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A vilagon mintegy 30-40 millio illegalis migrans van." Ez a meghSkkentéen magas
szam persze nem csupan a tiltott hataratlépdket foglalja magaban, hanem azokat is, akik
jogszerli belépdk, amde jogellenes tartozkoddkka valnak. Nem vitathatd, hogy a
jogellenesen belépdk és a jogellenesen tartozkodok cselekményének is van tarsadalomra
veszélyessége, azonban annak mértéke — legalabbis Magyarorszag jogpolitikdja szerint
— nem ¢éri el a biintetendévé nyilvanitdshoz sziikséges kiiszobot. Azoknak a
cselekménye azonban, akik kihasznaljak az illegalis migransok kiszolgéltatott helyzetét,
fokozott veszélyt rejt magaban, amely ellen minden lehetséges eszkozzel kiizdeni kell.

Az illegalis migraciora €piilo jogellenes cselekmények szdma vilagszerte jelentds.
Hazénkban az ilyen jellegli cselekmények szankcionalasat harom tényallds — az
emberkereskedelem, a jogellenes tartozkodas eldsegitése és az embercsempészés —
hivatott megvalositani, amely diszpoziciok a nemzetk6zi elvardsoknak ¢és
iranymutatasoknak, igy az ENSZ Szervezett Blinozés Elleni Egyezményének, a
Palermoi Protokollnak és az Eurdpai Unié Tanacsanak a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartdzkodashoz torténd segitségnytjtds meghatarozasarol szolod
2002. november 28-i 2002/90/EK iranyelvének is megfelelnek.

Az emberkereskedelem ¢€s az embercsempészés kozotti Iényegi kiilonbség abban all,
hogy mig az embercsempészés — amely segitségnyujtd jellegli tevékenység — azonnali,
vagy legalabbis rovid idoén beliil realizdlodé haszonnal kecsegtet, addig az
emberkereskedelem révén elérhetd haszon csak késobb, a sértett eladasakor 6lt testet. A
jogellenes tartdozkodas eldsegitésétdl pedig az hatarolja el az embercsempészést, hogy
amig a jogellenes tartdzkodas eldsegitésének elkdvetdje jogtalan vagyoni haszonszerzés
végett kizardlag a jogellenes belfoldon tartdozkodashoz nyujt segitséget, de a térvényben
meghatarozott kiilfoldi személynek az orszdgba belépését semmiféle mdédon nem segiti,
addig az embercsempész magatartasa — amely nem feltétleniil jogtalan vagyoni
haszonszerzést céloz — nemcsak a belfoldon tartézkodast, hanem akdr az orszagba
belépd, akar onnan kilépd oldalon az allamhatar tiltott vagy meg nem engedett médon
valo atlépését segiti, és cselekménye akar olyan személy jogellenes hataratlépését is
segitheti, akinek a belfoldon tartozkodasa egyébként nem jogellenes.”

! http://archive.today/evFh8 - Windt Szandra eléadasa az ELTE-AJK Kriminolégia TDK-n
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A doktori képzés megkezdésekor a szervezett blndzést, nem pedig az
embercsempészést valasztottam kutatdsi témaul, az embercsempészéshez mégis
eljutottam a biinszervezetekkel Osszefiiggd kutatdsaim soran. Az ugyanis kdzismert
tény, hogy a nemzetkdzi blnszervezetek 4altal kedvelt biincselekmény az
emberkereskedelem, hiszen az kivaléan alkalmas a szervezett biin6z6i csoportok fO
céljanak — a vagyoni haszonszerzésnek — az elérésére. Az azonban mar kevésbé ismert
tény, hogy hazankban a blinszervezet tagjaként elkOvetett blincselekmény miatti
blindsséget megallapitdé itéletek kiemelkedd tobbségében az eljards targya
embercsempészet volt. Ennek oka pedig éppen az, ami miatt rdvid kis értekezésem akar
a ,sziilkségszerli blinszervezet” cimet is viselhetné, hiszen egy nagyobb volumenii
embercsempészés blintettének az elkovetéséhez elengedhetetlen tobb elkovetd szoros,
Osszehangolt, a feladatokat egymas kozott precizen megosztott egyiittmiikodése.
Természetesen ez az egylittmiikddés nem minden esetben blinszervezet formajaban 6lt
testet, de az kijelenthetd, hogy a téarsas elkovetés rendszerinti velejardja az
embercsempészésnek.

A kifejtetteket az is aldtamasztja, hogy a bilinszervezet hatalyos torvényi
definiciojdnak elemeit konkrét tartalommal kitolté biréi gyakorlat talnyomo
tobbségében olyan birdsagi hatarozatok® eredménye, amelyek embercsempészés
biintettében allapitottak meg a vadlottak biindsségét. fgy embercsempészet bintette
miatt folyt az a biintet6eljaras, melyben a birdsag elvi éllel mondta ki, hogy a
blinszervezetben vald blinelkovetés a cselekmények targyi ismérve, ezért ha azzal az
elkvetd az elkovetéskor tisztaban volt, akkor egyetlen kozremiikodése is
biinszervezetben elkovetett biincselekménynek minésiil.” Ugyanigy embercsempészés
biintette miatt folyt az a biinteteljaras is, amelyben szintén elvi birésagi hatarozat®
szlletett. Ez azt rogzitette, hogy a biinszervezet jellemzdinek — igy a hosszabb idore
szervezettségnek is — Kizardlag a biinszervezet oldalan kell fennallniuk, ezért egy mar
miik6dé embercsempész bilinszervezethez eseti jelleggel, egyetlen cselekményben valo
részvétellel is lehetséges kapcsolodni. A bilinszervezetben valdo elkovetés
megallapithatésaganak tehat nem feltétele, hogy az elkovetd a biinszervezet tagja
legyen, még kevésbé az, hogy ismerje annak strukturajat, belsé hierarchikus viszonyait.
Az elkovetonek a koriilmények alapjan csupan azt kell tudnia, hogy azt a stlyosabb
megitélésii szandékos biincselekményt, melyhez sajat blinds tevékenységével
kapcsolodik, olyan biindzésre alakult csoport hajtja végre, amely a blinszervezet
kritériumainak megfelel.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben 2002-ben lefolytatott kutatds eredményeként az
embercsempészés szervezettsége szempontjabol harom kategéria kiilonboztethetd meg:®
az Un. alkalmi csempész, a kisméretli, de jol szervezett csoportok és a szervezett

¥ BH2011.299., BH2003.6., BH2009.96., BH2002.173.

* EBH2006.1385.

®> EBH2005.1288.

® http://archive.today/evFh8 — Windt Szandra eléadasa az ELTE AJK Kriminolégia TDK-n
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nemzetkdzi embercsempész halozatok. A tarifak egyrészt a tavolsdghoz, masrészt a
kiszolgaltatottsdg fokdhoz igazodnak. Aki jogellenes hataratlépésre szanja el magat, az
ezt jellemzd6en vagy anyagi, vagy politikai okbdl teszi. Orszagabol — amely rendszerint
hazanktdl keletre talalhato — Nyugat-Européba szeretne illegalisan belépni, és minél
kiszolgaltatottabb és kétségbeesettebb, annal nagyobb lesz a koltség. 1998
novemberében egy blinszervezet 55 bangladesi allampolgar Magyarorszagra torténd
illegalis bejuttatasat fejenként ezer dollar Gsszegért vallalta. Az embercsempészésbol
szarmaz6 hasznot 2002. évben vilagszinten 5-6 milliard dollarra becsiilték.

E korben persze meg kell emliteni azt is, hogy egyetlen elkovetd alkalmi
segitségnyujtasa egyetlen csempészett részére is a bilincselekmény megallapitasat,
illetéleg a blindsség kimondasat eredményezi, a tényallasnak sem a vagyoni
haszonszerzés, sem a tarsas elkovetés nem alaptényallasi eleme, azonban nyilvanvalo,
hogy az eldbbi realizalasat az utobbi jelentdsen megkdnnyiti.

Az, hogy az allamhatar jogellenes atlépéséhez joghatas fiz6djon, mar az
allamalapitassal felmeriilt,” igaz akkor még nem biintetéjogi kontextusban. A
biintetdjogi szankcionalads komolynak nevezhetd igénye egészen a XX. szdzad kozepéig
nem alakult ki hazankban, igy e vonatkozasban a Csemegi-kddex még nem tartalmazott
rendelkezéseket. Az allam jogellenes elhagyasanak, illetve az orszagba jogellenesen
torténd belépésnek a jelentdsége a vilaghdboruk miatti migracios hullam fellendiilése
miatt az 1900-as évek kozepére er6sodott meg annyira, hogy a jogalkotd sziikségesnek
itélje az ilyen cselekmények, illetve az ezekhez torténd segitség nyujtdsanak
pOnalizalasat.

A kriminalizdcid elsé Iépcséfokat a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyveérél szolo 1961. évi V. torvény® jelentette, amely mind a tiltott
hataratlépést, mind az embercsempészést, mind pedig ezek feljelentésének elmulasztasat
blintetni rendelte, ¢és mig a tiltott hataratlépd hat honaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintethetd, addig az embercsempész két évtél nyolc évig.
Lathato tehat, hogy a jogalkoto a segitségnyujtast a kezdetektdl veszélyesebbnek itélte a
tarsadalomra, mint magat az alapcselekményt, amihez az tarsul. Ez az értékrend 6
vonaldban a mai napig valtozatlanul fenndll, azonban az aranyok jelentds mértékben
eltolodtak azzal, hogy a tiltott hataratlépés napjainkra szabalysértéssé ,,gyengiilt”. Igaz
ugyan, hogy az embercsempészés biintette alapesetének biintetési tétele is csokkent,’
azonban annak mindsitett esetei biintetési tétele kett6t6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

Az 1961. évi Btk. 204.§-a a kozbiztonsag és a kozrend elleni biincselekmények
fejezetébe illesztve hatarozta meg az embercsempészés torvényi tényallasat, amelynek

" ....havalaki szilaj gerjedelmében az & felesége utdlisa mid elhagyja hazajat, minden a mit a férj bir
vala, legyen az asszonyé.” (Szent Istvan Kiraly Dekrétomai)

& A tovabbiakban: 1961. évi Btk.

% Az alapeset jelenleg harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.
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értelmében az kovette el az embercsempészés blntettét, aki tiltott hataratlépéshez
lizletszeriien segitséget nyujtott, erre ajanlkozott, vagy osszebeszélt.

Ezen torvényi tényallas megalkotdsa kiemelkedd jelentdséglinek mondhat6, hiszen
ugy fektette le az embercsempészés dogmatikai alapjait, hogy az a kés6bbiek folyaman
— az elkdvetési gyakorlat alakulasahoz igazitandd — csupan kisebb korrekciokra szorult.
Igaz ugyan, hogy erre szamos alkalommal keriilt sor: a jogalkot6 a torvényi tényallas
megjelenése oOta eltelt fél évszazad alatt szamtalan mindsitd koriilményt flizott az
alapesethez, az iizletszerliséget'’® mint alaptényéllasi elemet szamiizte, elvetette a
szubszidiaritas elvének alkalmazasat, sot az Europai Kozdsségekhez torténd csatlakozas
okan a védett jogtargy korét is kibdvitette, ennek ellenére azonban a dogmatikai alapok
a szabalyozas kezdetei ota rendkiviil szilardak. A biincselekményt a biintetd anyagi
jogban tortént megjelenése oOta két f6 vonas jellemzi. Egyrészrol az elkdvetési
magatartds sui generis biintetni rendelt részesi — és kezdetben még elOkésziileti —
tevékenység, masrészrél ezen elkOvetési magatartds pontosan meghatarozott
alapcselekményhez — a tiltott hataratlépéshez — kapcsoldédik. Ez a két f6 vonas a
hatalyban 1€év6 torvényi tényallasban is jelen van.

Az embercsempészés biintettének torvényi tényallasa az 1961. évi Btk. 1962. julius 1.
napjan tortént hatalyba lépését kovetden egészen a torvénykonyv hatalyon kiviil
helyezéséig, vagyis 1979. jinius 30. napjaig valtozatlan formaban allt fenn. Ezen
idoszakban egyetlen alkalommal sem keriilt sor annak moddositasara, azonban a
jogalkotd a torvényi tényallast a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi V.
tdrvénybe™ mar megvaltoztatott formaban illesztette be.

Az embercsempészés blintette az 1) kodexben az allamigazgatds, az
igazsagszolgaltatas €s a kozélet tisztasdgi elleni biincselekmények fejezet rendészeti
blincselekmények cimében — alapcselekményét, a tiltott hataratlépést kdvetéen — a
218.§-ban kertiilt elhelyezésre, ami tekintettel arra, hogy a biincselekmény védett
jogtargya a hatarrendészet zavartalan miikodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek, indokolt
rendszertani valtoztatds volt a jogalkotd részérdl. A tényallasnak a rendészeti
blincselekmények kozotti kodifikalasaval a jogalkotd eldtérbe helyezte azt, hogy a
torvényi tényallas keretdiszpozicio. Ugyan a torvényi tényallas keretdiszpozicio jellege
az 1989. évi mddositd novelldig csak kodzvetetten érvényesiilt, a torvényi tényallas
ugyanis addig nem kozvetleniil — csupan az alapcselekményhez kapcsolodés folytdn —
hivta fel a keretdiszpoziciot kit6ltd jogszabalyokat.

Az 1978. évi Btk. szOvegezése szerint az kovette el az embercsempészés blintettét,
aki tiltott hataratlépéshez vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményeket
elosegito szervezet tagjaként vagy megbizasabol segitséget nyujt, erre ajanlkozik vagy
vallalkozik. Az 0j tényallais — mint azt korabban hangsulyoztam — az alapokat
valtozatlanul hagyta, az alapcselekmény tovabbra is a tiltott hataratlépés volt, az

10 Az tizletszeriiség fogalma az 1961. évi Btk. 6ta valtozatlan szoveggel van hatalyban.
' A tovabbiakban: 1978. évi Btk.
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elkovetési magatartds pedig sui generis biintetendd biinsegédi, illetéleg elokésziileti
cselekmény, mindemellett pedig a jogkovetkezmények tekintetében a vagyonelkobzas
¢s a kitiltas alkalmazhatosadganak lehetdségét is fenntartotta a jogalkoto.

Az ekkor hatalyba Iéptetett valtoztatasok indoka az 1961. évi Btk. alkalmazasa idején
kialakult, és a jogalkoté altal a kodifikacid sordn értékelt elkdvetési gyakorlatban
keresend6. A jogalkotd egyrészt felismerte, hogy az embercsempészés biintettének
elkovetése rendszerint szervezett formaban torténik, masrészt azt, hogy az ilyen
elkovetoknél felesleges annak vizsgalata, hogy Ok maguk vagyoni haszonszerzés
céljabol jartak-e el, vagy 6ket valamely mas ok vezette az egyiittmiikodésre, hiszen a
szervezetben kozremikodésiik mindenképpen jelentds fokban veszélyes a
tarsadalomra.? Emiatt abban ujitott a jogalkotd, hogy az egyrészt szamiizte és minésitd
koriilménnyé alakitotta az iizletszeriséget mint alaptényallasi elemet, helyette pedig
alaptényallasi elemként vagylagosan rogzitette a vagyoni haszonszerzési célzatot, illetve
a meghatarozott szervezethez kapcsolodé motivumot. Hangsulyozand6 tovabba, hogy a
jogalkotd a kialakult elkovetési gyakorlatra tekintettel hagyta meg a lehetOségét a
kitiltas alkalmazhatosaganak, figyelemmel arra, hogy a gyakorlati tapasztalat szerint az
embercsempészek gyakran a helyismeretiik felhasznalasadval segitik eld a tiltott
hataratlépést, igy ezen biintetési nem alkalmazéisa a specialis prevencido kozvetlen
eszk6zévé valhatott volna, azonban az itélkezési gyakorlat szerint a kitiltds nem valt

, , [
4ltalanos alkalmazott szankciova.™®

Az 1978. évi Btk. keretein beliil a térvényi tényallas a Biinteté Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény™ hatalybalépéséig Osszesen 6t alkalommal esett at
modositason, amelyek koziil négyet™ az elkovetési gyakorlat alakulasa indokolt.

Az 1989. évi XXVIII. torvény 1990. januar 1. napjatol kezd6do hatéllyal médositotta
a torvényt, a rendszervaltas nyoman valamelyest lazult®® a szabalyozéas. A jogalkoto
egyrészt dekriminalizalta az embercsempészés blintette feljelentésének elmulasztéasat,
masrészt végleg szamizte a torvényi tényallasbol az iizletszertiséget, végil pedig
beiktatta a blincselekmény enyhébb elbiralas ala eso vétségi alakzatat. Ez utdbbi szerint
embercsempészés az is, ha valaki vagyoni haszonszerzési célzat nélkiil, szervezett
csoportokon kiviil allva nyujt segitséget a Magyar Koztarsasag dllamhataranak
engedély nélkiili vagy meg nem engedett modon torténd dtlépéséhez. A jogalkotd igy
részlegesen szakitott azzal a szabalyozassal, hogy a tiltott hataratlépéshez mint
alapcselekményhez kosse az embercsempészést, azonban ez a szakitds csupan

12 A torvényhez fiizott miniszteri indokolas

3 A torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas

14 A tovabbiakban: 1j. Btk.

15 Az 1993. évi XVIL térvény nyoman 1993. majus 15. napjatél kezdve az embercsempészéshez
kapcsolodo mellékbiintetések koziil a jogalkotd kiemelte a vagyonelkobzast, tekintettel arra, hogy az ezen
naptdl kezdve mar nem kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben volt alkalmazhat6, hanem
altalanos jelleggel a haszonszerzési célbdl elkovetett cselekményeknél, végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabésa esetén.

1® A modosito novella dekriminalizalta példaul a hazatérés megtagadasanak biincselekményét.
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latszolagos volt. Az 1989. évi XXVIII. térvény — a rendszervaltds hozomanyaként — a
tiltott hataratlépés biincselekményét is modositotta, €s annak kizardlag a fegyveresen
tortént elkovetését tartotta meg blincselekményként, egyidejiileg pedig létrehozta a
tiltott hataratlépés szabalysértését, amelynek tényallasa sz6 szerint megegyezett a
vétségi alakzat tényallasaban foglaltakkal, igy az embercsempészés alapcselekménye
tovabbra is a tiltott hataratlépés, annak vagy blintetti, vagy szabalysértési alakzata.

A kovetkezo torvényi tényallast is érinté modositasra 1997. szeptember 15. napjan
kezd6do hatallyal keriilt sor, ekkor a Biinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV.
torvény modositasardl sz616 1997. évi LXXIII. torvénnyel alkalmazott — a tarsadalomra
veszélyesség hangsilyozasa mellett — valtoztatasokat a kodifikator. A modosité novella
biintetendévé nyilvanitotta az embercsempészés eldkésziiletét is, mert az allamnak a
hatarforgalom rendjéhez fiz6d6 érdeke egyarant fontos mind az 4llam bels6 biztonsaga,
mind a mas allamokkal valo egyiittmiikddés szempontjabol.'” Ezen talmenden a novella
mindsitd korilményként hatarozta meg a blinszervezet tagjakénti elkovetést, ezzel pedig
értelemszertien kikeriilt az alaptényallasbol a szervezethez fiz6d6 kapcsolat mint
motivum, ugyanakkor a vagyoni haszonszerzési célzat a vétségi alakzatnak is részévé
valt.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény volt a sorban a kovetkezd, amely valtozasokat
hozott. Ez 1999. marcius 1. napjatol kezd6édé hatallyal — az embercsempészés
biincselekménye tényallasanak tartalmat érintetleniill hagyva — megemelte az egyes
esetekben kiszabhato biintetési tétel kereteit.

Az 1978. évi Btk. keretein beliil végiil a 2001. évi mddositdé novellaval nytlt a
jogalkot6 utoljara a tényallashoz, ekkor azonban 2002. &prilis 1. napjaval szerkezetileg
valtoztatta meg a blincselekmény torvényi tényallasat. Az ekkor hatalyba lépett szoveg
végiil egészen az uj Btk. hatalybalépéséig érintetlen maradt. Ezen modositas alkalmaval
a kodifikator atalakitotta az embercsempészésnek mind az alapesetét, mind pedig a
mindsitett eseteit. Az embercsempészes 0 tényallasa az allamhatar engedély nélkiil
vagy meg nem engedett médon térténd atlépéséhez nyujtott segitséget rendelte biintetni,
amely a korabbi vétségi alakzat célzat-mentesitett verzidja volt. Hangsulyozando, hogy
mig a korabbi tényallasok kifejezetten a Magyar Koztarsasag allamhataranak jogellenes
atlépéséhez tortént segitségnyujtast szankcionaltdk, addig a moddositassal hatalyba
Iéptetett torvényi tényallds szakitott ezzel a hagyomannyal, és a biintetdjogi védelmet
valamennyi allamhatérra kiterjesztette. Az alapcselekmény — bar ennek nevesitésére
nem keriilt sor — a tiltott hataratlépés szabalysértésére sziikiilt, mivel a jogalkoto a tiltott
hataratlépés bilincselekményére vonatkozd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte
abbdl a meggondolasbol, hogy aki fegyveresen lépi at az allamhatart, adott esetben
megvalositja a 16fegyverrel visszaélést, amelyet a torvény két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyeget.'®

7 A torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas
18 A modosito torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas
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A modositas melldzte tovabba az alaptényallasbol a vagyoni haszonszerzési célzatot,
¢s azt a (2) bekezdésben mindsitd koriilményként szabdlyozta. A célzat mell6zését
els6sorban gyakorlati biiniildozési tapasztalatok indokoltdk, amelyek szerint ugyan az
allamhatar jogellenes atlépéséhez altalaban — de nem sziikségszerien — vagyoni
haszonszerzés céljabol nyujtanak segitséget, ennek a bizonyithatésaga azonban
véletlenszerti korilményektdl fligg, és sok esetben sikertelen. A modositd novella
mellézte tovabba a ,biinszervezet tagjakent vagy megbizasabol” elkdvetést mint
mindsité korilményt, tekintettel a biinszervezetben elkdvetés aktudlis szabalyozasara. A
jogalkotd egyidejlileg azonban 1j mindsitd koriilményeket iktatott a torvényi
tényallasba, igy a csempészett személy sanyargatdsaval torténd elkovetést, a
fegyveresen torténd elkovetést, ¢és az elkovetési gyakorlathoz igazodva a tobb
személynek segitséget nyujtva torténd elkdvetést, végiil az Tlizletszertiséget is
visszaemelte a mindsité koriilmények kozé. Az embercsempészés tényallasanak ezen
atalakitasa mar megfelelt a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 27. Cikke 1. pontjanak,
amely szerint: ,,4 Szerzédd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfeleld biintetd
intézkedéseket vezetnek be mindazokkal szemben, akik haszonszerzés céljabol
kiilfoldieknek segitenek, vagy kisérletet tesznek az ilyen segitségre annak érdekében,
hogy a Szerzodo Félnek a kiilfoldiek beléptetésére és tartozkoddsdara vonatkozo
torvényei megseértésével, ennek a teriiletére kiilfoldiek belépjeneck, vagy ott
tartozkodjanak.”

A 2001. évi médositassal hatalyba Iéptetett torvényszoveg tobb mint egy évtizeden at
szolgalta a blniildozési célokat, és mondhatjuk, hogy szolgalja ma is, hiszen az uj. Btk.
hatalybalépésével az alaptényallas 1ényegében nem valtozott, ,,az engedély nélkiil, vagy
meg nem engedett modon” torténd atlépés helyett a ,jogszabalyi rendelkezések
megszegésével” torténd atlépés valt alapcselekménnyé, ezzel még inkabb kifejezésre
juttatva a tényallas keretdiszpozicio jellegét. Emellett az 0j kdédexben a mindsitd
koriilmények kiegésziiltek a felfegyverkezve, illetve a bilinszovetségben torténd
elkdvetéssel.

A jogalkoto a jelenleg hatalyos biintetd torvénykonyvben az embercsempészes blintettét
a kodex XXXIV. fejezetében, a kozigazgatds rendje elleni biincselekmények kozott
helyezte el, amely az 0j torvény szerkezetére figyelemmel megfelel az 1978. évi Btk.
szerinti elhelyezésének. Az 0j Btk. 353.§ (1) bekezdése értelmében az koveti el az
embercsempészés blintettét, aki allamhatdrnak maés altal a jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyujt. Mint arra mar korabban utaltam, a
jelenleg hatalyos diszpozicid szerint nem Magyarorszag allamhataranak jogellenes
atlépéséhez, hanem barmely allamhatar jogellenes atlépéséhez torténd segitségnytjtast
szankciondlja biintetd kddexiink.

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a segitségnytjtas, amellyel a jogalkoto
bilinsegédi magatartast mindsit sui generis tettesi cselekménynek, igy e korben minden
olyan magatartds tanusitasa esetén megallapithatd a bilincselekmény, amely egyébként
blinsegély megallapitasara lenne alkalmas, legyen az akar fizikai vagy pszichikai
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biinsegély. A tanisitott magatartasnak azonban mindenképpen aktivnak kell lennie. gy
tettesként koveti el a blincselekményt, aki a kiilfoldrél érkezd illegdlis hataratlépdk
szandékanak és uti céljanak ismeretében vesz részt e személyek -elszallitdsadban,
cllatasaban, azért, hogy végiil Németorszagba illegalisan bevandorolhassanak.’® It
jegyezném meg, hogy a blincselekmény rendbelisége nem a csempészett személyek
szamahoz, hanem az érintett allamhatarok szamahoz igazodik, a tobb személynek
segitséget nyujtva torténd elkovetés — mivel a gyakorlatban ez a jellemzé — a
blincselekmény mindsitett esete.

Figyelemmel arra, hogy a tiltott hataratlépés szabalysértésének? elkdvetési
magatartdsa az engedély nélkiili, vagy meg nem engedett modon torténd hataratliépées,
ami tulajdonképpen azonos a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéssel, az embercsempészés tovabbra is a tiltott hatéaratlépéshez kapcsolodo
blincselekmény. Természetesen a csempészett személy oldaldn a tiltott hataratlépés
szabalysértésének befejezettsége, sOt annak kisérleti szakba juttatasa sem sziikséges
ahhoz, hogy az clkoveté bilintet6jogi feleldssége megallapithatdo legyen, hiszen az
embercsempészés nem jarulékos jellegli blincselekmény, az akkor is megvaldsul — és
befejezett —, ha a szabalysértés elokésziiletéhez kapcsolodik. Az embercsempészés tehat
tevékenységi blincselekmény ¢és a jogellenes magatartas tanusitasaval — a
segitségnyujtassal — befejezetté valik.?! Annak a terheltnek a cselekménye tehat, aki a
Magyarorszdgon helyismerettel nem rendelkez6 migransokat — akiknek célja a
tovabbjutds Nyugat-Europaba — a tarsaival a hatar magyar oldalan mar vérja, és az
orszag belsejébe eljuttatja, nem mas, mint a tiltott hataratlépéshez nyujtott segitség,
hiszen a segitségiik nélkiil a migransok aligha jutottak volna be az orszag belsejébe. Az
a biintetdjogi feleldsség szempontjabol k6zombos, hogy végiil az illegalis migransok
kilépnek-e az orszagbol, hiszen az embercsempészés blintette mar a segitség
nyujtasanak megkezdésével befejezetté valik, igy amikor az elkdvetési magatartas a
csempészett személyek szallitdsaban all, annak megkezdésével a bilincselekmény
befejezett, még abban az esetben is, ha a csempészett személyek nem jutnak még az
allamhatar kozelébe sem. A blincselekmény igy kisérleti szakban csak akkor rekedhet,
ha az elkdvetd segitséget még nem nyujtott ugyan, de az érintett személyekkel a
kapcsolatot mar felvette. Azokban az esetekben tehat, amikor a kiilfoldi allampolgarok
rész€rdl az orszaghatar atlépése a hatardrizeti szervek ténykedése miatt vagy mas okbol
nem tortént meg, a terhelti segitd magatartdsa, miszerint segitségnyujtds céljabol
elindult a hatdrhoz, kisérlet. Ha pedig az elkoveté még ezt sem tette meg, csupan
vallalkozott a segitségnyutjtasra — feltéve, hogy attél onként nem allt el — eldkésziilet
miatt biintetend§.?

' EBH2006.1385

20 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr8l sz616
2012. évi II. torvény 204.§-a értelmében, aki Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil vagy meg nem
engedett modon 1€pi at, vagy ezt megkisérli, elkdveti a tiltott hataratlépés szabalysértését.

2 EBH2003.928.: Az embercsempészés biintettét megvaldsitd tettes cselekménye 6nalld tettesi
cselekmény, amely a segitség nyujtasaval befejezetté valik.

22 BH2000.333.: Az embercsempészés elSkésziiletét valositia meg, aki haszonszerzés céljabol
vallalkozik mésoknak az orszaghatdron vald atkisérésére, de a hatart illegalisan atlépni szdndékozd
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Ezen a ponton tennék egy rovid eljarasjogi kitérét, mert a bilincselekmény
stddiumanak a tiltott hataratlépés szabalysértésének stadiumatol fliggetlenedése
magyarazza azt, hogy miért folyhatnak és folynak is az embercsempészés blintette miatt
indult biintetdeljarasok az orszadg barmely részében, és azok miért nem koncentralodnak
csupan a hatarkozeli teriiletekre.”® Az illetékességet ugyanis a segitség nyujtasanak a
helye alapozza meg, igy példaul a blincselekmény elkdvetésének helye a fovaros, ha az
elkovetd a tiltott hataratlépésre késziilo személyeket Budapest teriiletén eligazitja a
hataratlépés mikéntjérél. Embercsempészés tehat nemcsak az allamhatar kozelében
kovethetd el, hanem barhol az orszagban, sOt az orszagon kiviil is, feltéve, hogy e
magatartas az orszaghatar jogellenes atlépését segiti eld.

Az embercsempészés nyilvanvaloan csak szandékosan — azonban akar egyenes, akar
eshetdleges szadndékkal — kovethetd el, kivéve persze természetesen a vagyoni
haszonszerzés céljabol elkdvetett embercsempészés biintettét, amely — a célzat okén —
csakis egyenes szandékkal kovetheté el. A biintetéjogi felelosség megallapitasahoz
azonban az elkovetdnek mindenképpen tisztaban kell lennie azzal, hogy az érintett
személy — akinek a segitséget nyujtja — a hataratlépésre nem jogosult.

Az 1j Btk. rendelkezései szerint a blincselekmény Osszesen hét esetben mindsiil
sulyosabban, ezek koziil a fegyveresen, a felfegyverkezve, az iizletszerlien és a
blinszovetségben torténd elkovetés magyarazatot nem igényel, mivel definiciéjukat a
torvény meghatirozza az értelmezd rendelkezései’* kozott. Ami a vagyoni
haszonszerzési célzatot illeti, ezzel Osszefliggésben csupan azt kell kiemelni, hogy a
tényleges vagyongyarapodas a megallapitasnak nem feltétele. Annak pedig, hogy hany
személynek nyujtja a segitséget az elkdvetd — mint azt mar emlitettem — a rendbeliség
szempontjabol nincs jelentdsége, hiszen a jogalkotd a tobb személynek segitséget
nyujtva torténd elkovetését — mint Osszefoglalt blincselekményt — mindsitett esetként
szabalyozta. Ugyancsak mindsitett esetért felel az az elkovetd, aki akar egyetlen
csempészett személyt sanyargat avagy neki testi, lelki gyotrelmet okoz. Akkor azonban,
ha a sanyargatas eredményeként a csempészett személy testi sériilést is szenved, netan
meghal, a binosségi formatdl fliggéen megvaldsult élet- és testi épség elleni
biincselekmény az embercsempészésnek az alapesetével — és nem a mindsitett esetével
— allapitand6 meg biinhalmazatban, elkeriilendé a sanyargatd magatartds kétszeres
értékelését.

Hazankban — Kozép-Europai elhelyezkedése miatt, Gn. koztes allamként — az
embercsempészés jelentds, hiszen a jellemzden téliink keletre fekvd orszagokbol érkezd
illegalis migransok®® célorszagai jellemzéen a téliink nyugatra fekvé orszagok, igy a

személyeket a hatarérok elfogjak.

% BH2011.157.: Az embercsempészés nem csak az orszighatar kozelében, hanem az orszagban
barhol, s6t az orszag hatarain kiviil is elkovethetd.

2 Uj Btk. 459.§

% Ami az illegalis migransok népességi Osszetételét illeti a kilencvenes évek végén az afganok és a
koszovoi albanok voltak kiemelkedd szdmban, a 2000-es évek elején azonban az afganok mellett
megjelentek a kinaiak, mig a 2007-es évben a legtobb illegalis migrans ukran allampolgarsagu volt, 6ket
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szankcionalas igénye fokozottan van jelen, amelynek a jogalkotd 1962 6ta eleget is tesz.
A levezetett jogszabalyvaltozdsokbdl — reményeim szerint — kirajzolddott, hogy az
embercsempészés tényallasanak 6t évtizedes torténete soran a kodifikacio folyamatosan
¢s ltemesen reagalt a biinelkovetés metodikdjanak valtozasaira és a biliniildozés
igényeire, felismerve a bilncselekmény kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét és
elszaporodottsagat.

kovették a szerbek, a moldavok, a torokok és végiil a gruzok. Mostanra az els6 két helyen valtozas allt be,
¢s az illegalis migransok kozott a szerb nemzetiséglieck vannak a legtobben.
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