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., Aki csak akkor hatarozna ra magat a cselekvésre,
amikor annak minden jovobeli lehetdségeét megismerni,
orokos tétlensegre lenne karhoztatva.”

Pauler: Bevezetés a filozéfidba*

Lassan mondhatom, hogy szokdsomhoz hiven olyan cimet vélasztottam, ami mellett
nehéz elmenni sz6 nélkiil. Hogy lehet definialt az egyértelmiitlenség, vagy, hogy lehet
egyértelmiitlen, amit mar definidltak? Egyszertisitem. Szamtalan definicid létezik a
vesz€ly vagy valami akként elfogadott allapot megfogalmazasara, kérdés, hogy ezen
megfogalmazadsok mennyire helytalloak, illetve helyesek e egyaltalan. Hol ¢és
mennyiben taladlkoznak ¢és kiilonboznek ezen meghatirozasok. Lehetséges e
meghatirozni magat a veszélyt, mint absztrakt fogalmat, vagy csak annak bizonyos
stadiumait lehet helyesen koriilirni? Ami viszont bizonyosan allithat6, hogy e kérdések
megvalaszolasdhoz tisztazni kell a veszély keletkezésének lehetdségeit, 1€tét, illetve
maganak a fogalomnak az alkotoelemeit. Ahogy emlitettem, fogalommeghatarozasbol
gazdagon el vagyunk latva, ki egyszeriibben, ki bonyolultabban, halovany vagy épp
kardinalis eltérésekkel irjak, hatarozzdk meg a veszély mibenlétét. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy minden tudomanyteriilet a sajat specifikuma szerint probalja
definidlni a veszélyt, de semmiképp ne szaladjunk ennyire elére, kezdjiik az elejérdl.

Eldszor ejtek par mondatot a létezés kérdéskorérdl, majd réviden absztraktivitasaban
vizsgalom a veszélyt, elemzem Osszetevoit.

Ahogy korabban is, most is kitartok azon allaspontom mellett, miszerint a veszély
allandoan Iétezik, s a keletkezése kizarolag valamilyen 1j torténés kovetkezménye lehet.
Mi értek keletkezés alatt? A természetben 1étrejovd valtozas nagyon ritka, hiszen kevés
olyan dolog tud létrejonni par szaz év, tehat foldtdrténetileg elhanyagolhato id6 alatt,
amelyet, ha nem is értink, de tisztaba tudunk keriilni a keletkezésével. Igy egy
vulkankitorés, egy cunami, sét akar egy foldrengés sem nevezhetd keletkezésnek,
hiszen gondoljunk bele, naponta tobb ezer apré rengés torténik a foldon, illetve
magmakidramlas az 6cednok mélyén, de ezeket nem érezziik, nem tudunk aktudlisan
rola, ugyan ettél még 1étezok. A technika fejlddése, illetve az emberi beavatkozas az,
ami a legjelentdsebb keletkezési forrds, bar tegylik hozzd, hogy vildgmegvaltd

! PAULER Akos: Bevezetés a filozofiaba, I11. kiadas, Budapest, 1921.
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talalmanyok a cybertéren, s esetleg a hadtudomany territoriuman kiviil igen ritkan
sziiletnek. Amit viszont biztosan kimondhatunk, hogy ezek a keletkezések 1j
veszélyforrasok, vagy a kordbbiakat erdsitik. Csak egy mondatban utalok vissza korabbi
gondolatomra Békés Imre professzor nyoman, mely szerint a fejlédés erodal, tehat
bizonyos veszélyforrasok a fejlddés kovetkeztében a mult tavlataba vésznek?, hiszen
sehol nem huznak karéba embert, illetve maglydn sem ég el mar senki, és
tyrannosaurusok sem szaladgalnak, pusztitva Budapest utcdin. De ha a technikdnal
maradunk, akkor azt is belathatjuk, hogy sehol nem készitenek kdpattintdas modszerével
szerszamokat, fegyvereket. Az iS kardinalis kérdés, hogy a hasznalat hétkéznapiva
valasa képes lehet-e teljes mértékben nullara redukalni a veszélyt, vagy csak egyszeriien
tavolabbra helyezi a sérelem bekdvetkezésének esetleges valoszinliségét. Nem
véletleniil haszndlom a valoszinliség szot a lehetdség helyett, de errdl késobb. Az
viszont kijelenthetd, hogy amely veszélyforras egyszer Iétrejott kevés esetben, s akkor is
lassan vesziti el kockazatat. A vesz€ly fejlddési szakaszait, ha ugy tetszik, €letpalyajat
jol szemlélteti a marketing tudomanybdl ismert BCG matrix®, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a matrix négy eleme, a Kérddjel (csecsemd), a Sztar, a Fejos tehén, és a
Doglott kutya allapotok jellemzden nem ismétlddnek meg egy termék evolucidja soran,
addig a veszély képes reinkarnaldédni az innovacio, a technikai fejlédés kovetkeztében.

Miért allitom, hogy létezik? Ellentétben Kauser Lipottal, aki kifejezetten tagadja a
veszély 1étezését’, hiszen azt mondja, hogy a veszély fizikai vilagban valo léte
spekulativ Giton nem bizonyithatd, soha senki nem latta, nem érzékelte, empirikus Gton
nem mutathaté ki. Nyilvanvaloan téves ez a megallapitas, hiszen attol, hogy valami nem
kézzel foghatd, még létezhet. Arisztotelészig kell visszanytlni ahhoz, hogy bizonyitést
nyerjiink. Azt nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy a targyi vilagban minden olyan
dolog, amely anyag ¢és forma egységeként foghato fel, az valosagosan létezd. Actus €s
potencia — Arisztotelész ¢ két tulajdonsaggal béviti a valdésagos dolgok halmazanak
tulajdonsagait, ahol az Actus az aktualis létet jelenti, mig a Potencia a lehetdség szerinti
1étet, azaz a valtozasra valo képességet jeloli®. Ami viszont tény, hogy csak olyan dolog,
képes a fejlodésre, a valtozédsra, ami létez6. A semmi nem rendelkezik a valtozas
képességével. Igy egyértelmilen kijelenthetd, miutan a veszély képes a valtozasra, igy
1étezd.

2 BEkEs Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, KIK., Budapest, 1974. 168-169.

¥ BCG matrix: Marketig alaptétel a termék életgorbe, amelyben négy allapota létezik az életciklus
alatt egy produktumnak. Els6 az ugynevezett Kérdgjel vagy masképp Csecsemd allapot, amikor az adott
termék bevezetés alatt all, pénzt visz, és bizonytalan a 1étjogosultsaga. A masodik kategoéria a Sztar
csoport, ezek az darucikkek mar sikeresek, magasan szarnyalnak, nagy bevételt produkdlnak, de
befektetést is igényelnek, viszont van még benniik potencidl a novekedésre. Harmadik a Fej6s tehenek
csapata, amelyek nagy hasznot hoznak folyamatosan, de stagnalnak és nincs benniik mar az elére 1épes
valdszintisége. Negyedik a Doglott kutyak csapata, az életciklusuk végén 1évo, kivezetésre varo, egyre
csokkend hasznot hozo termékeket tartalmazza.

* KAUSER Lipot: A veszély és felel 6sség viszonyarol, Attila Nyomda Rt., Budapest, 1941. 3.

® Arno ANZENBACHER: Bevezetés a filozofiaba, Cartaphilus kiadd, Budapest, 2001. 85.
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De jojjon most egy igen érdekes kérdés, a veszély €s a tapasztalati valosag vizsgalata
egymasra hatasuk szemszogébol. Alapvetden elfogadjuk azt axidmaként, hogy a veszély
negativ jelentéstartalmu, tehat valami rosszat, karos kovetkezmény eshetdségét rejti
magaban. Biztos ez, biztos, hogy minden esetben karos a veszély? Vitatom ezt az
allaspontot, foleg az el6zéekben leirtak okdn. A veszély hosszu életciklusa lehetséget
ad az emberiség szdmara, hogy megismerje természetét, kezelje, s6t hasznositsa azt, igy
mondhatjuk azt, nem hogy nem haszontalan, sokszor inkabb hasznos. A tliz mindig
magaban hordozza a rizikdt, de borzasztéan hasznos az életiinkben, ugyantgy, ahogy az
elektromos aram, vagy a motorizalt kdzlekedés. Mindennek megvan a maga veszélye,
de egyltt éliink vele, igy mondhatjuk, hogy bizonyos veszélyek vallalasa teljesen
tudatos emberi magatartas. Tehat elvont értelemben az emberek tisztdban vannak a
cselekvésiik eshetdleges kihatasaval, de a hozzd fiz6d6 érdek nagyobb, mint a
lehetséges rizikd. Nelson Mandelat idézve: ,,Megtanultam, hogy a batorsag nem a
félelem hianya, hanem a felette aratott gyozelem. Nem az a bator ember, aki nem fél,
hanem az, aki legyozi a félelmét.” Tény, hogy ez a 1étébol kovetkezd gondolatmenet, a
biintetéjog szamara nem bir relevanciaval. Hiszen e jogteriilet a negativ iranyban hato,
kvazi ,elszabadult” veszélyeket hivatott kezelni. Kizardlag arra kivantam ramutatni, s
talan picit ellentmondani tobbek kozott Angyal Pal° vagy Auer Gyorgy' veszélyrdl
alkotott azon nézetének, melyek szerint a veszély kizarolag rossz lehet.

S mar el is jutottunk a biintetdjogilag relevans veszély Osszetevéihez. Angyal Pal a
Veszélyfogalom a biintetojogban cimli értekezésében a fogalommeghatarozas
szempontjabol harom kulcsfontossagu Osszetevot emlit. Els6 ,,a valdszinii eredmeény
karos jellege”, a masodik a tevoképesség, mig a harmadik a lehetdség és Valc')szinﬁség.8
Miutén fentebb konkretizaltam, hogy a biintetd jogteriilet beavatkozasara az esetleges
hatranyos kovetkezmények okan van sziikség, igy nem tartom ésszertinek fejtegetni,
hogy ezen negativ toltetii eshetdségek korlatok kozé szoritdsa egyértelmiien
elengedhetetlen. Sokkal inkabb érdekes az emlitett két masik 0sszetevd. Nézziik sorban:
masodikként jeloli meg a valosigban rejlé tevéképességet’. Ez azon oknal fogva
érdekes, miszerint Angyal kiegésziti a képességet annak erejével, melyet hatoerdként
definial, viszont igy ez nem mas, mint az arisztotelészi potencia. A valtozasra vald
hajlandosag, illetve képesség valoban magaban hordoz egy er6t, amely lehet akar kiilso,
akar belsd, hiszen wvan, amikor valamilyen aktiv magatartds kell a folyamat
tovabbgordiiléséhez, de lehetséges, hogy a passzivitds elegendd feltétel az egyébként
mar mozgasba lendiilt valtozas fenntartasahoz. S ezzel eljutunk az okozatossagi
elméletek talajara. Meg kell jegyezni, hogy nagyon valosagos Balas P. Elemér: Az
okozatossdg biintetdjogi problematikdja c¢. munkajaban'® kifejtett, és Angyal altal is

® ANGYAL Pal: Veszélyfogalom a biintetdjogban, MTA Kiadasa, Budapest, 1942. 6.

" AUER Gy6rgy: 1948. évi XLVIIL. torvény (I1. Biinteténovella), Budapest, 1949.

® ANGYAL Pal: im. 6.

 ANGYAL Pal: im. 7.

10 BALAS P. Elemér: Az okozatossig biintetGjogi problematikdja, MTA Jogtudomanyi Bizottsag
Kiadvanysorozata 7. szam, Budapest, 1936. 171-178.
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helyeselt azon elképzelése, mely szerint az ok-okozati dsszefliggés nem dogmatikai,
hanem jogalkalmazasi kérdés’’. Mint irja, ,a jogdogmatika az okozatossig
szempontjabal felolvad a beszamitas kérdésében, abban, hogy valamely kiilso eredmény
emberi cselekménynek tekinthetd-e.” S miutan mar kordbban megallapitottuk, hogy a
biintetjogilag relevans veszély emberi cselekedeten alapul, annak aktiv és passziv
formajan, tovabba tudjuk, hogy ezen folyamat a logikara és tapasztalasra épiil, valamint
a cselekedet beszamitdsa és a biintetés az objektiv valtozasbol kovetkezik, igy a
kozrejatszas a leglényegesebb kérdés, amely felmeriil az adott igy megitélésében. Az
vitan feliil all, hogy az elméleti okozatossag szembedllitva a gyakorlatival jelentds
eltéréseket mutathat, hisz az els6é esetben kiilsé szemlélo, elméleti sikon keresi a
kapcsolatot ok €s okozat kdzott a megértés céljabol, mig a masodikban az el6zon tul
kvazi résztvevéként vizsgalja a benne rejlé potencialt is. Erdekes, hogy az emlékezés
elmélet, amellyel mar korabbi munkiimban foglalkoztam ebben a szituacioban is
szerepet kap. Egyértelmii, hogy az agyunk nem tarol le minden informaciot, sablonokat
rogzit, s csak az 4ltalanostdl eltéré momentumok vésddnek be'’. lgaz ez az
okfolyamatra is, miért is ne lenne az, hiszen az emberi gondolkodas ez esetben sem
mas. Ahogy Angyal irja, bizonyos érdekek okdn nem vagyunk kivancsiak az egész
folyamatra, csupan egy részére, amibdl szdmunkra megfeleld, de korantsem biztos,
hogy a helyes kovetkeztetést levonhatjuk. A tobbi kvazi érdektelen szamunkra. Példaval
szemléltetve, nem miikddik a kenyé€rpiritd, az Gsszes érintett az okfolyamat 6t érintd
epizddjabol von le konzekvencidt. A feleség, azt hogy a férj rossz kenyérpiritot vett, a
férj azt, hogy a feleség biztosan elrontotta, illetve azt, hogy mar a vasarlas pillanatdban
sem miikodhetett, az eladd, amikor talalkozik a problémaval azt, hogy az adott széria
hibas, és még hany hasonlo szituaciot kell atélnie, az lizletvezetd azt, hogy miként fogja
jovairatni a selejtes szallitmanyt, a gyermek pedig azt, hogy nincs reggelire piritos. Itt
visszakanyarodok az altalam annyira szeretett relativ igazsag tételre: az igazsag relativ,
keressiink egy nekiink jot..."* Picit furcsa analogia ez, hiszen az el6z6 esetben éppen
arrdl volt szd, hogy az igazsag kvazi masodlagos a torténet szempontjabol, de mindenki
a sajat megnyugvasara kivalasztotta azon rész¢t a folyamatnak, amely 6t foglalkoztatta.
Angyal ezt a megismeréshez fliz6d6 érdekkel azonositja'®. S most csak egy gondolat
erejéig kanyarodjunk vissza a létezéstanra. Az okozati Gsszefliggés, minden esetben
feltételez egy kivaltdo okot, amely létezd, ¢és egy kovetkezményt, amely az okbol
kiinduld folyamat eredménye, okozata™. Ok és okozat, valamint a 1étiikbS1 levezethetd
folyamat egymast feltételezik, viszont a fliggés csak egyiranyu, az oktol fligg az okozat,
s az ok alapallapota, statikdja és a potencidja, dinamikaja hatdrozza meg az okozatot.
Ekképp relevans veszélyrdl akkor beszélhetiink, ha a hatranyos kdvetkezmény felé hato,

11 ANGYAL Pal: im. 10.

2 MAROSVARI Attila: A befolyasolas miivészete, Elek Balézs utan szabadon, Beliigyi Szemle 2012/2.
78-80.

13 MAaROsVARI Attila; im. 78-81.

14 ANGYAL Pal: im. 14.

% ScHuTZ Antal: A boleselet elemei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1940. 32.
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az altalam Arisztotelész utan potencidnak nevezett Angyal-féle tevoképesség €s hatoerd
a valosdgban megjelenik.

A veszély fogalmi elemeinek harmadik, s talan az a legérdekesebb pillére a lehetdség
¢s a valoszinliség. Angyal ugy fogalmaz: ,, a valosagnak az a mindsége, melynél fogva a
benne rejlo tevoképesseg és hatoerd felszabadulasa, aktualizaloddsa esetén nem zarja
ki, hanem lehetségesnek, sot valoszinvinek jelzi valamely nem kivanatos eredmény
bekivetkezését. "™ Vitathatatlan az allispont azon része, hogy amennyiben valamely
eredmény megvalosulasara nincs lehetdség, ergo lehetetlen, igy barmilyen potencia is
lakozik benne, a veszély kivaltasara alkalmatlan. Nagyon érdekes, hogy 6 is bizonytalan
abban a kérdésben, hogy a veszély fogalmanak definicidjaban, illetve 1étében
lehetdségnek, valoszinliségnek vagy mindkettonek kell szerepelnie. Jelenleg a tobbek
kozott a Viski Laszlo altal krealt altalanosan elfogadott veszély fogalom a kovetkezo:
A veszély = lehetség a sérelem bekovetkezésére.”'” Ezt a nézetet osztja tobbek kozott
Gellér Balazs'®, illetve Blasko Béla'®, bar & hozzateszi, hogy objektivnek kell lenni a
lehetdségnek. Tovabba ez olvashat6 a Belovics Ervin, Békés Imre, Busch Béla, Molnar
Gabor, Sinku Pal, Téth Mihaly neve altal fémjelzett Biintetdjog Altaldnos rész
tankonyvben is?. Az emlitett szerzék elégségesnek itélik meg a jogtargy-sérelem
bekovetkezésének lehetdségét. Véleményem szerint ezzel pontosan ugyanabba a hibaba
esnek, mint amibe a jogalkotd ismételten esett a jogos védelem szabdlyozasa soran,
amikor a sziikségességi ¢és aranyossagi teszt masodik felét egy modositd inditvany
hatasara torolte. Lehet furcsa az analogia, de akként latom, ahogy az emlitett példaban a
sziikségesség nem mas, mint eldontendd kérdés, melyre igen vagy nem a valasz, s
ugyanaz a helyzet a lehet0ség vonatkozasaban, mert valami vagy lehetséges vagy
lehetetlen, ¢és ezek alapfogalmak. Ergo, ha a valasz igenld, akkor még ugyanugy
bizonytalansagban maradunk annak fokat illetden, mert nem tudjuk milyen mértékben,
ahogyan az aranyossag esetében is. Példaval szemléltetve, senki nem gondolhatja
komolyan, hogy az Europai Uni6 hagyna, hogy akar Magyarorszag kilépjen. Lehetséges
lenne? Igen, emlékezziink amikor Jorg Haider szélséjobboldali politikus vezette
nacionalista parttal koalicioban akart megalakulni az osztrdk kormany, az Unid
szankciokkal fenyegetve akarta kényszeriteni Ausztriat e 1épés elkeriilésére. Az osztrak
vezetés kiallt, megvédte az ausztriai emberek akaratat, ¢és felvetette az Unidbol valo
kilépés lehetdségét, ha az EU ilyen mértékben kivan beavatkozni a beliigyeibe. Tehat a
valasz igen, lehetséges lenne. Miért valdsziniitlen? Tisztan kell 1atni azt, hogy gazdasagi
védelmi politikdja a nagyhatalmakkal szemben kizarolag az egységesség territoriuman

' ANGYAL Pal: im. 16.

" Viskl Laszlé — IMRE Ivan — TERNAI Zoltin: Kozhti kozlekedési balesetek elbiralasa, KJK,
Budapest, 1953. 56.

'8 GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankényve I., Altalanos tanok, Magyar Kozlony, Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2008. 127.

19 BLASKO Béla: Biintetéjog, Altalanos rész, Otodik kiadas, Rejtjel kiado, Budapest — Debrecen, 2013.
167.

2 BeLovics Ervin — BEkES Imre — BuscH Béla — MOLNAR Gébor — SINKU Pal — TOTH Mihaly:
Biintetéjog, Altalanos rész; HVG-ORAC, Budapest, 2003.
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mikddoképes. Viszont barmely életképes tag kivalasa magét az Uniot veszélyeztetné,
hiszen az els6 fecske felbatoritand a tobbit. Arrél nem is beszélve, hogy a legjobb
példaval szemléltetve, Németorszag esectleges kivalasa nemcsak gazdasagilag lenne
veszélyes, hanem lehetéséget adna a német népnek a nemzeti dntudatuk ujraéledésére,
feltorésére, s mint tudjuk, midta volt az a hires festdjik, Adolf Hitler, a vilag nem nézi
ezt jo szemmel. Az eldz6kbdl kovetkezve a valasz: ugyan lehetséges, de valoszinttlen.
Természetesen annyi eltéréssel, hogy az aranyos-aranytalan par — ellentétben az
valoszinli-valdsziniitlennel — egy iranyba hatd cselekvést tartalmaz, csak mas
mértékben, mig a masik esetében két iranyl eshetdségrol beszéliink. Visszatérve az
alapgondolathoz, nem csupan mennyiségi kiilonbség van a valdszinliség fokozatai
kozott, hanem mindségi is, ennek kovetkezménye az, hogy masként értekeli a
biintetéjog a kiilonboz6 mértéki veszélyeket. Ugy vélem nem elégséges elem a fogalom
meghatarozdsanal a sérelem bekovetkezésének lehetdsége, sziikséges annak a
valdszintisége is. Nem kivanom boncolgatni a veszEly fajtait jelen irdsomban, de egy
példa erejéig nézziik meg az ittas jarmiivezetés blincselekményét. Toretlen a
jogtudomany azon kérdésben, hogy ez a cselekmény absztrakt veszélyhelyzetet idéz elo,
tehat mar magéat a lehetdséget ponalizalni sziikséges. Valamiért mégis megfeledkeziink
arrol, hogy ennek a cselekmények is van valosziniiségi mutatdja, amely pontosan abbdl
a tapasztalasbol kovetkezik, hogy az alkohol kérosan hat az érzékszervekre, a
teljesitOképességre, €s szazalékosan sokkal magasabb a baleset bekovetkezésének a
valoszintisége. Ne felejtsikk el, miutan veszélyes iizemrdl beszEéliink, egy baleset
bekovetkezésének lehetdsége akkor is fennall, ha a vezetd nem all semmilyen
befolydsolo szer hatdsa alatt. Tehat a veszeély fogalmanak 1ényegi ismérve a lehetdségen
tal a valoszintliség.

Ne menjiink el egy igen kardinalis kérdés mellett sem, miszerint a lehetdségnek
objektiven kell fennallnia. Mar korabbi irasomban kifejtettem, hogy onmagéban a
szubjektum altal érzékelt veszély nem valds, nem elegendd. Véleményem szerint:
wvalhat szubjektivva a veszély biintetojogilag relevans modon is, de csak azutan, ha a
veszelyszituacio objektiv modon létezo és meghatarozott. A veszélyérzet nem mds, mint
az objektiv valtozas leképezdodése a szubjektumra, igy az elobbi a veszély minimum
feltétele, illetve a jogalkotas alapja, az utobbi pedig a veszély maximuma, s mérlegelési
kérdés, amely a birésdg hatdskorébe tartozik.”** Angyal Pal szerint sem elégséges
ismérv az objektiv lehetdség, mert tulsdgosan nyitottd tenné a veszély fogalmat. A
negativ eredmény megvalosulasanak lehetdsége esetén, még ha az valdsziniitlen is,
megallapithatova tenné a veszély fennforgasat®®. S ezen tul még egy szot sem ejtettem a
veszély mérhetdségérdl, de az majd egy kdvetkezd irdsom témaja lesz.

Osszefoglalva, a veszély definidldsa tdvolrél sem annyira egyszerti, mint amilyennek
tnik. Szdmtalan kérdést sziikséges alaposan megvizsgalni, elemezni ahhoz, hogy

2 MAROSVARI Attila: Gondolatok a veszélyrdl, Jogi tanulmanyok, ELTE konferencia kotet I.,
Budapest, 2012. 297.
22 ANGYAL Pal: im. 19.
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eljuthassunk egy korrekt és helytallo veszélyfogalomig. Ezt azért sem szabad elfelejteni,
mert azon tul, hogy az alapfogalombdl kovetkezik a fajtdk meghatarozésa, biintetéjogi
jogkovetkezmények flizddnek hozzajuk. Arrdl nem is beszélve, hogy jelentds szamu
tényallas tartalmaz veszélyre vald utalast, igy kiemelten fontos e definicid6 pontos és
helyes megalkotasa.
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