Klein Tamas: A sajtoszabadsag fogalmanak szinevaltozasai

KLEIN TAMAS

Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: dr. Kukorelli Istvan tanszékvezeto egyetemi tanar

A SAJTOSZABADSAG FOGALMANAK SZINEVALTOZASAI

A sajtoszabadsag fogalma az alkotmanyjogi irodalom évszazados vizsgalédasanak
egyik kozponti kategéridja, azt is mondhatnok, hogy napjainkra egyfajta
,,demokraciamérd” kritériumma valt.

A sajtdszabadsag fogalma ugyanakkor — allaspontom szerint — nem unisono jellegi,
hanem szdmos kiilonbozd jelentéstartomannyal rendelkezik. Az elmult esztenddkben a
kozéleti vitak tematikajanak eldkeld helyén szerepelt a magyar sajtdszabadsag jogi
szabalyozdsanak ¢és érvényesiilésének helyzete, anélkiill, hogy e diskurzushoz
hozzasz616k a legcsekélyebb motivaltsagot is mutattak volna e veretes alapjog elméleti
szintti definicidjanak megvitatasara. fgy a kozos elméleti fundamentum hidnyaban
sokan sokféle sajtoszabadsag-fogalommal operdlva temették, vagy éppen iinnepelték a
magyar sajtoszabadsagot. Magam gy vélem, hogy ennek a rendkiviil fontos politikai
alapjognak az elemzése kizarolag kiilonbozd jelentéstartomanyainak (ha vannak
ilyenek) a szisztematikus feltardsa utan lehet eredményes. Késziilé doktori
dolgozatomat ennek a kisérletnek szentelem.

l. A sajtészabadsag fogalmanak torténeti jelentésmoédosulasai

A sajtoészabadsag fogalmanak klasszikus értelmezési kerete, amely lényegében az
alapjog voltairianus jogszemléletli eszményének felel meg, a (felvilagosult) abszolut
allam hatalmanak egyik korai korlatjaként keriilt az alapjogok kataldgusanak elokeld
helyére. A szabad sajtohoz valod jog szabalyozasanak torténete az egyetemes ¢s honi
alkotmanyjogi historianak egyarant meghatarozo fejezetét alkotja. Hazankban 1848-ban
a pesti ifjisdg, az utca szimbolikusan vivta ki a sajtdé szabadsagat, ,.eltoriilvén” a
cenzura intézményét, hogy aztan az egyszer, s mindenkorra eltorolt sajtérendészeti
korlatozasokat a magyar joghistoria oly sokszinii, olykor hanyatott korszakaiban ujbol
¢s 1jbol bevezessék.

A dualizmus kodzjogi rendszerében a sajtdszabadsag fogalmanak a klasszikus liberalis
szemlélete uralkodott, mig a huszadik szdzad autoriter rezsimjei e patinas
szabadsdgjognak sajatos ideologia-, érdek- és értékkotott tartalmat adtak. Az uj
doktrindk meritumaban az aktudlis establishment hatalmi érdekeinek megfeleld
értelmezések alltak. A sajtd intézményrendszerét, s igy a sajtdszabalyozast, az
alkotmanyjog-tudomany igazolasi érveit is funkciondlisan aldrendelték az allami-
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hatalmi érdekeknek, a jogi ,,regulacio” célja a sajtdszabadsag melletti hangzatos kiallas
mellett rendszerint annak rovasara az allamrend és a hatalmi struktira megerdsitése,
védelme volt. A sajtdészabadsag fogalmat is az adott politikai rezsim érdekeihez
igazitottak, a huszas években a konszolidacid, utobb az ,,6ncéli nemzeti allam”, végiil a
,»szocializmus €s a nép” érdekeinek megfelelden.

Torténetileg eldszor tehat — amint arra mar utaltam — az allamtol szabad, az allami
beavatkozastdl mentes nyomtatasi és terjesztési jog volt a meghatarozo jelentdségii
tartalmi Osszetevije a szabad sajtd alkotmanyos joganak. Ennek pedig a legjellemzobb,
szimbolikus motivuma az volt, hogy megszint (és az allami hatésagok szamara a
tovabbiakban tilalmazotta valt) az eldzetes vizsgdlat, a cenzura. Hazank elsd
sajtotorvénye, az 1848. évi sajtotorvény maga is ezen az allasponton volt: ,,Az el6z6
vizsgalat eltoroltetvén orokre, s a sajtoszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul
ideiglenesen rendeltetnek: 1. § Gondolatait sajté utjian mindenki szabadon kézolheti, és
szabadon terjesztheti.”

Az alkotmanyjogi irodalom alapmiivei koziil valogatva is hasonld sajtészabadsag
értelmezésekkel talalkozunk. Récsi Emil példanak oké&ért 1871-es Magyarorszag
kozjoga cimii munkajaban rogzitette, hogy e szabadsagjog ,,a népnek valésagos és pedig
az egyik legfontosabb politikai, az dllamélet viszonyaira vonatkozo joga” és a
,sajtotorveny, melly az el6z6 vizsgalatot orokre eltorolte, [a] sajtoszabadsagot
visszadllitotta.”*Faluhelyi  Ferenc definici6ja is azonos szemléletet —tiikrdz:
., [s]ajtoszabadsag alatt értjiik a polgarok azon jogat, hogy gondolataikat sajto utjan,
vagy mas technikai modon tobbszorositve kiilon hatosagi engedely nélkiil
kizzétehetik™. Faluhelyi ezt kdvetden — a hatalyos sajtotorvény” logikai rendszerét
magaéva téve ¢és sajat elméletébe épitve — megkiilonboztette a szabadsagjog két iranyat:
a kozlés szabadsagat (tobbszorosités, kinyomtatas jogat) és a sajtotermékek szabad
terjesztésének szabadsagat. A szabadsagot azonban 6 is az allamtdl vald szabadsagban
lattatta.

Kenedi Géza a huszadik szédzad elsé évtizedeinek elismert sajtdéjogasza mar
kibontotta az allamt6l valod szabadsag egyes mozzanatait is, jelezvén, melyek azok a jogi
szabalyok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a sajtdé szabadsiga a gyakorlatban
valosagga valjék, érvényesiilhessen. Kenedi fogalommeghatarozasa a kovetkezo: ,,A
sajtoszabadsadg fogalmaba tehat lényegében a kovetkezo alkotorészek foglaltatnak: 1.
Hogy a gondolat sajto utjan valo szabad kézrebocsajtasa megeldzo vizsgalattol fiiggové
téve ne legyen. 2. Hogy a gondolatkézlés szabadsaga ne legyen fiiggové téve eloleges
nyomdai engedélyektol és pénzbiztositéktol sem. 3. Hogy az elkésziilt és kozreadott
nyomtatvanyt az dllamhatalomtol fiiggo- és birdi biztositékokkal el nem latott
rendorhatosag, igy tehdat maga a kormanyhatalom a maga tetszése szerint le ne

L A sajtorol sz6o16 1848. évi XVIIL. torvénycikk
® RECs1 1871. 363.

® FALUHELY! 1926. 162-163.

* A sajtorol szol16 1914. évi XIV. torvénycikk
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foglalhassa vagy el ne kobozhassa. 4. Hogy a nyomtatvanyok szerzoit ne lehessen
tildozni birdilag (sic! — K.T.) sem mdsert, csakis olyan cselekményekért, amelyeket az
altalanos biintetotorvény biintetésre mélto cselekményeknek ismert fel. Kiilonosen pedig
a doktrindk és a magukban véve nem jogsérté vélemények, barmilyenek legyenek is,
kiilon vétség czimén iildozhetok utdlag se legyenek.”5

A szerzok ezen tul mar csak egyes sajtojogi alapintézményekkel foglalkoztak, ugy,
mint a sajtd, az idoszaki lap fogalméanak megallapitdsaval, vagy éppen a jogellenes
tartalmakért valo utdlagos feleldsség szabalyainak, a specialis fokozatos és kizard
sajtojogi  felelosségi rendszernek a kérdésével. A sajtoszabadsag fogalmdnak
posztulatumainak behatobb vizsgalatanak lehetdségét kivétel nélkiil elejtették.

Az angol torténeti alkotmany értelmezése soran megkeriilhetetlen klasszikus, Blackstone a
sajto szabadsagat az alabbi, sokat idézett elvekben latta: ,,4 sajtoszabadsag a szabad allamnak
lényeges alkotorésze, de csak abban all, hogy a kézlés nincs elézetes korlatokhoz kotve, nem pedig
abban, hogy a sajto utjan elkdvetett biincselekmény mentes a megtorlastol. [Bliintetni a veszélyes
vagy sértd iratot (...) ez sziikséges a béke és a rend, a kormanyzat és a vallas, a polgari szabadsadg
e szilard alapjainak megovasa érdekében. Az egyén akarata tehat szabad: csak az akarat
szabadsagaval valo visszaélést sujtja a biinteté torvény. [A] tarsadalom céljaval ellenkezd rossz
eszmék elhintése vagy nyilvanossa tétele az a biintett, amelyet a tarsadalom megtorol.”™

Mansfield a sajtdszabadsag tartalmat Blackstone felfogasahoz hasonldan csupan abban lattatta,
hogy ,.a torvényes kévetkezmények terhe alatt elozetes engedély nélkiil lehet nyomtatni,” és ,, senkit
sem lehet nyugtalanitani vagy azért, mert a térvényt megsértheti vagy meg fogja sérteni, hanem
csak azért, mert tiizetesen megnevezett biincselekményt kivetett el.”’ Mindebb8l Dicey arra
kovetkeztet, hogy ,az U.n. sajtoszabadsig nem egyéb, mint azon dltalanos szabalynak
alkalmazasa, hogy biintetésnek csak tiizetes torvénysértés esetén van helye”, s ez ,ellen[tjmond az
engedélyezés vagy censura [ ...] rendszerének, mely alatt nem irhatna és nyomtathatna az ember
mindazt, a mit jonak tart” és ,az olyan rendszabdllyal is, amely a megjelenendd lap kiaddjatol

bizonyos pénzisszeg elézetes letételét kiveteli.”

Az persze vitan felil allt, s valamennyi elméleti, vagy éppen gyakorlati munka
elismerte, hogy a cenzira intézménynek eltérlése 6nmagaban még nem feltétleniil
garancidja a sajtoszabadsag teljes korli érvényesiilésének. A sajtdt korlatozo allami,
elsdsorban rendészeti jellegli eszkozoknek ugyanis a cenzuran kiviil is rendkiviil gazdag
tarhaza ismert, a lapalapitas engedélyhez kotésétdl a lapbetiltadsokon keresztiil a
biztositékadas eléirasaig. Felidézhetjiik, hogy az 1848-ban Pozsonybol Pestre érkezo
sajtotorvény szovegét a pesti ifjusdg a magas Osszegli kaucido miatt oly gytldlettel
fogadta, hogy maglyara vetette és megégette.

Az 1914. évi sajtotorvény elfogadasa nem eredményezett lényegi valtozast a magyar

sajtojog €s sajtoszabadsag kérdésében, inkabb csak reflektalt azokra a valtozédsokra,
amelyek a ,magyar sajtonak, kivalt pedig a magyar hirlapirodalomnak 1848 ota

® KENEDI 1903 11.

® William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws of England. Book 4, Chapter 11. ,,0f Offenses
Against the Public Peace” (A kozbéke elleni tamadasok). Oxford, Clarendon Press, 1765-1769.
www.lonang.com/exlibris/blackstone/bla-411.htm, (letoltés: 2013. 07. 19.)

" Dicey 1902. 233.

® Dicey 1902. 232.
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bekovetkezett hatalmas follendiilése és a gondolat terjesztésére hivatott eszkozok
rohamos fejlodése a sajtoszabadsdag ujabb modernebb és részletesebb szabalyozasat
tette sziikségessé.”® Sokan rendpartisaggal vadoltak a méasodik magyar sajtotorvényt, s
valoban tartalmazott ilyen szellemii szabalyokat, am alapvetéen — a korszak fogalmi
keretei k6zott — vitan feliil a sajtészabadsag oldalan allt.

Az els6 érdemi, emlitésre méltd paradigmavaltast a GOmbos-kormany sajtopolitikaja
hozta. Ugyan mar korabban is fajo korlatozasok sujtottdk a sajtdt, tigy, mint a megint
egyszer bevezetett cenzara, vagy éppen a lapalapitas és terjesztés engedélyhez kotése, a
lapok betiltasdnak beliigyminiszteri hataskore stb., d&m a korabbi sajtoszabadsag
fogalmat, tartalmi Gsszetevoit és eszmeiségét a kdzponti hatalom képviseldi adottnak
fogadtak el, azt nem kérddjelezték meg, ,.csupan” egyfajta ,kényszerli” torténelmi
parancsnak engedve érvényesiilését helyezték zarojelbe.’® A Gombos-kabinet Nemzeti
Munkaterve volt az elsé olyan dokumentum, amely mar elvitatta a korabbi fogalom
érvényességét és deklaralta, hogy a sajtdoszabadsagot biztositani az Oncéli nemzeti
allamnak csak addig lehet feladata, amig az valoban a nemzet érdekét szolgalja.™* Az uj
paradigma tehat a sajtoszabadsdg érvényesiilési korét elszakitotta annak klasszikus —
liberalis értelmezési keretétdl €s kollektiv iranyba tolta, a nemzet, az allamérdek
érvényesiilésének rendelve ala.

A Horthy-korszak kés6bbi idészakaiban ugyanez az érvelés adott ujabb és ujabb
municiot a sajtoszabadsagot egyre jelentékenyebb mértékben korlatozo sajtodjogi
szabalyok meghozatalahoz és az azonos szellemi sajtojogi gyakorlathoz. Cimében is
erre utalt az allami rend megovasa végett sziikséges sajtorendészeti rendelkezésekrol
szolo 1938. évi XVIII. torvénycikk, amely a sajtdo szabadsaganak t0jabb, radikalis
korlatozasat eredményezte.

Mindségileg hozott 01j sajtészabadsag koncepcidt a szocialista dllamjog, amelynek
hivatasa volt a szocialista sajtojog elméleti megalapozasa. A korabeli kdzjogi munkakra
jellemzd, hogy meglehetésen szemérmesen nyultak a szdélas- és sajtoszabadsag
témajahoz, tobbnyire csupan révid, szentenciaszerl, frazisokkal beérd, siirti ideologiai
utaldsokkal tarkitott megallapitdsok rogzitéséig jutottak. A korai allamjogi munkak
kozos jellemzdjeként elmondhatd, hogy mar-mar messianisztikus Ontudattal, néhol
csekély intellektudlis kapacitdst mozgositva lattattdk a  gondolatszabadsag
problémakorét. Tobbnyire a szellemi irdnytliként hivatkozott, megkeriilhetetlen
klasszikusokat (Marxot és Lenint — kezdetben, a személyi kultusz idején, ¢életében
Sztalint) felvaltva idézve, az osztalyharc Osszefiiggésében ostoroztak és zardjelbe
helyezték a polgédri alkotmanyos jogfejlddés eredményeit, igy mdsok mellett a

sajtoszabalyozas klasszikus vivmanyait is. A ,burzsoa sajtoszabadsag” kritikajaval'®

® FALUHELY11926. 163.

10 Természetesen azt nem allithatjuk, hogy a huszas esztendSk sajtopolitikija nem teremtett eszmei
alapot a Gombos-kormanyzat felfogasahoz.

! Ennek az érdeknek a meghatarozasa természetesen a kdzponti hatalom, privilégiuma volt.

12 Lenin hangsiilyozza, hogy az igazi sajtészabadsdg feltétele: meg kell fosztani a kapitalistikat attol
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szemben éles kontrasztot lattatva, lelkesen hirdették a marxi-lenini elveken felépiild uj
tarsadalom magasabbrendliségét, a proletardiktatira allamaban érvényesiild
tarsadalomelméleti és alkotmanyelméleti szabadsagfogalom és annak részeként a
sajtoszabadsag uj tartalmat.™

A szocialista allamjogtudomany az allampolgari (politikai) szabadsagjogokat
kovetkezetesen két csoportra osztotta. Az allampolgarokat személyilkben megilletd, a
maganélet zavartalansagat szolgald szabadsagjogok mellett (személyi szabadsag,
személyi sérthetetlenség, levéltitok stb.), amelyeknek tipikusan nem volt politikai-
hatalmi tartalma, szamon tartotta ,,a dolgozok tdarsadalmi tevékenységével osszefiiggo”,
¢s kizarolag érdekeiknek megfeleléen gyakorolhatd, koztevékenységiikkel kapcsolatos
szabadsagat biztositd alapvetd jogokat, az utdbbiak koz¢ sorolvan a sajtdoszabadsagot.

A ,népi demokréicia” kozjogi szemlélete alapjan a szabadsagjogok nem voltak
gyakorolhatdak a proletarallam céljaival ellentétes modon, nem szolgéalhattak a
szocializmus épitését gancsold ,.ellenforradalmi elemek” szabadsagat, hiszen ,.a
szocialista demokracia alapveté kovetelménye [ ...], hogy a vezetés a dolgozo osztdalyok
akaratanak megfeleloen hatdrozza meg, hol a vdalasztovonal a szabadsagjogok
alkotmanyszerii gyakorlasa és a veliik valo visszaélés kozott.” A dolgozok
koztevékenységével Osszefliggd szabadsagjogok — politikai korlatok nélkili —
gyakorolhatosdganak feltétlen igénye tehat a szocialista alkotmanyossag keretei kozott
nem volt elképzelhetd, érvényesiilésiik kizardlag — a proletardllam altal diktaltan —
teleologikusan, célhoz kotdtten valosulhatott meg. Ebben az értelemben a szocialista
felfogasu sajtdszabadsag nem a tarsadalom egyes tagjainak alanyi joga, legfeljebb olyan
kollektiv-kozosségi jellegli jog, amelyet az allam egyes preferalt tarsadalmi csoportok,
szervezddések részére politikai teleologiajahoz kototten (célhoz kotdtten) biztositott.

A sajtoszabadsag ilyen értelmli felfogasa (a partallam primer politikai érdekét
tudomanyos érvekkel megerdsitve) sziikségszerlien vezetett a szabadsagjog jogi-
intézményes garanciainak hidnyahoz, vagy legalabbis halovany voltdhoz, amelyekrdl az
Alkotmany sajtészabadsag normdja egészen az alkotmanyos rendszervaltdsig nem
rendelkezett, hiszen a sajtoszabadsaggal kapcsolatos jogi-intézményi garancidkat sem az
1972-es alkotméanyreform® soran, sem a szocialista alaptorvény késébbi médositasai

a lehetoseégtol, hogy igénybe vehessék (sic!) az irok szolgdlatait, megvdsdarolhassdk a kiado cégeket és
megvesztegethessék az ujsdagirokat. Nincs sajtoszabadsag ott, ahol a nyomddk, a papirkészletek, a tékések
kezén vannak s a téke hatalma uralkodik a sajto felett. A tokés sajtoszabadsag — tanitja Lenin —
lényegében annyit jelent, hogy a gazdagoknak modjukban dll gazdagsagukat kozvélemeény ,, gyartisara”
és hamisitasara felhasznalni.” 1d. BEER — KOVACS — SZAMEL 1960. 475

13 J6 nyomddk, j6 szerkesztéségek nélkiil, a munkdsosztaly nyilt szervezetei nélkiil, a legsziikebbekt6l
a legszélesebb koriiekig, amelyek a munkdsosztaly millioit 6lelik fel, a legszélesebb korii szabadsag nélkiil
— nincs sajtoszabadsag. [ ...] a legjobb nyomddk, a legjobb szerkesztoségek, egész papirgyadrak, a sajtohoz
sziikséges egész festékgyarak, a gyilések szamdra hatalmas palotik — mindez és sok mas, ami a
munkdsosztaly sajtoszabadsdagdhoz sziikséges, teljes egészében és maradéktalanul a munkdsosztdly és a
dolgozo tomegek tulajdondban van. Ezt nevezik ndalunk a munkdsosztaly sajtoszabadsdaganak. Nalunk a
burzsodzia szamdra nincs sajtészabadsag!” 1d. SZTALIN: Beszélgetés a kiilfoldi munkaskiildéttségekkel
In: Sztalin Miivei X. kotet. Budapest, Szikra, 1952.

141972. évi I. torvény.
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alkalméval nem tették az alkotmanyjogi szabdlyozas részévé. A jogi-intézményi
biztositékokrol kozel sem elégséges részletességgel a szakjogagak sajatossagaihoz
mérten az egyes agazati részjogszabalyok emlékeztek meg.

Az allampolgari jogokat, s igy a sajtoszabadsidgot a tudomanyos munkak kivétel
nélkiil az osztalyharc Osszefliggésrendszerében vizsgaltak, rogzitve: ,,tokés viszonyok
kozott a tarsadalom dolgozo tobbségének sajtoszabadsagarol nem beszélhetiink.” A
kapitalista tarsadalmi rendben érvényesiilé — a szocialista allamjog elmélet altal —
formalisnak mindsitett szabadsag helyett a szocialista sajtoszabadsagot megfosztottak a
jogi-intézményes garanciaktol, és az annak érvényesiilését elésegité feltételrendszert
anyagi-materialis biztositékokkal ,,gazdagitottak”.

A napi gyakorlatban mindez azt jelentette, hogy a papirkészletek €és nyomdak,
valamint a terjesztési szervek és eszkozok a proletar allam kezébe keriiltek, s igy az
ideologia prizmdjan at szemlélve, attételesen a proletariatus, a ,,munkassag ¢s a dolgozo
parasztsag” birtokaban voltak. A tulajdonviszonyok ilyen atalakitdsa kovetkeztében az
uralkodo6 osztéllyal, de sokkal inkdabb a kdzponti hatalom érdekeivel szemben nem is
lehetett ¢Ini a szabad sajt6 eszkdzével. A garanciarendszer ilyen iranyu atalakitasarol azt
allitottak, hogy az a sajtdszabadsag fejlodésének egy, a polgari alkotmanyozast
meghalad6, magasabb szintje, sOt egyenesen csticspontja. A szabadsagjog érvényesiilése
nem az intézményes garanciak Utjan, hanem a marxista tarsadalomelmélet
kiindulopontjat kovetve, a tulajdonviszonyokon és a termelési eszkdzokhoz valod
hozzaférésen (anyagi, politikai biztositékon) keresztiil valosul meg,*® hiszen kizarolag
ez biztosithatja — tanitotta Lenin — hogy: a tékések elessenek annak a lehetdségétol,
hogy ,felbéreljéek az irokat, megvasaroljak a kiadokat és megvesztegessék az
ujsagirokat.”

Az a felfogés, amely a sajtdszabadsag anyagi-materialis biztositottsiganak elvébol
indul ki, s hirdette, hogy a szabadsagjog ,,/a] szocializmus utjan (sic!) halado
orszagunkban a szovjet példa nyoman, a népi demokrdacia rendszerébol kovetkezéoen
valésdggd valfik]”*® hilen tikroz6dott vissza az 1949. évi alkotméany eredeti
normaszovegében. A sztdlini intencidkat kovetd alapjogi dokumentum igy
»osszhangban allft] e szabadsagjog lenini megfogalmazasaval” s a népi demokratikus
Magyarorszadg jellegével, amely megkovetelte, hogy ,a saqjto szabadsigat a
szocializmust épité dolgozo tobbség jogaként, anyagi biztositékokkal koriilvetten” kell
biztositani.'’

A sajtoszabadsag szocialista tartalmat a kiillonb6z6 szerzék az alabbiakban foglaltak
Ossze: nem létezik elézetes cenzura (amely a jogszabalyok szintjén valoban nem jelent

15 Sztalint idézi Szab6 Imre az 1951-es tankonyvben: nem a polgarok formalis jogait fejezi ki, hanem
»a fosulyt e jogok biztositasara, azokra az eszkdzokre helyezi, amelyekkel e jogok biztosithatok.” 1d.
BEER 1951. 362.

1 BEER Janos: Magyar alkotmanyjog (egyetemi tankdnyv), késziilt a Mefesz Jogi Kari Szervezet
Jegyzetosztalyanak héazi sokszorositasaban, 1950. 215.

" DER Ferenc: A sajtojogi szabalyozas néhany problémaja, Allam és Igazgatds, XV. évfolyam, 11.
szam, 1965. november, 1016.
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meg), megvalosul a termelési (papirkészletek, nyomdak) és terjesztési eszkdzok allami
tulajdona (a sajto ezaltal felszabadul a téke jarma alol), sajtoterméket elkobozni
kizarolag birdsag jogosult és a szerzdvel szembeni eljarads kizardlag birdsagi uton
valosulhat meg.™®

A sajtoszabadsdg fogalom torténeti jelentésmodosulasainak fenti bemutatisa
megkdzelitden sem tekinthetd teljesnek, am jelen munka szerény terjedelmi korlatai
csupan erre a rovid 0sszefoglalora biztositottak mozgasteret.

Il. A modern sajtoszabadsag fogalom megalapozasanak osszetevoi

1L.1. A polémia elméleti-filozofiai hdttere

A modern alkotmanyjogi elméleteknek megint az érdeklédésének fokuszaba keriilt a
vizsgalatunk témajaként elemzett alapjog. Az egymassal jelentékeny kontrasztot mutato
felfogasokban az 6sszehasonlitoé elemzést végzo kutatonak néha még a legkisebb kdzos
tobbszords megtaldldsa is kihivast jelent. Kinek a szabadsaga a sajtoszabadsag? Az
ujsagir6€? A szerkesztée, kiadoé? Vagy ellenkezbleg, éppen a kdzonség jogaként kell
tekinteniink ra? A sajtoszabadsag klasszikus elméleti igazoldsai, az instrumentalis
érvelés és az individualis verifikaci6 egymadssal ellentétes kiinduld pontjai is jelzik,
hogy itt nem egységesen ¢€s azonos tartalommal értelmezett, hanem tobb
jelentéstartomannyal is rendelkezd joggal allunk szemben.

Az egyes divergald elméletek vitajanak origdjaban az az elvi kérdés all, hogy vajon a
sajtoszabadsag alkotmanyos alapjoga ,,tobbdimenzids” jog-e. Annak negativ oldala (az
allam tartézkodasi kotelezettsége, s annak garancidlis volta) mellett sziikségesnek
latszik feltenni azt a kérdést, hogy létezik-e in abstracto, és sziikséges-e a jogi
szabalyozasban megjeleniteni in concreto a szabadsagjog pozitiv oldalat, amely egy
specialis allami intézményvédelmi kotelezettségként értelmezhetd, s hivei szerint a
szabadsagjog érvényesiilésének eléfeltétele.

A valaszok rendkiviil szerteagazoak, de kétségkiviil azonosithatdo két szélsd
allaspont, és természetesen koztilk szamtalan dtmenet. A tisztdn individualista felfogas
szemszOgébdl az individualista szabadsidgjog egyetlen, kizardlagos fenyegetdje az
allam, amely, ha csak teheti, korlatozni fogja a sajtoszabadsagot. Arra a kérdésre pedig,
hogy miért is tenné ezt az allam és vajon miért igaz ez a prejudikald kijelentés
valamennyi 4allamra, igy a demokratikus jogallamokra is, szimplifikdlva ugyan
allaspontjukat, ugy érvelnek, hogy azért, mert ilyen a természetiik.

A masik sarkos nézet értelmében, amelyet elsdsorban az USA baloldali
eszmekoréhez tartozd gondolkodok képviselnek, azt allitjak, hogy a sajtoszabadsagra a

18 v$. SCHMIDT 1976. 96., BIHARI 1984. 158.
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legkomolyabb fenyegetést a globalizalodd vildgban, a (poszt)modern tarsadalmakban
mar nem az allam, hanem maguk a tomegmédiumok, és a mogottik allo tulajdonosi
erok alkotjak, amelyek a sajto kdzosségi funkciojat felaldozzak a profittermelés oltaran,
s meglehetésen kovetkezetes, kiméletlen tulajdonosi-gazdasagi (belsd) magéancenzirat
alkalmaznak. Ennek a felfogasnak a bemutatasara Ben Haig Bagdikian munkajat hivom
segitségiil. A Berkeley Egyetem professzora az ) médiamonopolium kialakuldsat,
befolyasat és mikodési logikajat latja a sajtoszabadsag legfontosabb veszélyének: ,,A
multban az ujsagirok tulajdonosai, akiknek privat pénziigyeit leginkabb sajat maguk és
helyi bankjaik ismerték, nyilvanosan ugy allitottak be magukat, mint a sajtoszabadsag
vagyontalan védelmezoi. A szegénységre és az Elsé Alkotmanykiegészitésre hivatkoztak,
annak érdekében, hogy elharitsik 'az ket ért kritikdakat’, kiilonosen ’a monopolisztikus
torzuldsokra’ vonatkozé vadakat.” Majd igy folytatja ,.a fiiggetlenség védelme
valamivel tobben mulik, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag szonoki kinyilvanitdsa.
[...] a dominadns ujsagkiadok [...] készek voltak tamogatni a sajtoszabadsag elfojtojat
egy vdllalati szivességert [...] csekély arért cserébe készek voltak valamennyi [...]
lapjukat arra utasitani, hogy tamogassanak egy korrupt, a fiiggetlen sajtoval szemben
ellenséges kormanyt. Ez nem tul megnyugtato, ha arra gondolunk, hogy mi torténhetne
az orszdagos hirek tisztességességével, ha a dominans médiavallalatok fenyegetve

éreznék alapveto hatalmukat. 20

11.2. Van-e a szolas- és a sajtoszabadsagnak pozitiv oldala?

A kérdés ugy is formulazhatdo, hogy a jogi szabalyozasnak van-e feladata a
szabadsagjog tényleges érvényesiilése, gyakorlasuk elésegitése érdekében?

Elbljaroban érdemes leszogezni, hogy a pozitiv oldal sziikségszeriien masok negativ
joganak a korlatozasaval jar. Az ugyanis példanak okaért, hogy az allam (jogalkotd)
bizonyos kotelezden figyelembe veendd kovetelményeket, tartalmi eldirasokat hataroz
meg az elektronikus sajtdé miisorszerkesztésére, vagy a maganjogi szabalyozas ismeri a
helyreigazitasi jog, vagy a valaszadasi jog intézményét, sziikségszeriien korlatozza a
sajtonak az 4llami ,beavatkozast6l” fliggetlen milkddését. Konkrét esetben a
sajtoszabadsag egyik nevesithetd szelvényjoga, a szerkesztés szabadsidga szenved
korlatozast. A kérdés ilyen esetekben végsd soron az, hogy a korlatozas megfelel-e az
alapjog korlatozas alkotmanyos kdvetelményrendszerének.

Tovabbi fontos elokérdésként azt kell tisztazni, hogy sziikséges-e megkiilonboztetni
a szolas- és a sajtoszabadsagot. Jelent-e tobbet, rendelkezik-e sui generis tartalmi
osszetevokkel a sajtoszabadsag a szolasszabadsaghoz képest. Allaspontom szerint a
valasz hatarozottan igenld kell, hogy legyen.

19 BAGDIKIAN 2012. 168.
20 BAGDIKIAN 2012. 196.
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A szolasszabadsag tartalmat alapvetOen meghatdrozza a klasszikus értelmezési keret,
az individualis szabadsdg mozzanata. Az alapjog kozéppontjaban az egyén, az
individuum 4all, és a szabadsag lényegi magja, hogy a sz6las barmely ember szamara
szabad legyen, tovabba, hogy (fészabalyként) ne érje hatrany a kimondott véleménye
miatt. Ehhez képest a sajtdszabadsag gazdagabb, tobbrétegli funkcioval rendelkezik,
azzal a megjegyzéssel, hogy az egyén Onkifejezési szabadsagat is szolgdlni hivatott. A
sajtoszabadsdg azonban nem csupan az egyén személyiségének szabad
kibontakoztatasat, véleményének (korlatok nélkiili) kimondhatdsagat célozza, hanem
kiemelkedéen fontos mozzanataként a demokratikus tarsadalom kialakuldsanak egyik
fontos feltétele, sine qua nonja is. A sajtonyilvanossag a modern tarsadalom uj agoraja,
amely lehetdséget teremt a legkiilonbozébb allaspontok megjelenésére, megjelenitésére,
ezaltal biztositja a pluralis, demokratikus kozvélemény kialakulasat. A sajtoszabadsag
esetén tehat nem (csupdn) az egyén all az alapjog tartalmanak centrumdban, nem
kizarolag az 0jsdgird, a kommunikator alkotmany biztositotta szabadsagardl van szo,
hanem meghatarozo tartalmi eleme a kdzdsség tagjainak, a demokracia miikodésének,
miukodtetésének érdeke is, amely az intézmény védelmén keresztiil valosul meg. Ez
utobbit azonban kizarolag negativ, tilalmazd, az allamot a beavatkozastol eltiltd
szabalyokkal nem lehet megvaldsitani. Az 4llamnak, elssorban jogalkotasi
tevékenysége soran olyan pozitiv szabdlyozasi (intézményvédelmi) kotelezettsége
keletkezik, amely biztositani képes Owen Fiss patetikus szavait kdlcsonvéve a sajtod
wdemokratikus mz’sszz’o’jdt.”2 Koltay Andrassal egyetértve allitjuk, ,,[2]a a , koz” iigyei
nem keriilnek megtargyalasra a nyilvanossag kiilonbozo intézményeiben, ha a polgarok
nem lépnek kapcsolatba egymdassal az egyes forumokon, ha ezek a forumok nem
biztositjak a tarsadalom tagjai kozott sziikséges minimalis kohéziot, akkor — bar lehet,
hogy a térvényeket tovabbra is a népképviseleten alapulo parlament hozza — a kézésség

nem demokratikus rendszerben létezik. "%

Az egyik legfobb érv tehat, amiért a sajtoszabadsagot a lehetd legszélesebb kdrben
biztositani kell, hogy a demokratikus nyilvdnossag, koézvélemény kialakuldsanak
elofeltétele a plurdlis sajtoviszonyok léte — amiként a magyar Alkotmanybirosag
fogalmazott — valamennyi relevans allaspont megjelenhessék. Meiklejohn ezt igy
fogalmazta meq: ,,/nJem az a fontos, hogy mindenki beszélhessen, mindenki sajtohoz
Jjusson, hanem hogy minden, ami fontos ki legyen mondva”* (valaki altal). Ebben a
kontextusban az értelmezés valoban nem az individuum oldalardl kozelit, hanem a
befogadd kozonség oldalarél. A demokratikus nyilvanossaghoz hozzaféré polgar az
informacidforrdsok sokszinlisége alapjan megalapozott, megfontolt sajat vélemény
kialakitdsara képes. Kizardlag ez az informdlt polgar valik képesség a demokratikus
intézményrendszert —milkddtetetd —mechanizmusokban valdo  részvételre, annak
alakitasara, 6 felel meg az aktiv, koziigyek irdnt feleldésséget vallaldo polgar
eszményének. Természetesen ezzel nem azt allitom, hogy a polgarnak alkotmanyosan

21 F1s51996. 50.
22 KoLTAY 2012. 9.
23 MEIKLEJOHN 1965. 26.
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kikényszerithetd kotelessége lenne részt vallalni a koziigyekben (éppen ellenkezdleg
arra senki nem koteles),?* de azt igen, hogy ilyen polgarok nélkiil a demokracia, mint
tarsadalmi berendezkedés életképtelen lenne.

A pluralis nyilvanossag, mint elérendé cél azonban nem jelentheti a megjelend
vélemények egalitdsat, csupan azok soksziniiségét feltételezi. Bar valamennyi relevans
allaspontnak helye van a vélemények (média altal is biztositott) piacan, de az mar mas
kérdés, hogy lehetséges-e patikamérlegen kiegyenliteni azokat, kiilondsen jogilag
kikényszeriteni. S valoban a média demokratikus feladatainak ellatasa kapcsan, amely
kiilonb6z6 intézmények és eszkdzok ttjan valosul meg, a szabalyozas rendszerint nem
az egyéneknek, hanem az egyes allaspontoknak biztosit hozzaférési lehetdséget. A
kiegyensulyozott, partatlan hirszolgaltatds, mint kozszolgalati kotelezettség példaul
intézmeényes uton biztositja a nyilt kozvita lehetdségét, s a relevans allaspontok egy-egy
exponensiik révén vald6 megismerhetdségét. Kivételes eset, amikor a torvény konkrét
jogosultsdgot biztosit példanak okédért a sajtohelyreigazitas intézménye, vagy a
valasztasi kampanyok soran a médiaszolgaltatot terheld specialis kotelezettség is.

A médiapluralizmus, és a végcél, a tarsadalmi nyilvanossag pluralizmusanak
megvalosuldsat szamos jogi, szabdlyozasi eszkoz elésegitheti. A demokratikus
kozvélemény kialakulasat és mikodtetését tamogatd eszkdzok, a pluralizmust eldsegito,
lehetséges szabalyozasi technikdk koziil az alabbiakat emelem ki: a kiegyensulyozott
misorszerkesztés elve és kovetelményrendszere; a sajtod helyreigazitas joga (valaszadasi
jog); a kozszolgalati miisoros tartalmak elGirasa (k6zszolgalati intézményrendszer
fenntartasa, vagy valamennyi médiaszolgaltatéra vonatkozé miisorszerkesztési eléirdsok
révén); tulajdoni koncentraciok (vélemény-, médiamonopdliumok) korlatozasa; a
misorterjesztOk un. must carry kotelezettsége. Ezek a példaszerlien sorjazott
szabalyozasi instrumentumok a pluralizmus megvaldsulasanak és fenntartdsanak
tipikus, de természetesen nem kizarolagos garanciai.

Amennyiben elfogadjuk a sajtoszabadsag pozitiv oldalat, vagyis azt, hogy a
demokratikus kozvélemény megteremtését és védelmét a sajtoszabadsag egyik legfobb
céljaként azonosithatjuk, ugy ebbdl a tézisbdl a szabadsagjog gyakorolhatosdganak
kereteire, korlataira nézve is szamos konzekvencia szarmazik. Ennek az elemzése
azonban mdr tilterjedne jelen tanulmany keretein.

I11. A sajtoszabadsag fogalom ujabb metamorfozis elétt?

Kiilon kihivast jelent, s vélhetden a kdzeli jovoben az alkotmanyjogi sajtoszabadsag-
paradigma 1) irdnyainak megjelenéséhez, 0 alkotmanybirdsagi értelmezési keret
kialakitdsahoz vezet az a technoldgiai fejlédés, amely a sajtojog klasszikus fogalmainak

#NB. a szabad véleménynyilvanitas joganak szelvényeként is felfoghat6 a hallgatashoz valo jog.
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érvényességét részben megkérddjelezi. Az elmult egy évtizedben olyan 0j platformok, a
nyilvanossag 10j szinterei és az informaciok elérésének eddig nem ismert technikai
jelentek meg, amelyek a sajtoszabadséag tartalmi dsszetevdinek, a tobbdimenzids alapjog
jelentéstartomanyainak tovabbi gazdagodasat eredményezhetik. A nemzetkdzi biroi
gyakorlatban mar szamos nyoma tetten érhetd ennek a folyamatnak. Itt csak utalni
tudok az internetes keresémotorok sajtojogi megitélésének nehézségeire, vagy éppen a
(szolgaltato altal nem szerkesztett) kommenteknek teret adé internetes oldalak sajtojogi
(szerkeszt8i) feleldsségének problematikajara.®® A jog valodi tartalma a maga
teljességében kizdrolag annak tarsadalmi valdsagan és korlatain keresztiil allapithato
meg. A sajtoszabadsag definialasanak kisérletére is csupan ilyen szempontok
figyelembe vételével keriilhet sor.
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