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AZ ORSZAGGYULESI BIZOTTSAGOK VIZSGALATI TEVEKENYSEGET ERINTO
LEGUJABB VALTOZASOK

A parlamenti bizottsagok vizsgalati tevékenységének keretet add szabalyozasi kornyezet az
utobbi néhany évben tobb ponton is valtozott. E valtozasok részben az Orszaggylilésrol szolo
2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) és az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 10/2014.
(II. 24.) OGY hatérozat (Hazszabaly) megsziiletésének tudhatok be, de az Ogytv. legujabb, az
uj Hazszabaly megalkotasa miatt sziikséges modositasai is tobb valtozast hoztak. Ez a
dolgozat alapvetden az elmult egy-két évben tortént legfontosabb valtozasokra, és ezek koziil
harom 16 tertiletre koncentral.

1. A bizottsagi rendszer strukturalodasa

A magyar parlamenti bizottsagi rendszer strukturalédasa a legutobbi iddkig az allando
bizottsag — ideiglenes bizottsag felosztas szerint tortént. Az ,,ideiglenes bizottsag”
hanem kiilon elemet képviselt a Hazbizottsag, bar a nemzetkozi példak sokszor ezeket az
altalanos fobizottsdgokat is a bizottsagi rendszer részének tekintik. Ennek oka, hogy a
Hézbizottsag inkabb politikai egyeztetd, altalanos eldkészitd forum, mig a tobbi bizottsag
alapvetden szakteriileti alapon, illetve konkrét kérdésekre szervezodik.

Korabban az alland6 ¢és az ideiglenes bizottsagok is végezhettek vizsgalati tevékenységet,
ami abbol is levezethetd, hogy a vizsgalati jog altalaban illeti meg a parlamentet, illetve annak
erre kijelolt szerveit, igy nem adekvat azt leszlikiteni kizarolag a vizsgalobizottsagokra.

Erdekes megemliteni, hogy az ideiglenes bizottsagok ,,ideiglenes” elnevezése nem a
legszerencsésebb valasztas volt, mivel az ideiglenesen, egy-egy ligy elintézésére vagy kérdés
kivizsgalasara felallitott eseti vagy vizsgalobizottsagok gyakran nagyon hosszan, akar évekig
is miikodtek, illetve akar effektiv mitkodés nélkiil fennélltak, marpedig igy semmi ideiglenes
nem volt a miikodésiikben, illetve létiikkben. Allaspontom szerint egyébként az eseti és a
vizsgalobizottsagok — funkcioik alapjan — akkor miikddnek céljaiknak és rendeltetésiiknek
megfeleléen, ha valoban csak ideiglenes jelleggel funkcionalnak. Lényegében tehat fontos
kérdés ehhez kapcsolodéan a hatékony miikddés elve is, illetve az, hogy ezt a hatékony
mitkodést ki, illetve mi generélhatja, illetve ellendrizheti.
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A fenti strukturalodas helyett jelenleg — bar ez a megnevezés normativ szinten ekként nem
jelenik meg — a , kotelezéen létrehozando bizottsagtipusok”, valamint a ,,fakultative
létrehozando bizottsagtipusok” kategoriaja allithato fel. Ezek koziil kotelezéen 1étrehozando
bizottsagtipus az allandd bizottsag, a torvényalkotasi bizottsdg €s a nemzetiségeket képviseld
bizottsdg, mig fakultative létrehozandd bizottsagtipusnak lehet tekinteni az eseti és a
vizsgalobizottsagokat.! Az allandé bizottsagok rendszerén beliil aztan még tovabb oszthatoak
a bizottsdgok kotelezden, illetve nem kotelezden létrehozandd allandd bizottsagokra. A
Hazbizottsagot ez a felosztdsi rendszer sem kezeli a hagyomanyos bizottsdgi rendszer
részeként, tovabba érdekességként jelenik meg, hogy a szabalyozas a torvényalkotasi
bizottsagot ¢€s a nemzetiségeket képviseld bizottsdgot nem sorolja az allandoé bizottsagok
kozé, noha jellegiiket tekintve akar ezek is 4llandd bizottsdgnak tekinthetok. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a jogalkot6 az allandd bizottsagokat ténylegesen a
kormanyzati feladatkorokhoz igazoldé szakbizottsagoknak tekinti.

Ha a bizottsagtipusok jelenlegi szerepét 6sszehasonlitjuk, megéllapithatd, hogy az allando
bizottsdgok szerepe — tobbek kozott — a részletes vita allando bizottsagokban torténd
lefolytatasa miatt felértékelddik, mindemellett a torvényalkotasi bizottsag és a nemzetiségeket
képviseld bizottsag intézményének létrejotte és jogkore is a kotelezéen Iétrehozando
bizottsagtipusok szerepének er6sodését jelzi. Ezekkel szemben a fakultative 1étrehozhato
bizottsagtipusok szerepe alapvetéen nem valtozott meg. Fontos fejlemény viszont, hogy
egyértelmiibben rogzitették a vizsgéalobizottsagokon kiviili mas bizottsagtipusok vizsgalati
tevékenységének keretei, amit eddig hianyzott. Fontos még, hogy minden bizottsag, igy a
vizsgalobizottsadg is hozhat I1étre albizottsa’tgot2 munkajanak hatékonyabb szervezése
érdekében. Az albizottsagok igy a parlamenti bizottsagok vizsgalati tevékenysége kapcsan a
vizsgalatok hatékonysagat tovabb erdsithetik.

crers

beliil, azonban eseti és vizsgalobizottsagok az el6bbiek létrehozatalakor mar nem mikodtek.
A korabbi 5 vizsgalobizottsagot €s 7 eseti bizottsdgot 1étrehozé OGY hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte a legujabb, kotelezOen létrehozandd bizottsagtipusokat konstitualdé OGY
hatarozat.® Ujabb fejlemény viszont, hogy id6kdzben megalakult az Alkotmanybirdsag tagjait
jelo1s eseti bizottsag.*

2. A bizottsagok vizsgalati tevékenysége

A vizsgalobizottsagok korabbi szabdlyozisa alapjan az a megkdzelités érvényesiilt, hogy
kotelezd vizsgalobizottsagot létrehozni, ha a képviseldk egyotdde azt kezdeményezte. A
jelenlegi szabalyok szerint csak lehetdség a vizsgalobizottsag létrehozatala — egyszeri

L Ogytv. 14. § (1) bekezdés
2 Ogytv. 21. § (1) bekezdés
® Az Orszaggyiilés bizottsagainak 1étrehozasarol, tisztségviseléinek és tagjainak megvélasztasarol szolo
13/2014. (V. 6.) OGY hatarozat
* Az Alkotmanybirésag tagjait jelol6 eseti bizottsag létrehozasarol szolo 31/2014. (VIL 8.) OGY hatarozat
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plenaris tobbséggel —, ha azt a képviseldk egydtdde kezdeményezi.” Ez a szabalyozas tehat a
mindenkori parlamenti tobbség akaratahoz koti a 1étrehozatalt.

A vizsgalobizottsagok kapcsan elterjedt nézet, hogy azok Iétrehozatalat tipikusan az
ellenzék szereti kezdeményezni, azonban ez nem feltétleniil van igy. Kormanyvaltas utan akar
az is eléfordulhat, hogy éppen az uj kormanyzat ¢l vele, a korabbi kormanyzattal szemben.
Alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentésége, hogy a magyar szabalyozasban a
vizsgalobizottsagok Iétesitésének megnehezitése felvet-¢ alkotmanyossagi aggalyokat, illetve
ezeket ellensulyozni tudja-¢ a tobbi parlamenti ellendrzési eszkoz. Ez elvezet minket ahhoz a
kérdéshez, hogy a parlamenti vizsgalati jognak ¢€s szervezeti kereteinek egyaltalan milyen
erosséggel és biztositékokkal kell megjelennie a parlamenti jogi szabalyozésban a tobbi
ellendérzési eszkdzhoz képest.

Fontos kérdés ugyanakkor, hogy nemcsak a vizsgéalobizottsagok folytathatnak le
vizsgalatokat, hanem barmely kotelezOen vagy fakultativen 1étrehozhato bizottsagtipus (még
pl a torvényalkotasi bizottsag) is, azonban az is igaz, hogy a nem vizsgalobizottsagok esetén
is a napirend, illetve az arra felvett vizsgalati tevékenység meginditasahoz szintén egyszerii
tobbség kell a bizottsagon beliil. Allaspontom szerint helyesnek tekintheté a szabalyozas
kiterjesztése, tekintve hogy a parlamenti vizsgalati jognak elsésorban mint
tevékenységtipusnak van jelentésége, nem pedig az az érdekes, hogy ezt pontosan mely
szervek végzik a parlamenten beliil.

Annyi megko6tés azonban nyilvanvaldan kell, hogy minden bizottsag értelemszeriien csak a
feladatkorében vizsgalodhat. A feladatkorben torténd vizsgaldddsnak természetesen adott
esetben nehéz lehet meghtizni a hatarvonalait, vagyis eléfordulhat, hogy részbeni vagy teljes
feladatkori kollizio meriil fel. (Teljes feladatkori kollizio 1éphet fel akkor, ha egy
vizsgalobizottsag altal mar vizsgalt targykort egy allando bizottsag is napirendre vesz.)
Allaspontom szerint ugyanakkor a parhuzamos eljaras onmagaban nem gond, mivel az
alaposabb ellenérzést is jelenthet. A bizottsigok bizonyos értelemben akar egymast is
sellendrizhetik”, illetve egyfajta munkamegosztas is kialakulhat kozottik. Az érintett
bizottsagok részvételével akar egyiittes iilés is tarthatd (bar szavazni ilyenkor is kiilon
szavaznak).®

Parhuzamos vizsgalat esetén, illetve altalaban is a vizsgalati jogosultsagok terjedelme
tekintetében viszont adddnak bizonyos kiilonbségek a jelenlegi szabdlyok alapjan is a
vizsgalobizottsagok ¢és az egyéb bizottsdgok vizsgalati tevékenysége kozott. Ilyen példaul
(lasd részletesen aldbb), hogy a vizsgalobizottsag és az allandd bizottsag {ilésén felhivésra
kotelezd megjelenni, mas bizottsdgok esetében azonban csak felkérés van, és megjelenni sem
kotelezd.

Uj fejlemény még, hogy a parlamenti jogi szabalyozas sziikitette azokat a targykoroket is,
amelyekben egyaltalan vizsgalatot lehet folytatni, nyilvanvalo ugyanis, hogy egyes esetekben,
pl. olyan targykorokben, amely masfajta eljaras targyat kell, hogy képezze, nem jo megoldas,
ha vizsgalobizottsag (vagy mas bizottsag) is vizsgalodhat. El6zetesen is megallapithatd, hogy

®> Ogytv. 24. § (2) bekezdés
® Hazszabaly 118. §
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a bizottsdgok vizsgalati tevékenysége barmely vizsgalt targykor szempontjabol kiegészitd
jellegli intézmény, de éppen emiatt tekinthetd egyfajta végsé biztositéknak is a parlamenti
ellendrzésben.

Az Orszaggyllés — a hatalommegosztas elvével 0sszhangban — barmely, az Orszaggyiilés
ellenérzési feladatkorében felmeriild, kozérdekii, interpellacioval, kérdéssel (azonnali
kérdéssel) nem tisztazhato ligy megvizsgalasara vizsgalobizottsagot kiildhet ki. Nem hozhato
létre vizsgaldbizottsag egyedi jogi feleldsség megallapitasara, tovabba olyan tigyben, amely
az Alkotmanybirésig, az Allami Szamvevészék, illetve az 6nkormanyzatok hataskorébe
tartozik. Nem terjedhet ki a vizsgalat olyan iigyre, amely a dontés elokészitésének
szakaszadban van. Nem terjedhet ki a vizsgalat tovabba olyan ligy megvizsgalasara, amely
folyamatban 16v6 biinteté-, szabalysértési, polgari vagy hatdsagi eljaras targya.” Ez a szabaly
vonatkozik a tobbi bizottsagra is.

Ez a taxaci6 valojaban jelentds eldrelépés a kezdeti szabalyozashoz képest, mindazonaltal
ez is felvet néhany kérdést, illetve érdekességet. A régi Alkotmany csak annyit tartalmazott,
hogy az Orszaggyilés barmely kérdés megvizsgalasara bizottsagot kiildhet ki.® Ez a ,, barmely
kérdés” mint hatarozatlan jogfogalom valdjdban nagyon sok fejtorést okozhatott a
jogalkalmazoknak, €s legfeljebb csak koriilményes jogértelmezéssel lehetett — akar a contra
legem értelmezés veszElyét is felvallalva — megallapitani azt, hogy mely targykorokben lehet
vizsgalodni.

A hatalyos szabalyok szerint vizsgalobizottsagot csak az Orszaggyulés ,,ellendrzési
feladatkorében felmeriilo” kérdésekre lehet feldllitani. Mivel a parlament ellenérzési
funkcidja alapvetden a kormanyzat ellenérzésére vonatkozik, ez az 0j rendelkezés mar
tisztabb képet teremt, mint a korabbi. Kordbban a ,,bdarmely kérdés” fogalom leegyszeriisito
megkozelitése ahhoz vezetett, hogy elbizonytalanodott a hatarvonal a parlamenti ellendrzés €s
a vizsgalati jog kozott. Ugyan elvi szinten a vizsgalati jognak is fogalmilag az ellendrzéshez
kellett volna kapcsoldédnia (annak részeként), valojaban a hatarozatlan fogalom miatt a
vizsgalati jog részben eloldddhatott az ellendrzési funkciotol, ha a vizsgalat targya nem a
végrehajto hatalom volt.

Szintén fogalmi elem jelenleg, hogy csak kozérdekii kérdésben lehet vizsgalatot lefolytatni.
Bar ennél pontosabban nyilvanvaloan nem lehet ezt az elhatarolasi elemet megfogalmazni,
el6fordulhat, hogy adott esetben nem konnyli megéllapitani a kozérdekiiség fogalmat.
Kozszereplok vizsgalata esetén tovabba — a szélesebb korii biralhatosaguk okan is — eleve
szélesebb korben eshet latba a kdzérdekiiség, mint masoknal.

Tovabbi lehataroldsi elem, hogy csak interpelldcioval, kérdéssel (azonnali kérdéssel) nem
tisztazhato ugyben lehet vizsgalatot lefolytatni. Itt ezen ellendrzési eszk6zok és a vizsgalat
jellege kozotti kiilonbség a fontos. A vizsgalat lefolytatasa ugyanis hosszabb folyamatot
feltételez, amely Osszetett, akar bonyolult vizsgalodast igényel. Ezekben az esetekben
részletesebb elemzés varhatd, tobbszor dssze kell iilni, esetleg szakért6t vagy mas személyt is
meg Kkell hallgatni az iiléseken. Az interpellacio és a kérdés viszont alapvetéen eseti jellegil,

" Ogytv. 24. § (1) bekezdés
® Alkotmény 21. § (1) bekezdés
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egyszeriibben alkalmazhatd ellendrzési eszkdz, amely éppen az egyszeriiségénél fogva lehet
alkalmas egyes kérdésekben a vizsgalatok kivaltdsara. Azonban még igy is felmeriil a kérdés,
hogy példaul egy relative egyszeri, de esetleg tobb szalat érintd tigyben, amely példaul két-
harom interpellacidval intézhetd el, alakithatd-e vizsgalobizottsag, ez ugyanis nem deril ki
egyértelmiien. Mindazonaltal nem az ellenérzési eszkdoz maga lesz az érdekes, hanem az
ellendrzés tényleges Iehetdsége ¢és hatékonysdga. Megjegyzendd, hogy mig a
vizsgalobizottsagok megalakitdsa kétségkiviil nehezebbé valt, interpellaciot és kérdést
tovabbra is relative egyszeriien lehet kezdeményezni.

Szintén fogalmi elem, hogy nem hozhato létre vizsgalobizottsag egyedi jogi felelosség
megallapitasara. Ez a rendelkezés kizarja, hogy olyan céllal kezdeményezzenek vizsgalatot,
amely akar polgari, akar biintetd, akdr masfajta jogi felelésség megallapitdsat célozza.
Ugyanakkor nem teljesen egyértelmii, hogy a vizsgalat — célzat nélkiill — vezethet-e jogi
feleldsség megallapitasara. A jogintézmény funkcidjabol €s a hatalommegosztas elvére valod
utalasbol elvileg az kovetkezik, hogy nem, azonban ez még dnmagaban nem fogja kizarni,
hogy akar burkolt modon a vizsgalatot folytatd bizottsag ne deklaralja valaki jogi felelosségét
valamely tigyben. Ertelemszeriien azonban még az ilyen tipust deklaracié lehet6sége ellenére
sem tud a bizottsag szankcidt vagy barmilyen mas jogkdvetkezményt megallapitani. Barmely
deklaracio tovabba azokat a hatosagokat, birésagokat, mas szerveket eleve nem fogja kotni,
amelyeknek ténylegesen a hataskdrébe tartozik a jogi feleldsség, illetve a jogkdvetkezmény
megallapitasa. Mindezek alapjan pedig valojaban barmiféle jogi jellegli — nyilt vagy burkolt —
bizottsagi felelosség-megallapitas sziikségképpen inkdbb politikai természetii, illetve hatasu
felelosség-megallapitas lesz. Az ellendrzési jog valdjaban éppen a politikai felelésség elvi
megallapitasara irdnyul, azonban hangsulyozni kell azt, hogy a bizottsag a politikai felelésség
elvi megallapitasan tal sem alkalmazhat semmilyen tényleges politikai kdvetkezményt.

Tovabbi elhatarolasi kérdés, hogy nem lehet vizsgalobizottsagot létrehozni olyan tigyben,
amely az Alkotmdnybirésag, az Allami Szamvevészék, illetve az onkormanyzatok hataskorébe
tartozik. Ennek kapcsian kérdéses, hogy miért nem szerepel a felsorolasban példaul az
alapvetd jogok biztosa, amely — az Allami Szamvevészékhez hasonldan — szintén a parlament
szakositott ellen6rz6 szerve. A mas hatosagokkal valod hataskori kollizié elkertilése, illetve a
hatalommegosztas céljat szolgalja az a kitétel is, mely szerint nem lehet vizsgaldbizottsagot
létrehozni olyan tligyben, amely folyamatban 1év0 biintetd-, szabalysértési, polgari vagy
hatdsagi eljaras targya. A dontés elokészitésének szakaszdban 4116 iigyre vonatkozé kizaras
pedig elsésorban a felesleges prejudikalas kizarasat célozza.

A vizsgalati tevékenységhez kapcsolodd tovabbi fontos Uj fejlemény még a vizsgalati
egylttmiikodés keretén beliil a megjelenési kotelezettségre és a meg nem jelenés
kovetkezményeire vonatkozd szabalyozés. A vizsgalobizottsag és az allandd bizottsag iilésén
felhivasra kotelez6 megjelenni, mas bizottsdgok esetében azonban csak felkérheti a bizottsag
a cimzettet a megjelenésre, és akkor sem lesz kotelezd a megjelenés, nincs kovetkezmény. Ha
a cimzett a vizsgalobizottsag vagy az alland6 bizottsag iilésén nem jelenik meg, akkor a
kotelezettségeinek megszegésérdl az Orszaggylilés soron kovetkezd iilésén a plendris tilést
vezetd elndk — a bizottsdg elndkének jelzése alapjan — tdjékoztatja a nyilvanossagot, tehat
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egyfajta pellengérre allitas torténik.” Némileg szigoribb jogkdvetkezményt ir eld a
szabalysértési torvény nemzetbiztonsagi ténymegallapitd vizsgalat esetében, mikor kimondja,
hogy aki a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény szerinti ténymegallapitd vizsgalat
sordn  adatszolgaltatasi  kotelezettségének, megjelenési  kotelezettségének, illetve
nyilatkozattételi kotelezettségének 6nhibajabol nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.® A
szigorubb szankciot nyilvanvaléan a kérdéskor nemzetbiztonsagi jelentosége indokolja.

3. Bizottsagi jelentések, felelosség, jogorvoslat

Alapvetésként annyi fogalmazhaté meg, hogy bar a (vizsgédlo)bizottsagok vizsgalati
jelentésének, mint egyfajta aktusnak nincs kiilsé személyekre kotelezé ereje, személyiségi
jogokat azonban sérthet. A bizottsagi eljaras keretében tett egyéb intézkedések, felhivasok
viszont a kiils6 jogalanyokra is kotelezoek Iehetnek.

A személyiségi jogok vagy mas jogsérelmek birdsagi uton torténd érvényesitéséhez az
lenne sziikséges, hogy akar a bizottsag, akar maga az Orszaggyiilés rendelkezzen Un. passziv
perbeli legitimacioval, perelhetéséggel.'* Ezzel azonban egyik sem rendelkezik, 1évén egyik
sem mindsiil koltségvetési szervnek és egyiket sem tételezi jogszabaly jogi személykén‘[.12
Emiatt viszont a birdsag eldtti jogérvényesités alapvetd akadalyba {itkdzik. A személyiségi
jogaiban sértett személy legfeljebb csak a bizottsagot vagy az Orszaggytilést kérheti formatlan
jelleggel, hogy valamilyen moédon ismerje el és orvosolja a jogsértést. A gyakorlatban a
vizsgalobizottsagok jelentéseivel szemben tobb alkalommal is kezdeményeztek mar
egyébként birdsagi eljarast, azonban az ezekben hozott dontések valtozatos képet adnak az
orszaggyiilési bizottsdgok perképességével kapcsolatban. A dontések kozotti eltérés nem a
bir6i gyakorlat egységességének hidnyara, hanem a valtoz6 jogszabalyi kornyezetre volt
visszavezethet. ™

Mivel sem az Orszaggyllés, sem a bizottsag nem perelhetd, 6hatatlanul is felmeriil a
képviselok mogottes feleldsségének kérdése a bizottsagban kifejtett, és adott esetben a
személyiségi jogok sérelméhez vezetd tevékenységlik miatt. A felelosség kérdésének korében
a képviselot kozjogilag a mentelmi jog felel6tlenségi alakzata védi. Ez azt jelenti, hogy a
képviseld birdsag vagy hatdsag elott — képviseldi megbizatasanak ideje alatt és azt kdvetden —

° Ogytv. 25. § (3) bekezdés
A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012.
évi II. térvény 261/A. §-a

1 A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény 48. §

2 Az Ogytv. 123. § (1) bekezdés alapjan az Orszaggyiilés Hivatala koltségvetési szervnek és ezaltal jogi
személynek mindsiil (tehat perelhetd is), ennek azonban jelen esetben nincs jelentdsége, mivel a bizottsagok nem
az Orszaggyllés Hivatalanak részei.

3 Ld. ERDOS 2014. 23. Erdés leirja, hogy Iényegében az Orszaggyiilés maganjogi jogalanyisagat mondta ki a
Legfels6bb Birdsag a BH1997.276. hatarozataban, amelyet a régi, 1992. évi allamhaztartési térvényre alapitott.
Ez alapjan az Orszaggylilés koltségvetési szerv, tehat jogalany volt. Az allamhaztartasi térvény ugyanis azt
mondta ki, hogy kézponti kdltségvetési szerv az, amely a koltségvetési torvény mellékletében 6nallod cimet alkot,
¢és ez az Orszaggyllésre igaz volt. Ugyanezt a logikat erésitette meg a BH2004.52. hatarozat is, ekkor azonban
mar az Orszaggylilés nem 6nalld cimet, hanem csak fejezetet alkotott az akkori koltségvetési torvényben, tehat
tobbé nem lehetett koltségvetési szervnek tekinteni, és nem volt perelhetd.
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nem vonhat6 feleldsségre leadott szavazata, tovabba a képvisel6i megbizatasanak gyakorlasa
sordn a képviseldi megbizatasaval 6sszefiiggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez
a mentesség tehat kizarja a kozjogi felelésségnek a bizottsagrol a képviselére vald
atharitasat,™ azonban a szabaly nem vonatkozik a képviseldk polgari jogi feleldsségére, a
személyiségi jogi jogsértésekre sem, igy ez az sszefliggés kiilon vizsgalando.™

A polgari jogi felelosség akar Kiterjedhet a képviselonek a (vizsgalo)bizottsagban leadott
szavazatara is. Ezzel kapcsolatban Erdds Csaba jegyzi meg, hogy dnmagaban egy szavazat
még nem jar masok polgari jogainak sérelmével, tobb képviseld azonos tartalmu szavazata
azonban mar alkalmas lehet a jogsértésre, és ennek kapcsan akar alperesi pertarsasag is
kialakulhatna.'® Masrészt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy nem a képviseld, hanem
a bizottsag hozza meg azt a hatarozatot, hogy a maga részér6l elfogadja a jelentést és azt a
plénum elé terjeszti. Tovabba igaz, hogy a bizottsagi dontés mogott egyéni szavazatok allnak,
azonban az egyeéni feleldsség megallapitdsat neheziti, hogy bizottsdgi szavazaskor
kézfelemeléssel szavaznak, és a jegyzOkonyv csak az 0ssz-szamokat rogziti. Ett6] fliggetleniil
is Erdds arra a kovetkeztetésre jut, hogy a polgari jogi felelésséget nem lehet tovabbharitani a
képviselokre olyan szervek, igy a bizottsagok esetén, amelyek perképességgel eleve nem
rendelkeznek. A bizottsagok vizsgalati tevékenysége keretében megjelend elvi felel6sség
kérdése tehat — mint lathatdé — tulnytlik a sziikebb értelemben vett kozjogon és egyszerre
hordoz polgari, de akar még biintetéjogi relevanciaju elemeket is.'’

Végiil fontos még kitérni a bizottsagok jelentései kapcsan a jogorvoslati lehetdségek
aktualis kérdésére is. Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat még azt az elvet rogzitette, hogy a
jelentések ellen is biztositani kell a jogorvoslati lehetoséget. Ennek alapja az AB hatarozat
érvelése alapjan az volt, hogy vizsgalobizottsagok tevékenysége kozhatalmi jogalkalmazdi
tevékenység, mivel a vizsgalobizottsag mas személyek jogait, kotelezettségeit €s jogos
érdekeit érinté dontéseket hoz. Kimondta, hogy egy parlamenti szerv aktusa (a jelentés)
kapcsan nem a megjelolés, hanem annak tényleges joghatdsa a relevans, marpedig egy
bizottsagi jelentés — mint fentebb emlitettem — tényleges személyiségi jogsérelmet okozhat. A
régi Alkotmany kimondta, hogy a Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bir6sagi, kdzigazgatasi €s mas hatosagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.'® Mindezekbdl volt aztan levezethetd, hogy
funkcionalis értelemben a bizottsadgi jelentések akar specialis ,,hatosagi” dontésekként is
felfoghatoak adott esetben.'® Az AB hatarozat e megkozelitésének helyességét mindazonaltal
annak idején tobb szerzd is vitatta,”

Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban elmozdulas volt megfigyelhetd az
utobbi idében, amikor is a parlamenti fegyelmi jogkorben hozott hatarozatok esetében arra az

1 A szabad mandatum elvére tekintettel a képviseld meghatarozott szavazat leadasira egyébként sem
kotelezhetd.

5 Ogytv. 73. § (1)-(2) bekezdés

®1.d. Polgari perrendtartas 51. § b) pont

" ERDOS 2014. 34-35.

18 Alkotmany 57. § (5) bekezdés

9 Erdés Csaba szerint e gondolatmenet alapjan minden parlamenti aktus, pl. az iilésvezetési aktusok is
,.hatosagi” dontések, ha alkalmasak arra, hogy masok jogait sértsék. Ld. ERDOS 2014. 81.

%0 Pl. HALMAI 2004. 103.
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allaspontra helyezkedett, hogy e dontések nem birdsagi, nem hatosagi és nem is kozigazgatasi
dontések, ezért a jogorvoslat hidnya ezek esetén nem iitkozik az Alaptorvénybe.” Ezzel a
fegyelmi hatarozatok Iényegében sui generis jelleglinek lettek tekintheték. Ezzel az AB
elszakadt korabbi gyakorlatatol, érvelésével Iényegében annak nyitva utat, hogy valamennyi
orszaggyilési bizottsagi aktus vonatkozasaban tagadni kell azok,hatdsagi” jellegét. Erdds
Csaba szerint emiatt ez a megallapitas kiterjesztendd a vizsgalati jelentésekre is.??

Talan e logikat kovette a hatdlyos szabalyozas is, amely jelenleg kategorikusan kizarja a
jelentés jogorvoslattal valé megtamadhatosagat, mikor kimondja, hogy a jelentés, valamint az
abban foglalt megallapitisok birosag vagy mas hatosig elStt nem tamadhatok meg.?® A
jelentéssel, illetve a jelentés alapjan elfogadott orszdggytilési hatarozattal érintett személynek
a jelentés ra vonatkoz6 megallapitasara irasban tett észrevételeit az Orszaggyiilés honlapjan
kozzé kell tenni.** Ez a szabalyozas tehat minddssze csak nyilvanossagot biztosit az esetleges
sérelmek esetére, tényleges jogorvoslast viszont nem.

Mindazonaltal a fentiek alapjan szerencsésebb lenne, ha a magyar rendszerben is lenne — a
puszta nyilvanossagon tlmenden — valamilyen kontroll-lehet6ség a jelentésekkel szemben. A
kontrollt gyakorl6 szerv kivalasztasara tobbféle megoldas is felmeriil elvi szinten. Egyrészt a
német modell, ahol az Alkotmanybirdsag feladatkorébe tartozik ennek a kontrollnak az
ellatasa. Masik megoldas lehet, hogy az Orszaggytlésen beliil legyen egy kiilon erre a célra
létrehozott specidlis kontrollforum, esetleg egy masik bizottsdg. Akad tovabba olyan
elképzelés is, hogy ilyen esetekben maga a plénum jarjon el.® Negyedik megoldasi lehetdség
lenne az amerikai modell, amely a hagyomanyos bir6sagi utra tereli a kérdést.

Az els6 modell meghonosithatésagaval kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy a magyar
alkotmanyjogi gyakorlatban a magyar AB j6 ideje kovetkezetesen igyekszik elzarkozni az
Orszaggylilés ,,belligyeibe” vald beavatkozastol (1d. tobbek kozott példaul a torvényjavaslatok
alkotmanybirosagi kontrolljanak kérdését), ¢és ez a tendencia nem tlnik kiilonosebben
kifogasolhatonak.?®

A masodik eset j6 megoldasnak tlnik, viszont lényeges lehet, hogy fliggetlen, partatlan
szakértok és ne politikusok legyenek tulsulyban a masodik bizottsag Osszetételében, €s a
képviselék inkabb csak az informacidaramlds kapcsan kapjanak érdemi szerepet.?’
Megjegyzendd e tekintetben, hogy a jogorvoslati jog kapcsan a magyar Alkotmanybirdsag
sem feltétlen koveteli meg a ,,magasabb forum” altali elbiralas kotelezettségét; a 1ényeg az,
hogy mas személy vagy testiilet jarjon el a kérdésben, mint amely eredetileg eljart.

21 3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, az ebben foglaltakat megerésitette még a 3207/2013. (XI. 18. ) AB
hatarozat is.

%2 ERDOS 2014. 83.

2 E rendelkezéssel kapcsolatban probléma, hogy a jogorvoslati lehetSség kizarisat csak a
vizsgalobizottsagok altal készitett jelentések viszonylatdban végzi el, holott nemcsak vizsgalobizottsag folytathat
le vizsgalatot.

2 Ogytv. 26. § (4) bekezdés

%1 d. Kiss Lészlo kiilonvéleményét a 3026/2013. (XI. 18.) AB hatarozatban.

% Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Erdds Csaba, aki szerint célszerlibb lenne, ha a kontrollt az
Alkotmanybirosag latna el. Ld. ERDOs 2014. 85.

"Ld még ERDOs 2014. 84.
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A harmadik megoldast tekintve, alldspontom szerint a teljes plenaris eljards bevezetése
sem a leghatékonyabb mddszer, és az aktualis tendencidk kozé sem illeszthetd be, tekintettel
arra, hogy jelenleg épp — pl. a részletes vitdk vagy a torvényalkotasi bizottsag kapcsan — a
bizottsdgi munka szerepének erdsodése figyelheté meg. Fontos ugyanakkor jelezni, hogy az
Ogytv. értelmében az Orszaggyiilés az elé terjesztett jelentést jelenleg is megtargyalja és
annak elfogadasarol vagy elutasitisarél hatarozatot hoz.”® Ez bizonyos értelemben persze
kontrollt jelent a vizsgalat felett, azonban ez a kontroll a vizsgalobizottsdg céljanak
megvaldsitasahoz kapcsolodd kontroll, nem pedig a vizsgalobizottsag tevékenysége soran

crer

részletesebb vizsgalatat viszont mar a plénum nem lenne képes hatékonyan elvégezni.

Jarhat6 ut lenne viszont a negyedik megoldas is, vagyis hogy személyiségi jogi jogsérelem
esetén ténylegesen nyiljon meg a lehetdség a birdsaghoz vald fordulasra, ennek érdekében
azonban sziikséges lenne megteremteni a bizottsagok passziv perképességét is.

Kiilon emliteni kell még a bizottsagi vizsgalat keretében tett egyéb intézkedések,
felhivasok (pl. megjelenési, adatszolgaltatasi kotelezettség) kérdését abbol a szempontbol,
hogy a kiilsé jogalanyokra ezek is eleve kotelezdek lehetnek, viszont 1ényegében ezek is
jogorvoslati lehetdség nélkiil maradnak. Szente Zoltan megallapitja tobbek kozott, hogy
alkotmanyos problémat jelent, hogy a vizsgalobizottsagok (és altalaban a bizottsagok)
hatarozatainak olyan részeivel, allitdsaival szemben sincs jogorvoslati lehetdség, amelyek
nyilvanvaloan jogsértdk, példaul ragalmazok vagy becsiiletsértok.?®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy bar némileg megvaltoztak azok a sulypontok,
amelyeket a magyar parlamenti bizottsdgok vizsgalati tevékenysége kapcsan a korabbiakban
megismertlink, azonban az is megallapithato, hogy altalanossagban a parlamenti bizottsagok
vizsgalati tevékenysége a kordbbi mederben halad.

Felhasznalt irodalom

ERDOS Csaba: Az Orszaggyiilés dontési autonémiajanak aktustani megkozelitése. PhD-
értekezés, 2014

HALMAI Géabor: Allamszervezeti és hataskori aktivizmus? Fundamentum 2004/1.,

SZENTE Zoltan: Az Orszaggytilés belsd szervezeti tagozddasa. In: Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég, Budapest 2009.

% Ogytv. 26. § (3) bekezdés
29 SZENTE 2009. 765.
101



