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PROBLEMAK A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG KOREBOL

A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog igen erds nemzetkdzi jogi gyokerekkel és
kapcsolatokkal rendelkezik, az alapjog vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag
gyakorlatanak elemzése mellett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak és az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak gyakorlatara is tekintettel kell lenntink.

Az aldbbiakban azokat a témakoroket €s nehézségeket tekintjik at, amellyel az
alapjogot teljes kortien feldolgozni kivand kutatdé mindenképp szembesiil, azonban a
jogirodalom nem szentelt kelld6 figyelmet az adott problémakornek. Eldszor a
jogorvoslathoz valé jog kettds jelentésével Osszefliggd problémakat, majd a tobbi
alapjoggal valod kapcsolatat targyaljuk, keressiik a korlatozasara vonatkoz6 szabalyokat,
és vegil azt vizsgaljuk, hogy az Alaptorvény hatalyba lépése jelent-e valtozast az
alapjog érvényestilési korében.

Fogalmi problémak: a jogorvoslathoz valo jog kettés jelentése

Hatalyos jogunkban a jogorvoslathoz valo jog kettds jelentéstartalommal érvényesiil:
egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feliilbiralathoz vald jogot jelent.t

A jogorvoslathoz vald jog igényérvényesitési jogként torténéd felfogasa a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokhoz?®, illetéleg az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartajahoz®
kothetd, és azt jelenti, hogy az allam az egyes dokumentumok altal védett jogok és
szabadsagok megsértése esetén a hazai jogban kdételes hatékony ,,orvoslast”, azaz
igényérvényesitési lehetdséget biztositani a jogsérelmet szenveddk szamara.

A jogorvoslathoz valé jog madasodik jelentése szorosan kotddik a jogorvoslati
rendszerhez. Az alaptorvényi meghatdrozas szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi ¢s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogét vagy jogos érdekét sérti. Ebben az értelemben az alapjog tehdt a mdasodfoku
dontéshez vald jogot jelenti, és az alaptorvényi rendelkezések értelmében nem csupéan a

' BAN 1994. 48-49., valamint ROTH 2003. 715.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 8. cikk; Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 2. cikk;
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikk

® Eur6pai Unié Alapjogi Kartaja 47. cikk 1. mondat
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nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokbdl eredd korben, biinteté iigyekben®
érvényesiil, hanem polgari és kdzigazgatasi ligyekben is.

A jogirodalomban fellelhetd olyan vélemény is, amely szerint a jogorvoslathoz valo
jog igényérvényesitésként torténd felfogasa tévedés, tulajdonképp forditasi hiba
eredménye.’ Igy a téma kutatojanak elséként abban a kérdésben kell dontést hoznia,
hogy az alapjog mely aspektusait vizsgalja és miért. A magam részérdl — anélkiil, hogy
a nyelvészeti vitdban allast foglalnék — amiatt, hogy a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumok magyar forditasai kovetkezetesen a ,,hatékony jogorvoslathoz valo jog”
alatt targyaljak az igényérvényesitésre vonatkoz6 rendelkezéseket, e teriilet vizsgalatat
nagyobb I¢legzetli munka esetében semmiképpen sem nem tartom mellézhetOnek.
Ugyanakkor a jogorvoslathoz vald jog mindkét részteriiletével kapcsolatban
elmondhatd, hogy a relevans problémak kore heterogén, hajlamosit a kazuisztikus
targyalasra, igy a két részteriilet targyalasanak Osszekapcsolasa tovabb fokozza a
nehézségeket. A jogirodalomban mindeddig nem is sziiletett olyan munka, amely a
jogorvoslathoz val6 jog teljeskorii targyalasaba bocsatkozott volna.®

A hazai jogirodalom els6sorban a masodfokt dontéshez wvaldo jogot targyalja
jogorvoslathoz vald jog alatt. A tovabbiakban mi is ebben az értelemben hasznaljuk, és
amikor sziikséges, akkor utalunk a masik jelentésére.

A jogorvoslathoz valo jog az alapjogok rendszerében

A jogorvoslathoz val6 jogot a jogirodalom az eljarasi jogok kozott targyalja, €és az elsé
generacios, személyhez fiiz6d6 jogok kozott helyezi el.” Ez a besorolds 1ényegében az
Alaptorvény rendelkezéseire® épiil, melyhez hasonlé volt az Alkotmany megoldasa is:°
mind az Alkotmanyban, mind az Alaptorvényben a jogorvoslathoz valé jog a
bilintetdeljarasra vonatkozd garancidlis rendelkezéseket koveti. Taldlunk olyan
allaspontot 1is, amely hangstlyozza ugyan a jogorvoslathoz valdé jog targykore

* Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk; Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Hetedik
Kiegészit6 JegyzOkonyv 2. cikk

> VARGA 2009. 2138. Ezt az allaspontot latszik alatimasztani az a tény, hogy a régi magyar értelmez6
szotarak is fellebbvitelként vagy arra iranyuld kérelemként hatarozzak meg a jogorvoslat fogalmat: ,,Jog-
orvoslds, -orvoslat, -orvossag: fn. a biré vagy a perlekedd felek dltal elkovetett hiba jelentése; vagy
abbeli kérelem, fellebbezés, hogy az elkdvetett hiba helyrehozassék.” Lasd: BALLAGI 1873. 647.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az angol-magyar szotarak rendre megerésitik a nemzetk6zi emberi
jogi dokumentumokban szerepld ,,remedy” kifejezés ,,jogorvoslat” értelemben vald hasznalatat. Ld. pl:
http://szotar.sztaki.hu/angol-magyar-
szotar/search?fromlang=eng&tolang=hun&search\Word=remedy&Ilangcode=hu&u=0&langprefix=&searc
hMode=CONTENT_EXACT&viewMode=full&ignoreAccents=0&dict[]=eng-hun-sztaki-dict

® Az egyiittes targyals a strasbourgi emberi jogi birdskodassal kapcsolatos miivekre jellemzd. Ld.:
BAN 1994. és GRAD-WELLER 2011.

" TurkowITS 2012. 23,

& Az Alaptorvény XXVIILL cikk (7) bekezdése

° Az Alkotmény 57. § (5) bekezdése rendelkezett a jogorvoslathoz vald jogrol, mig az 57. § (1)-(4)
bekezdései a biintetdeljaras garancialis szabalyait tartalmaztak.
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(blintetdjogi targyu tgyek mellett polgari és kozigazgatdsi dontések is) és a
biintetdeljarasi garancidk targykore kozti kiilonbséget, azonban az alapjog besorolasara
nézve e kiilonbségeknek nem tulajdonit valodi jelentéséget.™

Ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a jogorvoslathoz valdé jog csak a
masodik vilaghaborut kovetden sziiletett nemzetkdzi jogi dokumentumokban jelent
meg, érvényesiilése széleskorti allami kozremiikodést kivan: sziikséges hozza az eljarasi
joganyag, a forumrendszer és nem utols6sorban a miikodéshez sziikséges személyi és
anyagi feltételrendszer. Rdadasul a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése is jelentdsen
eltér a klasszikus els@ generdcids szabadsagjogok érvényesiilési modelljétdl, az
alapjogra vonatkozo tételeket minimumkovetelményekként fogalmazzdk meg, ezért a
jog érvényesiilése inkabb a masodik és harmadik generacios jogokéhoz hasonlithato. E
jellemz6k miatt helytelennek tartom a jogorvoslathoz valo joghak az elsé generacios
jogok koz¢ sorolasat.

A jogorvoslathoz valdo jog jogrendszerbeli elhelyezése kapcsan egy masik
problémakorrél is szot kell ejteniink. Mind az Alkotmanybirosag (AB), mind az Emberi
Jogok Europai Birosaga (EJEB) gyakorlataban talalunk példat arra, hogy a
jogorvoslathoz valé jog bizonyos kontextusban beleolvad mas, dominansabb jogba,
vagy ¢épp ellenkezbleg, elnyel valamely mas egyezményben biztositott jogot. Az effajta
kapcsolat kiilonosen érdekes az EJEE rendelkezései koziil a 6. cikk 1. bekezdésében
biztositott birdsaghoz és tisztességes targyalashoz valod jog, valamint a 13. cikkében
foglalt jogorvoslathoz valdé jog kapcsan. Arra az esetre, amikor a birdsaghoz ¢s
tisztességes targyalashoz vald jog magéaba olvasztja a jogorvoslathoz valo jogot, példaul
szolgalhat minden olyan kérdés, melynek eldontése birdsagi hataskorbe tartozik: polgari
jogi jogvita vagy biintetjogi vadrol valé dontés.™ Ha viszont a jogsérelemnek csupan
egy része tartozik a 6. cikk hatalya ala, az EJEB a 13. cikket részesiti elb’nyben.12

Az AB gyakorlataban a fenti probléma a jogorvoslathoz valo jog és a birdésaghoz
fordulas joganak egymashoz vald viszonya kapcsan keriilt felszinre. Az AB egyrészt
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz val6 jogbol nem feltétleniil
kovetkezik a birdsaghoz fordulds kovetelménye: az allam az alapjogbdl fakado
kotelezettségnek mas szervezetrendszer keretében biztositott jogorvoslattal is eleget
tehet, ebben az értelemben tehat nincs Osszefliggés a két alapjog kozott. Ugyanakkor
bizonyos esetben a birosdghoz valé jog abszorbedlja az egyébként sziikkebb
jogorvoslathoz valo jogot:™® nyitva 4llo birdsagi Ut esetén nincs sziikség kiilon
jogorvoslat biztositasara,’* a tobbszintli birosagi forumrendszerben nyitva 4llo

lehetéségek megfeleld garanciat nyujtanak. Ez a vélekedés azonban csak akkor vezet

1% CsiNnk—MAROSI 2011. 259-260. és 272-273.

11 pgldaul: Airey v. Ireland judgement of 9 October 1979, Series A no. 32.; Osu v. ltaly judgement of
11 July 2002, no. 36534/97. Bévebben: GRAD 2011. 623.

2 E L. v. ltaly judgement of 20 December 2001, no. 25639/94.

'3 SoLyom 2001. 578.

1458/1991. (XI. 8) AB hatarozat, ABH 1991. 290. és 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991.
350.
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helyes eredményre, ha hozzatessziik, hogy ebben az esetben a jogorvoslathoz valo jog a
birdsagi eljaras soran érvényesiild tisztességes eljarashoz valod joghoz kapcsolva, annak
részjogositvanyaként jelenik meg az AB gyakorlatdban.

Sélyom Laszlé arra is ramutat, hogy a jogorvoslathoz valdé jog természete szerint
sziikebb hatokort, mint a birésaghoz fordulas joga. Nem barmely és barkitdl szarmazo
jogsérelem ellen vehet6 igénybe, hanem eleve feltételezi a mar meghozott dontést. Ezek
az elhatarolasi érvek a jogorvoslathoz vald jog két jelentésének elhatarolasa soran is
felhasznalhatok azzal, hogy a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban biztositott
igényérvényesitési lehetdség joval tagabb korli annal, mint amilyen korben a birdsaghoz
fordulas jogat az Alaptérvény biztositja.

A jogorvoslathoz valo jog tartalma

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontések
ellen biztositotta a jogorvoslathoz vald jogot. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése némileg pontositotta a rendelkezést: az alapjog a birdsagi, hatdosagi és mas
kozigazgatasi dontések esetén érvényesiil. Mind az Alkotmany mind az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadd védelemrdl elmondhatd, hogy — legalabbis targyat tekintve —
meghaladja azt a kort, amelyre a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok kdételeznék
hazankat. Ezt a tényt mindenképpen figyelembe kell venniink, mikor az AB, a EJEB ¢és
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak joggyakorlatat elemezziik, és a joggyakorlatok
kozti kapesolatot probaljuk feltérképezni.

Az AB gyakorlataban ,,a jogorvoslathoz valo jog, mint alkotmdnyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy [...]
ugyanazon szervezetrendszeren beliili magasabb férumhoz fordulds lehetésége.”™® Az
érdemiséget az AB autondm modon, az egyes eljarasjogok dogmatikajatol fliggetleniil,
esetrdl-esetre allapitja meg. Az alapjog kizarolag a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, 16
a rendkiviili jogorvoslatok Iéte nem alkotmanyos kovetelmény. Az alapjog
altalanossagban egyfokli jogorvoslati rendszert garantdl.!’ Solyom Laszlo ezzel
kapcsolatban kifejti: ,,4 jogorvoslathoz valo joghdl fakadé jogorvoslat egyfoki, ha a
hatarozat feliilbiralata megtortént, ugyan a birosagi szervezetrendszerben nyitva dllhat
még lehetéség a tovabbi elbirdlasra, de ekkor mar nem érvényesiilnek a voltaképpeni
Jjogorvoslathoz valé jogbdl fakadé garancidlis kévetelmények.”*®

155/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 27., 31.

16 Az AB miikodésének elsd éveiben még nem alakult ki ez a tétel, ezért ebbdl az id6bdl szamos,
eltérd allaspontot képviseld dontést taldlunk.

17°8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozat, ABH 2003. 74., 82.

8 SoLyom 2001. 579.; a 953/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1993. 435. és az 1254/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996. 474. kapcsan
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Az alapjogbdl tartalmi kovetelmények is fakadnak. Ilyen kovetelmény a jogorvoslat
lehet6ségérsl valo tudomésszerzés garantaltsaga™; a hatékony, tényleges feliilbiralat®®
lehetévé tétele és a feliilbirlatot végzd szerv indokolasi kotelezettsége®.

Az Alkotmany ¢és az Alaptorvény valamint az EJEE rendelkezéseinek fent targyalt
kiilonbségei dacara egyértelmiien kimutathato, hogy a EJEB esetjoga 6ridsi hatassal volt
és van az AB gyakorlatara®. A Birosag joggyakorlata nem csupan az alapjog tartalmat
kitolté tételek kapcsan koszon vissza, hanem abban is, hogy az AB az alapjog
értelmezése kapcsan nem folytat aktivista gyakorlatot: a minimumkdvetelményeket
probalja megfogalmazni. E jellemz6 a nemzetkdzi emberi jogi biraskodas természete
miatt nem tamadhat6, a magyar viszonyokra vonatkoztatva azonban akar
diszfunkciondlis is lehet. Nehéz érveket talalni amellett, hogy a jogorvoslathoz valé jog
miért nem fedheti le példaul a mar rendelkezésre allo birdsagi és kozigazgatasi
jogorvoslati rendszer egészét.

Az AB gyakorlatdban fellelhetd tendencidkkal szemben tulajdonképp azt is
felhozhatnank kifogasként, hogy a jogorvoslathoz val6 alapjog targyalasa ¢és
tartalmanak kifejtése soran nem szentel kell6 figyelmet a magyar alapjogi
dogmatikanak. Ha megprobaljuk elkiiloniteni, hogy mely elemek alkotjdk az alapjog
szubjektiv oldalat és melyek az objektivet, maris problémaba litkdziink. Az nem vitas,
hogy olyan alapjoggal 4llunk szemben, ahol az allami kézremiikddés, az objektiv oldal
meghatarozo, azonban az AB gyakorlata nem ad ehhez segitséget.

A jogorvoslathoz valo jog korlatozasa

A jogorvoslathoz val6 jog korlatozashatosaga kapcsan abbol a ténybdl kell kiindulnunk,
hogy az AB vonatkozo gyakorlata igen sajatos, és e sajatossagok okat az Alkotmany
szovegében kell keresniink. Az Alkotmany a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasat ,.a
torvenyben foglaltak szerint” tette lehetové. Ilyen megfogalmazas az Alkotmany mas
rendelkezéseinél, példaul a gyiilekezési jognal is el6fordult, azonban a jogorvoslathoz
vald jog volt az egyetlen alapjog, ahol ennek az AB valddi jelentdséget tulajdonitott. A

1959/2003. (XL 26.) AB hatarozat, ABH 2003. 607. 614.

20 22/1991. (IV. 26.) AB hatérozat, ABH 1991. 194.

2121/1997. (IIL. 26.) AB hatarozat, ABH 1997. 103, 105-106.

22 A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban foglaltak szerint: , Egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésdg altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk
(2)—(3) bekezdés] kovetkezOen tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is koévetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 »precedens-
hatarozataibol« ez kényszeriien nem kovetkezne.” {ABH 2011, 290, 321.; 1d.: 166/2011 (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.
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joggyakorlds . térvenyben meghatarozottak szerint” vald biztositdsa az AB
gyakorlataban az alapjog korlatozhatosaga melletti érvvé valt. Az AB értelmezésében a
fordulat els6sorban nem a jogforrdsi szint garancidjaként érvényesiilt, hanem a
jogkorlatozas megkonnyitésére adott felhatalmazasként és a torvényhozo fokozott
szabadsagara valo utalasként. Emiatt az AB a jogkorlatozast sem biralta el részletesen
és tartalmi ismérvek szerint.?®

Az Alaptorvény jogorvoslathoz valdé jogra vonatkozd rendelkezése mar nem
tartalmazza a ,torvényben meghatarozottak szerint” kitételt, ezért az alapjog
korlatozasara vonatkozo kordbbi megengedo tételek érvényessége megkérddjelezhetd, a
tovabbiakban nem latunk lehetdséget arra, hogy az AB megkeriilje a sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasat.

Kovetkeztetések

Ha a jogorvoslathoz valoé jogot, mint feliilbirdlathoz vald jogot szemléljiik, azt latjuk,
hogy az alapjog érvényesiilési kore tagabb, mint ami a nemzetkézi emberi jogi
dokumentumokbol kovetkezne. Ugyanakkor az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban az
alapjogb6l fakad6 kovetelmények — akar formaiak, akér tartalmiak —
minimumkdvetelményként keriiltek megfogalmazasra, és emiatt az alapjogbol fakado
védelmi szint is kizardlag ezt a minimumot garantalja, annak ellenére, hogy az allam —
akar a koOzigazgatasi, akar a birdsagi szervezetrendszert nézziik — e minimumszintnél
joval cizellaltabb jogorvoslati rendszert mikodtet. Réaadasul az alapjogot az
Alaptorvény €és az AB — részben az Alkotmany szévege, részben a strasbourgi emberi
jogi biraskodas hatdsdra — olyan ismérvekkel hatarolta be, melyek megnehezitik a
magyar alapjogi dogmatika eredményeinek alkalmazasat.

Ha a jogorvoslathoz val6 jogot, mint igényérvényesitési lehetoséget szemléljiik, azt
latjuk, hogy a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altal biztositott jogok
védelmében korantsem 4all mindig rendelkezésre hatékony hazai igényérvényesitési
lehetdség, igy viszonylag gyakran keriilnek magyar vonatkozast iigyek a strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag elé.

Az EJEB a kozelmiltban allapitotta meg,”* hogy a Legfelsébb Birosag elnokének
2009-ben megvalasztott Baka Andras megbizatdsdnak id6 el6tti — az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezései alapjan, 2012. januar 1-jén torténd — megsziinése sérti tobbek
kozott az Egyezmény 13. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogot, mivel
a hazai jogban semmilyen igényérvényesitési lehetdség nem 4llt rendelkezésre. Emellett
a kozelmultban a 13. cikk megsértésére hivatkozassal harom parlamenti joggal

2% S6ryom 2001. 579.
% Baka v. Hungary (20261/12)
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kapcsolatos magyar vonatkozasu iigy is az EJEB elé keriilt. © Ebben a korben minden
bizonnyal valtozasra lenne sziikség a hazai jogban.
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