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AZ UJ FINN SZOVETKEZETI TORVENY VAGYONJOGI RENDELKEZESEIROL

Finnorszagban tavaly nyaron fogadta el a parlament a 421/2013. szamu ) szovetkezeti
tdrvényt." Ez a finn szovetkezeti jogalkotas sorrendben negyedik torvénye. Az elsét 1901-
ben szentesitette az orosz car, mivel akkor Finnorszag még az orosz cari birodalom része
volt. Ezt kbvette 6tven évvel kés6bb a 248/1954. szamu szovetkezeti torvény. Ujabb 6tven
év elteltével, 2001-t61 1épett hatalyba a harmadik szovetkezeti térvény, az 1488/2001.
szamu. Ez a jogszabaly mar nem volt olyan hosszu ¢€letli, mint a kordbbiak, hiszen 2014.
janudr 1-jét6l mar a jelenlegi torvényt kell alkalmazni.

A finn jogalkotas hagyomanyai szerint a szovetkezeti jogalkotés a tarsasagi torvénnyel
valdé mindenkori harmonizaciora torekszik. Ugyanakkor mind a négy szovetkezeti
torvényre igaz, hogy 6nallo jogszabalyok.? A jelenlegi is az, pedig szerkezetében,
fogalomhasznalataban teljes mértékben, tartalmaban pedig jelentds mértékben a 624/2006.
szamu korlatolt feleldsségli tarsasagokrol sz016 tarsasagi torvényt tekinti mintdnak.

Az 1j torvény megalkotasanak f6 oka az volt, hogy a korlatolt felelésségli tarsasagi
formak joval népszeribbek, és ennél fogva a gazdasagi jelentdségiik is nagyobb. Az 1j
torvénnyel a jogalkotd azt kivanja elérni, hogy a meglévd szovetkezetek gazdasagilag
megerdsodjenek, illetve minél tobb 1) szovetkezeti tarsulas jojjon 1étre. Ezért
mindenekel6tt az alapitasra és a vagyonjogi részre vonatkozé rendelkezések valtoztak.>

A vagyonjogi részben az egyik legjelentésebb modosulas az alapveté vagyonjogi
kategoériaban taldlhato. Ez pedig a vagyoni hozzdjarulas. Pontosabban a vagyoni
hozzajarulas két fajtaja. Az 0j finn szdvetkezeti torvényben ugyanis két ilyen forma
létezik: az egyik a klasszikus szévetkezeti vagyonjogi intézmény, a részjegy (finniil:osuus).
A masik — a tarsasagi formandl ismert — részvény (finniil:osake).

A szovetkezeti torvény kimondja, hogy minden tagnak legalabb egy részjegyet kell
jegyeznie.* A részjegy a tagsagi jogviszony létesitésének egyik feltétele.” Tovabbra is
érvényesiil a finn szovetkezeti jogalkotdsban, hogy a tag tulajdonos és kézremiikodo is
egyben. Tulajdonosként vagyoni hozzajarulast kell teljesitenie a szovetkezetben.

! A 421/2013.0suuskuntalaki, azaz 421/2013. szamu szovetkezeti torvény finniil elérheté:2014-07-11.:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2013/20130421?search[type]=pika&search[pika]=421%2F2013

2 Az egységes atfogod szovetkezeti torvény mellett egyes szovetkezeti tipusokra specidlis jogszabalyok
léteznek. Ez a szabalyozasi szemlélet mas eurdpai orszagokra is jellemz6. Errdl lasd: RET1 2012, 9-33.

* NAGY 2013a 281-305.

* Osuuskuntalaki IIL.OSA, 9. luku 1.§ (1) kappale, azaz II1.Rész, 9. fejezet 1.§ (1) bekezdés: ,,Jdsenen on
otettava yksi osuus.” (Minden tagnak egy részjegyet kell jegyeznie.)

® Atfog6 elemzés a szovetkezet vagyoni intézményeirél: RETI2010.
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A vagyoni hozzéjarulas masik tipusa a részvény, és ezek Osszessége, a részvénytoke. A
részvény tulajdonképpen a korabbi torvényben szabalyozott befektetési részjegyet valtja
fel.

A korabbi szabalyozasrdl altalanossagban elmondhato, hogy kizardlag a részjegyet mint
vagyoni hozzajarulast ismerte. A torvény diszpozitiv rendelkezéseket tartalmazott a
részjegyrdl, melyek bonyolultak és nagyon részletesek voltak. A jogszabaly meghatarozta
a részjegy fajtait: a tagok altal kotelezden jegyzendd alap-részjegyet, az Onkéntes, a
kiegészitd és a befektetési részjegyet.®

A hatalyos jogszabalyban joval kevesebb normat talalunk a részjegyrdl és a részvényrol.
A jogszabaly minddssze egyfajta részjegyrdl €s részvényrdl beszél. Alapelvként rogziti,
hogy minden részjegy ¢€s részvény ugyanazon jogokkal bir, kivéve, ha ez a torvény vagy az
alapszabaly masként nem rendelkezik. Az 1. rész 1. fejezet 7.§ (1) €s (2) bekezdése
kimondja azt is, hogy a szovetkezet az alapszabalyaban a jogok és kotelezettségek
oldalarol egymastol eltérd részjegyeket, illetve részvényeket is kibocsathat. Ebben az
esetben meg kell hatarozni a részletes szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy minden szdvetkezet
az alapszabalyadban hatarozza el, kizarolag egyféle részjegyet, részvényt bocsat ki vagy
tobb fajtat, és azt is, hogy ehhez milyen jogokat €s kotelezettségeket rendel. A vagyoni
hozzajarulasrol sz616 rendelkezések szempontjabdl a korabbinal joval nagyobb szerep jut
az alapszabalyi szintli normaknak, mint a torvényben foglaltaknak. A torvény kevesebb
normajabol és a diszpozitiv szemléletébdl adoddéan a vagyoni hozzajarulas szabalyait
elsésorban az alapszabalyokban kell keresniink. Kiilondsen a részvényrél mondhat6 ez el.

A részvény legfobb sajatossaga ugyanis, hogy opcionalis. Ahogyan a szdvetkezeti
torvény fogalmaz: ,,4 szovetkezetnek a részjegy toke mellett lehet részvénytokéje és
részvénye.”’ Tehat a szovetkezetben a részvény intézménye nem kotelezd, csak akkor
talalhatdo meg, ha szovetkezet ugy dont, részvényt bocsat ki. Eppen ez a legfontosabb
kiilonbség a részjegy ¢és a részvény kozott. Hiszen a tagsagi jogviszony létesitésének
feltétele legalabb egy részjegy jegyzése. A részjegy tehat minden szovetkezetnél 1étezik
mint vagyoni hozzéjarulas, a részvény viszont nem.

A hatélyos torvény tehat kimondottan kevés rendelkezést tartalmaz a részjegyrdl és a
részvényrél. A rendelkezések koziil els6ként kell megemliteni, hogy mindkettére igaz,
vagy névértéke van, vagy un. jegyz¢si ara. Ha az alapszabaly nem rendelkezik a részjegy
névértékérdl, akkor un. névérték nélkiili részjegy kibocsatasrol beszéliink. Ebben az
esetben az alapitd szerz6dés vagy a kozgyiilés, vagy annak felhatalmazédsa alapjan az
igazgatosag un. jegyzési arat allapit meg.

Ez fontos kovetkezménnyel jar. Eddig a finn szdvetkezeteknél is érvényesiilt a valtozo
tagsag — valtozé téke altaldnos szovetkezeti elv.® A hatalyos torvény L. rész 1. fejezet 3.§
(1) bekezdése altalanos elvként mondja ki: ,,4 szovetkezet tagjainak szama, a részjegyek
szama és a részjegy toke valtozo.” A szovetkezet tagsaga — a Ki- és belépéssel —

® NAGY 2013b 278-297.

7 421/2013. szamu torvény 1. rész, 1. fejezet, 3.§ (2) bekezdés
8 A szdvetkezeti elvekrdl bdvebben: BAK 2012. 34-61. és DOMENE 1999. 35-48.
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folyamatosan valtozik. A tagsagi jogviszony megsziinésével a részjegyet visszatéritik. A
részjegy-toke automatikusan koveti ezt a folyamatot. Nem kell hozza a tarsulas dontése,
ahogyan a tOkeemeléshez vagy leszéllitashoz pl. a gazdasagi tarsasdgoknil. Ez az
automatizmus szlinik meg, illetve modosul a névérték és a névérték nélkiili részjegyek
bevezetésével. A szdvetkezet kibocsathat részjegyeket ugy, hogy az nem jar a részjegy-
toke emelésével. Illetve a részjegy-toke anélkiil is emelkedhet, hogy részjegy kibocsatasra
sor keriilt volna. Lehetséges az is, hogy a tagsagi jogviszony megsziinése nem jar
tOkemodosulassal.

A masik kozos tulajdonsaga a részjegynek és a részvénynek, hogy nemcsak tagok,
hanem kiviilallok is jegyezhetik. Ez a részvénynél természetes, hiszen a részvény
intézményét éppen azért vezette be a térvény, hogy tOkebefektetési eszkozként szolgaljon.
Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a tagok is lehetnek a sajat vallalatuk finanszirozoi, tehat 6k
1s jegyezhetnek részvényeket.

A részjegyek esetében azonban mas a helyzet. Vannak olyan részjegy fajtak, melyeket
harmadik személyek is megszerezhetnek. Ezek tipikusan az un. befektetési részjegyek.
Ahogy mar emlitettem, a megel6z6 finn szovetkezeti torvény is ismerte ezt a részjegyfajtat.

A szovetkezet donthet tigy, hogy kibocsat alap-részjegyet, kizardlag a tagok szamara.
Emellett masfajta részjegyet 1s létrehozhat, melyet kiviilallok ¢és a tagok is
megszerezhetnek. Ez eddig is ismert €s a gyakorlatban sok orszadgban bevalt szovetkezeti
vagyonjogi szabalyozas. A torvény azonban lehetdséget teremt arra, hogy a tagok altal
kotelezOen jegyzendd alap-részjegy elérhetd legyen kiviilallok szamara is. Ez
megvalosulhat ugy, hogy a szovetkezet az alapszabalyban csak egyfajta részjegyet bocsat
ki és azt nem tagok szdmara is kindlja. Vagy ugy, hogy tobb fajta részjegy létezik, de egyik
esetében sincs korlatja, hogy harmadik személy megszerezze.

A fenti szabalyozasnak fontos kihatasa lehet. Hiszen mig a tagsagi jogviszony
létesitésének feltétele az alap-részjegy jegyzése, forditva ez mar nem igaz. Az alap-
részjegy jegyzEse nem vonja maga utan a tagsagi jogviszony létesitését. Ezzel megsziinik a
tagsagi jogviszony és a részjegy szoros egysége. A tag mint tulajdonos ¢€s a kiviilallo mint
befektetd jogositvanyai a vagyoni hozzéjarulas szempontjabol egy sorba keriilnek. Ez
jelenti a tagsagi jogviszonynak a vagyoni hozzajarulasi formatol, a részjegytdl valo
eltdvolodésat, a tagsagi jogviszony a részjeggyel tobbé nem irhatd le. Masfeldl jelenti a
részjegy ¢és a részvény intézményének hasonldosidgit. Nem a részjegy ¢€s a részvény
azonossaga ¢€s kiilonbsége, illetve ezek birtoklasa, hanem a részjegyeket és a részvényeket
birtoklok mindsége adja az alapvetd kiilonbséget. Tehat hogy a tulajdonos tag-e vagy sem.
A tagi mindség vagy ennek hidnya a 1ényeges elem és nem a vagyoni hozzéjarulas.

Ez a megkozelités a jogi szabalyozas szemléletében is megjelenik. Elséként, ha a
forgalomképességet  vesszilkk, a torvényi szabalyozas ,hallgat” a részjegy
forgalomképességérdl. Azt mondja, hogy a tagsag nem ruhdzhaté at masra, kivéve, ha az
alapszabaly masként nem rendelkezik.® Tehat nem a részjegy, hanem a tagsag

®421/2013. szamt torvény L. Rész, 1. fejezet, 4.§ (1) bekezdés
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atruhazasanak tilalmaro6l beszél. Ha az alapszabaly szerint a klasszikus alaprész-jegyet csak
a tagok szerezhetik meg, akkor ehhez kapcsolhaté a forgalomképtelenség. Abban az
esetben, ha nem tagok is megszerezhetik a szovetkezet részjegyeit, a forgalomképesség
kizarasa az ilyen iranyu tOkebefektetés hatranyara valhat.

A szovetkezeti torvény megfogalmazdsa szerint a részvény korlatozas nélkiil
megszerezhetd és atruhazhato, kivéve, ha az alapszabaly masként nem rendelkezik. Ez azt
jelenti, hogy a részvény forgalomképes, melyet a szovetkezet alapszabalya legfeljebb
korlatozhat.

A szovetkezetben minden tagnak egyenld joga van, ha a torvény vagy az alapszabaly
eltéréen nem rendelkezik. Alapelvként rogziti a jogszabaly azt is, hogy minden részjegy €s
részvény ugyanazon jogokkal bir, kivéve, ha ez a torvény vagy az alapszabaly masként
nem rendelkezik.'® Ezt megismétli a torvény az L. rész 4. fejezet 1.§ (1) és (2)
bekezdésében: Minden részjegy a szovetkezetben azonos jogokkal bir. Minden részvény a
szovetkezetben azonos jogokkal bir. Az 1. rész 1. fejezet 7.§ (1) és (2) bekezdése kimondja
azt is, hogy a szovetkezet az alapszabalyban a jogok és kotelezettségek oldalarol egymastol
eltéré részjegyeket, illetve részvényeket is kibocsathat. Ebben az esetben meg kell
hatarozni a részletes szabalyokat.

A torvény értelmében a részjegy és a részvény utan egyetlen jog illeti meg a
tulajdonost: a visszatérités joga a szOvetkezet megsziinése esetén. Ez kovetkezik abbol,
hogy a részjegyet nemcsak tagok, hanem kiviilallok is megszerezhetik. Az 1. rész 4. fejezet
3.§ (1) bekezdése szerint a részjegy ¢és a részvény nem bir szavazati joggal a szovetkezet
kozgyilésén. A torvény nem biztosit automatikusan jogot a szdvetkezet hasznabol valo
részesedésre. A részjegy €s a részvény tulajdonjoga a térvény alapjdn nem jogosit fel a
szovetkezet szolgaltatasainak igénybe vételére sem. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
az alapszabaly a torvényt6l eltérhet.

A részjegy €s a részvény kozotti kiilonbség az emlitett opcionalitds. Tehat a részvény
nem kotelezd, ezzel szemben minden szovetkezetben kell, hogy legyen részjegy. Tovabbi
kiilonbség, hogy a részjegy a tagsagi jogviszony létesitésének feltétele, a részvény nem.
Ugyanakkor az alapszabaly rendelkezése szerint a tagok nemcsak egy részjegy, hanem egy
vagy tobb részjegy é€s részvény jegyzésére is kotelezhetdek. Ami még nagyon fontos
eltérés a két vagyonjogi intézmény kozott, hogy a részvénnyel kapcsolatos valamennyi
szovetkezeti dontés, esemény, adat nyilvanos. Tehat a torvény kotelezd jelleggel eldirja,
hogy a részvénnyel, a részvény tulajdonosaival kapcsolatos valamennyi informaciot a
cégnyilvantartasba — ahogy a térvény fogalmaz — ,késedelem nélkiil” be kell jelenteni. A
befektetokrol, a befektetésekrdl valo ismeretek elsdsorban a hitelezdvédelmet szolgaljak.

Ha a torvény rendelkezéseit végiggondoljuk, elvileg eléfordulhat, hogy a részjegy ¢€s a
részvények ugyanazokat a jogokat vonjak maguk utan, igy a tagok és a nemtagok kozott
nincs kiilonbség a vagyoni hozzajaruldsok alapjan. Ez azért kiemelendd, mert igy a
hitelez6k szempontjabdl egyazon megitélés alad esnek. Mas megkozelitésben viszont ezzel

19421/2013. szamu torvény 1. Rész 1. fejezet 7.§ altalanos elvek
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a szabdlyozasbeli felfogdssal sokkal hangstlyosabba valik a tag kettds
kotelezettségvallalasabol a masik elem. Ez pedig a személyes kozremikddés. A
szovetkezet személyegyesitd jellegébdl addddan a személyes kozremiikdodés lehet az,
aminek a révén a tag mégis elényoket élvez a kiviilallokkal szemben. Ezek tipikusan
példaul a szovetkezet hasznabol vald részesedés és a szOvetkezet szolgaltatdsainak
igénybevételére valo jogosultsag.

Ezen talmenden, Osszességében természetesen felmeriill a kérdés, hogy ilyen
szabalyozéas mellett érvényesiilnek-e a klasszikus szovetkezeti alapelvek a torvényben. Erre
a valasz nem adhatdé meg egyértelmii igennel vagy nemmel. Nyilvanvaloéan nem lehet egy
intézménybdl megvalaszolni ezt a kérdést, ahhoz a torvény komplex vizsgdlatara van
sziikség. Mar csak azért is, mivel az alapszabalyokban ddl el, hogy a részjegynek ¢€s a
részvénynek milyen fajtai, milyen jogokkal és kotelezettséggel birnak. Tehat valojaban a
torvény vizsgalata mellett az alapszabalyok részletes vizsgalata adhatja meg a valaszt.
Mindenesetre az lesziirhetd, hogy a torvény oOnalld jellege markdnsan mutatja azt a
torekvést, hogy a szovetkezet a tarsuldsi formak egyik tipusaként egyedi tulajdonsagokat
hordozzon. Es a gyakorlat donti majd el, miként szabalyozzik a tagok a vagyoni
hozzajarulast, illetve mi lesz mitkoddképes, tokevonzo.
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