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A KECK-FORMULA LEHETSEGES ,,UJIRAERTELMEZESE”
_ AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK HASZNALATI
KORLATOZASOKKAL KAPCSOLATOS ITELETEINEK TUKREBEN

I. Bevezetés

Az elmult évben az Eurépai Uni6 Birésaga két olyan igyben' hozott itéletet, amely-
tol eldzetesen a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésekkel kapcso-
latos birdsagi gyakorlat egyértelmiibbé tételét vartak. A Birosag az elé keriilt két
elézetes dontéshozatali iigyben a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intéz-
Egytttal szembesiilnie kellett a kérdéssel: hogyan helyezhetok el ezek a tagallami
intézkedések eddig kimunkalt rendszerében. Uj intézkedés-csoportot jelentenek-e vagy

A Birosag megfogalmazasaban az alapkérdés ekképpen hangzik: ,, az olyan nem-
zeti rendelkezések, amelyek nem a termék jellemzéit, hanem a felhaszndlasat sza-
balyozzdk, és amelyek kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandok a nemzeti és az im-
portalt termékekre, mennyiben és milyen feltetelek mellett tekinthetok az EK 28.
cikk értelmében a behozatalra vonatkozo mennyiségi korldatozdssal azonos hatdsu
intézkedéseknek?

A jelen ligyek alkalmat adnak azon kérdés vizsgalatara, hogy a hasznalati modo-
zatok nem vonandok- illetve vonhatok-e ki az EUMSZ 34. cikk hatalya al6l a Biro-
sag Keck-itéleten alapulo itélkezési gyakorlatanak megfeleléen.” Mindkét eset
alapvetd fontossagl kérdéseket vet fel egyrészt a 34. cikk terjedelmét illetve kor-
latait, masrészt pedig a tagallami hasznalati korlatozasok megengedhetdségét ille-
tden. A Birdsagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a hasznalat
korlatozasara vonatkozd szabalyok mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu
intézkedésnek mindsiilnek, vagy a hasznalat korlatozasai, mint tul kozvetett, nem
gazdasagpolitikai illetve kereskedelmi korlatozasok a Keck-kivétel megfeleld al-
kalmazasa tjan kikeriilhetnek a 34. cikk hatalya alol. A kérdés gyakorlati jelentd-

' C-110/05. sz. Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag iigyben 2009. februar
10-én hozott itélet és a C-142/05. sz. Mickelsson és Roos iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet

2 C-110/05. sz. itélet 15. pontja

3 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya a C-142/05 sz. Mickelsson és Roos iigyben, az ismerte-
tés napja: 2006. december 14. 51. pont
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sége abban all, hogy amennyiben az utdobbi megoldas nyer elfogadast, a tagallami
intézkedések ezen kore mentesiil a Birdsagi feliilvizsgalat és adott esetben az iga-
zolasi kotelezettség aldl.

II. A Keck-formula és alkalmazasi nehézségei

A Keck-formulat egy sajatos gyakorlati igény hivta életre: a Birdsag igyekezett
megtalalni a rendkiviil érzékeny egyensulyt a tagallamok gazdasagi protekcioniz-
musanak kiilonféle formaival szemben védelmet nyujt6 EUMSZ 34. cikk kimun-
kalasara iranyul6 szandék masrészt pedig a tagallamok azon torekvése kozott, hogy
elkertiljék a szamukra fenntartott bizonyos belpolitikai teriiletekbe vald kézdsségi
beavatkozast a kozosségen beliili kereskedelem fontossagara hivatkozassal. A tag-
allami intézkedések kozotti kiillonbségtétel bevezetése mogott egy kiegyensulyozott
jogi rendszer biztositasanak igénye all.* Az EUMSZ 34. cikke értelmében ,,a tagal-
lamok koz6tt tilos a behozatalra vonatkozo minden mennyiségi korlatozas és azzal
azonos hatasu intézkedés”. A Birosag a Dassonville-ligyben hozott itéletében az
azonos hatast intézkedés fogalmat kiilonosen tagan értelmezte.” Még ha egy intéz-
kedésnek nem is célja a tagallamok kozotti arukereskedelem szabalyozasa, a dont6
tényez6 annak a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt — tényleges vagy
potencialis — hatasa. Ezzel az értelmezéssel valoban lehetdvé valt a tagallamok
altal folytatott gazdasagi protekcionizmus Osszes formajanak az EUMSZ 34. cikk
szempontjabol torténd vizsgalata, ugyanakkor aggalyos abbol a szempontbdl, hogy
olyan a tagallamok kompetencidjaba tartozo teriiletekre is Kkiterjeszti ezt a
vizsgalatot, ahol ez a behozatallal valo legalabbis gyenge kapcsolat okan nem
lenne indokolt.® A Birosag a Keck-itéletben megéllapitotta, hogy a piaci szereplék
egyre gyakrabban hivatkoznak az EUMSZ 34. cikkre annak érdekében, hogy min-
den olyan szabalyozast kifogasoljanak, amely az iizleti tevékenység szabadsaganak
korlatozasaként hat, még akkor is, ha a szabalyozas nem a mas tagallamokbol
szarmazd termékekre iranyul.” A Birosag ezért annak érdekében, hogy a 34. cikkre
valo, altala tulzott mértékiinek tartott hivatkozasok szamat korlatozza, valamint
hogy a tagallamok szabalyozasi jogkoreinek tal nagymértékli elvonasat elkeriilje,
j megkozelitést fogadott el.® A Birosag kezdetben megprobalta kivonni e cikk
hatalya aldl az olyan nemzeti szabalyozasokat, amelyeknek valamilyen kozérdekii
céljuk van, és nincs semmilyen kapcsolatuk a kereskedelmi tevékenységgel.”

* Yves Bot ftancsnok inditvanya a C-110/05. sz. Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz
Koztarsasag iigyben, 75 pont

> Minden olyan tagéllami kereskedelmi szabalyozés kikiiszobolésére iranyul, amely kozvetleniil
vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan akadalyozhatja a tagallamok kozotti kereskedelmet

® Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 52., 53. és 56. pontok

7 C-267 és 268/91. sz. Keck és Mithouard tigyben 1993. november 24-én hozott itélet 14. pontja
8 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 57. pont

? Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 59. pont
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A Keck-itélet azonban megkdzelitésbeli fordulatot jelent. A Birdsag, mikdzben
elismerte, hogy a vitatott tagallami intézkedés csokkentheti az importalt termékek
értékesitésének mennyiségét, megfosztva igy a piaci szereploket az értékesités
novelésének egyik modszerétdl, azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ez az esetle-
gesség elegendd-e ahhoz, hogy az érintett jogszabalyt az EUMSZ 34. cikk értelmé-
ben a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedés-
nek lehessen mindsiteni.'® Az értékesitési feltételek magara a kereskedelmi tevé-
kenységre vonatkoznak, altalanos jellegliek, és nincsenek mas hatassal az egyéb
tagallamokbol szarmazé termékek forgalmazasara, mint a nemzeti termékekére.
Ezek a szabalyozasok nem olyan jellegliek, hogy kozvetleniil befolyasolndk a
szoban forgd termékek piacra jutasat. A nemzeti ipar kdzvetlen vagy rejtett modon
torténd eldényben részesitésének hianyaban ezek a szabalyozasok kikeriilnek az
EUMSZ 34. cikk hatalya alol. A korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétben a Biro-
sag megallapitotta, hogy ezek a szabalyozasok nem minésiilnek az EUMSZ 34.
cikk értelmében vett azonos hatast intézkedéseknek, amennyiben minden olyan
érintett gazdasagi szereplore vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékeny-
kednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti
termékek és a mas tagallamokbol szarmazo termékek forgalmazasat.'

Kozvetett hatast azonban gyakorolhatnak a behozatalra, mivel lényegében az ér-
tékesitések csokkenését eredményezhetik.'”> Nem célszerli azonban, hogy a
Dassonville-formula alkalmazasa odaig terjedjen, hogy egy tagallami szabalyozas
azért legyen ellentétes a 34. cikkel, mert lecsokkenti az egy adott termékbdl egy
tagallamban értékesithetd mennyiséget. Erre tekintettel a Birosag a szabalyozasok
két csoportjat kiilonboztette meg: azokét, amelyek az arukra vonatkozo feltételek-
kel kapcsolatos szabalyokat allapitjak meg, illetve amelyek korlatozzak vagy tiltjak
az értékesités egyes modozatait. A Birdsag e két csoport tekintetében kiilonbozd
ellendrzési rendszert irt el8.” A Birosag a két csoport elhatarolasara a behozatali
tagallam piacéra valé bekeriilést jeldli meg dontd momentumként."* Mindaddig,
amig a termék nem keriilt be egy adott tagallam piacédra, a tagallam behozatali
szabalyaira az EUMSZ 34. cikk alkalmazando, ellenben attél a pillanattdl kezdve,
hogy ezek a termékek bejutottak a behozatali tagallam piacara, az ebben a tagal-

12 yves Bot fétanacsnok inditvanya, 62. pont

'Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 70. pont

12 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 69. pont

13 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 62-63. pontok

'Y Mar ezen a ponton érdemes ravilagitani a tagallam piacara valo bekeriilés pillanatara, mint az
alapszabadsagok érvényesithet6sége és a tagallami hataskorok elhataroldsdra kényszertiségbol
kijelolt, de sziikségszerlien mesterséges és vegytisztan nem elhatdrolhatd elemére. A tagallam
piacéra vald bekertiilés pillanata nehezen értelmezhetd és nem sziikségszertien egzakt pont, mas-
részt hogy példaul a tagallami kompetenciaban meghozott tagallami intézkedések jollehet elmé-
letileg csak a tagallam piacara valo bekeriilést kovetden hatnak, mégis jelentds hatast tudnak
gyakorolni az aruk tagallamok kozotti szabad mozgasara.
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lamban hatalyos forgalmazasi szabalyok vonatkoznak rajuk. E tekintetben a beho-
zott termékeknek azonos helyzetben kell lenniiik a nemzeti termékekkel."

A jelen tligyek is ravilagitanak a Keck-itéleten alapuld joggyakorlat egyik legse-
bezhetébb pontjara. Ez a megkiilonboztetés vitathatatlanul esetleges és mester-
kélt.'® A Bir6sag tjra és Gjra a tagallami intézkedéseknek olyan homogén kategéri-
aival talalkozott, amelyeket nem lehet megnyugtatéan elhelyezni ebben a binaris
rendszerben, ami minduntalan felvetette Keck-formula értelmezhetésége és alkal-
mazhatosaga korlatainak kérdését. A Keck-itéletben kifejtett kritériumok alkalma-
zasa szamos olyan értelmezésbeli nehézséget okozott, amelyeket a Birdsag csak
eseti alapon tudott megoldani. A gyakorlat a tagallami intézkedéseket két egymast
kolesondsen kizard csoportba sorolta, noha a Keck-itéletb6l magabol ez nem volt
ennyire egyértelmii. A termékhez kotddo (termékkdotott) szabalyozas per se az
EUMSZ 34. cikk hatalya ala tartozik, és az ilyen szabalyozas a behozott termék
hatranyos megkiilonboztetését jelentette. Ezzel szemben az egyes értékesitési
moédozatokhoz kapcsolodo tagallami intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 34.
cikk hatalya ald, ha jogilag vagy ténylegesen hatranyosan kiilonbdzetik meg az
importalt terméket.

A Birosag altal a vizsgalt C-110/05. szam Europai Kozosségek Bizottsaga
kontra Olasz Koztarsasag ¢s a C-142/05. szamu Mickelsson és Roos iigyekben
feltett kérdések lehet6séget nyujtanak a Keck és Mithouard egyesitett ligyekben
hozott itélet hatalyanak pontositasara is. Az egy termék hasznalatara vonatkozo
szabalyok el6térbe keriilése ismételten rairanyitotta a figyelmet a Keck formulan
alapul6 binaris rendszer alkalmazési nehézségeire.'”

A C-110/05. szamu iigyben a kifejezetten a motorkerékparokhoz gyartott potko-
csik motorkerékparral vald vontatasat tiltotta az olasz KRESZ vitatott rendelke-
zése. Az ilyen potkocsik Olaszorszag teriiletén valo hasznalatara vonatkozo tilalom
jelentds hatassal van a fogyasztok magatartdsara, amely ugyanakkor hat e termék-
nek az e tagallamban val6 piacra jutasara. A fogyasztok annak ismeretében, hogy
tilos a szdmukra a motorkerékparjuknak a kifejezetten ahhoz tervezett potkocsival

1% Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 74 pont

16 Léteznek olyan tagallami intézkedések (importkorlatozasok, engedélyezési kovetelmények,
megkiilonboztetés a kozszolgaltatasi szerzodések odaitélésénél), amelyek a fenti két kategoria
egyikébe sem sorolhatdak be. Mar a Leclerc-Siplec ligyben Jacobs fdtandcsnok ravilagitott
inditvanyaban a Keck-itéleten alapuld gyakorlat egyik f6 problémajara, hogy nem lehet ilyen
rugalmatlan és éles hatarvonalak mentén felosztani a tagallami intézkedéseket. A Birdsag eset-
joga az utdbbi idében egyre inkabb abba az iranyba mutat, hogy elkeriilhetetlen lesz az ilyen, a
fenti két kategoriaba nem sorolhaté tagallami korlatozo intézkedések megitélésével vald szembe-
nézés. Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 77 pont.

17 ,Milyen mértékben és milyen feltételek mellett kell az EK 28. cikk értelmében vett, behoza-
talra vonatkoz6 mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek tekinteni az olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek egy arunak nem a tulajdonsagait, hanem a hasznélatat szabalyozzak, és
amelyek a nemzeti arukra és a mas tagallamokbol behozott arukra megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandok?” Yves Bot fotanacsnok inditvanya. 30. pont.



Koos Gabor 453

vald hasznalata, gyakorlatilag semmilyen modon nem érdekeltek abban, hogy ilyen
potkocsit vegyenek. Az ilyen termékek e hasznalaton kiviili egyéb hasznalati lehe-
tdségei marginalisak. Az olasz KRESZ vitatott rendelkezése ezért akadalyozza a
kereslet kialakulasat az ilyen potkocsik irant a kérdéses piacon, és ezaltal akada-
lyozza azok behozatalat.'®

A C-142/05. szamn ligyben a vitatott svéd szabalyozas megtiltotta a kijeldlt vizi
utakon kiviil motoros vizi sporteszk6zok hasznalatat. Mivel az ligyben szerepld
tényallas idején nem volt egyetlen, a motoros vizi sporteszkdzok szamara hajozasra
kijelolt viz sem, igy ezek hasznalata csak a hajozhatd vizi utakon volt engedélye-
zett. E vizi utakon azonban sulyos kereskedelmi hajok kozlekednek, ami ezen
sporteszk0zok hasznalatat veszélyessé teszi igy ezen eszkdzok Svédorszagban vald
tényleges hasznalatanak lehetdsége nagyon korlatozott. Ez gatolja vagy jelentdsen
csokkenti e termékek rendeltetésszerii és megfeleld hasznalatat, igy ilyen szaba-
lyok azzal a hatassal jarhatnak, hogy akadalyozzak e termékeknek az érintett nem-
zeti piacra valo jutasat.”” Mindkét hasznalati korlatozas tekintetében megallapithatd
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, és mind az olasz abszolut tilalmat
kimond6, mind pedig a termék hasznalatat csak korlatozé svéd szabaly mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil.

II1. Hasznalati tilalmak, hasznalati korlatozasok

A hasznalati tilalmak illetve korlatozasok olyan nemzeti el6irasokat jelentenek,
amelyek ugyan egy adott termék forgalomba hozatalat nem érintik, a termék sza-
badon kereskedelmi forgalomba keriilhet és a fogyasztok szamara potencialisan
elérhetévé valik, azonban a hasznalatat egy bizonyos mértékig korlatozzak vagy
esetleg meg is tiltjak. Ezek jellemzden egy adott hasznalati médozat vagy cél vo-
natkozasaban tartalmazhatnak eldirdsokat, vagy érinthetik a haszndlat idejét, kon-
textusat, terjedelmét illetve fajtajat.”® A Bizottsag értelmezésében a valamely aru-
cikk hasznalati médozataira vonatkoz6 szabalyok meghatarozzak azokat a feltéte-
leket, amelyek mellett az drucikket haszndlni lehet, igy példdul térben és idoben
korlatozzak valamely termék hasznalatat.”' Kokott fStanacsnok inditvanyaban a

'8 C-110/05. sz. itélet 55-58. pontjai

19 C-142/05. sz. itélet 25. és 58. pontjai

2 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Free Movement of Goods — Guide to the
application of Treaty provisions governing Free Movement of Goods (Articles 28-30 EC),
SEC(2009) 673 final, 17.-18.

2! lyenek lehetnek példéul azok a Bot fétanacsnok altal emlitett esetek, amikor hatosagi engedély-
lyel (példaul fegyvertartasi engedély) kell rendelkezni, vagy bizonyos életkort el kell érni egy
adott termék megszerzéséhez vagy hasznalatdhoz, illetve azok az esetek, amikor a terméket
bizonyos helyeken vagy idépontban tilos hasznélni (példaul a kdrhazakban tilos a mobiltelefonok
hasznalata). E fogalomba tartoznak azok az esetek is, amikor valamely szabalyozas tiltja egy aru
hasznalatat. Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 32. pont
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»hasznalati modozatok™ alatt azokat a tagallami szabalyokat érti, amelyek a termé-
kek hasznalatanak modjat és helyét szabalyozzak.”> Noha a hasznalati korlatozasok
¢és tilalmak a tagallami korlatozé intézkedéseknek egy meglehetdsen heterogén
korét jelentik megallapithatd, hogy ezek az intézkedések jellemzéen nem mindsiil-
nek termékkotott szabalyozasnak, mert nem tartalmaznak egy adott termék vala-
mely tulajdonsagara vonatkozo eldirast. Nem tekinthetéek ugyanakkor az értéke-
sitési modozattal kapcsolatos intézkedésnek sem, hiszen a hasznalatra vonatkozo
eléirasok nem értelmezhetéek ugy, mint amelyek a termék értékesitésére hatassal
birnanak. A Bizottsag szerint a termékek hasznalatara vonatkozé szabalyozasoknak
termék hasznalatat a termékre jellemzo egyes feltételekhez kotik, illetve amelyek a
termék hasznalatat térben vagy idoben korlatozzak, masrészt azokat a szabalyokat,
amelyek az emlitett termék hasznalatanak abszolit vagy szinte abszolit tilalmat
irjak el8.” A Bizottsag azokra az intézkedésekre, amelyek nem jelentik a hasznalat
teljes tilalmat, de valamilyen korlatozast jelentenek a termék hasznalatat illetGen,
az esetrdl esetre torténd vizsgalatot javasolja: a tagallami birdsagnak az eset va-
lamennyi koriilményét vizsgalva kell dontenie arrdl, hogy a hasznalatot korlatozé
tagallami intézkedés alkalmas-e a tagallamkozi kereskedelem tényleges vagy po-
tencialis, kozvetett vagy kozvetlen befolyasolasara.**

A tagallamkdzi kereskedelem korlatozasa azaltal meriilhet fel az ilyen hasznala-
tot korlatozo intézkedések esetében, hogy a vevd magatartasara gyakorolt hatason
keresztiil, egyes vevéi kor vagy egy foldrajzi teriilet vevoinek kizarasaval befolya-
solhatja az érintett termékbdl értékesitett mennyiséget. A termék akadalytalanul
piacra keriilhet, de példaul egy meghatarozott hasznalati modjanak tilalma esetén
sziikiilhet az a vevékor, aki annak megvasarlasat racionalisnak tartja.”

Ahogyan az Olasz Koztarsasag C-110/05. szaml ligyben benyujtott beadvanya
ravilagit dontd elem lehet, hogy a terméket lehet-e mas célbol hasznalni. A hasz-
nalati médok pontos definidlasanak és koriilhatarolasanak jelentdsége abban all,
hogy valdban 1étezik-e az ilyen korlatozasoknak egy ilyen specidlisnak mondhatd
csoportja.”® A fogalom pontos meghatarozasanak hianya elSrevetiti annak lehetdsé-
gét, hogy a nemzeti birésagok gyakorlataban ez némi zavart okoz. Ellenérvként

22 A fétanacsnok néhany példaval is megvilagitja, hogy pontosan mit ért a hasznalatra vonatkozo
szabalyokon. Igy példaul a kozforgalmi wtrdl terepjaréval az erdSbe torténd behajtas tilalma,
vagy az autopalyakra vonatkozo sebességkorlatozasok azonos hatast intézkedéseknek mindsiil-
nek. Juliane Kokott fdtanacsnok inditvanya, 44-45. pontok.

2 (C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 17. pont

24 C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 18. pont

% Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 45. pont. A hasznélat korlatozasai esetében is lehet
azzal érvelni, hogy ezek az intézkedések esetlegesen visszatartanak egyes személyeket attol,
hogy terepjarot vagy kiilondsen gyors autot vasaroljanak, mivel azokat nem hasznalhatjak ugy,
ahogy kivanjdk, és a hasznalati korlatozas igy potencialis akadalyt képez a Kozosségen beliili
kereskedelemre nézve

%6 C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 32. pont
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felhozhat6 azonban, hogy az értékesitési modozatok fogalma sem tekinthetd kidolgo-
zottabbnak, gyakorlatilag szinte kazuisztikus alapon nyugszik, mégsem jelent kezel-
hetetlen problémat a jogalkalmazas szamara, raadasul bizonyos értékesitési feltételek
egyes hasznalati korlatozasokkal parhuzamba allithato példaknak tekinthetéek.

IV. A Keck kritériumok alkalmazhatésaga
a hasznalati korlatozasokra

Mindkét tigyben megallapitast nyert, hogy a vitatott tagallami intézkedés az
EUMSZ 34. cikke értelmében vett mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intéz-
kedés. Lényeges kérdés azonban, hogy az e cikkben foglaltak megsértését kove-
téen a Birdsag az EUMSZ 34. cikk sérelme esetén alkalmazott séma mely elemével
folytatja a vizsgalatot. Léger f6tanacsnok a tagallamok kozotti kereskedelmet kor-
latoz6 hatas megallapitasat kdvetden az EUMSZ 36. cikkben felsorolt kézérdeken
alapulé indok vagy a Bir6sag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott feltétleniil
érvényesitendd kovetelmények valamelyike altali igazolhatosagot vizsgalja illetve
azt, hogy ezek az intézkedések az elérni kivant cél megvalositiasara barmely eset-
ben alkalmasak, és nem 1épik tul az ahhoz sziikséges mértéket. Kokott és Bot fOta-
nacsnokok azonban mas megkozelitést valasztanak és két egymastol is teljesen
eltéré érvelést fejtenek ki. Mielétt az EUMSZ 36. cikkben felsorolt koézérdeken
alapulé indok vagy a Bir6sag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott feltétleniil
érvényesitendd kovetelmények valamelyike altali igazolhatosagot vizsgalnak, tisz-
tazni kivanjak, hogy azok a rendelkezések, amelyek egy arucikk vonatkozasaban
hasznalati modozatot allapitanak meg, a Keck-itéletben kifejtett kritériumok alap-
jan kiviil esnek-e az EUMSZ 34. cikk hatalyan. Jollehet mindkét megkozelités
vezethet ugyanarra az eredményre, nevezetesen hogy a tagéallami rendelkezés
mentesiil az EUMSZ 34. cikk altal rogzitett tilalom aldl és a tagallamok fenntart-
hatjak nemzeti rendelkezésiik hatalyat, nem jelentéktelen azonban ennek mikéntje.
Amennyiben igazolhat6, hogy a Keck-iigyben hozott itéletben kifejtett kritériumok
a hasznalati tilalmakra vagy azok egy részére, a hasznalati korlatozasok bizonyos
korére alkalmazhatoak, a tagallamok rendelkezései azok igazoldsa nélkiil hatalyban
maradhatnak. Csak abban az esetben tartoznanak az EUMSZ 34. cikk hatalya ala,
amennyiben a behozatal jogi vagy tényleges hatranyos megkiilonboztetése bebizo-
nyosodik. Ez a megkozelités a Birosagi feliilvizsgalat kizarasat, ezzel a kozosségi
Hfeliigyelet” visszahizodasat vonna magaval az intézkedések egy jelentOs korére
nézve. Nem az intézkedések széles korét elérd, ugyanakkor széles kivételi rend-
szerrel miikodod szabalyozasi megoldast testesiteni meg, hanem sokkal inkabb egy
olyan konstrukcidt, amely mar a tényallas lesziikitésével igyekszik lehatarolni az
elérhetd intézkedések korét.
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1. A Keck-kivételnek a haszndlati korlatozdsokra
valo kiterjesztése mellett s70lo érvek

Kokott fétanacsnok inditvanyaban javasolja, hogy a ,hasznalati médozatok™ az
»eladasi moédozatok™ analdgiajara keriiljenek kivonasra az EUMSZ 34. cikk hata-
lya alol abban az esetben, ha a Birdsag altal a Keck-itéletben meghatarozott felté-
telek teljesiilnek.”” A Dassonville-szabaly tag alkalmazési kore ugyanis azt a kovet-
kezményt is maga utdn vonhatja, hogy végsé soron minden olyan tagallami szaba-
lyozas, amely egy termék hasznalatat korlatozza, azonos hatasti intézkedésnek
mindsiil, és igazolast tesz sziikségessé.” Javasolja ezért a hasznalati modozatoknak
a Keck-iigyben a Bir6sag altal meghatarozott feltétel alkalmazasaval az eladasi
moédozatokkal analdog médon torténd elvszerii kivonasat az EUMSZ 34. cikk hata-
lya alol. Ennek megfeleléen csak azok a nemzeti intézkedések tartozzanak az
EUMSZ 34. cikk hatalya ala, amelyek valamely termék hasznalatat tiltjak, vagy
csak marginalis hasznalati lehetéséget hagynak, amennyiben a termékre vonatko-
zoOan a piaci hozzaférést (kvazi) megakadélyozzék.zg

A fétanacsnok az intézkedések hasonld megitélését a termékek hasznalati modo-
zataira és eladasi modozataira vonatkozd nemzeti rendelkezéseknek az aruforga-
lomra (gyakorolt hatasanak modja és intenzitdsa Osszehasonlithatosagara ala-
pozza.’’ Mindkét tipusu intézkedésre jellemzé, hogy éltaldban nem céljuk a tagal-
lamok kozotti aruforgalom szabalyozasa, csak a termék behozatalat kovetden val-
nak relevanssa és csak kozvetetten hatnak az adott termék forgalmazéséra.31 Allas-
pontja szerint a termékek hasznalati modozatait megallapitd nemzeti jogszabalyok
nem mindsiilnek az EUMSZ 34. cikk értelmében azonos hatasu intézkedéseknek,
amennyiben minden olyan érintett gazdasagi szereplore vonatkoznak, aki belfoldon
tevékenykedik, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a
nemzeti termékek és a mas tagallamokbol szdrmazod termékek forgalmazasat, il-
letve nem termékkotottek.”> A hasznalat korlatozasa a terméket a fogyaszto szé-
mara kevésbé vonzdva teszi, és ezaltal a termék forgalmazasanak befolyasolasdhoz
vezet. E hatds azonban f&szabaly szerint a nemzeti és a kiilfoldi termékeket ugyan-
Ggy érinti.”

1. A f6tandcsnok allaspontja szerint az eladdsi modozatok elvben csak a termék
behozatalat kdvetéen valnak relevanssa.’* Megitélése szerint a termék hasznalati
modozataira vonatkozd nemzeti rendelkezések, valamint a termék eladasi modo-

¥ Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 44. pont
28 Juliane Kokott ftancsnok inditvanya, 42. pont
¥ Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 46. pont
39 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 52. pont
31 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 45. pont
32 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 87. pont
33 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 59. pont
3* Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 53. pont
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zatait érinté nemzeti rendelkezések az Eurdpai Unidn beliili kereskedelemre gyako-
rolt hatasaik jellegét és intenzitasat illetden hasonléak, mivel e mddozatok fésza-
baly szerint a hatasaikat csak e termék importjat kovetden, a fogyasztd kozvetité-
sével fejtik ki. A két rendelkezéstipusra tehat ugyanazokat a kritériumokat kell
alkalmazni.®® A hasznalati korlatozasok nem befolyésoljak kozvetleniil a termékek
piacra jutasat, a fotanacsnok is elismeri azonban a behozatalra gyakorolt kdzvetett
hatasukat azaltal, hogy csokkentik az értékesitett mennyiséget. A nem kivant hatas
éppen abban all, hogy az adott termékbdl kisebb mennyiséget importalnak. A hatés
igy valojaban nem csak a behozatal utan érzékelhetd, hanem a racionalisan cse-
lekvd importér magatartasan keresztiil a fogyasztoi magatartds — amely valoban a
behozatalt kovetéen hathatna — gyakorlatilag mar a behozatalt megelézéen érvé-
nyesiil. Az értékesitési moédozatokhoz hasonldan tehat a hasznalati médozatok is
kozvetetten, a fogyaszton 4t hatnak az adott termék forgalmazésara.*®

2. Elgondolkodtatd a kozvetett befolyasolas kérdésében a Gorog Koztarsasag al-
laspontja, mely szerint a termék hasznalata 6nmagaban nem alkalmas a K&zossé-
gen beliili kereskedelem akadalyozasara. Ha azonban e hasznalat a termék forga-
lomba hozataldhoz kapcsolodo, relevans elemnek mindsiil, amely kérdést esetrdl
esetre kellene megvizsgélni, akkor a hasznalatanak akadalyozasa az EUMSZ 34.
cikk hatélya al4 tartozik.”” Nehéz elképzelni olyan a hasznalatra vonatkozo korlato-
zast, amely 6onmagaban ne befolyasolhatna a raciondlis fogyasztot annak eldonté-
sében, hogy megvasarolja-¢ az adott terméket.*® Azonban a termék vagy termék-
csoport meghatarozasa fiiggvényében ugyanazon hasznalatra vonatkozo szabaly
egyes termékek esetében abszolut hasznalati tilalmat jelenthet, mig mas termékek
vonatkozasaban — adott esetben jelentéktelen — hasznalati korlatozast. Ez a meg-
kozelités érdemben nem valtoztatna a hasznalati korlatozasok jelenlegi megitélé-
sén, a hangstly Iényegében a korlatoz6 intézkedés természetétdl fiiggetleniil annak
hatasara 6sszpontosit.

Mindenesetre a Birdsag az olasz iigyben hozott itéletében szilard meggydzddés-
sel allitja, hogy a termék valamely tagallam teriiletén valo hasznalatara vonatkozo
tilalom jelentds hatdssal van a fogyasztok magatartasara, amely ugyanakkor hat e

35 C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 27. pont

36 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, 53. pont

37 C-110/05. sz. Eurdpai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 26. pont

¥ Ha megprobaljuk ravetiteni a gordg gondolatmenetet, példaul a fétanacsnok altal felhivott
autos példakra, arra juthatunk, hogy nem olyan egyértelmii az egyébként is kdzvetettnek tekintett
kapcsolat a termék forgalmazasa, illetve az értékesités eredményessége és a hasznalati korlatozas
kozott. Egy sportautd megvasarlasanal valoban szempont lehet, hogy ténylegesen kihasznalhato-
e annak teljes teljesitménye, de vajon minden esetben olyan fontos tényez6-e, amely fogyasztoi
dontéseket képes befolyasolni. Vagy nem vesziink-e meg terepjarét, ha tudjuk, hogy bizonyos
erdei utakon nem hasznalhatjuk azt, de mas helyeken kihasznalhatjuk annak kiilonleges adottsagait.
Vesziink-e akkor vizi sporteszkozt, ha tudjuk, hogy nem valamennyi vizfeliileten hasznalhatjuk.
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terméknek az e tagallamban valé piacra jutsara.®® A fogyasztok ugyanis annak
ismeretében, hogy tilos a szdmukra a motorkerékparjuknak a kifejezetten ahhoz
tervezett potkocsival vald hasznalata, gyakorlatilag semmilyen modon nem érde-
keltek abban, hogy ilyen potkocsit vegyenek. A KRESZ 56. cikke ezért akada-
lyozza a kereslet kialakulasat az ilyen potkocsik irant a kérdéses piacon, és ezaltal
akadalyozza azok behozatalat.” Ebben az esetben valoban dontd jelentdségli a
hasznalati szabaly a termék forgalmazasa tekintetében, nem szabad azonban elfe-
lejteni, hogy ebben az esetben olyan terméknek egy egész orszagra vonatkozo
hasznalati tilalmarol van szo, amelynek mas ésszerii hasznalata elképzelhetetlen.

3. Az eladasi médozatokat szabalyoz6 nemzeti rendelkezéseknek altalaban nem
célja a tagallamok kozotti aruforgalom szabalyozasa. A hasznalati moédozatok ese-
tében a nemzeti jogalkotd szandéka altalanossagban szintén nem a tagallamok
kozotti kereskedelem szabalyozéasara iranyul.*' A fétanacsnok érvelésének a beavat-
koz6 tagallamok korében tobb partoldja is akadt. E tagallamok tehat azt az allas-
pontot javasoljak, hogy a nemzeti rendelkezés nem tartozik az EUMSZ 34. cikk
hatalya ala abban az esetben, ha nem kapcsolddik a termékhez, ha a belf6ldon
tevékenykedd valamennyi érintett piaci szereplére vonatkozik, és jogi és ténybeli
szempontbol is ugyantigy érinti a nemzeti termékeket, mint a mas tagallambol
szarmazokat.

2. A Keck-kivételnek a haszndlati korldatozdasokra
valo kiterjesztése ellen sz6lo érvek

A Bizottsag allaspontja szerint azonban nem helyes és nem is sziikségszerii a Keck
iigyben hozott itéletben felsorolt kritériumoknak a termékek felhasznalasi modo-
zataira valo kiterjesztése, és ezaltal olyan intézkedések tovabbi kiegészitd kategori-
ajanak a létrehozasa, amelyek nem tartoznak az EUMSZ 34. cikk hatalya ald.* Bot
fétandcsnok szerint a valamely termék haszndlati modozatait szabalyozd nemzeti
rendelkezéseket e cikk fényében kell vizsgalni.** A fétanacsnok szerint a Keck
iigyben hozott itéletnek a termékek hasznalatara vonatkozé szabalyozasokra tor-
ténd kiterjesztésének szamos hatranyos kovetkezménye lenne, mikozben a Birdsag

39 C-110/05. sz. Eurdpai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 56. pont

40 C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 57. pont

4! Juliane Kokott fétancsnok inditvanya, 54. pont

42 A Dén Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gordg Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, valamint a Svéd Kiralysdg gy vélte, hogy a Keck és
Mithouard egyesitett ligyekben hozott itélet itélkezési gyakorlata altal kialakitott kritériumokat
analogia Utjan az olyan nemzeti rendelkezésre is alkalmazni kell, amely a termék egyes hasznalati
modozatait korlatozza vagy tiltja. C-110/05. sz. Eurdpai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 22. pont

# C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 18. pont

* Yves Bot ftanacsnok inditvanya, 106. pont
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,hagyoméanyos elemzési mintdja” szamara teljesen kielégitének tinik.* Ezzel
egyértelmiien elutasitja Keck tigyben hozott itéletnek a termékek hasznalati modo-
zatait szabalyozo olyan intézkedésekre vald kiterjesztését, mint amilyen az alap-
tigyben szerepl8.*

A kérdés szamara akként meriil fel, hogy valoban indokolt-e egy az értékesitési
feltételekhez egyébként sokban hasonld korlatozascsoport elkiilonitése, vagy ezeket
célszerli tovabbra is a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedések modjara
megitélni. A fétanacsnok érvei Iényegében az alabbiakban foglalhatdak ossze:

1. Az ilyen megoldas az EUMSZ 34. cikk alkalmazasa aloli kivételek tjabb kate-

1.a A termékek hasznalati modozataira vonatkozé szabalyozasok esetében nem
sziikségszerlien talalhatok meg azok az indokok, amelyek alapjan a Birosag a ter-
mékek eladasi modozataira vonatkozo jogszabalyokat kizarta az EUMSZ 34. cikk
hatalya alo6l, amit a Birosaghoz e targykorben benyujtott kevés szamu kereset iga-
zol.*” Azonban ha minden hasznalati korlatozas tényallisszeriien az EUMSZ 34.
cikke hatalya ala tartozna, akkor példaul egy tagallam valamennyi koézlekedési
korlatozasa végiil a kozdsségi jog szerinti igazolasra szorulna. Ez azonban nem
lehet helyes, ezért azt kell vizsgalni, hogy a megkiilonboztetés nélkiil alkalma-
zando6 szabaly mennyiben jelent komoly, nem til bizonytalan és kozvetett piacra
1épési korlatozast és a cizellalt igazolasi rendszer lehetdséget biztosit az EUMSZ
34. cikk hatalya aldl vald kikeriilésre.

1.b Bot fétanacsnok szerint mar a Birdsag altal a termékkotott és az értékesités
feltételét szabalyozo intézkedés kozotti megkiilonboztetés is mesterkélt, az intéz-
kedések kiilonbozo kategdriai kozotti valasztovonal pedig bizonytalan. Erre tekin-
tettel egy olyan Ujabb kategéria bevezetése, amelynek elhatdroldsa a mar meglévd
kategoriaktdl nehézségekbe litkozhet, illetve amely tartalmanak meghatarozasa
sem problémamentes, kétségteleniil ujabb bizonytalansagot vihet a rendszerbe.*

1.c Ha a termékek eladési modozatait szabalyozd nemzeti intézkedések mellett a
hasznalati moédozatokat szabalyozd nemzeti intézkedéseket is kizarnank az
EUMSZ 34. cikk hatalya alol, az ellentétes lenne a Szerzodés altal elérni kivant
céllal, vagyis az egységes és integralt piac megteremtésével. Az ilyen megoldas

* Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 87-88. pontok

4 E ponton fel kell azonban hivni a figyelmet a kétféle korlatozas természetében fennall6 jelen-
tds kiilonbségre: az olasz szabalyozas az orszag teriiletén egy meghatarozott termék hasznalatat
tiltja, mig a svéd szabalyozas, amely a motoros vizi sporteszk6zok hasznalatat bizonyos vizeken
korlatozza, nem tiltja, hanem csak korlatozza egy termék hasznalatat. Ez értelemszeriien kihat az
egyes korlatozo intézkedések megitélésére is. Yves Bot fétanacsnok inditvanya. 41-43. pont.
*TYves Bot fétanacsnok inditvanya, 89 pont

* Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ez a fétanacsnok altal felrott , kovetkezetlenség” magabol a
Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itéletben foglalt, az druk szabad mozgasanak elvét
a lehetd legnagyobb mértékig tiszteletben tartd kitételbdl adodik. Yves Bot fotanacsnok inditva-
nya, 90. és 130. pontok
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veszélyeztetné az EUMSZ 34. cikk hatékony érvényesiilését, hiszen ez azt jelen-
tené, hogy a tagallamok szamara Ujra lehetdség nyilna jogszabalyok alkotdsara
olyan teriileteken, amelyeket a jogalkot6 , kozosségiesiteni” kivant.*

2. Nem flizddik érdek az olyan intézkedések Birosag altali feliilvizsgalatanak kor-
latozasahoz, amelyek valojaban a tagallamok kozotti kereskedelemnek komoly
akadalyat képezhetik.”® A Birosag altal a Dassonville- és ,,Cassis de Dijon”-iigyek-
ben hozott itéletekben meghatarozott ,,klasszikus elemzési minta” szerinti bir6sagi
feliilvizsgalat teljesen kielégitd, és a fétanacsnok nem lat okot az attol valo elté-
résre.”’ Ez az elemzési minta nem csak azt teszi lehetévé, hogy a Birdsag ellen-
Orizze, hogy a tagallamok betartjdk-e a Szerz6dés rendelkezéseit, hanem ez utob-
biak szamara meghagyija a sziikséges mozgasteret jogos érdekeik védelmére.” Ezt
a célt szolgaljak a kozosségi jogalkoto és a Birdsag — sajat itélkezési gyakorlataban
— megallapitott kivételek az aruk szabad mozgasanak elve aldl annak elkeriilése
érdekében, hogy a kereskedelem liberalizalasa mas egyéb kozérdekii célokat hatra-
nyosan érintsen.”” Ezek a kivételek Az EUMSZ 36. cikk szerinti igazoldsok és a
Birdsag itélkezési gyakorlataban kimunkalt , kdzérdeken alapuld kényszerité indokok™.
Ez az elemzési minta masfeldl biztositja a Birosag szamara a tagallamok altal el-
fogadott kiilonféle intézkedések birdsagi felillvizsgalatanak lehetségét.” Ezaltal
lehet biztositott, hogy a tagallamok figyelembe vegyék azt, hogy az altaluk elfoga-
dott szabalyok milyen mértékben érinthetik az aruk szabad mozgasat, vagy milyen
mértékben teszik lehetdévé a piaci szereplok szamara az alapszabadsagok élvezetét.
Azt is el kell keriilni, hogy a nemzeti birdsagok az e rendelkezésben eldirt tiltas alol til
sok intézkedést zarjanak ki. {gy tehat a korlatozas fogalmat tagan kell értelmezni.
Ugyanakkor a birosagi feliilvizsgalatnak korlatozottnak kell lennie, mivel nem az
a Birosag feladata, hogy szisztematikusan megkérddjelezze a tagallamok altal hoz-
hat6 intézkedéseket. Az aranyossag vizsgalata teszi tehat lehetové a Birdsag sza-
mara, hogy egyensulyt teremtsen a belsé piac kiépitésére iranyuld torekvések €s a
tagallamok jogos érdekeinek védelme kozott.” Ennek fényében a fétanacsnok nem
tartja indokoltnak az eddig alkalmazott elemzési minta elvetését egy olyan megol-

* Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 91. pont

%0 yves Bot fétanacsnok inditvanya, 92. pont

31 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 93. pont

52 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 94. pont

33 Yves Bot fotanacsnok inditvanya, 95. pont A C-240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985. februar 7-
én hozott itéletben (EBHT 1985., 531. 0.) a Birésag mar elismerte, hogy ,,a kereskedelem sza-
badsaganak elve nem tekinthetd korlatlannak, ugyanis az a K6zosség altal elérni kivant kozér-
dekii célokkal igazolt korlatozdsoknak vethetd ala, amennyiben nem veszélyeztetik ezen jogok
Iényegét” (12. pont)

3% Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 99. pont

55 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 101. pont
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das érdekében, amely végiil is részben megfosztana tartalmatol a Szerzédés egyik
kulcsfontossagt rendelkezését.™

3. A Keck iigyben hozott itéletet nem lehet kiterjeszteni sem a valamely termék
hasznalatat tilté szabalyozasra, sem annak hasznalati médozatait rogzit6 szabalyo-
zésra.”” A valamely termék hasznélatat teljes mértékben tilto szabalyozas kovet-
kezményeként a terméknek a fogyaszté szdmara semmilyen haszna sincs, igy az
aruk szabad mozgasa korlatozott. Ez a szabalyozas még akkor is akadalyozza ez
utdbbiak piacra jutasat, ha egyforman kell alkalmazni a nemzeti termékekre és az
importalt termékekre. Ez nyilvanvaléan korlatozdsnak mindsiil, és igy elkeriilhe-
tetlen az EUMSZ 34. cikk szerinti vizsgalat.”®

Ervelésében a fotanacsnok is elkiiloniti egymastol a hasznalati tilalmakat és kor-
latozasokat, illetve az elébbiek esetén elismeri a nyilvanvalo korlatozast és az EUMSZ
34. cikk hatilya ala tartozast. Megitélése szerint ugyanez vonatkozik azokra az
intézkedésekre is, amelyek csak valamely termék hasznalati médjat szabalyozzak, de
nem jelentenek abszolut tilalmat. A fOtanacsnok gyakorlatilag tagallamok kozotti
kereskedelmet korlatozd konkrét hatst tartja dontdé szempontnak és a piacra jutas
kritériuman alapuld eseti vizsgalat elvégzését javasolja.”’ Megitélése szerint a
tagallamoknak csak azokat az intézkedéseket kell igazolniuk, amelyek akadalyozzak a
tagallamok kozotti kereskedelmet. gy lehetévé valik a belsé piac hatékony miiko-
désével és a tagallamok kozhatalmi jogkoreinek sziikséges tiszteletben tartisaval
kapcsolatos kivetelmények kozotti megfelelé egyensily megvalésitasa.”’

Figyelmet érdemel tovabba a Holland Kiralysag altal is hangoztatott érv, mely
szerint a Keck-ligyon alapul6 itélkezési gyakorlatnak a termék hasznalati modoza-
taira valo kiterjesztése ellen szol, hogy a termék hasznalati modozatai kdrében
mindig felmeriilnek kivételek, nevezetesen azok az esetek, amelyekben az intézke-
dés megfelel ugyan a kivétel kritériumainak, de az stilyos kdvetkezményekkel jarna
a tagallamok kozotti kereskedelemre nézve.®' Ezzel az érvvel a tagallam ramutat,
hogy az is komoly veszélyeket rejt magaban, ha a hasznélati korlatozdsokat minden
tovabbi nélkiil kizdrnank az EUMSZ 34. cikk hatalya al6l. Ezzel azt kockaztat-
nank, hogy a tagallamko6zi kereskedelemre jelentds hatast gyakorld intézkedések
kikeriilnének a Bir6sag latoterébol.

Ez azonban nem Uj jelenség, ez az értékesitési feltételek esetében is redlisan 1¢-
tez0 probléma. Itt ugyanis fel kell oldani azt az érdekkonfliktust, hogy kockézat-
véllalds ardn bizonyos nem elsdsorban kereskedelempolitikai célu intézkedéseket
kiemeliink a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast intézkedések korébdl egy

%% Yves Bot fétancsnok inditvanya, 102. pont

> Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 104. pont

%8 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 104. pont

% Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 107. pont

80 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 112-113. pontok

81 C-110/05. sz. Europai Bizottsag v. Olasz Koztarsasag, 32. pont
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olyan kivételt alkalmazva, amely magaban hordozza a tagallamkozi kereskedelmet
jelentdsen befolyasold intézkedések esetleges mentesiilését is, vagy ezt a kockaza-
tot nem vallalva szélesebben vonjuk meg azon intézkedések korét, melyeket a tag-
allami kereskedelmet korlatozonak véliink. A fétanacsnok véleménye szerint sze-
rencsésebb lenne ezt a tipusu intézkedést a Szerzodés rendelkezései alapjan vizs-
galni, mintsem kivonni annak hatalya alol.**

A Birésag allaspontja

A varakozasokhoz és a nagyszamu, rendkivill heterogén allasponthoz képest a
Birésag hozzajarulasa a felvetett kérdésekhez meglehetdsen szerénynek mondhato,
a két itéletben a kérdésnek mindossze néhany bekezdést szentelve, részben hallga-
tolagosan €s a korabbi itéletre hivatkozassal, lakonikus tomorséggel biralta el a
kérdést. A Birdsag megallapitja, hogy a hasznalat tilalma az EUMSZ 34. cikkben
foglalt tilalom sérelmét jelenti, elvetette azonban azt a lehetdséget, hogy a tényallas
értelmezése utjan csokkentse annak hatokorét, ehelyett nyomban a korlatozas iga-
zolhatosagat kezdi vizsgalni, ezzel jelentdsen sziikitve illetve elvonva a tagallamok
mérlegelési lehetdségét.*

A Birosag a tagallamok valamely termék hasznalatat korlatozé intézkedéseinek
elbiralasat tovabbra is megtartja sajat hataskorében. Egyértelmil alapokra helyezte
ezt a fogalmi rendszert azaltal, hogy elvetette a hasznalati korlatozasok eltérd
megitélésének lehetoségét, és csupan a korabbi mentesiilési rendszer Utjan valo
mentesithetdségiik lehet6ségét tartotta fenn. Mindkét iligyben megallapitotta
ugyanis, hogy a vitatott tagallami intézkedés mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatast intézkedés, s mint ilyen az EUMSZ 34. cikkébe {itkdzik, nem kdveti azon-
ban egyik fotanacsnok vizsgalatat sem.

A C-110/05. szam1 ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy nem sérti az EUMSZ
34. cikkbdl eredd kotelezettségeit az a tagallam, amely a kozuati biztonsag védel-
mével kapcsolatos indokok miatt olyan tilalmat ir eld, miszerint nem vontathato
segédmotoros kerékparral, motorkerékparral, motoros triciklivel, valamint négyke-
rekii motorkerékparral a kifejezetten e jarmiivekhez tervezett, mas tagallamokban
jogszerlien gyartott és forgalmazott potkocsi. Az ilyen tilalom a behozatalra vonat-
koz6 mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatast intézkedésnek mindsiil, amennyi-
ben akadalyozza a kifejezetten a motorkerékparokhoz tervezett potkocsiknak az
érintett piacra jutasat, mivel e tilalom jelentés hatassal van a fogyasztok magatarta-
sara, és mivel akadalyozza e piacon a kereslet kialakulasat az ilyen p6tkocsik irant.
Az emlitett tilalmat azonban a kozuti kozlekedés biztonsadga védelméhez kapcso-
16d6 indokok altal igazoltnak kell tekinteni.

62 Yves Bot fétanacsnok inditvanya, 105. pont
5 Albin-Valentin JUS 2009 Heft 7. 652.
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A C-142/05. szamu tligyben a Birosag a hasznalati korlatozasok vonatkozasdban
is megallapitja az EUMSZ 34. cikk sérelmét. A vizek és hajozhaté vizi utak kije-
161ésére vonatkozd nemzeti szabalyok azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyoz-
zak a motoros vizi sporteszkdzok hasznaloit abban, hogy e termékeket rendeltetés-
szeriien és megfeleléen hasznaljak, vagy jelentdsen csokkentik hasznalatukat. Az
ilyen szabalyok azzal a hatassal jarhatnak, hogy akadalyozzak e termékeknek az
érintett nemzeti piacra vald jutasat, és igy az EUMSZ 36. cikk szerinti valamely
igazolas vagy kozérdeken alapul6 feltétleniil érvényesitend6 kdvetelmények kivé-
telével e szabalyokat az EUMSZ 34. cikkben tiltott, a behozatalra vonatkozo
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek kell tekinteni. A Biro-
sag hivatkozva a C-110/05. szamu {igyben hivatkozott itéletre tovabbra is fenntartja
és megerdsiti azt a tag értelmezést, amely a tagallamkd6zi kereskedelem mennyisé-
gére hatni képes intézkedések legtagabb korét igyekszik tovabbra is Birdsagi kont-
roll alatt tartani. Rogziti, hogy az EUMSZ 34. cikk értelmében a behozatalra vo-
natkozd mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek kell tekinteni
valamely tagallam minden olyan intézkedését, amely valamely tagallamban aka-
dalyozza a mas tagallamokbél szarmazé termékek piacra jutasat.®*

A Birdsag megallapitotta, hogy még abban az esetben is, ha a vitatott nemzeti
szabalyozasnak sem célja, sem pedig hatdsa nem az, hogy kedvezoétlenebb banas-
modban részesitse a mas tagallamokbol szarmazo termékeket, a valamely termék
valamely tagéallam teriiletén valé hasznalatira vonatkozoan eldirt korlatozas, a
terjedelmétdl fiiggden jelentds hatassal lehet a fogyasztok magatartasara, ezaltal az
e terméknek az e tagallamban valo piacra jutasara.”” Ebbél kovetkezéen a Birosag
a mennyiségi korlatozasokkal kapcsolatban a Dassoville-itéletben foglaltak telje-
siiléséhez elegendonek latta azt a kozvetett hatdst, amit a hasznalatra vonatkozd
szabdlyozas a fogyasztd magatartasan keresztiil kozvetetten gyakorolhat az érintett
aru tagallamon beliili értékesithetdségére.*

Az érintett tagallami birosag feladata lesz annak vizsgalata, hogy egy termék
hasznélatdra vonatkozd nemzeti szabaly azzal a hatassal jar-e, hogy megakada-
lyozza vagy jelent6sen csokkenti a termék rendeltetésszerii és megfeleld hasznala-
tat, és ezaltal akadalyozza-e az adott terméknek az érintett nemzeti piacra valod
jutasat. Amennyiben e kérdésekre a birdsag igenld valaszt ad, igy ezt a szabélyt az
EUMSZ 36. cikk szerinti valamely igazolas vagy kozérdeken alapuléd feltétleniil
érvényesitendd kovetelmények kivételével az EUMSZ 34. cikke altal tiltott, a be-
hozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasti intézkedésnek kell
tekinteni.®” Ezt kovetden a Birosag gyakorlatilag mér csak az adott tagallami intézke-
dés alkalmassagat és aranyossagat vizsgalja.

64 C-142/05. sz. Mickelsson és Roos iigyben hozott itélet 24. pontja
65 C-142/05. sz. Mickelsson és Roos iigyben hozott itélet 56. pontja
66 C-142/05. sz. Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 57. pontja
87 C-142/05. sz. Mickelsson és Roos tigyben hozott itélet 28. pontja
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Ugy tiinik, hogy a Birdsag hajlandosagot mutat a kevéssé korlatozo intézkedések
mintegy kompenzacioként torténd enyhébb megitélésére a mentesithetdség vizs-
galatanal, ami elfogadhatatlan, mert éppen azt a bizonytalansagot vinné a rend-
szerbe, amit a kategoria elutasitdsaval el kivantak keriilni. A mentesitésnél hagyott
nagyobb mozgastér dnmagaban nem elegendd ennek a problémanak a megolda-
sara, hanem sokkal inkabb az itélkezési gyakorlat bizonytalansaghoz ¢és kiszamit-
hatatlansaghoz vezet.”®

68 Albin-Valentin JUS 2009 Heft 7. 654.



