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A TARSASAGOK MOBILITASA EUROPABAN

1. A téma aktualitdsa és problémafelvetés

Ha az Eurépai Unid négy alapszabadsagat talalnank fel egy vacsoran, nagy gond-
ban lennénk: 3 fogas (az aruk, téke és szolgaltatasok szabad aramldsa) — habar
rendkiviil sok munkéval, de — idében ,.elkésziilt”, mig a letelepedés szabadsaga'
csak fortyog az edényben. Az Europai Birosag jogfejleszté tevékenységével — per-
sze mindig csak az adott igy vonatkozasaban itélkezve — probal eleget tenni a tar-
sasagok gazdasagi eredetii igényének a zokkendémentes székhelyathelyezésre,
amely egyben a bels6 piac — a hataron atnyal6 europai tarsasagi formak 1étrehoza-
san tali — kiteljesitését,” Europa versenyképességének javitasat is célozza. Az euré-
pai jogalkotok hallgatését3 azonban nehéz ellensulyozni. A jogalkalmazd szem-
pontjabol fontos kideriteni, hogy a letelepedés szabadsaga magaban foglalja-e a
székhely szabad megvalasztasanak, illetve athelyezésének jogat az Union beliil,
illetve pozitiv valasz esetén ezen jog mennyiben korlatozhaté a nemzeti jogok,
kiilondsen a nemzetkdzi maganjogi, illetve tarsasagi jogi szabalyok altal.

A fentiekbdl kovetkezden a dolgozat a legutobbi eurdpai birdsagi dontések (kii-
lonosen Sevic, Cartesio’), valamint a magyar €s német joggyakorlat tiikrében meg-
vizsgalja, hogy a tarsasdgok mennyiben hivatkozhatnak sikeresen az elsddleges
kozosségi jog altal biztositott letelepedési szabadsagra, hogy székhelyiiket masik
tagallamba helyezhessék 4t jogalanyisaguk megérzése mellett.

A német-magyar jogdsszehasonlitds a téma szempontjabol praktikusnak mutat-
kozik, hiszen Németorszagban az Un. székhely elvet alkalmazzak nemzetk6zi ma-
ganjogi kapcsold elveként a magyar bejegyzés elve szerinti megoldassal ellentét-

' Az Eurdpai Unid Miikddésérdl Szolo Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (a
tovabbiakban: EUMSZ) 49. ff. cikkei (megjelent: Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 115/47,
2008.5.9.)

2 Ld. EUMSZ 26. cikk (1)-(2) bek.

3 A székhelyathelyezések végrehajthatosagarél szo16 masodlagos kozosségi jogforrasok hianyoz-
nak, valamint a Bizottsag leallitotta a hatdron atnyulo székhelyathelyezésekrdl szolo 14. iranyelv
munkalatait

4 C-411/03. sz. iigy, HL C 289., 2003.11.29.

3 C-210/06. sz. iigy, HL C 165., 2006.7.15.
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ben. Ezen tilmenden a 2007-es magyar tarsasagi jogi reformok® mellett 2008-ban
Németorszagban is elfogadtak a tarsasagi jog modernizacidjardl szolo torvény-
eléterjesztést,” valamint elékésziiletben van a német nemzetkozi tarsasagi jog kodi-
fikacioja® is. Mindkét orszag érintve van az Eurdpai Birésag elé keriilt tigyek tekin-
tetében (Németorszag: Uberseering és Sevic; Magyarorszag: Cartesio), igy a két
orszag szakirodalma rendkiviili intenzitassal foglalkozott a székhelyathelyezések
dogmatikai kérdéseivel, valljuk be, nem kevés ellentmondassal terhelve ezt az
amugy se egyszeru témat.

Az esetjog, valamint szakirodalom elemzésén til vizsgalati modszeriinket a kii-
16nb6z6 id6beli jogi allapotok 0sszehasonlitasa képezi, ezaltal abrazolva a nemzeti
jogrendszerek eurdpaizalodasat, amely ironikus modon felfoghatd egyfajta ameri-
kanizalodasnak’ is.

2. A letelepedés szabadsaga

A késébb ismertetett birdsagi ligyekben a tarsasagok a letelepedés szabadsagara
hivatkozva azon nemzeti szabalyokat panaszoltak, amelyek a tarsasagok székhely-
athelyezését akadalyoztak. Minden esetben meg kell vizsgalni, hogy tényleg a
letelepedés szabadsaganak korlatozasardl van-e szo, és hogy a korlatozas igazol-
haté-e valamilyen okkal.'” Herdegen megfogalmazasaban ,,a letelepedési szabad-
sag a vallalkozoi tevékenységet folytatok szabad mozgasat, valamint a vallalkozo
telephelyvélasztasi szabadsagat jelenti.”"'

A letelepedés szabadsagarol szol6 szabalyokat az EUMSZ. 49. és az azt kdvetd
cikkekben talaljuk. A letelepedés szabadsagat a szolgaltatasnyujtas szabadsagatol
egyedill a tevékenység tartama alapjan kiilonbdztetjiik meg: a letelepedési szabad-
sdg tartosan kifejtett gazdasagi tevékenységet kdvetel meg. Témank szempontjabol

8 Ld. 2007. évi LXL. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
57616 2006. évi V. torvény és egyéb torvények modositasarol

7 Ld. MoMiG — Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Miss-
brauchen v. 23. Oktober 2008 BGBI I 2026. o.

8 A német Kommission ,Internationales Gesellschaftsrecht” des Deutschen Rates fiir
Internationales Privatrecht tervezetérol van sz6 (ld. https://www.ssl.bmj.de/files/-/2751/
RefE%20Gesetz%20zum%20Internationalen%?20Privatrecht%20der%20Gesellschaften,%20Ver
eine%20und%?20juristischen%20Personen.pdf — 2010. 04.15.)

? A jelenséget Gerald SPINDLER fejti ki részletesen a tanulmanyaban. SPINDLER, Gerald: Reform
des Gesellschaftsrechts in Europa und Deutschland — Amerikanisierung des Wirtschaftsrechts?
In: Werner Heun und Volker Lipp (Hg.): Europiisierung des Rechts, Deutsch-Ungarisches
Kolloquium, Bp. 2007, Gottinger Juristische Schriften, Band 5, Universitétsverlag Gottingen,
2008. 79-93. o.

19 v. CAMPOS NAVE, José A.: Die ertragsteuerneutrale und identititswahrende Sitzverlegung der
GmbH in Mitgliedstaaten der Européischen Union, Gabler GWV Fachverlage GmbH, Wiesba-
den, 2009, 65. o.

' HERDEGEN, Matthias: Europarecht, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 2005, 254. o.
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rendkiviil fontos szerepet jatszik, hogy a személyi hatdly nem csak a természetes
személyekre, hanem azon tarsasdgokra is kiterjed, amelyeket valamely tagallam
jogszabalyai alapjan hoztak létre, és amelynek létesitd okirat szerinti székhelye,
kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének 6 helye az Unid teriiletén van.
Ezen tarsasagok a letelepedési jogra vonatkozd szabalyok alkalmazasa szempont-
jabol ugyanolyan elbanasban részesiilnek, mint azok a természetes személyek, akik
a tagallamok allampolgarai.'?

Az Eurépai Bir6sag az alapszabadsagok korlatozhatdsaga korében a hosszu évek
alatt kidolgozott elveket kiterjesztette a letelepedés szabadsagara is. Mar a diszkri-
minaciomentes intézkedések is az alapszabadsag korlatozasanak mindsiilnek,
amennyiben ezen nemzeti intézkedések az alapszabadsag gyakorlasat gatoljak,
vagy kevésbé vonzova teszik."” Az alapszabadsagok ezen korlatozasait csak az irott
kivételek, illetve a ,,nyomos koézérdek™ iratlan kivétele igazolhatja. Minden esetben
vizsgalni kell az intézkedések aranyossagat. Az egyes korlatozd intézkedéseknél
Gebhard-formula szerinti 4 1épcsés teszt alapjan igazolhatéak csak a korlatozasok:
1. nem lehetnek diszkriminativak, 2. a nyomos kozérdek indokain kell alapulniuk,
3. alkalmasnak kell lenniiik a korlatozassal elérni kivant cél megvalositasara, 4. és
a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket nem 1éphetik tual.

Osszefoglaldsként leszogezhetjiik, hogy amennyiben a nemzeti jogrendszerek a
tarsasagok jogalanyisagot megérzo be- vagy kivandorlasat nem engedélyezik teljes
mértékben, konfliktusba keriilhetnek a letelepedési szabadsaggal.'

3. A székhelyathelyezések természetérol
3.1. A székhely és a letelepedés fogalma

A téma megértéséhez nélkiilozhetetlen a probléma targyanak, a sz€khely és a lete-
lepedés fosgalménak a meghatarozasa, csak ezutan kezddédhet a tulajdonképpeni
vizsgalat."” Az eurdpai tarsasagi jogok — rendeltetés és jogi természet szerint —
alapvetden kétféle székhelyfajtat kiilonboztetnek meg. Az angol jogbdl szarmazik a
Lregistered office”'® (bejegyzett iroda) intézménye, amely a gyakorlatban egy
postacim biztositasaval azt a célt szolgalja, hogy a tarsasag harmadik felek és a
hatésagok szdmara fellelhetd legyen. Az angol jog szerint a tirsasdg szdmara nem

">'Vo. EUMSZ 54. cikk

13 V§. THIELE, Alexander: Europarecht, 7. kiadés, Niederle Media, Altenberge 2009, 194. o.

'* V. TIEDEMANN, Sebastian: Rechtsformwahl unter dem Aspekt der Niederlassungsfreiheit. Ein
Vergleich zwischen deutscher GmbH und englischer Limited, Verlag dr. Kovac, Hamburg, 2006, 8. o.
15 A Cartesio {igyben sem volt minden résztvevének egyértelmii, hogy melyik székhelytipusrol is
sz6l maga az eljaras. frorszag a kiilonbozé értelmezési lehetdségek miatt kérvényezte, hogy a
szobeli szakaszt ujbol nyissak meg (1d. ehhez Cartesio itélet 43. sor)

'S Metzinger az angol Companies Act 86. szakaszara hivatkozik (v.5. METZINGER: i.m. 8. 0.)
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kovetelmény, hogy ezt az irodat tényleges, operativ tevékenységekre hasznaljak.
Ezt a székhelyfajtat nevezziik okirati székhelynek.'” Ezzel szemben a tényleges
székhely' a tarsasig gazdasagi tevékenységeinek a kdzpontja, az iigyintézés itt
torténik. Az egyes kontinentalis jogok altalaban megkovetelik a tényleges ligyinté-
zést a bejegyzett sz€khelyen (a tényleges székhely addjogi illetséget is alapit),
tehat a két székhelynek egybe kell esnie. Amennyiben nem, gy ez a két székhely-
fajta — leginkabb gazdasagi indittatasbol — kiilonvalhat. A letelepedés fogalmi is-
mérve'” a hatarozatlan idére szol6, alland6 telephelyen torténd valés gazdasagi
tevékenység kifejtése.”’

3.2. A jogalanyok dllami elismerése, valamint kélcsonds elismerésiik
az Eurdpai Unidban; a bejegyzés és a székhely elve

A nemzetkozi gazdasagi életben résztvevd tarsasagok szamara oriasi ;elentéséggel
bir, hogy toretlen 1étezésiiket az Eurdpai Unidban jogilag elismerjék.”! Ez az elis-
merés két komponens meglétét feltételezi egyszerre: a Cartesio itélet is meger6-
sitette, hogy legelészor annak az allamnak a folyamatos elismerése sziikséges,
amely jogszabalyai alapjan a tarsasagot nyilvantartasba vették.” A tarsasagok jogi
természetérdl vald gondolkodast jol szemlélteti a kovetkezd rovid Osszegzés: ,,a
jogi személyek egy bizonyos jogrend terem‘tményei”.23 Kovetkezésképpen levon-
hat6, hogy az elbocsato tagallamnak a tarsasag jogképességét biztositania kell ah-
hoz, hogy a tarsasag a letelepedés szabadsagara egyaltalan hivatkozni tudjon. Md-
sodik lépésként azt kell megvizsgalni, hogyan viszonyul a fogad6 tagallam a tarsa-
saghoz, elismeri-e a tarsasag gazdasagi miikodéséhez sziikséges jogalanyisagat.
Mivel a tényallas maga, vagyis hogy a kiilfoldi tarsasag egy masik allamban te-
vékenykedik, nemzetk6zi elemet tartalmaz, eurdpai elsddleges és masodlagos
jogforrasok, valamint nemzetkdzi egyezmények® hidnyaban a nemzeti kollizios
jog, azaz a nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint kell eldonteni, hogy melyik
allam jogat alkalmazzak a jog- és perképesség eldontése érdekében. Az igy fellelt
nemzeti jogrendszer szerint lehet megoldani az egy tarsasag belsé és kiilsé viszo-

7 A német irodalomban: Satzungssitz

'8 A német irodalomban: Verwaltungssitz

' Ld. a Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol 2. cikk
20 V5. METZINGER, Péter: A tarsasagok szabad letelepedése a Cartesio iigy utan: Hogyan tovabb
nemzetkdzi székhelyathelyezés? In: Eurdpai Jog, 2009/2, 8. o.

21 V5. GYULAI-SCHMIDT Andrea: Cartesio ante portas — avagy a tarsasagok Eurépai Union beliili
szabad koltozési joga 1. In: Eurdpai Tiikor, 2008/1, januar 2004, 93. o.

22 5. Cartesio 109. sor

3 ,Juristische Personen sind Geschopfe einer bestimmten Rechtsordnung” — LEUERING, Dieter:
Von Scheinauslandsgesellschaften hin zu ,,Gesellschaften mit Migrationshintergrund”. In: ZRP
2008, 73. o.

24 A briisszeli EGK-rendelet (1968.02.29.) a tarsasagok és jogi személyek kolcsonds elismerésé-
r6l soha nem lépett hatalyba
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nyaira vonatkozoé legfontosabb kérdéseket, ezt a nemzeti jogot a tarsasag személyes
jogéanak is nevezziik. Szinonimaként hasznalhatjuk a tarsasag statutumat is, amely
tobbek kozott a jogallas mellett a tarsasag szervezetét is meghatarozza. A Német
Szovetségi Legfelsébb Birosag igen taldldoan fogalmazta meg a tarsagi statGtum
Iényegét és fontossagat: ,,... meghatarozza, hogy a jogi személy milyen feltételek
kozepette sziiletik, é1 és mulik el”.*> Ha egy tarsasagot székhelyének hataron at-
nyulo athelyezése soran arra kényszeritenek, hogy statitumat valtoztassa meg, mert
pl. ez kovetkezik a kolliziés szabalybol, a tarsasagnak immaron az {j nemzeti
szabalyoknak kell megfelelnie, ami nem feltétleniil elonyds a tarsasag szamara. Ha
azonban a tarsasagnak sikeriil meg0riznie a bejegyzés allamanak jogat, nem kelet-
kezik kolliziés jogi surlodas.

Az eurdpai allamok alapvetéen két kapcsoloelv koziil valaszthatnak, hogy a tar-
sasagokra vonatkozo jogot meghatarozzak: vagy a felek akaratat jobban kifejezo
bejegyzés, vagy a forgalom biztonsagat el6térbe helyezo székhely elvét alkalmazzak.

A bejegyzés elve szerint a tarsasag jogallasara és szervezetére azon jog iranyado,
amely szerint a tarsasagot alapitottak. A bejegyzés elve valasztasi szabadsagot
biztosit a tagok szamadra a tarsasag statituma vonatkozasaban. Magyarorszag — az
angol-amerikai jogkorhdz hasonléan — 1979-t61 kezdve a bejegyzés elvét kdveti.
Az elv szembetlind elénye abbdl szarmazik, hogy az okirati székhelyet, és ezzel a
kapcsolatot a megfeleld jogrendszerrel nagyon kdnny(i meghatarozni. Egy bejegy-
z€s elvét kovetd allamban stabilitds Ovezi a kiilfoldi tarsasagok jogképességét,
mivel ezen tarsasagokat az alapitasi joguk szerint elismerik. Ha egy tarsasag a
székhelyét masik tagallamba helyezi at, az egyszer megvalasztott alapitasi jog ma-
rad az iranyado.

A sok elény ellenére az érmének két oldala van. A Daily Mail-iigyben®® bebizo-
nyosodott, hogy még a bejegyzés elvét vallo orszagok is meggatolhatjak a trsa-
sagok koltozését. A bejegyzés elvét az egyes orszagok kiilonos méltanylast
érdemld helyzetekben (pl. hitelezovédelmi okokbol) korlatozhatjak. A fizetéskép-
telenségi eljarasrol sz6l6 1346/2000 EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése példaul —
fliggetleniil a bejegyzés elve szerint alkalmazandé jogtdl — annak az orszagnak a
jogat rendeli alkalmazni, ahol az ados {6 érdekeltségei talalhatoak. Az egyes tagal-
lamok nemzetkdzi magénjogai egyéb, a bejegyzés elve érvényesiilését kizaro oko-
kat is kindlnak, mint pl. a kozrendi zaradékot, csalard kapcsolast. A fentieket fi-
gyelembe véve kijelenthetd, hogy a bejegyzés elvének ,,varazsat” a kotelezé nem-
zeti jogok konnyen kiolthatjik.

A székhely elve szerint a tarsasdgi statitum a tarsasag tényleges székhelyéhez
igazodik.”” A bejegyzés elvével ellentétben, aminél az okirati székhely konnyen
fellelhetd, a tényleges székhely fogalma nem egyértelmiien definialt. Az itélkezési

% Das Gesellschaftsstatut bestimmt ,sunter welchen Voraussetzungen die juristische Person
entseht, lebt und vergeht.” BGHZ 25, 134, 144

26 C-81/87 szamu tigy, 1988.9.27., Eurépai Birosagi Hatarozatok Tara 1988, 5483. o.

27 V§. HERDEGEN: i.m. 177. o.
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gyakorlatbol, valamint szakirodalombdl egy kozelité definiciot alkothatunk, amely
szerint a tényleges székhelyet az ligyvezetés helye, illetve az a hely hatarozza meg,
ahol a vallalatvezetés alapvetd dontései sziiletnek.”® Tehat annak az allamnak a
jogat alkalmazzak, amelyik a vallalkozas tevékenysége altal tipikusan a leginkabb
érintett, és igy az allam a teriiletén miikodo vallalatok tevékenységét feliigyelheti.
A székhely elvének kozéppontjaban tehat a hitelez6k és egyéb érdekeltek védelmi
érdeke all. A bejegyzés elvével Osszehasonlitva a székhely elve akadalyozza a
vallalatok mobilitasat, és a tagok valasztasi szabadsaga ellen hat. A székhelyat-
helyezések a székhely elvét vallo allamokban valésziniileg nehézségekbe litkdznek,
mert ezek a tényleges székhelyt athelyezd tarsasag jogi statuszat (mind a be-, va-
lamint kikolt6zés tekintetében) nem ismerik el, megkovetelik a tarsasag megsziin-
tetését és Ujraalapitasat. Németorszag a székhely elvét koveti.

Ebben a részben jeleztiik annak fontossagat, hogy kdlcsonos elismerés nélkiil a
tarsasagok kiilfoldon nem tevékenykedhetnének, pl. ha a befogadé tagallam
kollizids joga miatt a tarsasag jogképességét nem ismerik el. A nemzeti kollizids
jogokat minden esetben a kdzvetlentiil hatalyosulo letelepedési szabadsaghoz kell
mérni, a nemzeti jogok azt nem sérthetik. A Cartesio és Daily Mail itéletekbdl az is
kovetkezik, hogy az elbocsatd tagallam folyamatos elismerésére is sziikség van
(tehat a cégnyilvantartasba bejegyzett allapotra), hogy egy tarsasag a letelepedés
szabadsagara hivatkozhasson.

3.3. A székhelydthelyezés alternativdi

Konnyen megeshet, hogy nem a székhelyathelyezés a legegyszeriibb és legkedve-
zObb megoldas arra vonatkozoan, hogy egy masik orszag nyujtotta letelepedési
elényoket egy vallalkozés kihasznaljon. A megalapozott befektetéi dontéshez nél-
kiilozhetetlen az alternativak ismerete.

3.3.1. Rendelkezésre allo alternativik

Az Eurépai Unid szupranacionalis tarsasagi formajaként az Eurdpai Részvénytar-
sasdg (SE)* a belsd piac kiteljesedését szimbolizalja. Az SE jogalanyisaganak
megdrzése mellett helyezheti 4t a székhelyét, igaz ugyan, hogy az okirati székhely-
nek és a tényleges székhelynek, az {ligyvezetés helyének egy tagéallamban kell
lennie.”® Az SE-Rendelet 8. cikke meghatdrozza a székhelyathelyezés menetét, és
megprobal kiegyenlité megoldast teremteni a székhelyathelyezéssel érintett harmadik
felek biztonsagra torekvo igényei, valamint a tarsasag gyors székhelyathelyezési igénye
kozott. Az elényoket a magas alapitasi koltség (120.000 eurd), valamint az alapitashoz
sziikséges két kiilon tagallamban talalhato részvénytarsasag ellensulyozza.

28 v6. TIEDEMANN: i.m. 13. o.

2 Ld. a Tandcs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE)
statiitumarol (a tovabbiakban SE-Rendelet)

* V6. SE-Rendelet 7. cikk
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A t6keegyesitd tarsasdgok hatdrokon atnyilé egyesiilésérdl szol6 irdnyelv’' sze-
rint mas tarsasagi formak (pl. Kft.) szamara is lehet0ség nyilik az 0sszeolvadasra.
Képviselhetd allaspont, hogy a hataron atnyuld dsszeolvadas a tarsasag szamara a
székhelyathelyezés alternativaja, de figyelembe kell venni, hogy a kiilfoldre torténd
egyesiilés sziikségképpen statitumvaltassal jar, amit a tarsasagok inkabb igye-
keznek elkeriilni.

A harmadik megoldas magatdl értetddik, hiszen sokszor egy uj tarsasag alapi-
tasa a legkényelmesebb ¢€s legolcsobb megoldas. A gyakorlatbdl kozismert tény,
hogy sokszor olcsobb egy tarsasagot ,,parkoltatni”, mint végelszamolni, és helyette
ujat alapitani. A nemzetkozi székhelyathelyezés a gazdasagi élet szerepldi szamara
tehat csak abban az esetben valds alternativa, ha az altalanossagban egyszeriibb,
olcsobb, atlathatobb és hatékonyabb, mint a célorszagban egy 1ij tarsasag vagy
telephely alapitasa.

3.3.2. Még megvalositdsra varo tervek

Az Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy az eurdpai piacon a legnagyobb szamban™
talalhato kozépvallalkozasok a nagyvallalkozasokkal szemben hatranyban vannak,
mert 6k az SE eldnyeit nem hasznalhatjak ki, ezért a kdzépvallalkozasok igényeit
kielégito tarsasagi forma, a Societas Privata Europaea (SPE) bevezetésén faradoz-
nak, amely nagyvonalakban a kft. jellemzdivel birna, és mar 1 eurd torzstdkével
megalapithato lenne.”

A mar tobb mint 10 éve tervezett EU székhelyathelyezésrdl szolo irdnyelv34 nem
keriilt elfogadasra. A tervezet szerint a tokeegyesitd tarsasagok felszamolas nélkiil
helyezhetnék at tigyvezetésiik helyét egy masik tagallamba. A tervezet a székhe-
lyiiket athelyezo tarsasagok szamara a fogadé tagallam tarsasagi torvénye szerinti
tarsasagi formdaba torténd atalakulast ir eld.

3.4. A székhelydthelyezési esetcsoportok
megkiilonboztetésének sziikségessége

Az eddigiekben tisztaztuk, hogy a téma alapos vizsgalatahoz mindig nagyon ponto-
san meg kell hatdrozni, hogy az okirati vagy a tényleges székhely athelyezésérdl
beszéliink, és hogy a székhelyathelyezés bejegyzés vagy székhely elvét vallo al-

3'Az Furdpai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a tokeegyesité
tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérdl

32 The Small Business Act for Europe applies to all companies which are independent and have
fewer than 250 employees: 99 % of all European businesses.” (http://ec.europa.eu/enterprise/
policies/sme/small-business-act/ — letdltve: 2010.01.13.)

V6. ALBERT, Markus: Europiische Unternechmensverbindungen, Sitzverlegungen und
Fusionen, IFSt, Bonn, 2007, 8. o.

3* Ld. Vorschlag fiir eine 14. gesellschaftsrechtliche Richtlinie des Europiischen Parlaments und des
Rates iiber die Verlegung des Sitzes einer Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat mit Wechsel
des, fiir die Gesellschaft mafB3geblichen, Rechts von 22.4.1997, abgedruckt in ZIP 1997, 1721



http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/oj/2005/l_310/l_31020051125hu00010009.pdf
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/site/hu/oj/2005/l_310/l_31020051125hu00010009.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/%20policies/sme/small-business-act/
http://ec.europa.eu/enterprise/%20policies/sme/small-business-act/
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lamok kozott torténik. Ezen feliil még két tovabbi szempontot sziikséges figye-
lembe venni, mert az Eurépai Birdsag és a jogi szakirodalom a letelepedési szabad-
sag hatokorét az eléforduld esetcsoportokban masképp értelmezi. Az Europai Unid
Miikodésérdl szold Szerzédés 49. cikke jogtechnikailag explicite kiilonbséget tesz
a tarsasagok elsé mondat szerinti elsédleges letelepedése,” valamint a masodik
mondat szerinti mdsodlagos letelepedése®® kozitt. Az elsédleges letelepedés eseté-
ben a vallalkozasi tevékenység stlypontja az eredet allamabol a letelepedés alla-
maba keriil. A kapcsolat az eredeti allammal vagy megmarad (pl. hatramarad az
okirati székhely a tényleges székhely athelyezése utan), vagy teljesen megsziinik
(pl. az okirati székhelyet is athelyezi a tarasag). A tarsasagtol azonban a jogalanyi-
sag elismeréséhez — az eurdpai birdésag dontéseinek fényében — nem kdvetelhetik
meg a befogadd allam jogrendjéhez vald tartozast. A letelepedési szabadsaggal
kapcsolatos problémak abbol adédnak, hogy bizonyos nemzeti jogrendek a tarsa-
sagok jo_galanyiségot megorzo be- illetve kikoltozését nem engedélyezik maradék-
talanul.’” A maésodlagos letelepedés esetében a fételephely (tehat az elsédleges
letelepedési hely) az alapitasi allamban marad. Csupan egy tovabbi, szervezetileg
és gazdasagilag a foteleptdl fliggd 1) telephelyet alapitanak a tagallamban. A ma-
sodlagos letelepedés szerint a tarsasagok iigynokségeket, fioktelepeket és leany-
vallalatokat alapithatnak, amelyeket az elsddleges telephelyrdl iranyitanak. Az
elsddleges telephely athelyezése a honos orszag jogaval vald szorosabb kapcsolat
miatt mindig nagyobb jelentéséggel bir, mint a masodlagos telephely athelyezése.
A német jogi irodalomban megfigyelhetd tendencia, hogy az EiB itéleteit a mo-
bilitas iranya szerint értékelik. A ,, Zuzugsfall” (bevandorlas esete) fogalma azon
tagallam szempontjabol torténd értékelést jelenti, amelyik a tarsasagot befogadja.
A ,, Wegzugsfall” (kivandorlas esete) pedig annak a tagallamnak a nézOpontjat jelenti a
kiilénboz0 jogi és egyéb kérdések vonatozasdban, amelyik a tarsasdgot elbocsatja.

4. A székhelyathelyezések jogi megitélése az europai jog
befolyasa el6tt Magyarorszagon és Németorszaghan

A Centros® itélet elétti helyzetrdl pillanatképet rogzitve, tehat még az eurdpai
itélkezési gyakorlat kiteljesedése eldtt a letelepedési szabadsag vonatkozasaban,
érdemes megvizsgalni az egyes nemzeti jogokat, hogy megtaldljuk a meghitsult

35 EUMSZ 49. cikk (1) bek. I: ,,Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelen tilos
a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére
vonatkozé minden korlatozés.”

3% EUMSZ 49. cikk (1) bek. II: ,,Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell,
amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban
letelepedett allampolgara altal torténd alapitasara vonatkoznak.”

37V, TIEDEMANN: i.m. 8. o.

38 C-212/97. sz. iigy, Eurdpai Birosagi Hatarozatok Tara 1999, I-01459. o.
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székhelyathelyezések legfobb okozoit. A multbéli helyzet abrazolasa hozzasegit,
hogy a jelenlegi status quo-val azt 0ssze tudjuk hasonlitani, értékelni tudjuk az
eurdpai vivmanyokat.

4.1. Magyarorszag

Mivel Magyarorszag a bejegyzés elvét vallja, kollizios jogi szempontbol a szék-
helyathelyezések nem iitkoztek akadalyba, ami a kiilfoldi tarsasdgok kolcsonds
elismerését illeti. A kivandorlas tekintetében a f6 problémat azok a tarsasagi jogi
szabalyok képezték, amelyek a Cartesio iigy kiindulasi alapjaul is szolgaltak. A
cégnyilvanossagrol szolo torvény” 2007. szeptember elseje elétti allapota szerint a
tarsasag székhelye a kozponti tigyintézés helye volt. igy a tényleges székhely nem
valhatott kiilon az okirati székhelytdl. Habar a magyar nemzetkdzi maganjog elvi-
ekben lehetdvé teszi a tényleges sz€khely athelyezését (hiszen a tényleges székhely
jogalanyisagat a magyar jog mint alapitdsi jog tovabbra is ugyanugy biztositja), a
Cartesio székhelyathelyezési kérelmét el kellett utasitani. A cégnyilvantartasba
ugyanis csak azokat a cégeket lehetett bejegyezni, amelyek magyarorszagi szék-
hellyel rendelkeztek. Amint a Cartesio a tényleges székhelyét Olaszorszagba he-
lyezte at, kikeriilt a magyar tarsasagi anyagi jog hatalya alol, és ezaltal mint tarsa-
sag tobbé nem nyert elismerést.

A jogalanyisdgot meg6rz0 statitum-valtassal torténd okirati székhelyathelyezés
(nemzetkdzi atalakulas) tekintetében Magyarorszag elutasitd allasponton van. Az
olasz Vale® tarsasag nem koltdzhetett Magyarorszégra, pontosabban nem hajtha-
tott végre hataron atnyuld atalakulast, mert a magyar bir6sdgok azon az allasponton
vannak, hogy az atalakulasi és székhelyathelyezési szabalyok kizarolag a belfoldi
székhelyl tarsasagokra vonatkoznak. Véleményem szerint ez az allaspont a késdbb
bemutatand6 Sevic itélet fényében a tovabbiakban nem képviselhetd, hiszen a kiil-
foldi tarsasagokat nem lehet hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni a hazai
tarsasagokkal szemben.

4.2. Németorszdg

A Németorszagba koltozni vagyo kiilfoldi tarsasagok a székhely elvének uralma
miatt semmiképpen se reménykedhettek a jogalanyisagot, és statutumot megorzo
elismerésben. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a kollizids jogi jogkdvetkez-
mény kizarolag a statitum-véltas elrendelésére vonatkozik.*' A tulajdonképpeni
székhelyathelyezés kivitelezhetésége szempontjabol a donté kérdés az érintett
jogrendek tarsasagi jogi anyagi jogszabalyainak viszonyulasa. A tarsasagot — te-

392006. évi V. tv. a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

0 Metzinger Péter tudosit a Vale tigyrél: METZINGER: i.m. 25. o.

*1 V5. JAEGER, Gerold M.: Grenziiberschreitende Sitzverlegung von Kapitalgesellschaften im
MERCOSUR und im EU-Recht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2003, 25. o.
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kintettel a német alapitési eldirdsokra — Gjra kellett alapitani. Ha a tarsasag az uj-
raalapitast elmulasztotta, tisztdzni kellett, hogy az objektive melyik tarsasagtipus-
nak felel meg a német tarsasagi jog alapjan (4tmindsités). A kozkereseti tarsasagi
(OHG), valamint a polgari jogi tarsasagi forma (BGB-Gesellschaft) johetett szoba
ezek minden hatranyaval (pl. a tagok korlatlan feleldssége) egyiitt.

A kivandorlas vonatkozasaban, mint Magyarorszagon, az okirati székhely nem
valhatott kiilon a tényleges székhelytdl. Az okirati székhelyet nem lehetett kiil-
foldre athelyezni, mert egy tarsasag okirati székhelye kotelezd erével ahhoz a jog-
rendhez van kétve, amely jog alapjan a tarsasagot alapitottak.*” A tarsasag szék-
helyathelyezésrol sz6l6 dontésének hatalyosulasat a német anyagi jog meg-
akadalyozta, amely dontés ezért nem volt bejegyezheté a cégnyilvantartasba. A
német uralkod6 vélemény az okirati székhely athelyezésérol szold6 dontést, mint
egy megsziinési hatarozatot értékelte, ami a tarsasdg megsziintetéséhez vezet. A
tényleges székhelyet a multban sem Magyarorszagon, sem Németorszagban nem
lehetett athelyezni, mert ezek az okirati szé€khelytdl elvalaszthatatlanok voltak.

4.3. Részdsszegzés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzeti jogrendszerek az eurdpai jog befo-
lyasa el6tt a tarsasagok mobilitasat nem timogattak, hanem hatraltattak. A nemzeti
tarsasagi formak és tarsasagi jogokat a sajat nemzeti értékrendszer kifejezodésének
tekintették,” mivel egy tarsasag sziiletése és létezése kizarolag az allamtol fiigg.
Kiilénbdzé okok miatt, mint pl. hitelezdvédelem, az allamok a kiilfoldi tarsasagi
formakat, amelyeket adott esetben alacsonyabb torzstokével lehetett megalapitani,
nem szivesen ismerték el. A jogi irodalom hajlott arra, hogy a problémak okozojat
kizarolag az eltéré nemzetkdzi maganjogi kapcsoldelvekben lassa, pedig a stirloda-
sokért a nemzeti anyagi jogok éppugy felelosek.

5. Az Eurépai Birosag a tarsasagok letelepedési szabadsagaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata, kiilonos tekintettel a mai napig
fennallé problémas kérdésekre

Az itéletekkel kapcsolatos szakirodalom gazdagsaga miatt ehelyiitt eltekintiink az
igyek részletes elemzésétdl. A hangsulyt az itéletekbdl levonhatd 0sszefiiggésekre,
illetve az itéletekbdl kovetkezd azon ellentmondasokra helyezziik, amelyek még a
mai napig a problémak gyujtopontjat képezik.

V6. NAVE: i.m. 74-113. o.

# V6. KIRALY, Miklos: A Daily Mailté] az Inspire Artig — az Eurdpai Birosag itéleteinek hatésa a
tarsasagi jog értékvalasztasaira. In: Magyar Jog, 2004/11. sz. 36. o. Kiraly Miklos ramutat, hogy
az allamok értékvalasztasaikat a tarsasagi jogban is kifejezésre akarjak juttatni.
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A Daily Mail, Centros, Uberseering,** Inspire Art,* Sevic és Cartesio iigyekben
a Birosag a letelepedési szabadsag részaspektusaihoz foglalt allast. A tarsasagok
kolcsonds elismerésétdl kezdve a nemzetkozi atalakulast érintd kivandorlasi sza-
badsagig a letelepedési szabadsag hatokorét folyamatosan szélesitette, és ezaltal az
europai tarsasagok hataron atnyilé mobilitasanak kérdését eldrevitte. Az Eurdpai
Bir6sag a realitas/teremtmény elmélet miatt tovabbra is kiilonbséget tesz a bevan-
dorlas és kivandorlas szabadsaga kozott.

Ami a betelepiilési eseteket illeti, az Eurdpai Birosag a Centros iigyben kifejtett
fobb allitasait (pl. a letelepedési szabadsag érvényesiiléséhez nincs sziikség a tag-
allamok kozott a tarsasagok kolcsonos elismerésérdl szolo6 egyezmények megkoté-
sére; a letelepedés szabadsaga csak szlik korben, igazolhatoé indokokkal korlatoz-
hat6, arra kozvetleniil lehet hivatkozni) tovabbfejlesztette, és kovetkezetesen al-
kalmazta a késébbi iigyekben is. Az Uberseering esetben a Bir6sag megéllapitotta,
hogy a bevandorl6 tarsasdgnak nem csak a jogalanyisagat, hanem a kiilfoldi tarsa-
sagi 1étét is el kell ismerni.*® A székhely elvét a betelepiilési esetekre vonatkozoan
ezzel alapjaiban ingattadk meg. Az Inspire Art itéletben a kolcsonds elismerési ko-
telezettségen tul megallapitottak, hogy potldlagos kovetelményeket pl. a torzstoke
és az ligyvezetok feleldssége vonatkozasaban nem lehet megallapitani. Végezetiil a
Sevic itélet rést iitdtt a nemzeti tarsasagi jogokban, mintegy megnyitotta a nemzeti
atalakulasi torvényeket a kiilfoldi tarsasagok javara.

A Kkitelepiilés szabadsaga vonatkozasaban a Cartesio itélet a Daily Mail itélet
alapkijelentéseit erdsitette meg. A letelepedési szabadsag nem biztositja az ligyve-
zetés masik tagallamba torténd athelyezésének a jogat. A Cartesio itélet mind-
azonaltal eldrelépést jelent, mert az Eurdpai Birdsag obiter dictumabol azt a jogi
kijelentést olvashatjuk ki, hogy a letelepedés szabadsaga a tarsasagok szamara
biztositja az okirati sz€khely athelyezésének a jogat.

Az itélek altal konnyen felismerhetd, hogy az Eurdpai Birésag — hasonléan a
tobbi alapszabadsaghoz — egységes fogalmi rendszert hasznalt, amit a ,,Grundfreiheits-

4 C208/00 sz. iigy, 2002. november 5., ABI. C 233 vom 12.8.2000

4 C167/01 sz. iigy, 2003. szeptember 30., ABI. C 200 vom 14.7.2001

V5. TIEDEMANN: i.m. 24. 0.

47 A Sevic itélet értelmezése vonatkozasaban a szakirodalom megosztott. A magyar tanulmanyok
nem foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a Sevic itéletben foglalt rendelkezést, mi szerint a
tagallamokon ativel6 egyesiilések bejegyzését nem lehet megtagadni, ki lehet-e terjeszteni az
Osszes tarsasagi jogi atalakulasra. A német szakirodalom elutasito allaspont képvisel6i Ggy érvel-
nek, hogy a statatumvaltd székhelyathelyezés kizarolag nemzetkozi viszonylatban értelmezhetd,
igy ezek a nemzeti atalakulasokkal nem Osszehasonlithatoak, kovetkezésképpen nem valosul
meg diszkriminaci6. (Ld. SIEMS, Mathias M.: SEVIC: Der letzte Mosaikstein im Internationalen
Gesellschaftsrecht der EU? In: EuZW, Heft 5/2006, 135-140. 0.) A kiterjeszté allaspont szerint
az egyesiilés csupan az atalakulasok egyik alesete (ld. Sevic itélet 19. pont), és épp ugyanilyen
aleset a formavaltas is, kovetkezésképp a Sevic itélet az Osszes atalakulasra vonatkozik. (Ld.
ZIMMER, Daniel — NAENDRUP, Christoph: Das Cartesio-Urteil des EuGH: Riick- oder Fortschritt
fiir das internationale Gesellschaftsrecht? In: Neue Juristische Wochenschrift, Heft 9/2009, 545-
550.) A szerz6 a kiterjesztd értelmezést osztja.



414 Nemzetkozi jogi és nemzetkozi maganjogi szekcio

kontrolle” tanabol dolgozott ki. Az esetekben legtobbszor mindig az volt a kérdés,
hogy a nyomoés kozérdek indokai, kiilondsen a hitelezovédelem, a telepedés
szabadsaganak korlatozasat igazolhatjak-e.

Ha a Sevic itéletbdl levonhatd kovetkeztetéseket dsszekapesoljuk a Cartesio ité-
letbdl levonhato kovetkeztetésekkel, érdekes eredményre juthatunk: a tarsasagok
jogalanyisagot meg6rz6 atalakuldasa immaron lehetséges, mert se az elbocsatd tag-
allam, se a befogado tagallam egy ilyen 4talakulist nem akadalyozhat meg.”® A
gondolatmenet gyengesége abban all, hogy a Cartesio itéletben csak az indokolasi
részben (obiter dictum) esik sz6 az okirati székhely athelyezésének megengedhetd-
ségérdl, és a Sevic itélet rendelkezé része csak az dsszeolvadasokra vonatkozik.

6. Valtozasok a magyar és német jogban, status quo
6.1. A tényleges székhely dthelyezhetdsége

Mindkét orszag felismerte, hogy értelmetlen, ha a sajat tarsasagi formak ,,export-
jat” nem engedik meg, mikozben a kiilfoldi tarsasagi formak az Eurdpai Birdsag
itéletei nyoman betelepiilhetnek, és szabadon tevékenykedhetnek. igy ezen orsza-
gok gazdasdga a tarsasagi jogi rendszerek versenyében hatranyba keriilhetnek.
Filiggetlentiil annak europai jogi értékelésétdl, hogy egy tarsasag a tényleges szék-
helyét athelyezheti-e az EU egy masik tagallamaba, az érintett orszagok torvény-
hozoi ezt a lehetdséget immaron elismerik. Az elbocsatd tagallam tekintetében a
tényleges székhely athelyezése elonyos, mert az allam és a tarsasag kozott fennma-
rad a kapcsolat, amely alapjan adoztatasi igény is keletkezhet. Ez a megoldas kiilo-
nosen a kiilfoldon tevékenykedd konszernek leanyvallalatainak kedvez, hiszen a
leanyvallalatok a megszokott jogrend szabalyai kdzott mikddhetnek.

A magyar €s német szabalyozas kiilonbdzdsége abbol ered, hogy a magyar sza-
balyozas nem csak a korlatolt feleldsségii, valamint a részvénytarsasdgokra vonat-
kozik, hanem az Osszes tarsasagra, amelyek a cégnyilvantartasba be vannak je-
gyezve. A Ctv. 4j 7/B §-a az Eurdpai Birosag dontéseire tdmaszkodva explicite
deklaralja az elsédleges letelepedéshez vald jogot az Eurdpai Unidn beliil.

Az okirati székhely athelyezését — a Cartesio itéletben szereplé obiter dictum
alapjan — a tagallamok tovdbbra sem engedik meg. Magyarorszag és Németorszag
a Sevic itélet ellenére a jogalanyisdgot megdrzd atalakulds lehetdségét tovabbra
sem engedélyezik a bekoltdzni vagyo tarsasagoknak.

8 Hiszen a Cartesio itélet szerint a tagallamoknak meg kell engedni a statatumvalto okirati szék-
helyathelyezést, a Sevic itélet szerint pedig a nemzeti jog szerint meg kell engedni a kiilfoldi
tarsasagok hazai tarsasagga valo atalakulasat
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6.2. A német nemzetkozi magdnjog tervezett reformja

A német tdrvényhozo6 a szokasjogi szabalyozast (székhely elve) fel akarja adni, és a
nemzetkdzi tarsasagi jogot kodifikalni tervezi. A német Ptké.*” modositasarol szolo
torvénytervezet 10. §-a szerint a tarsasdgokra, egyesiiletekre és jogi személyekre
azon orszag joga iranyado6, amelynek nyilvanos nyilvantartdsaba be vannak je-
gyezve. Ez a tarsasagi statitum kiilonosen a tarsasag belso felépitésére és megjele-
nésére a jogiigyleti forgalomban, valamint a tarsasag és tagjainak felelosségére
vonatkozik. Ezzel a szabalyozassal a bejegyzés elve éppugy alkalmazandé lenne,
mint a magyar nemzetkdzi maganjog szerint. Immaron lehetdvé valna a jogalanyi-
sdg megodrzése mellett a statiitum-valtassal torténd székhelyathelyezés kiilfoldre
(nemzetkozi atalakulds). Az anyagi jog azonban megakadalyozza ezt a megoldast,
mert a német korlatolt feleldsségili tarsasagokrol szolo térvény50 4a. §-a csak a
tényleges székhely athelyezését engedi meg, az okirati székhelyét nem. Magyaror-
szag az okirati székhely athelyezése esetén szintén a tarsasag kényszertorlését ren-
deli el. Kovetkezésképpen kizarolag a nemzetkdzi maganjog eszkozeivel a tarsasa-
gok hataron atnyulo6 székhelyathelyezéseinek a problémakore nem oldhaté meg.

7. A felvetett problémakra adando lehetséges
megoldasi modozatok

A tovabbiakban vazoljuk azon megoldasi javaslatokat, amelyek vagylagosan vagy
egymast erésitve megoldhatjak a székhelyathelyezések kérdését Europaban.

7.1. Egységes europai kapcsoloelvre van sziikség

A 3.2. részben a székhely, valamint a bejegyzés elvénél ismertettiik a problémakat,
amelyek a székhely elvéhez valo ragaszkodasbol erednek. Ha az 4ruk szabadsaga-
nal kidolgozott kdlcsonods elismerés elvét atiiltetjiik a letelepedés szabadsagara is,
egy egységes unios kapcsoldelv segitségével folyamatosan biztosithatd lenne a
tarsasagok kolcsonos elismerése. Az egységes kapcsolast azon allam joga jelen-
tené, amelyik nyilvantartisba vette a tarsasagot.

7.2. Mielobb létre kell hozni az Europai
Maganjogi Tarsasdgot (SPE)

A székhelyathelyezés alternativainal lathattuk, hogy az egységes, minden tagal-
lamban ugyanazon feltételek kozott alapithatd és miikddtethetd tarsasagi formak

* Ld. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch Fassung der Bekanntmachung vom
21.09.1994 (Bundesgesetzblatt, Seite 2494)
0 .d. GmbHG: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
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sajatos eljarasrenddel biztositani tudjak a hatékony székhelyathelyezést az egyes
tagallamok kozott. Amennyiben a kdzépvallalkozasok szdmara is elérhetd tarsasagi
format alkot az EU, nincs tobbé olyan égetd sziikség a kollizios, valamint a tarsa-
sagi jogi szabalyok harmonizalasara a székhelyathelyezések vonatkozasaban. Ez
kisebb beavatkozast jelent az értékeiket 6rz6 nemzeti jogrendszerekbe, mint az
egységes eurdpai bejegyzési elv, vagy az iranyelvi Gton biztositott nemzetkozi
atalakulasok engedélyezése.

7.3. Iranyelvi szinten biztositani kell a
nemzetkozi datalakuldsokat

A dolgozat egyik f6 mondanivaldja, hogy a jogalanyisagot megdrz0 hataron at-
nyul6 okirati székhely athelyezése, mikdzben a tarsasag statitumot valt, a tarsasa-
gok szamara az els6dleges kozosségi jogra tdmaszkodva megnyilt. A Sevic és
Cartesio itéletekbdl minddsszesen annyi kdvetkezik, hogy ezeknek a nemzetkozi
atalakulasoknak a nemzeti jogszabalyok alapjan kell megtorténniiik. Konnyii be-
latni, hogy nem egyszerii 27 kiilonb6z6 jogrendet az EU-n beliil 6sszhangba hozni.
Tobbek kozott tisztazni sziikséges, hogyan és miként fogjak a folyamatot koz-
jegyz6 altal dokumentalni, milyen sorrendben kdvetkezik a cégjegyzékbe torténd
bejegyzés. A tovabbiakban azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben a nem-
zeti hatdsagok a nemzetkdzi formavaltast elutasitd magatartasa esetén egy tarsasag
egy eljarasban kozvetleniil az elsédleges EU jogra kivan hivatkozni, f6szabaly
szerint hossz birosagi eljarasra szamithat, ami a tarsasag gazdasagi érdekeivel
ellentétben all. Az eurdpai tarsasagi formak, mint pl. az SE — mint ahogy azt mar
tisztaztuk — nem igazi alternativai a kozépvallalatoknak. Ebbdl kovetkezéen adodik
a kovetkeztetés, hogy a masodlagos k6zdsségi jogi szabdlyozas kivanatos, amihez
a felhatalmazé rendelkezések régdta rendelkezésre allnak.

2007-ben az Eurdpai Bizottsag egy nem hivatalos javaslatot terjesztett elé egy
14. iranyelv megalkotdsara a tarsasagok EU-n beliili székhelyathelyezésérol. 1do-
kozben az iranyelv munkalatait leallitottak. Ugyanazt tlizték ki célul, amit az Euro-
pai Birdsag a Cartesio itélet obiter dictumaban bemutatott: a tarsasdgok hataron
atnyulo jogalanyisagot megdérzé székhelyathelyezéseit az EU-n beliil a tarsasag
végelszdmolasa és torlése nélkiil lehetdvé kell tenni, de a tarsasagra alkalmazando
jog megvaltoztatasaval egyetemben. Jogtechnikailag ezt egy specidlis székhely-
athelyezési eljaras keretében lehet megvaldsitani, amely egy hataron ativeld forma-
valto atalakulashoz hasonlit. Az SE székhelyathelyezési eljarasa jo példaul szolgal-
hat. Ez a kodifikalt megoldas végre a hén ahitott jogi tisztasdgot teremtené meg,
amely jelen pillanatban a joggyakorlatbol hidnyzik.
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