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AZ EUROPAI UNI('),CSATLAKOZA,SA AZ EMBERI JOGOK
EUROPAI EGYEZMENYEHEZ

Az europai integracios folyamat elsédlegesen gazdasagi jellegére figyelemmel az
Eurépai Birosag (a tovabbiakban: EuB) kezdeti joggyakorlatiban az alapjogok
védelmének szempontjai nem jelentek meg. Miutan azonban — a hatvanas évek
végétdl kezdve — egyre inkabb vilagossa valt, hogy a gazdasagi integracio6 céljainak
megvaldsitasahoz sziikséges kozosségi jogalkotas — a tagallami alkotmanybirosa-
gokkal valo viszonyt is terhessé tevd modon — 6hatatlanul érint alapjogi kérdéseket
is, az EuB hajlamosnak mutatkozott az alapvetd jogok védelmére is tekintettel
lenni. Ennek jegyében az EuB rogzitette, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tar-
tasa — a tagallami alkotmanyokra és a targybeli nemzetkdzi egyezményekre is fi-
gyelemmel — a koz0sségi jog altalanos elveinek integrans részét képezi. Az EuB
gyakorlatdban azota is szamos esetben eldfordultak alapjogi relevanciaju esetek,'
az Alapjogi Charta kotelezo erejlivé valasa pedig tovabb erdsiti az Europai Union
(a tovabbiakban: EU) beliil az alapjogi szempontok érvényesiilését.

Mindekozben az alapjogok eurdpai védelmére elsésorban felallitott, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt is felmeriiltek a kozosségi
jogot érintd iigyek. Ezek kapcsan egyrészrol kérdésessé valt az, hogy mennyiben
felel meg a kozosségi jog az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiak-
ban: EJEE), masrészrdl pedig az is, hogy mennyiben réhaté fel az egyezménysértés
a tagallamoknak, akkor, amikor azzal kozosségi jogi elvarast teljesitenek.

Noha mindeddig az EuB ¢és az EJEB is torekedett egymas szempontjainak figye-
lembe vételére, és joggyakorlatuk — lehetéség szerinti — 6sszehangolasara, az egy-
séges eurdpai jogvédelem megteremtéséhez, €és e korben az EJEB vezetd szerepé-
nek vilagossa tételéhez indokoltnak latszott, hogy — mint elkiiloniilt jogalany —
maga az EU is csatlakozzon az EJEE-hez.” A csatlakozés tovabba — annak egyik

" Ld. pl. a 4/73. szam, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra Bizottsag iigyben
1974. majus 14-én hozott itéletet; a 44/79. szamu, Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz
igyben 1979. december 13-an hozott itéletet; a C-112/00. szami, Eugen Schmidberger, Inter-
nationale Transporte und Planziige kontra Ausztria igyben 2003. junius 12-én hozott itéletet; a
C-36/02. szamu, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirger-
meisterin der Bundesstadt Bonn iigyben 2004. oktober 14-én hozott itéletet

2 Az EJEB gyakorlata értelmében nemzetkézi szerz6dés megkotése is megalapozhatja az EJEE
megsértését. Erre figyelemmel elvileg az EU alapitoszerzodései — mint az EJEE-ben is részes
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legfontosabb hozadékaként — hozzajarulhat az EU és a tagallamai kozotti felelds-
ségi viszonyok egyértelmii rendezéséhez is.

Az alabbiakban az alapitészerzédések szovegébdl kiindulva, valamint az EU
csatlakozasaval kapcsolatban eddig nyilvanossagra keriilt dokumentumok, és kiil6-
nosen az Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsagdnak 2010. marcius 18-ai
meghallgatasan eldadott szakért6i allaspontok figyelembe vételével mutatom be a
targyban felmeriild unids és nemzetkozi kozjogi kérdéseket, igyekezve azokra
valaszokat is talalni.’

A csatlakozas feltételei

Az EuB az 1996. marcius 28-ai, 2/94. szamu véleményében egyértelmiien megal-
lapitotta, hogy az Eurdpai K6zosségnek az alapitoszerzodések akkor hatalyos szo-
vege értelmében nem volt hataskére arra, hogy csatlakozzon az EJEE-hez.! Az
EuB dontése kovetkeztében az EU-nak az EJEE-hez torténd csatlakozéasa tehat az
alapitoszerzodések megfeleld modositasat igényelte. A sziikséges modositas a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével tortént meg. Az Eurdpai Uniorol szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUSZ) — a Lisszaboni Szerzédéssel megallapitott — 6.

tagallamok altal kotott nemzetkdzi szerzédések — és az azok alapjan formaldodo unids jog sem
képezhet kivételt az EJEE-ben tamasztott alapjogvédelmi kovetelmények teljesitésének
kotelezettsége alol. Ha azonban az EJEE megsértése az unios jogra vezethetd vissza, az unios jog
sajatos jellegébdl adoddan pusztan valamely, vagy akar valamennyi EU-tagallam elmarasztalasa
nem szolgalja hatékonyan, az unids joggal is Osszeegyeztethetd mdodon az egyezménysértés
kikiiszobolésének céljat. Kiilonosen a Bosphorus-iigyben figyelheté meg, hogy az EJEB az unids
joggal kapcsolatos viszonyaban a tagallami alkotmanybirdsagok gyakorlatat kovetd allaspontot
elfoglalva nem allapitja meg az EJEE — unio6s jogbdl eredé — megsértését mindaddig, amig az EU
az EJEE-hez lényegét tekintve hasonld modon biztositja az alapjogok védelmét. Ez a meg-
kozelités — bar az adott koriilmények kozott elfogadhatonak és foként az EJEB és az EU kozotti
modus vivendi fenntartisa szempontjabol kifejezetten hasznosnak is mindsitheté — azt jelzi, hogy
az EJEB az uniés jog szdmara mégiscsak egyfajta kivételt kényszeriilt teremteni, annyiban,
amennyiben nem tisztan az EJEE alapjan biralja el az unios joggal kapcsolatos kérelmeket. Ez a
kényszer az EU csatlakozasat kovetéen megsziinhet. V6. a 450368/98. szdmi, Bosphorus Hava
Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag tigyben, 2005. junius 30-an hozott
itélet; Jan KLABBERS: Treaty Conflict and the European Union (New York: Cambridge
University Press 2009) 168-172. o.

> A tanulmany lezarasinak idpontja: 2010. aprilis 21.; A hivatkozott nyilvanos dokumen-
tumokhoz és szakértéi véleményekhez 1d. www.europarl.europa.eu/activities/committees/
hearingsCom.do?language=HU&body=AFCO

* Az EuB allaspontja szerint a csatlakozasra az Eurdpai Kozosség egyrészt nem rendelkezett
kifejezett (vagy bennefoglalt) hataskorrel, masrészt az Eurdpai Kozosség létrehozasardl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EKSZ) akkori 235. cikke (az Amszterdami Szerzddés szerinti
atszamozast kovetéen a 308. cikk, jelenleg az Eurdopai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 352.
cikke) szerinti kiegészité hataskori szabaly sem biztositott megfeleld alapot a csatlakozashoz



http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/%20hearingsCom.do?language=HU&body=AFCO
http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/%20hearingsCom.do?language=HU&body=AFCO
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cikk (2) bekezdése kotelezettségként rogziti,” hogy az EU csatlakozik az EJEE-hez.
Mindemellett az EUSZ, valamint az ahhoz fliz6tt — szintén a Lisszaboni Szerz6dés
altal beiktatott — 8. szamu jegyzokonyv (a tovabbiakban: Jegyzdkonyv) meghataroz
egyes, az EJEE-hez valo csatlakozassal 0sszefiigg6 feltételeket is.

A Jegyzokonyv 1. cikke szerint az EU-nak az EJEE-hez torténd csatlakozasarol
sz6l6 meg-allapodasnak rendelkeznie kell az EU és az unios jog sajatos jellemzdi-
nek megdrzésérél.® Ennek érdekében kiilondsen tartalmaznia kell az EU-nak az
EJEE ellen6rz6 szerveiben vald esetleges részvételére vonatkozé kiilonleges sza-
balyokat, valamint az olyan mechanizmusokat, amelyekkel biztosithato, hogy a
nem tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni kereseteket megfelelden a
tagallamok, illetve — adott esetben — az EU ellen helyesen nyujtsak be. Az EUSZ 6.
cikk (2) bekezdése és a Jegyzokonyv 2. cikke értelmében a csatlakozasi megalla-
podasnak a fentieken kiviil biztositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem az
EU, sem az EU intézményeinek hataskoreit. Biztositania kell tovabba, hogy az
abban foglaltak semmilyen médon nem befolyasoljak a tagallamoknak az EJEE-vel
¢és kiillonosen annak jegyzOkonyveivel kapcsolatos helyzetét. E kdrben a megalla-
podas nem érintheti a tagallamoknak az altaluk az EJEE 15. cikkével 6sszhangban
tett, az EJEE-t0l eltérd intézkedésekkel és az EJEE 57. cikkének megfelelen tett
fenntartasokkal osszefliggé jogosultsagait.” A Jegyzékonyv 3. cikke tovabba rog-
ziti, hogy a csatlakozasi megallapodas sem valtoztathat a tagallamoknak azon — az
Eurépai Unié miikddésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 344. cikké-
ben megallapitott — kotelezettségén, miszerint az EUMSZ értelmezésére vagy al-
kalmazasara vonatkozé vitaikat kizarolag az EUSZ-ban és az EUMSZ-ben eldirt
eljarasok utjan kell rendezniiik.

A fentiek alapjan lathato, hogy az EUSZ — amellett, hogy lehet6vé, sét kotele-
z0vé tette az EJEE-hez val6 csatlakozést — az EU csatlakozasaval szemben szamos
feltételt tamasztott. Az alabbiakban e kdvetelmények mentén veszem sorba az EU-
nak az EJEE-hez val6 csatlakozasaval kapcsolatos kozjogi kérdéseket.

> Ugyanezt a rendelkezést tartalmazta volna az Alkotméanyszerzédés I-9. cikk (2) bekezdése is.
Megjegyzem, hogy az Alkotmanyszerzddés eredeti, az Eurdpai Konvent altal készitett tervezete
még csupan arrdl szolt, hogy az EU-nak torekednie kell az EJEE-hez val6 csatlakozasra. Ez a
megfogalmazas az Eurdpai Konvent utdni kormanykdzi konferencian valtozott kifejezett
csatlakozasi kotelezettséggé.

5 A JegyzOkoényv rendelkezése mellett a Lisszaboni Szerz6dést elfogadd kormanykozi
konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt 2. szami nyilatkozat is rogziti, hogy az EJEE-hez valo
csatlakozasra az unids jog sajatossagainak megérzése mellett kell, hogy sor keriiljon

" AZ EJEE 15. cikke az EJEE hatalyanak sziikséghelyzet esetén torténd felfiiggesztésérél szol, az
57. cikk pedig azt teszi lehet6vé, hogy valamely allam — legkésébb a kdtelezd hataly elisme-
résekor — az EJEE egyedi rendelkezéseivel kapcsolatban fenntartast tegyen annyiban, amennyi-
ben a teriiletén ebben az idépontban hatalyban 1évé valamely torvény nincs Osszhangban az
érintett rendelkezéssel
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A csatlakozas formaja és modja

Az EJEE — a 2010. junius 1-jén hatalyba 1ép6 14. kiegészitd jegyzokonyv 17. cik-
kével megallapitott — 59. cikk (2) bekezdése értelmében az EU csatlakozhat az
EJEE-hez. Ez a lakonikus rendelkezés nem tamaszt feltételeket az EU csatlakoza-
saval és annak modjaval Gsszefiiggésben, €és az EJEE egyéb eldirasai sem tesznek
kifejezett utalast semmilyen kiilonleges kdvetelményre. Az EJEE szovege alapjan
arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy az EU csatlakozasa az altalanos nemzetkozi
jogi szabalyok szerint egy csatlakozasi okirat letétbe helyezésével megtorténhet.

A 14. kiegészitd jegyzékonyv vonatkozo cikkéhez flizott indokolas® azonban mar
utal arra, hogy az EU csatlakozasa — a csatlakozas lehet6ségét megteremtd rendel-
kezésen talmenden is — mindenképpen sziikségessé teszi a jovoben az EJEE egyes
szabalyainak legalabbis technikai jellegli modositasat. Az EJEE szamos megfo-
galmazasa ugyanis — mint példaul az dllamokra, nemzetbiztonsagra, az orszag gaz-
dasagi jolétére tett hivatkozasok — nem értelmezhetéek automatikusan az Eurdpai
Unidra mint az allamként vagy orszagként nem azonosithatd entitasra is. Az indo-
kolas a megfelelé modositasok elvégzését’ vagy egy Gijabb kiegészits jegyzokonyv
formajaban vagy pedig egy, egyuttal az EU csatlakozasat is megvalositd csatlako-
zasi megallapodas megkotésével tartja megvalosithatonak.

Mindemellett az EU oldalardél nézve az EJEE-hez val6 csatlakozas — az EUSZ-
ban és annak Jegyzékonyvében foglalt kovetelményekre tekintettel — szintén felveti
az EJEE mddositasanak sziikségességét, adott esetben a technikai pontositasokon
tulmutaté tartalmi eljarasi kérdésekre is kiterjedéen. Az EUSZ Jegyzokonyve — az
EJEE szovegével ellentétben — kifejezetten gy is fogalmaz, hogy az EU csatlako-
zasanak egy kiilon megallapodasban kell megtorténnie.

A csatlakozasi megallapodast, mint az EJEE-t is mddositdé 6nallé nemzetkozi
szerz6dést egyrészrdl az Europai Unionak, mint csatlakozd félnek, masrészrol
pedig az EJEE valamennyi jelenlegi részes allamanak ratifikdlnia kell."” Nem

¥ 1d. Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm

® Az Eurdpa Tanics 4ltal sziikségesnek tartott modositasokrél 1d. Study of Technical and Legal
Issues of a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human Rights. Report
adopted by the Steering Committee for Human Rights (CDDH) at its 53" meeting (25-28 June
2002). Appendix 1.  www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/2010032
4ATT71247/20100324ATT71247EN.pdf

!9 Erre figyelemmel megallapithato, hogy a 14. kiegészité jegyz6konyv — az EU csatlakozasat
lehet6vé tevo — 17. cikkének legfeljebb szimbolikus jelentésége volt, gyakorlati haszna aligha.
Mindez azt is jelenti, hogy mivel az EU csatlakozasahoz egyébként is sziikséges egy kiilon
nemzetkdzi szerz6dés megkdtése, valamint az, hogy azt az EJEE valamennyi részes allama
ratifikalja, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden a 14. kiegészitd jegyzOkonyv
hatélybalépésének elmaradasa sem gordithetett volna dnmagaban akadalyt az EU csatlakozasa
elé. Igaz azonban, hogy bar az EU csatlakozasa szempontjabol jogilag nem volt kényszeritden
sziikséges, az a tény, hogy Oroszorszag utolsoként 2010. februar 18-an végiil letétbe helyezte a



http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/2010032%204ATT71247/20100324ATT71247EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/2010032%204ATT71247/20100324ATT71247EN.pdf
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kivételek ez alol az EU tagallamai sem, akik egyszersmind az EJEE-nek is része-
sei. Egyrészt e mindségiikbdl adodik, hogy a csatlakozasi megallapodas hatalybalé-
péséhez sziikséges ezen allamok ratifikacidja is, masrészt az EUMSZ 218. cikk (8)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a csatlakozasi megallapodas megkotésérdl szolo
tanacsi hatarozat csak azt kdvetden 1ép hatalyba, hogy az EU tagallamai azt sajat
alkotmanyos kdvetelményeiknek megfelelden jovahagytak. Az EUMSZ hivatko-
zott rendelkezésében szabalyozott eljarasmod dnmagaban is lehetévé teszi, hogy a
tagallamok lefolytassak a nemzetkozi szerzodések kotelezd hatdlyanak elismeré-
sére iranyadd belsd jogi eljarasukat.'’ Mindemellett a csatlakozasi megallapodas
megkotése — az erre vonatkozo hatdrozat jovahagyasa utan — az EU részér6l nyil-
vanvaldan az EU nevében torténik, a megallapodasnak az EU tagallamok formali-
san nem lesznek e mindségiikben is részesei. Az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése e
tekintetben némiképp hasonlit az EUSZ korabbi 24. és 38. cikkén alapulé nemzet-
kozi szerzodéskotési gyakorlathoz. Egyfeldl biztositja az EU nevében torténd, a
tagallamokkal koordinalt fellépés lehetdségét, masfeldl tartozkodik attdl, hogy az
adott targykorben egyértelmiien és kizardlagosan az EU-t jogositsa fel a nemzet-
kozi szerz6dés megkotésére. Ez a szabaly jol kifejezi azt a kettdsséget is, amely
abban rejlik, hogy mikdzben az EU a raruhazott hataskorén beliil, az uniés jog
megalkotdsa és végrehajtasa soran koteles tiszteletben tartani az alapvetd jogokat,
¢és ennek megerdsitése érdekében az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése egyedi felhatal-
mazast biztosit szdmara az EJEE-hez valo csatlakozasra is, kifejezetten alapjogi
targyn jogalkotasra egyébként nem jogosult.'”

14. kiegészité jegyzOkonyv hatalybalépéséhez sziikséges ratifikacids okiratot, politikai szem-
pontbol az EU csatlakozasi folyamatat is elérelenditheti.

" Azokban az esetekben, amikor az unids alapitoszerzédések valamely unids jogi aktus vagy
nemzetkézi szerzddés elfogadasa kapcsan a tagdllamok alkotmanyos kovetelményeinek
megfeleld eljarasokra utal, az eddigi magyar gyakorlat szerint a nemzetkozi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szolo 2005. évi L. térvény értelemszerti alkalmazasaval Magyarorszag a
nemzetkdzi szerzodések kotelezd hatalyanak elismerésére iranyado eljarast folytatja le. Ld. pl. az
EUSZ korabbi 24. és 38. cikke alapjan kotott nemzetkozi szerzédéseket, vagy az EUMSZ 311.
cikke (korabbi EKSZ 269. cikke) alapjan elfogadott tanacsi hatarozat esetére az Eurdpai
Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szold 2007/436/EK, Euratom tanacsi hatarozat
kihirdetésérol szolo 2008. évi XII. térvényt. V6. CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal: ,,2/A. §
[Eurdpai Unid]” In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja (Budapest: Szazadvég
2009) 27. margészam; VINCZE Attila — CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal — JAKAB Andras:
»32/A. § [Az Alkotmanybirdsag]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja
(Budapest: Szazadvég 2009) 82. margdészdm. Mindazonaltal kérdéses, hogy a tagdllami
alkotmanyos eljarasok nem tekinthetdek-e pusztan formalis kdvetelménynek amiatt, hogy az EU
koteles csatlakozni az EJEE-hez, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt ,hiiségklauzula”
értelmében pedig a tagallamok kotelesek ezt eldsegiteni.

12v§. Alapjogi Charta 51. cikkével is
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A csatlakozas targyi hatalya

Az EUSZ az EJEE-hez valo6 csatlakozast irja eld az EU szamara, nem tesz ugyan-
akkor emlitést az EJEE kiegészitd jegyzOkonyveirdl. Kérdéses ezért egyrészt az,
hogy e jegyzokonyvekhez is koteles-e csatlakozni az EU, masrészt pedig, hogy az
EUSZ szovegébdl levonhatd-e egy olyan — a contrario — kdvetkeztetés, hogy az
EU nemhogy nem koteles csatlakozni az EJEE jegyzokonyveihez, hanem erre
vonatkozdan egyaltalan nincs is hataskore. E kérdés vizsgalatahoz érdemes az
EJEE kiegészitd jegyzokonyveit két kiilon kategoriaba sorolni. Az egyik csoportba
az EJEE-t egyes szervezeti, eljarasi targykorok tekintetében formalisan modositd
jegyzékonyvek tartoznak." E jegyzékonyvek hatalybalépéséhez az EJEE valameny-
nyi részes allamanak ratifikacidjara sziikség volt, és azokat értelemszerlien az
osszes EU tagallam is ratifikalta." Erre is tekintettel semmiféle ésszerti indoka
nem lenne annak, ha ezeket, a modositasokat tartalmazo, a hatalybalépésiiket ko-
vetéen az EJEE szerzédéses rendszerének szerves részét képezo jegyzokonyveket
nem értenénk bele az EUSZ-nak az EJEE-re tett utalasaba. A masik csoportba azok
a jegyzOkonyvek sorolhatoak, amelyek tartalmilag, egyes tovabbi védendé alapjo-
gokkal egészitik ki az EJEE-t." Ezek a jegyzOkonyvek ugyan formalisan nem
moédositjak az EJEE-t, tartalmilag kiegészitik azt, és rogzitik, hogy az abban fog-
laltakat tigy kell tekinteni, mintha az EJEE rendelkezései lennének, és az EJEE
valamennyi egyéb — eljarasi, szervezeti — szabalyat megfelel6en alkalmazni kell a
jegyzokonyvi el6irasok vonatkozasdban is. Mindezek alapjan jelentékeny érvek
szolhatnak amellett, hogy ezek a tartalmi kiegészitd jegyzOokonyvek is szervesen
hozzatartoznak az EJEE rendszeréhez és az EUSZ-ban megfogalmazott csatlako-
zasi kotelezettséget e jegyzokonyvekre is iranyadonak kell tekinteni.

Nem lehet ugyanakkor megfeledkezni arrél, hogy a tartalmi kiegészitd jegyzo-
konyvek hatalybalépéséhez sziikséges kritériumok az eljarasi jegyzokonyvekéitol
alacsonyabbak, nem sziikséges hozz4 az EJEE valamennyi részes dllamanak ratifi-
kacidja. Ennek megfelelden tobb olyan jegyz6konyv is van — nevezetesen a 4., a 7.,
a 12. és a 13. kiegészit8 jegyzokonyv'® —, amelynek kotelezd hatalyat nem ismerte

B3 E korbe sorolhatd a 2., a 3., az5.,a8.,2a9.,a 10, a 11, a 14. és a 14bis kiegészitd jegy-
z6konyv, érdemben ugyanakkor koziilikk az EU csatlakozésa csak a 11. és a 14. kiegészitd jegy-
z6konyv tekintetében vetddik fel, mivel a korabbi jegyzokonyvek (valamint a 14bis jegyzd-
konyv) modositasait ez utobbiak feliilirtak

A 14bis jegyzOkonyv a 14. jegyzOkonyv hatilybalépésének elhiizodasa miatti sajétos
helyzetben sziiletett, és a korabbi gyakorlattol eltéréen a szervezeti reformok hatalybalépéséhez
jegyzdkonyv rendelkezései ugyanakkor a 14bis jegyzokonyvet tdrgytalannd tették.

'S E kérbe tartozik az 1., a4.,a6.,a 7., a 12. és a 13. kiegészitd jegyzokonyv

'® Ezekben a jegyzOkonyvekben szerepel az addssagokért valo szabadsagelvonas tilalma, a
mozgasszabadsag joga, a sajat allampolgar kiutasitdsanak tilalma, a kiilfoldiek kollektiv kiutasi-
tasanak tilalma (4. jegyz6konyv), a kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi garanciai, a fellebbezéshez
vald jog biintetSiigyekben, a kartalanitashoz vald jog birdi hiba esetén, a kétszeres eljaras ala
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el az 0sszes EU tagallam. Marpedig az EUSZ Jegyzékonyve 2. cikkének értelmé-
ben a csatlakozas semmilyen modon nem befolyéasolhatja a tagallamoknak — egye-
bek mellett — az EJEE jegyzékonyveivel kapcsolatos helyzetét.

A fentiekbdl allaspontom szerint nem kovetkezik az, hogy az EU-nak nincsen
jogi lehetdsége a kiegészitd jegyzOkonyvekhez valod csatlakozasra, sét az EUSZ
rendelkezéseinek céljabol és értelmébdl sokkal inkabb azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy az EU csatlakozasi kotelezettsége az EJEE teljes jelenlegi szerzodési
rendszerére vonatkozik.'” Ezt a megallapitast foszabalyként a tartalmi kiegészité
jegyzOkonyvekre is igaznak lehet tekinteni, kiilonds tekintettel arra is, hogy elvben
az abban foglalt alapjogokat is érintheti az EU hataskdrgyakorlasa, és egyes, a
jegyzOkonyvekben meghatarozott alapjogok az Alapjogi Chartdban is szerepel-
nek.'"® Azon jegyzékonyvek esetében azonban, amelyek kotelezé hatalyat nem
ismerte el valamennyi tagallam, a Jegyz6konyv 2. cikkébdl eredden koriiltekintéen
kell mérlegelni, hogy az EU-nak az azokhoz val6 csatlakozasa nem befolyasolna-e
az érintett jegyzokonyveket nem ratifikald tagallamok helyzetét. Ennek vizsgalata
kiilonosen arra tekintettel jelentds, hogy az EUSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben az EU altal kotott nemzetkézi megallapodasok az EU intézményei mellett a
tagallamokra is kotelezéek. A csatlakozas hatalyaval 6sszefliiggd hataskor-elhata-
rolési problémak tovabbi kérdéseket vetnek fol, ezekrdl az uniods jog sajatossigai
korében szolok részletesebben.

Mindemellett az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésének olyan értelmezése is lehetséges,
miszerint az EU csak és kizarolag magahoz az EJEE-hez koteles csatlakozni, a
jegyzokonyvek kotelezd hatalyat pedig elismerheti, de e tekintetben rendelkezik
bizonyos mérlegelési joggal. Ez a megkozelités ugyan nincs teljes dsszhangban az
EUSZ szovegének nyelvtani értelmével — amelybdl sajatos modon az kovetkezik,
hogy annyiban, amennyiben az EU-nak hataskére van a csatlakozésra, azt egyben
koteles is gyakorolni —, de célszer(i lehet elfogadni, kiillondsen, ha az EJEE esetle-
ges jovobeli jegyzOkonyveire gondolunk. Nem tlinik ugyanis indokoltnak azt fel-
tételezni, hogy az EU tagallamai az EJEE barmilyen jovébeli jegyz8konyvéhez

vonas vagy biintetés tilalma, a hazastarsak egyenjoguisaga (7. jegyzOkonyv), a megkiilonboztetés
altalanos tilalma (12. jegyz6konyv) €s a halalbiintetés minden koriilmények kozotti eltdrlése (13.
jegyzokonyv)

' Figyelemre mélto ezzel kapcsolatban, hogy a szintén csupan csak az EJEE-re — de nem annak
jegyzokonyveire — hivatkozd Alapjogi Charta 52. cikkéhez flizott, jogi kotelezd erével ugyan
nem rendelkez6 magyarazat azt jelzi, hogy az ,,EJEE-re torténd hivatkozas mind az egyezményre
magara, mind pedig az ahhoz csatolt kiegészitd jegyzokonyvekre vonatkozik™

8 Ld. pl. az 1. jegyz6kényv 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot az Alapjogi Charta 17.
cikkében, a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasdnak — a 4. jegyzOkonyv 4. cikke szerinti — tilalmat a
Charta 19. cikkében vagy a 7. jegyzOkonyv 4. cikkében foglalt kétszeres eljaras és biintetés
tilalmat a Charta 50. cikkében
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val6 csatlakozast is kotelez6en el6 kivantak irni az EUSZ—ban,19 tovabba az sem
lenne logikus, ha ezek ratifikalasara az EU-nak egyaltalan nem lenne lehetosége. Itt
jegyzem meg, hogy az EUSZ 218. cikk (8) bekezdésben szabalyozott — a tagal-
lamok alkotmanyos kdvetelményeinek megfelelé jovahagyasra vonatkozo — elja-
rast értelemszeriien az EU-nak a jovobeli jegyzokonyvekhez vald csatlakozasa
soran is iranyadonak kellene tekinteni.

Az unios jog sajatossagainak tiszteletben tartasa

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl, az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésébol és
344. cikkébdl kovetkezik,” hogy az unids jog alapjan az EuB jogosult az unids jog
végso fokon torténd értelmezésére. E hataskorét az EJEE-hez valo csatlakozasrol
sz0l6 megallapodas nem vonhatja el, tekintettel a Jegyz6konyv — az unios jog sajatos
jellemzdinek megbrzésérdl szolo — 1. cikkére, valamint a 2. cikkének azon rendelke-
zésére, miszerint a csatlakozas nem érintheti az EU intézményeinek hataskoreit.
Mindezek utan el6szor is az a kérdés, hogy targykoriink szempontjabol pontosan mire
terjed ki az EuB kizarolagos értelmezési joga, és hogy ezt a végsd értelmezési
monopdliumot egyaltalan mennyiben sérthetné az EJEE-hez torténd csatlakozas.

Az EuB 1/91. szamt — az Europai Gazdasagi Térség létrehozasardl szold nem-
zetkozi szerz0dés (a tovabbiakban: EGT szerzddés) tervezetével kapcsolatos elsé —
véleményében jelzett — koztiik az unids jog és a nemzetkdzi szerzodés szovege
kozotti sz0 szerinti egyezéssel kapesolatos — problémak®' az EJEE-hez valo csatla-

' Onmagaban a ,,csatlakozasra™ tett utalds is mar azt jelzi, hogy az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése
alapvetéen a mas részes felek altal mar alairt, illetve hatdlyba 1épett nemzetkdzi szerzédés
kotelezo hatalyanak elismerésére vonatkozik

2 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint az EuB biztositja a jog
tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa soran. Az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birosaga eldtt folyamatban 1évé ligyben meriil fel a
Szerzédések értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére és értelmezésére
vonatkozd kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birosag koteles az EuB-hez fordulni. Az EUMSZ 344. cikke szerint a tagallamok
kotelesek a SzerzOdések értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkozo vitaikat kizardlag a
Szerzédésekben eldirt eljarasok soran rendezni.

21 Az EuB, 1992. december 14-ei, 1/91. szami véleménye szerint az EU nemzetkdzi
szerz6déskotési hataskore sziikségszerien magaban foglalja annak a lehetéségét, hogy az EU
alavesse magat egy olyan birdsag dontéseinek, amelyet az érintett nemzetkozi szerz6dés a sajat
rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa érdekében hoz létre (1d. a vélemény 40. pontjat). A
vélemény szerinti konkrét esetben ugyanakkor az EuB kifogasolta azt, hogy az EuB-tdl
kiilonb6z6 masik birosag (EGT Birdsag) annak az EGT szerzédésnek az értelmezésére lett volna
jogosult, amely jelentds részben sz6 szerint atvette az unids jog (akkori kozdsségi jog) szabalyait.
Ily médon az EGT szerzédésen keresztiil egy olyan szabalyrendszer keriilt volna a kdzosségi
jogba, amelyet a kdzosségi jog mar egyébként is tartalmazott, ugyanakkor ezt, a kozosségi joggal
szovegszerlien azonos szabalyrendszert az EGT Birdsag altal értelmezett, az EGT szerz6dés
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kozés soran is felmeriilhetnek, ugyanakkor megoldasuk egyaltalan nem latszik
bonyolultnak. Az igaz, hogy az EJEE alapjogi targyt rendelkezései — amelyeket az
EJEB jogosult értelmezni — javarészt megegyeznek azokkal a szabalyokkal,
amelyek altalanos jogelvekként az unids jognak is a részei, illetve amelyeket az —
EuB értelmezési hataskorébe esé — Alapjogi Charta is tartalmaz. A két birosag
kozotti esetleges konfliktust azonban e tekintetben feloldja az a tény, hogy ahogyan
az mar az EuB korabbi gyakorlatabol is kovetkezett, az EUSZ 6. cikk (3) bekez-
dése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok — a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyai mellett — azzal a tartalommal képezik az unios jogrend
részét, amellyel azokat az EJEE biztositja. Hasonloképpen fogalmaz az Alapjogi
Charta 52. cikk (3) bekezdése is, amely szerint az EJEE-ben foglaltaknak megfe-
leltethetd jogok tartalmat és terjedelmét legalabb az EJEE-ben szerepld jogokéval
azonosnak kell tekinteni.”> Mivel az EJEE-hez val6 csatlakozas els6dleges — az
EUSZ szovegébdl is kdvetkezd — célja éppen az, hogy biztositsa az eurdpai alap-
jogvédelmi rendszer egységességét, és azt, hogy az EuB is kovesse az EJEB alap-
jogvédelmi gyakorlatat, az EGT szerz6dés esetétdl eltéréen nem vethet fel jogi
aggalyokat és gyakorlati problémat az, hogy az EJEE-t és az azzal adott esetben
egyébként is pontosan megegyez6d szovegl unids jogot két kiilonbozo birdsag ér-
telmezi. Mindemellett az 1/91. szamu véleménybdl kdvetkezden azt indokolt lehet
elkertiilni, hogy az EuB biraja egyidejiileg tagja lehessen az EJEB-nek is.

A fentiek szerint az nem jelent gondot, hogy az EJEE értelmezésével az EJEB
lényegében az azzal azonos szovegii unids jogot is értelmezi, mivel erre maga az
EUSZ ad lehetéséget. Mas a helyzet azonban akkor, amikor az EJEB az EJEE al-
kalmazasaval dsszefliggésben, az EJEE-nek valéo megfelelés vizsgalata céljabol az
elsddlegesen nem alapjogi targyu uniods jogi szabalyokat értelmezi. Ilyen esetekben
az EuB az unids jog autondm értelmezésére vonatkozo hatdskorének védelme ér-
dekében el kell keriilni azt, hogy az EJEB az unids jog tartalmarol az EuB allas-
pontjatol eltérd modon foglaljon allast.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EJEB-nek alapvetéen nem fel-
adata és nem is célja az, hogy az EJEE tagallamainak belsé jogat értelmezze. Mi-

jellemz6ibdl adodd kontextusbeli eltérésekkel kellett volna alkalmazni — az EuB-re is kotelezd
moddon — az Eurdpai Kozdsségen beliil. Mindemellett, mivel az EGT Birosag részben az EuB
tagjaibdl is allt volna, szervezetileg sem lett volna biztositott, hogy az EuB birai — az EGT szer-
z8dés szempontjaitol fliggetleniil — kizardlag kozosségi jogi kontextusban értelmezhessék a
kozosségi jog rendelkezéseit. (Id. a vélemény 51. és 52. pontjat). Ld. még BERKE Barna: ,,Az
Eurdpai Gazdasagi Térség jogi konstrukcidja és az EK-jog atvétele — tanulsagok a tarsulasi
egyezményliink elemzéséhez és a jogharmonizacidhoz” Magyar Jog 1998/3. 143-145. o.; Olivier
DE SCHUTTER: ,,Les aspects institutionnels de 1’adhésion de 1’Union européenne a la Convention
européenne des droits de I’ homme. Note a I’attention de la Commission institutionnelle du
Parlement européen en vue de 1’audition du 18 mars 2010.” 1-2. o. www.europarl.europa.eu/
document/activities/cont/201003/20100324ATT71243/20100324ATT71243FR.pdf

22 Ahogyan a Charta hozzateszi, ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az EU joga
kiterjedtebb védelmet nythjtson
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kozben azonban a konkrét esetekben eljarva az EJEE-nek valéo megfelelés kérdésé-
ben dont, 6hatatlanul is sziikséges, megallapitsa a belsd jogi tényallast, és ennek
keretében allast foglaljon a bels6 jogszabalyok tartalmardl is. Elkeriilhetetlen ez
példaul akkor, amikor az EJEE 35. cikkével 6sszhangban a belsé jogorvoslatok
kimeritését, vagy éppen a hatékony jogorvoslati lehet6ségek fennallasat vizsgalja,
vagy amikor azt kell megallapitania, hogy az EJEE-ben rogzitett valamely alapjog
korlatozasara az EJEE-ben rogzitett feltételek szerint, torvényben meghatarozott
moédon keriilt-e sor.”” Ennek értékelése soran ugyanakkor az EJEB a belsd jogot
csupan tényként kezeli, és az arra vonatkoz6 egyedi megallapitasaibol nem kdvet-
kezik a tagallami jogalkalmazokra nézve kozvetleniil és normativ médon az altala
tett megallapitasokkal azonos tartalmi értelmezési kotelezettség.”* Az EJEB t3bb
dontésében is hangsulyozta, hogy a hazai jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa
elsésorban a nemzeti hatdsagok, kiiléndsen a birésagok feladata, és az EJEB sze-
repe annak megitélésére korlatozodik, hogy a nemzeti hatésagok altal kovetett
értelmezés, és annak az egyedi esetre vonatkozo kdvetkezményei Osszhangban
vannak-e az EJEE-vel.”

Mindettdl fliiggetleniil, mivel az EJEE 46. cikke alapjan az EJEB itéletei kotelezd
erejiiek, az EJEB-nek az unios joggal kapcsolatos — még ha nem is az EuB szamara
kotelezen iranyadd értelmezési céllal torténd — allasfoglalasa jarhat az unios jog
alapjan nem megengedhetd kovetkezményekkel, kiilondsen akkor, ha az EJEB az
EU és a tagallamai kozotti hataskormegoszlas kérdésében dontene.”® Annak érde-
kében, hogy az EJEB el6tti eljarasban az EU és a tagallamai kozott ne meriiljenek
fel hataskori vitdk, illetve azokban ne az EJEB-nek kelljen dontenie, a Jegyzo-
konyv 1. cikke eldirja, hogy a csatlakozasi megallapodasnak rendelkeznie kell
olyan mechanizmusokrol, amelyekkel biztosithato, hogy az egyes — az EJEE 33. és
34. cikke szerinti — kereseteket megfelelden a tagdllamok, illetve az EU ellen he-
lyesen nyujtsak be.

2 Jlyen értelemben utal a belsd jogra példaul az EJEE 5. cikk (1) bekezdése a szabadsagtél vald
megfosztas tekintetében, valamint a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a 11. cikk
a gylilekezés és egyesiilés szabadsaganak korlatozhatosagaval osszefliggésben

24 v§. Olivier DE SCHUTTER: ,,Les aspects institutionnels de 1’adhésion de I’Union européenne a
la Convention européenne des droits de I’ homme” 4. o.; Jean Paul JACQUE: ,,.L’adhésion a la
Convention européenne des droits de 1 homme. Note a Dattention de la Commission
institutionnelle du Parlement européen en vue de [’audition du 18 mars 2010.”
www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/20100324ATT71241/20100324ATT7
1241FR.pdf

% Ld. pl. az 51717/99. szamii, Société Guérin Automobiles kontra az EU 15 tagallama iigyben,
2000. julius 4-én hozott hatdrozatot, a 22172/93. szdmu, Georgi Lukov Romanov kontra
Magyarorszag tigyben, 1996. majus 15-én hozott hatarozatot

% Ahogyan az EuB pl. a C-459/03. szamu, Eurdpai Bizottsig kontra irorszag tigyben, 2006.
majus 30-an hozott itéletben is megallapitotta, egy nemzetkdzi megallapodas nem sértheti a
szerzGdésekben rogzitett hataskori rendet
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Annak megéllapitasa, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa az EJEE 1. cikke
értelmében unids vagy tagallami kotelezettség-e, nem okozhat gondot azokban az
esetekben, amikor valamely unids jogi aktus alkalmazasa soran az EUMSZ-bol
kovetkezden unios szerv, illetve végso soron az EuB jar el, és a kérelmez6 az EuB
dontését vitatva vagy az EuB altal ilyen eljarasban elkovetett mulasztast kifoga-
solva fordul az EJEB-hez. Ezekben a helyzetekben egyértelmiinek tekinthetd, hogy
az egyezménysértést az EU-nak kell betudni, mivel mind a konkrét jogalkalmazoi
dontés, mind pedig az annak alapjaul szolgalod unids jogi aktus az EU szerveitol
szarmazik. Ebbe a korbe tartozhatnak példaul az EUMSZ 270. cikk szerinti koz-
szolgalati jogvita esetei vagy az az eljaras, amelyben az EuB az EUMSZ 263. cikk
(4) bekezdése alapjan meghatarozott személyeknek cimzett vagy 6ket kdzvetleniil
és személyiikben érint6 unids jogi aktus jogszeriiségét vizsgalja feliil. Mindemellett
természetesen az sem kizart, hogy az EJEB azt allapitsa meg, hogy az EUMSZ
263. cikk (4) bekezdése az EuB altal értelmezett tartalommal nem biztositja teljes
kortien a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, és ezért kdzvetleniil mas unios szerv,
példaul az Eurodpai Bizottsag egyedi hatarozata is megalapozhatja az EJEB-hez
fordulas lehetoségét.

A fenti esetektdl eltérden azonban nehézségekbe iitkozhet a tagallami és az unids
felelosségi korok EJEB altali elhatarolasa akkor, amikor a tagallami birdsagok
(vagy egyéb jogalkalmazo szervek) alkalmaznak unids jogot vagy az unids jogot
atiiltetd hazai jogszabalyt. Hasonlo probléma allhat fenn emellett akkor is, ha az
EU vagy a tagallama(i) egyezménysértd mulasztasa miatti tigy keriil az EJEB elé.
Az EU és a tagallamok kozotti — az EuB végsd értelmezési monopdliumaba tartozo
elsédleges uniés joganyagon alapuld — hataskdrmegoszlas vizsgalata nélkiil ugyanis
nem allapithaté meg az, hogy a konkrét {igyben a tagallami birésag — az EJEE 1.
cikkének terminoldgiaja szerint — tagallami vagy unios joghatdsdgot gyakorolt-e,
illetve mulasztas esetén az, hogy az EU-nak vagy a tagallamnak kellett volna-e
eljarnia. Marpedig, ha e kérdésekben az EJEB — az EuB-t6l fiiggetleniil — allast
foglalna, akkor el6fordulhatna az a helyzet, hogy az EU vagy a tagallama(i)
elmarasztalasa esetén az EuB altal esetleg eltérden értelmezett unids jogi szaba-
lyokbol kovetkezoen az elmarasztalt fél — hataskore hianyaban — nem tudna eleget
tenni a jovObeli egyezménysértések elkeriiléséhez esetlegesen sziikséges jogalko-
tasi feladatainak. Ezeket a problémakat ugyan mar az EJEB jelenlegi joggyakorlata
is felveti, de a csatlakozas egyik célja éppen azok kikiiszobolése.

2" Az EJEB az eddigi joggyakorlatabol az kovetkezik, hogy — még ha a konkrét esetekben a
tényleges elmarasztalas kiilonb6z6 okokbol nem is tortént meg — elvileg elmarasztalhatoak a
tagallamok az EJEE megsértéséért akkor is, ha az egyezménysértd intézkedésiik valamely unids
jogi aktusbol ered. Ld. pl. 55672/00. szamu, Senator Lines kontra 15 EU tagéallam tigyben, 2004.
marcius 10-én az elfogadhatosag targyaban hozott hatdrozatot, a 62023/00. szamu, Emesa Sugar
kontra Hollandia iigyben, 2005. januar 15-én az elfogadhatosag targyaban hozott hatirozatot, a
17862/91. szamu, Cantoni kontra Franciaorszag iigyben, 1996. november 15-én hozott itéletet, a
450368/98. szamu, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi kontra frorszag
igyben, 2005. jinius 30-an hozott itéletet.



382 Nemzetkozi jogi és nemzetkozi maganjogi szekcio

A fenti szituaciok elkeriilésére elvileg megoldas lehetne az, ha a csatlakozasi
megallapodas, illetve praktikusan egy ahhoz fiiz6tt nyilatkozat — példaul az Egye-
stilt Nemzetek Tengerjogi Egyezmény IX. melléklet 5. cikk (2) bekezdésében eld-
irtakhoz hasonldéan — felsorolja, hogy az EJEE-vel 6sszefiiggésben mely hataskorok
tartoznak az EU és melyek a tagallamok hataskorébe. Az alapjogok tiszteletben
tartasanak horizontalis, valamennyi unios jogi aktusra és minden, az unios jog vég-
rehajtasa korébe tartozo jogalkalmazoi dontésre kiterjed6 kovetelménye azonban
Iényegében lehetetlenné tesz egy olyan tételes, eldre meghatarozott hataskori osz-
talyozast, amelynek alapjan az egyes konkrét eseteknek a megfelelé kompetenci-
aba torténd besorolasa az EJEB altal egyértelmiien elvégezhet6. Még ha tovabba
Ossze is lehetne allitani egy efféle hataskori listat, a maganszemély kérelmezokkel
szemben egészen bizonyosan méltanytalan lenne — az elutasitas terhe mellett —
olyan elvarast tamasztani, hogy annak alapjan helyesen nyujtsak be a kérelmet az
EU, illetve a tagallamai ellen.

Egy masik eshetdség szerint a kérelmezonek a kereset EJEB-hez torténd benyuj-
tasa eldtt, vagy az EU EJEB elotti képviseletét ellatd szervnek (praktikusan az
Europai Bizottsagnak) vagy maganak az EJEB-nek a dontésének meghozatala el6tt
ki kellene kérnie az EuB kotelez6 erejt allaspontjat arrdl, hogy az adott, unids jogi
érintettségii ligyben hozott egyedi tagallami intézkedés (vagy mulasztas) felveti-e
az BU feleldsségét vagy sem.” Ezzel kapcsolatban az EuB-nak kiilonosen azt kel-
lene vizsgalnia, hogy a tagallami egyedi dontés kényszeritden kovetkezett-¢ vala-
mely unios jogi aktusbol. Az unids jogot atiilteté nemzeti jogszabaly érintettsége
esetén emellett, egy tovabbi logikai miiveletként azt is meg kellene allapitania,
hogy az atiiltetés adott mddja, és aztdn az azon alapuld értelmezés kotelezéen az
unios jogbol fakadt-e.

Ehhez az elézetes eljardshoz kapcsoldddan meg kell jegyezni, hogy az abban
tisztdzando kérdések mar az EUMSZ 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali
eljarasban is rendezédhetnek. Tekintettel arra, hogy a nemzeti szinten utols6 fokon
eljard birésag az EUMSZ alapjan koteles eldzetes dontéshozatali kérelmet utalni az
EuB, ha az el6tte folyamatban 1évé tligyben az alapitoszerzodések értelmezése,
vagy egyébként valamely unios jogi aktus érvényessége, értelmezése kérdéses, sok
esetben feltehetdleg az eljaras adatai alapjan az EJEB a sziikséges mértékben el
tudnd hatarolni az EU és a tagallam felel@sségi koreit. Egyaltaldin nem torvény-
szerli ugyanakkor, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras minden, az EJEB sza-
mara relevans kérdést tisztdz. Nem minden esetben van tovabba az EuB-nak hatas-
kore az elézetes dontéshozatalra,” valamint az is elképzelhetd, hogy a tagallami

8 Ha az EJEB kémé ki az EuB allaspontjat, akkor annak tartalméatol fiiggben a kérelem
cimzettjét hivatalbol médosithatna

2 V. a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a EUSZ 24. cikkével, EUMSZ 275. cikkével; a
biintetdiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése elott elfogadott jogi aktusok tekintetében az EUSZ, EUMSZ — az
atmeneti rendelkezésekrdl szo16 — 36. jegyzokonyve 10. cikk (1)-(3) bekezdésével
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birdsag — akar az EUMSZ-ben foglalt kotelezettsége megsértésével — nem él eld-
zetes dontéshozatali kérelemmel.” Ilyen helyzetekben is indokolt lehet, hogy az
EJEB elétti eljaras céljaira az EuB megnyilatkozhasson az unios jogi kérdésekrol,
ugyanakkor példaul az EUMSZ-b6] altalanos jelleggel kovetkezd utalasi kotele-
zettség teljesitését allaspontom szerint nem a csatlakozasi megallapodasban rogzi-
tend6 specialis mechanizmus utjan kellene kikényszeriteni, hanem azt az unids jog
eszkozeivel altalaban kell biztositani. Tekintettel tovabba arra, hogy az eldzetes
dontéshozatali eljaras az unids jog rendszerében nem fellebbviteli természetii jogi
eszkoz, tévut lenne az is, ha annak lefolytatasat vagy hidnyat az EJEB a belsd jog-
orvoslatok kimeritésének kérdése korében értékelné.’' Allaspontom szerint nem
lehetne a kérelmezoének felroni azt, ha az egyébként végsd soron a nemzeti birosag
dontésétd] fiiggd elbzetes kérdés utaldsa nem tortént meg az iigyben. ™

Kitéroként megjegyzem, hogy a hataskor-elhatarolasi kérdésektdl eltekintve is
megfontolandonak latszik annak az — EuB részérdl felmeriilt — igénynek® a
kielégitése, hogy az EuB-nak mindenképpen — akkor is, ha kétségtelen, hogy az EU
felelosségét veti fel az eset — legyen lehetdsége allast foglalnia az ligyr6l, még
miel6tt az EJEB elmarasztalna az EU-t. Az unios jog sajatossagaibol kovetkezden

30 Az elézetes kérdés utalasanak elmaradisa nem feltétleniil ellentétes az EUMSZ-szel. Ld. a 28-
30/62. szamu, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV kontra
Administration fiscale néerlandaise ligyben 1963. marcius 27-én hozott itéletet; a 283/81. szamu,
Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Ministero della sanita tigyben 1982. oktober 6-an
hozott itéletet

3! Ebben az osszefiiggésben az EJEB — az uni6s jog értelmezése nélkiil — nem is allapithatna meg
mechanikusan a ,,jogorvoslatok” kimeritésének hianyat, mivel az elzetes dontéshozatali utalasi
kotelezettség nem is mindig all fenn

32 Mindazonaltal mar az EJEB jelenlegi gyakorlataban is megfigyelhetd az EU-n beliili elézetes
dontéshozatali eljarasokat 0sztonzé tendencia annyiban, amennyiben az EJEB a tisztességes
eljarashoz vald jog korében az EJEE 6. cikk (1) bekezdése sérelmeként értékeli, ha a
kérelmezdnek az eldzetes kérdés utaldsara vonatkozd inditvanyat a nemzeti birdsag 6nkényesen,
megfelelé indok nélkiil utasitja el. Ld. pl. 73711/01. szam1, Erna Matheis kontra Németorszag
igyben 2005. februar 1-jén, vagy a 43454/98. szamt, Lambert Bakker kontra Ausztria tigyben
2002. jonius 13-an az elfogadhatosag kérdésében hozott hatarozatokat. Olivier DE SCHUTTER:
,,Les aspects institutionnels de 1’adhésion de I’Union européenne a la Convention européenne des
droits de I’ homme” 11. o.. Ebben a sajatos Osszefiiggésben példaul elképzelhetd egy olyan
joggyakorlat kialakulésa is, hogy az EJEB eljarasaban a kérelem elfogadhatdsdgénak feltétele
lenne az, hogy a kérelmezd legalabbis inditvanyozza a nemzeti birénal az elézetes kérdés
utalasat. E kovetelmény altalanossa tétele, a csatlakozasi megallapodasban vald kifejezett
rogzitése ugyanakkor nem tiinik indokoltnak.

33 Christiaan TIMMERMANS: L’adhésion de 1’Union Européenne a la Convention européenne des
Droits de I’homme. Audition organisée par la Commission des affaires constitutionnelles,
Bruxelles, 18 mars 2010. 3-4. o. www.europarl.europa.cu/document/activities/cont/201003/
20100324ATT71235/20100324ATT71235EN.pdf Christiaan Timmermans az EuB biraja, aki az
Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak meghallgatasan sajat, és nem az EuB hivatalos
allaspontjat képviselte, ugyanakkor véleményébdl legalabbis kovetkeztetni lehet az EuB
allaspontjanak iranyvonalara.
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eléfordulhat ugyanis, hogy ha valamilyen okbdl nem keriilt sor elézetes dontésho-
zatalra, akkor az EuB-nak egyaltalan nincs is modja arra, hogy a tagallami birosag
elétt folyd iigyben érintett unids jogi aktusnak az alapvetd jogokkal vald Ossze-
egyeztethetetlenségét megallapitsa, és ezzel — a kérelmezd jogsérelmét orvosolva —
elkeriilje az EU elmarasztalasat az EJEB el6tt.** Ezzel kapcsolatban ellenérvként
hozhaté fel, hogy ilyen esetben az EuB lényegében alkotmanybirosagi jellegli ha-
taskort gyakorolna, marpedig a tagallami alkotmanybirésagoknak sem feltétleniil
van lehetdségiik arra, hogy az EJEB eljarasa el6tt allast foglaljanak az iigyben. Az
EU helyzete mindazonaltal annyiban eltér az EJEE mas részes allamaitol, hogy az
EU-nak ilyen helyzetben egyaltalan nem lenne olyan 6nallé — nem tagallami —
biréi foruma, amely az ligyben megnyilatkozhatna. Mindettdl fiiggetleniil, vagy
éppen mindezek miatt, kérdéses az, hogy az EuB szamara lehetne-e az alapitdszer-
z6dés modositasa nélkiil nemzetkdzi szerzédésben ilyenfajta hataskoroket biztosi-
tani, illetve, hogy egyaltalan a csatlakozasi megallapodasra tartozik-e kérdések
rendezése vagy inkabb az az unios jog tovabbgondolasat igényli.*> Az EuB bevo-
nasa ugyanis a konkrét megvalositasi formatol fiiggéen érdemben azt is jelentheti,
hogy a tagallami bir6sagok dontéseivel szemben egy Ujszerii jogorvoslati ut nyilna
az EuB-hoz, ami alapjaiban érintené az unios kozjogi rendszert.

Az EU és a tagallami hataskorok elhatarolhatosaganak témajahoz visszatérve, a
tételes hataskori jegyzék €s az eldzetes vizsgalat mellett lehetséges olyan megoldas
is, hogy az EuB e kérdésben csak utélagosan, az EJEB itéletének meghozatala utan
dontson. Ehhez az sziikséges, hogy az EU és a tagallama(i) az EJEB eljarasaban
un. tarsalperesként szerepeljenek.” Egyfajta tarsalperesi mechanizmus bevezetésé-

3* Ideértve azt is, ha az EuB valamely alapitoszerzédési rendelkezésnek az ugyanilyen rangu
alapveto jogokkal dsszhangban 4ll6 értelmezést tulajdonit, és ezaltal haritja el a jogsérelmet. Vo.
pl. a C-112/00. szamu, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra
Ausztria tigyben 2003. junius 12-én hozott itélettel. Itt jegyzem meg, hogy a masodlagos unids
jogi aktusok esetében az alapjogokkal valdo Osszeegyeztethetdéség vizsgalata az aktus
érvényességének-érvénytelenségének kérdésében vald allasfoglalast jelent. Emiatt az EuB
elézetes eljarasi lehetdségét akar ugy is lehetne értékelni, hogy az az EuB-nak az unids jogi
aktusok érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo monopodliumét biztositana. Allaspontom
szerint ugyanakkor az EJEB itéletei az unids jog érvényességét semmilyen moédon nem érintik, és
ekként a csatlakozds az emlitett eljaras bevezetése nélkiil sem sértené az EuB-nak az
érvénytelenség kérdésével 0sszefliggd hataskoreit. Ettd] fliggetleniil az eljarasi lehetéség az EuB
poziciot erGsitené, és esetleg célszer(i lehet — de jogilag nem sziikségszerii — a megteremtése.

3% Timmermans biré szerint — aki e kérdésben az egységes eurdpai légtérrdl szol6 megallapodas
targyaban hozott, 1/00. szamu, 2002. aprilis 18-ai EuB véleményre hivatkozik — az EuB szamara
az alapitoszerzddések modositasa nélkiil is lehetséges ilyen hataskoroket adni. Christian
Timmermans 8. 0. Az EuB bevonasaval kapcsolatban kérdés tovabba, hogy ha a tagallami eljaras
jogerds befejezddését kovetden lenne lehetdsége az EuB-nak — az EJEB dontése el6tt — a konkrét
esetben alkalmazott unids jogi aktus megsemmisitésére, akkor az miként hatna ki a jogerdre
emelkedett tagallami itéletre.

36 A tarsalperesi mechanizmus bevezetését az Eurdpa Tanacs is felvetette. Ld. Study of Technical
and Legal Issues of a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human Rights.
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vel az unids jogi érintettséggel rendelkezd ligyekben az EJEB az EU-t és a tagalla-
mot — egyezménysértés esetén — egyetemlegesen marasztalhatna, anélkiil, hogy érdem-
ben vizsgalnia kellene azt, hogy az egymas kozotti viszonyukban pontosan miként
oszlik meg a hataskor és a felelésség.”” Az EJEE 41. cikke szerinti igazsagos elégtétel
megitélése esetén is egyetemlegesen felelne az EU és a tagallam a kérelmez6 felé
annak megfizetéséért, egymas kozott pedig az unids belsé jogban régzitendd
szabalyok szerint szamolhatnanak el. Ugyancsak nem a csatlakozasi megallapo-
dasban, hanem egy unios belsd jogi aktusban lenne célszerti rendezni azt is, hogy
milyen feltételek esetén, milyen modon kellene belépnie az EU-nak a tagallamok
mellé, vagy forditva, a tagallamnak az EU mellé tarsalperesként az EJEB eljarasaba.”®

A fentiekkel 0sszefiiggésben érdekes kérdés, hogy miként alakul az EU és a tag-
allamok kozotti feleldsség megoszlasa akkor, ha az egyezménysértés kdzvetleniil
az els6dleges unios joganyag alkalmazasabol fakad. Az elsddleges joganyag ugyan
az unios jog része, de — a masodlagos joggal ellentétben — nem az EU jogi aktusa,
az alapitészerzodések megkotésérdl (modositasardl) az EU-t6l mint 6nalloé jog-
alanytol elkiiloniilt tagallamok dontenek. Ennek megfeleléen, ha az EJEB el6tt azt
sérelmezik, hogy az EU szervei kozvetlenill az alapitoszerzodésekbodl eredéen
sértették meg az EJEE-t, akkor az tinik indokoltnak, hogy az EU ellen inditott
eljarasba tarsalperesként valamennyi EU tagallam Iépjen be. Ha pedig az alapito-
szerzddések tagallami alkalmazasa soran meriilne fel egyezménysértés, akkor az
EU csatlakozasa ellenére is védhetd lehet egy olyan megkdzelités, miszerint az
EJEB jelenlegi gyakorlatanak is megfeleléen® az érintett tagallamot, vagy a tagal-
lamokat kdzdsen kellene marasztalni. Mindemellett az unids jog egységes kezelése,
az azzal kapcsolatos felel6sség-elhatarolasi, értelmezési problémak elkeriilése érde-
kében célszertinek tartom az EJEB eljarasa szempontjabol az elsédleges és a masod-
lagos unids jogot azonos jellegiinek tekinteni, és az azokbol eredd egyezmény-
sértéseket — a tarsalperesi mechanizmus keretében — azonos modon elbiralni.

18-20. o. Ezen kiviil a mechanizmus lehetdségére az Eurdpai Parlament Alkotmanyiigyi
Bizottsaganak 2010. marcius 18-ai meghallgatdsan is tobb szakértd utalt. A tarsalperesi pozicid
nem azonos az EJEE 36. cikke szerinti beavatkozo jogallasaval.

37 Az persze elképzelhetd lehet, hogy az EU és a tagallama az eljards soran megegyeznek a
felelosségviselés aranyaban, kiilonds tekintettel arra is, hogy az Osszehangolt nemzetkozi
fellépésiik az EJEB el6tti eljarasban is irdinyado alapvetd unids jogi kdvetelmény

3% Az EU-nak, illetve a tagallamainak az eljarasba valo — a kérelmez6 akaratatol fiiggetlen —
belépése, bar kétségteleniil a kérelmez6 érdekeit is szolgalna, a kérelmezd perbeli 6nrendelkezési
jogat korlatozna. Ez a korlatozas az EJEE jelenlegi rendszerétél idegen lenne, egy sajatos
konstrukcidban a hivatalboli eljaras elemei jelenhetnének meg ezzel az EJEE-ben. Mindamellett
— bar a csatlakozasi megallapodasnak nyilvanvaléan nem lehet az a célja, hogy az EJEE
rendszerét alapjaiban megvaltoztassa — egy ilyen mddositds az EJEE eljarasdban, az unids jog
sajatossagaira is figyelemmel sziikséges és aranyos lehet.

3 Ld. a 24833/94. szamii, Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1999. februar 18-an
hozott itéletet
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Az EU tagallamok egymas elleni keresetinditasi joganak kizarasa

Az unids jog sajatossagaira vald utalds mellett a Jegyzékonyv 3. cikke kiilon is
eléirja,* hogy az EJEE-hez valo unios csatlakozas nem érintheti az EuB arra ird-
nyulo kizarolagos hataskorét, hogy az unios jog értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkozo,"" a tagallamok kozott felmeriilt vitat rendezze. Mivel az EJEE elbirasai
az unids jognak is részei, illetve a csatlakozas utan formalisan is azok lesznek, az
unios jog végrehajtasanak korében azokkal 6sszefiiggés felmeriilt vitaik rendezését
a tagallamoknak az EuB el6tt kell megkisérelniiik. Ugyanezen okbdl az EUMSZ
alapjan az sem lenne megengedhetd, hogy valamely tagallam az EJEE 36. cikke
alapjan egy masik tagallammal szemben — az unios jog alkalmazasi kdrébe tartozo
ligyben — beavatkozoként 1épjen fel az EJEB el6tti eljarasban. Ugyancsak elkertii-
lendd az is, hogy az unios jog hatalya ala tartozé kérdésben az EU és a tagallamok
egymas ellen 1épjenck fel az EJEB elétt.** Mindazonaltal nem tiinik indokoltnak,
hogy az ilyen keresetinditas lehetdségét — az EJEE 33. cikkének modositasaval —
maga a csatlakozasi megallapodas zarja ki, mar csak azért sem, mert ez esetben
megint csak az a probléma meriilne fel, hogy a kérelem elfogadhatésaganak vizs-
galata soran az EJEB-nek unios jogi hataskori kérdésekkel kellene foglalkoznia. Az
alapitoszerzodésben foglalt tilalom elegenddnek latszik ahhoz, hogy a tagallamok
az egymas kozotti viszonyaikban tartézkodjanak az ilyen kérelmek benyujtasatol.
Az EU viszonylataban pedig az EJEB el6tti fellépés tilalmarol szintén elegendd
lehet valamilyen bels6 unios jogi aktusban rendelkezni.

Az EJEE ellenorzo szerveiben valo unios részvételre
vonatkozo szabalyok

A JegyzOkonyv 1. cikk a) pontja elbirja, hogy a csatlakozédsi megéllapodasnak
rendelkeznie kell EU-nak az EJEE ellen6rz6 szerveiben valo részvételére vonat-
kozo kiilonleges szabalyokrol. Ezzel kapcsolatban allaspontom szerint foként azt
kellene szem el6tt tartani, hogy az EU csak az EJEE-hez csatlakozik, nem pedig az
Eurépa Tanacshoz. Ebbdl adéddan az EJEE szerveiben is csak annyiban indokolt a
részvétele, amennyiben azok tevékenysége az EJEE-hez kotédik. Példaul a Mi-
niszteri Bizottsag iilésein szavazati joggal kellene rendelkeznie az EU-nak is akkor,

40 Az EU-tagallamok egymas elleni kereseteinek kizartsaga kozvetetten a Jegyz6konyv 1. cikk b)
pontjanak megfogalmazasabdl is kdvetkezik

*I Az EUMSZ szdvege a szerzédés értelmezésével, alkalmazasaval kapcesolatos vitarol szol, de az
EuB joggyakorlata alapjan ez alatt altalaban a teljes unios joganyag értendd. Vo. pl. C-459/03.
szamu, Eurdpai Bizottsag kontra frorszag iigyben, 2006. majus 30-an hozott itélet

2 Az EU és a tagallamok kozotti vita esetén értelemszertien egyfeldl az EUMSZ 258. cikke
szerinti kotelezettségszegési eljarasnak, masfelél az EUMSZ 263. cikke szerinti semmisségi
eljarasnak, vagy a 265. cikkben foglalt, intézkedés elmulasztasa miatti eljarasnak lehet helye
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amikor az az EJEB kotelezo itéletei végrehajtasanak ellendrzése targyaban jar el.
Ugyanigy példaul biztositani kellene azt is, hogy az EU képviseldi is részt vehes-
senek a Parlamenti K6zgyiilés azon iilésein, amelyeken az az EJEB birair6l sza-
vaznak. Mindemellett kivanatos az is, hogy az EU is jelolhessen birat az EJEB-be.
Mivel az EU elkiiloniilt jogalanyként csatlakozik az EJEE-hez, tovabba az unios
jog sajatos, autonom jellegére is figyelemmel, valamint az EJEE-nek a szerz6dé
felek egyenranglisagara épiilé rendelkezései miatt az tlinik indokoltnak, hogy az
EU sajat — a tobbi részes fél birajaval azonos jogallasu — biraval képviseltethesse
magat az EJEB-ben. Ez ugyanakkor okozhat gyakorlati problémakat, kiilonosen
azzal, hogy ily médon valamely EU tagallamnak sziikségszeriien két biraja lenne a
testiiletben — bar az egyik nem mint nemzeti bird, hanem mint az EU képviseldje
lenne jelen. Az EJEB eljarasi szabalyait érintden célszer(i lehet azt elkeriilni, hogy
példaul egy haromfds tanacs tagjai koziil két bird az iigyben érintett tagallam al-
lampolgarsaga szerinti biro legyen.*

4 Az EU biroi képviseletének egyéb lehetséges modjairél Id. Study of Technical and Legal
Issues of a Possible EC/EU Accession to the European Convention on Human Rights. 21-24. o.



