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_ AZEMBERI JOGOK EUROPAI EQYEZMENYE 3. CIKK,ENEK
ERVENYESULESE AZ EU MENEDEKJOGI SZABALYOZASABAN

Jelen tanulmany célja feltérképezni azon jogosultsagokat, melyek az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye' (tovabbiakban EJEE) kinzas, embertelen, megalazo banas-
mod és biintetés tilalmat kimond6 3. cikkébdl fakaddan nytjtanak védelmet a me-
nedékkérok szamara, tovabba annak attekintése, hogyan érvényesiilnek ezek a ko-
vetelmények az EU menedékjogi szabalyozasaban. A ,,menedékkéré” fogalma jelen
esetben nemcsak a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951-es, Un. genfi egyez-
mény” altal 1étrehozott ,,menekiiltstatuszra” jogosult személyeket takarja, hanem
altalaban a nemzetkozi védelemért folyamodokra vonatkozik.

Bar az EJEE kifejezetten nem tartalmaz rendelkezéseket a menedékkérdk védel-
mében, az egyezmény altal (kiilondsen annak 3. cikke) altal kinalt altalanos jogvé-
delem igen nagy jelentdséggel bir, els6sorban azért, mert a specifikus egyezmé-
nyek, igy az 1951-es genfi egyezmény egyrészt nem rendezi pl. a menekiiltstatusz
megallapitasahoz kapcsolodo eljarasi kérdéseket, masrészt nem kapcsolodik hozza
hatékony végrehajtasi mechanizmus. A genfi egyezmény érvényesiilését feliigyeld
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak hataskore nem terjed til a nemzetkdzi
jogban csupan ,,soft law” dokumentumoknak tekinthetd ajanlasok és irdnymuta-
tasok megfogalmazasan, melyet szdmos részes allam részben vagy egészében
figyelmen kiviil hagyhat. Ezzel szemben az EJEE érvényesiilése felett 6rkodd
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB) elsdsorban az eljarasban
részes allamokra (mely feldleli a tagallamok teljességét), masodsorban azonban,
irdnyad6 joggyakorlata megformdlaséval, az 6sszes részes allamra nézve kotelezd
erével bird itéleteiben fokozatosan alakithatja ki — igaz, egy-egy esethez kapcso-
lodoan — a betartando szabalyok kételezd europai minimumdt, tamaszkodva a
Menekiiltiigyi Fobiztossag altal kimunkalt iranymutatasokra.

Az EJEE 3. cikkének alkalmazhatosdga a menedékkérdk esetében két alapvetd
esetkort érint. Az elsé egybecseng a rendelkezés dltalanos alkalmazasi kérével, és
akkor nyajt védelmet a kérelmezdnek, ha az egyezményben foglalt jogai akkor
sériilnek, amikor a részes allamok valamelyikének joghatdsaga alatt tartozkodik,

! Egyezmény az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérsl (Réma, 1950. november
4.) ETS No.: 005. Kihirdette: 1993. évi XXXI. tv.

2 A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény (1951. julius 28.) és a New York-i jegyz6-
konyv (1967. januar 31.). 189 UN.T.S. 137. Kihirdette: 1989. évi 15. tvr.



356 Nemzetkozi jogi és nemzetkozi maganjogi szekcio

pl. a menedékjogi eljaras soran.’ A masik, a 3. cikk kilonleges, iin. extraterritori-
alis alkalmazasahoz kotodik, a non-refoulement elvének (vagyis a visszakiildés
tilalmanak) érvényesitéséhez, ami meggatolja, hogy a menedékkérét egy olyan
orszagba toloncoljak ki, ahol kinzasnak, embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve. Ilyenkor az EJEB olyan cselekmény(eke)t értékel,
amely(ek) a menedékkérd szarmazasi orszagaba vagy mas ,,biztonsagosnak™ itélt
orszagba torténd ,,visszakiildését” kovetden, a részes dllam joghatosdagan kiviil
kovetkeznek be, ugyanakkor maga a ,,visszakiildési aktus” megalapozza a részes
allam felelosségét.” A nemzetkozi védelemért folyamodo személy ebben az esetben
éppen az EJEE 3. cikkében foglalt tilalomra (vagy ennek megfeleld tartalmia EU,
illetve tagallami jogszabalyokra) hivatkozva kérhet és kaphat menedéket.

Az EJEB jelenlegi joggyakorlatat vizsgalva az eléadas, mindkét esetkort atte-
kintve, kitér a 3. cikk alkalmazhatosagat érint6 ,,anyagi jogi” és ,eljardsi” jellegii
kérdésekre, kiillonds tekintettel azokra a teriiletekre, ahol az EU menedékjogi
szabalyozasa nem felel meg teljesen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl
fakado elvarasoknak.

I. Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 3. cikkéhez
kapcsolddo anyagi jogi és eljarasi jellegii kérdések elhatarolasa

Az egyezmény megfogalmazasaban a vizsgalt tilalom a kdvetkezéképpen szol:
»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmédnak vagy biin-
tetésnek alavetni.” A sziikszavi megfogalmazas kovetkezménye, hogy maga az egyez-
mény nem nyujt eligazitast a tilalomban foglalt fogalmak meghatarozasat illetGen,
vagyis nem rdgziti, vajon mi tekinthetd kinzasnak, embertelen vagy éppen
megaldzé bandsmaddnak. A 3. cikkhez kapcsolddo anyagi jogi (szubsztantiv) kérde-
sek vizsgalata éppen ezért mindenekel6tt ezen tisztan fogalmi elemek meghataroza-
sara terjed ki. A 3. cikk alkalmazasat érint6 anyagi jogi kérdésekhez sorolhatd a
tilalomhoz kapcsolddo elsddleges dllami kotelezettségvallalasok vizsgélata is. Ezek
koziil kiemelkedik a részes allam azon kotelezettsége, hogy tartézkodjon attdl,
hogy a joghatosaga alatt allo barmely személyt az egyezmény altal tiltott ,,rossz
bandasmodnak” vessen(ek) ald. Hasonldoképpen tartozik a részes allam — egy bizo-
nyos hatarig — megakadalyozni, megelézni az ilyen banasmoédot, és megalkotni az
ehhez kapcsolodo anyagi jogi szabalyokat.

3 Ld. a 3. cikk sérelmének megallapitasa menedékkérék fogva tartasahoz kapcsolodoan EJEB, S.
D. kontra Gorogorszag, itélet, 2009. junius 11. 43-54. §

* Minden idegenrendészeti eljaras ala vont kiilfoldi személyt megillet a visszakiildés tilalma 4ltal
nyujtott védelem, a nem menedékkérd kiilfoldiek kiutasitdsanak gatja azonban a gyakorlatban
sokkal inkabb az EJEE 8. cikke (csaladi és maganélethez vald jog). Amennyiben a kiadatds vagy
kiutasitas megakadalyozasa céljabol a kiilfoldi személy a 3. cikk esetleges sérelmének valds kockaza-
tara hivatkozik, az ltalaban egyiitt jar valamiféle nemzetkozi védelem iranti igény benyujtasaval is.
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A kinzés, embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalma abszolut tila-
lomként jelenik meg az egyezmény rendszerén beliil. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
nem lehet derogacio targya, hanem egyuttal egyfajta ,,valodi” korldatozhatatlansa-
got is takar, ugyanis a tilalomhoz semmiféle korlatozo klauzula nem kapcsolodik.
Ezzel ellentétben pl. a derogécio tilalma altal szintén érintett élethez valo jog
jogszeri korlatozasanak eseteit szabalyozza az egyezmény.

Az allam masodlagos kotelezettségei jellemzoen eljarasi jellegiiek, azt hivatottak
biztositani, hogy az allam eleget tegyen ,,anyagi jogi” kotelezettségvallalasainak,
ennyiben az anyagi jogi kotelezettségek ,,kiszolgaloi”. Az allami felel6sség megal-
lapitasa szempontjabdl ez a felosztas azonban elméleti jellegli, mivel ebben a tekin-
tetben mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasi jellegli allami kotelezettségek
azonos sullyal esnek latba. Egy konkrét masodlagos, eljarasi jellegli kotelezettség
elmulasztasa éppugy vezethet az EJEB gyakorlataban a jogsértés megallapitasahoz,
mint az anyagi jogi kotelezettségek sérelme. Az allam masodlagos kotelezettségei a
fentiekbdl kovetkez6en egyrészt kiterjednek a kinzas, embertelen, megalazé banas-
mod megel6zésére valamint a 3. cikkben foglalt tilalom érvényesitésére alkalmas
(eljaras)jogi szabalyozas megalkotasara ill. intézményrendszer felallitasara. Emel-
lett kiterjednek az esetleges jogsértések koriiltekinté kivizsgalasara és szankciona-
lasara, vagyis a felallitott intézményrendszer rendeltetésszerii mitkodtetésére.

Latni valo, hogy az allam anyagi jogi és eljardsi jellegii kitelezettségei egyrészt
megelozo jellegliek, masrészt utolagos védelmet kindlnak. Az allam utdlagos ki-
vizsgalasi kotelezettségei rendkiviil szigortak, kiilondsen abban az esetben, ha az
allam, vagy barmely allami szere?lé, allam képviseletében eljardé személy érintett-
sége allapithatdé meg az ligyben.” Ezzel szemben az allam megelézésre iranyulo
kotelezettsegei rendkiviil szlik korben érvényesiilnek, és ezek a kotelezettségek
alapvetden a megfeleld jogi szabalyozasi kornyezet kialakitdsdnak sziikségességét
takarjak. Konkrét allami cselekvés csak abban az esetben varhat6 el, ha az allam-
nak hitelt érdemld tudomasa van arrol, hogy valakit ,,rossz banasmod” fenyeget.®

A menedékkérdk jogainak védelmét illetden elsddleges non-refoulement elve fel-
foghato a 3. cikk egyik részjogositvanyanak. Az EJEB joggyakorlataban az egyes
jogok kapcsan kimunkalt részjogositvanyok tobbé-kevésbé ,,homogén” jellegével
ellentétben azonban a non-refoulement elve a 3. cikk altaldnos alkalmazési koréhez
képest szdmos eltérést mutat, mind az elv alkalmazidsanak jellegét, mind pedig
logikajat illetéen. Ennek oka egyrészt a visszakiildés tilalma érvényesitésének un.
extraterritorialis jellege, masrészt az ahhoz kapcsolodd, szinte minden esetben
megeldozo jellegii vizsgéalat, ami egy olyan helyzet eldzetes értékelésére iranyul,
mely csak a jovOben, a visszakiildést kovetdéen valosul(na) meg. (Amennyiben a
strasbourgi eljaras meginditasat kdvetden a részes allam — figyelmen kiviil hagyva
az EJEB végrehajtas felfliggesztését kérd ideiglenes intézkedését, vagy ilyen
intézkedés hianyaban — ,,visszakiildi” az érintettet, az EJEB azt az iddpillanatot

5 Ld. pl. EJEB, Kmetty kontra Magyarorszag, itélet, 2003. december 16. 38. §
S EJEB, E. S. és tarsai kontra Szlovakia, itélet, 2009. szeptember 15. 43. §, 44. §
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vizsgalja, amikor a részes allam a visszakiildést megalapoz6 hatarozatot hozta,
tehat a ,,multba visszatekintve” értékeli a részes allam akkor meghozott, ,,jovore”
iranyulo dontését.)’

A non-refoulement elve érvényesitéséhez sziikségszeriien kotodo, megeldzo jel-
legii vizsgalodasbol kovetkezden olyan kérdések is az elv alkalmazasdhoz kapcso-
16d6 eljarasba ,bujtatva” jelenhetnek meg, melyek sokkal inkabb (vagy legalabbis
éppen annyira) tartozhatnanak a szubsztantiv kérdésekhez (1d. bels6é védelmi alter-
nativa vagy a biztonsagos harmadik orszag fogalma). Mivel ezekben az esetekben
a dilemma alapvetden az, torténne-e¢ a visszakiildott személlyel szemben anyagi
jogi jogsértés, ,.eljarasi jelleglinek” tekintésiik (igy anyagi jogi jellegiik hattérbe
szorulasa vagy teljes elsikkadasa) a részes allamok gyakorlataban visszassagokhoz
vezethet, mig az EJEB szigort vizsgalatnak vet ala minden ilyen felvetést.

A Lisszaboni Szerzdéssel kételezd erejiivé emelt Alapvetd Jogok Chartajanak®
(tovabbiakban: Charta) rendelkezésein til az unios jog az érintett teriileteket az in.
Kvalifikacios iranyelv’ és az an. Eljarasi Iranyelv'’ altal rendezi. A tisztan eljdrdsi
ill. kvazi eljarasi jellegii kérdések elhelyezése az Unids azonban jogban ingadozo.
Mig az élesebb vitakat kivaltd biztonsagos harmadik orszagra vagy biztonsdagos szar-
mazasi orszagra vonatkoz6 szabalyozas az Eljarasi Iranyelvben kapott helyet, a belsé
menekiilési alternativa kérdését, az orszdaginformdciora, vagy a kérelem megvizs-
galasdra vonatkozo alapvet szabalyok egy részét a Kvalifikacios Iranyelv szabalyozza.

I1. Az EJEE 3. cikkéhez kapcsolodo anyagi jogi kérdések

Az EJEE 3. cikkéhez kapcsolodo anyagi jogi kérdések feloszthatoak annak mentén,
vajon a rendelkezés dltalanos alkalmazasdahoz kotddnek, vagy kifejezetten a menedék-
kérdket érintd részjogositvany, a non-refoulement elvének biztositisahoz kapcsolddnak.

A. Az alapfogalmak tisztazdsa az EJEE 3. cikkének
dltalanos alkalmazdsa kapcsdan

1. Az alapfogalmak tisztazasa az EJEE alapjan
A 3. cikk hatalya ala esd rossz banasmodok fogalmi elemeinek meghatarozasa az
EJEB feladata maradt. Ez a megkdzelités egybecseng szdmos mas, altalanos em-

T1d. pl. EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Torokorszag, 2005. februar 4.

8 A Lisszaboni Szerzédés 6. cikke alapjan a Charta 2007-ben moédositott valtozata (2007/C
303/01) az iranyado

® Tan4cs 2004/83/EK iranyelve (2004. Aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve
a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogosultként
valo elismerésének feltételeirdl €s az e statuszok tartalmara vonatkozd minimumszabalyokrol,
HL L 304/12 (2004. 09.30.)

19 Tanacs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadaséra és visszavo-
nasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairdl HL L 326/13 (2005.12.13.)
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beri jogi egyezmény megkozelitésével, kivéve az ENSZ A4 kinzds és mas kegyetlen
vagy megaldzo biintetések elleni egyezményének (tovabbiakban: Kinzas elleni
egyezmény)11 megoldasat, mely tartalmazza a ,kinzas” fogalmanak ,,célhoz” és
»allami szerepvallalashoz” kotott meghatarozasat.

Az EJEB joggyakorlata szerint az embertelen banasmod szandékosan okoz su-
lyos fizikai vagy pszichikai szenvedést, fajdalmat, még ha esetleg nem is eredmé-
nyez testi sérelmet. Kinzdsnak tekintheté ehhez képest egyrészt a szandékos, em-
bertelen banasmod kiilonleges fajtija, mely igen erds és kegyetlen szenvedést,
fajdalmat okoz, masrészt az elobbinél ,,kevésbé” sulyos embertelen banasmod is,
ha azt informacioszerzés céljabol, nyomozas, stb. soran hatosagi eljarasban kovetik
el.'”? A megaldzé bandsmdd nagymértékben megaldzza az adott személyt (esetleg
abbol a célbol, hogy fizikai, lelki ellenallasat megtorje); akarata, lelkiismerete elle-
nére olyan cselekedetre kényszeriti, mely lealacsonyitja sajat szemében; az adott
személyben szorongast, alsdbbrendiiségi érzést valt ki.

A 3. cikk altal lefedett ,,rossz banasmodok™ meghatarozasa és mindsitése az
EJEB jog-gyakorlataban dltaldnos ill. specifikus tényezék figyelembe vételével
torténik. Az dltalanos tényezok kozé sorolhatd a banasmod sulyossdaga, forrasa,
célja. A specifikus tényezok egyrészt az érintett személy egyéni koriilményeihez
kéthetok, masrészt olyan mindsité koriilmények szadmba vételét teszik lehetve,
melyek a rossz banasmod megitélésénél dontdek lehetnek.

Ami az daltalanos tényezoket illeti, a kérdéses rossz banasmaod el kell, ho%y érjen
egy minimdlis silyossdgi fokot ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald essen.” Ennek
megkdvetelése hivatott egyrészt ,kiegyenliteni” a 3. cikk altal nyujtott abszolut
védelem szigorasagat, masrészt a banasmod sulyossaga a rossz banasmod mindsi-
tésének is egyik alapvetd eleme. A sérelmezett bandsmod forrdsa abbdl a szem-
pontbdl irrelevdns, hogy mind az ,allami”,"* mind a nem allami szerepldk altal
elkovetett jogsértések tartozhatnak az egyezmény 3. cikkének hatalya ala, viszont az
dllami szerepvdllalds silyosbithatja a rossz banasmod mindsitését.” Hasonloképpen,
mig a sérelmezett banasmodnak nem kell célhoz kétotmek lennie, ha a rossz bandsmod
kifejezetten informacié megszerzésére iranyul vagy nyomozati cselekményekhez
kotodik, az EJEB ,,konnyebben” jut el a 3. cikk sérelmének megallapitasaig.

Ami a specifikus tényezdket illeti, az dldozat egyéni helyzetének, koriilményeinek
(nem, életkor, egészségi allapot, fizikai/pszichikai allapot) figyelembe vétele don-
tden befolyasol-hatja a jogsértés megallapitasat, illetve annak mindsitését. Mas-
részt, a specidlis, mindsité koriilmények az allami szerepvallalas egyre szigoriibb

""ENSZ, A kinzas és més kegyetlen vagy megalazé biintetések elleni egyezmény, 1985. februar
4. Kihirdette: 1988. évi 3. tvr.

12 EJEB, Selmouni kontra Franciaorszag, itélet, 1999. julius 28. 96-105. §

13 Ld. pl. EJEB, Jalloh v. Germany, itélet, 2006. julius 11. 67. §

' Ide értendéek az allam, allami szervek, allam képviseletében eljard személyek altal vagy az
allam beleegyezésével, jovahagyasaval, nyilt vagy burkolt tdmogatasaval elkovetett jogsértések.
15 EJEB, Selmouni kontra Franciaorszag, i.m.
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megitéléséhez kotddnek. Ha a rossz banasmod hatosagi eljards soran kovetkezik
be, az EJEB gyakorlata mintegy ,,vélelmezi”, hogy az eléri a 3. cikk alkalmazasa-
hoz sziikséges szintet, amennyiben az allam nem bizonyitja, hogy az erdszak alkal-
mazasa feltétleniil sziikséges volt (sulyossdg vélelme ill. a sulyossdg kovetelményé-
nek relativitasa). Ezzel 6sszhangban, az allamnak hitelt érdemléen ,,szamot kell
tudni adni”, az érintett személyen az Orizetbe vétel, fogva tartas, stb. soran keletkezett
sériilésekrdl, ami tulajdonképpen a bizonyitasi teher megfordulasdahoz vezet.

2. Az alapfogalmak tisztazasa az EU szabadlyozdsaban

A Lisszaboni Szerz3dés'® hatalyba 1épésével kitelezd erejiivé valo Charta 1. fejeze-
tének 4. cikke kifejezetten rogziti a kinzas, embertelen, megalazé banasmod tilal-
mat. A Charta sem tisztazza azonban a kapcsolodo alapfogalmakat, ebben a tekin-
tetben a Charta ,.értelmez6 rendelkezései” az iranyadoak, leszogezve, hogy azon
jogok tartalmat és terjedelmét, melyeket mind a Charta, mind az EJEE tartalmaz,
az EJEE-nek megfelelden értelmezve ,,azonosnak kell tekinteni” az egyezményben
szereplokével. (53. cikk, 3. bek.) (Kiemelés a szerz6tol.)

Mig a Charta egyes jogok értelmezését az egyezményhez koti, mindéssze pream-
buluméban tesz emlitést EJEB joggyakorlatardl, megerGsitve azokat a jogokat,
melyek az EJEE-b6l és az EJEB esetjogabol kovetkeznek.” (Kiemelés a szerzotol.).
Emellett a Charta preambuluma — és ennek nyoman maga a Lisszaboni Szerzédés
is — utal arra, hogy a Charta alkalmazasakor kelloen figyelembe kell venni ,a
Chartat megszovegezd Konvent elndkségének iranyitasa alatt készitett (...)
magyarazatokat”, melyek szintén utalnak az EJEB joggyakorlatara.'’

Az EU varhatoan csatlakozik az EJEE-hez, amint ez megtorténik, az EJEB itéle-
tei kotelezni fogjak az EU-t azokban az esetekben, ahol részes félként szerepel.
Ami az EJEB eddigi joggyakorlatdnak, illetve mas részes allamokkal kapcsolato-
san meghozott itéleteinek szerepét illeti, az egyezmény johiszemii végrehajtisa
megkdvetelné, hogy az annak autentikus értelmezésére hivatott EJEB iranyado
joggyakorlatat az Eurdpai Birosag kdvesse. Tovabbra is nyitott marad azonban az a
kérdés, mely mindjart az EU menedékjogi szabalyozasat érintd egyik elsd tigyben
felmeriilt, mi is az EJEE-ben foglalt jogok vagy az EJEB joggyakorlatanak tényle-
ges tartalma és terjedelme, vagyis meddig tart az Europai Birosag ,,igazodasi”
kotelezettsége, és hol kezdddik a sajat, ,.teljesen” 6nallé6 kompetencidja? Annak,
hogy az Eurdpai Birésdg most sem zarkozik el az EJEB joggyakorlatahoz vald
igazodastdl, szamos jele van, de — mint azt 14tni fogjuk — az Eurdpai Birosag kényesen
iigyel 6nall6 hataskoreinek, vagy legalabbis a fliggetlenség latszatanak megdrzésére.

'8 Az Eurdpai Uniorél szol6 szerzédés és az Europai Unié mitkodésérsl szo16 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata (HL C 115., 2008.5.9.)

7 Note from the Presidium: Text of the explanations relating to the complete text of the Charter
as set out in CHARTE 4487/00 CONVENT 50. Brussels, 11 October 2000 (18.10) CHARTE
4473/00 CONVENT 49
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B. A non-refoulement elve

1. A non-refoulement elvének érvényesitéséhez kapcsolodo alapkérdések

Az EJEB joggyakorlatdban a non-refoulement elvét elészor a kiadatasi targyt
Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg itéletben érvényesitette (1989).'" A 3. cikk ab-
szolut jellegébdl fakadoan a visszakiildés tilalmat az EJEB, a Genfi Egyezménnyel
ellentétben, korlatozo klauzula elfogaddsa nélkiil alkalmazta, mint a 3. cikkben
foglalt altalanos tilalom ,,inherens részét”. Az EJEE egyes rendelkezéseihez kap-
¢s016d6 ,,inherens kételezettségek™'? doktrinaja donté szerepet jatszik az EJEB jog-
fejlesztd gyakorlataban €s, — mint azt 1atni fogjuk — Gjabb és ujabb teriiletekre segit
kiterjeszteni annak hataskorét.

A non-refoulement elve alkalmazasanak, akar pl. a menekiiltstatusz elbiralasa-
nak, egyik alapkérdése az un. egyéni érintettség kovetelményének értékelése, ami
szorosan Osszefiigg a kérelmezdre nehezedd bizonyitasi teherrel és a bizonyitas
elvart szintjével. Az 1951. évi genfi egyezmény értelmében a szdrmazasi orszagan
kivill tartdzkodd menekiiltnek az egyezményben meghatarozott 6t, un. genfi okbol
torténd iildoztetését, ill. azt kell valosziniisitenie, hogy szarmazasi orszaga védel-
mét nem tudja, vagy nem kivanja igénybe venni. Az individualizacié kdvetelménye
— legszigorubban értelmezve — azt kivanja meg, hogy az 1ild6z6 a kérelmezét vala-
milyen ,,személyes koriilménye, tulajdonsaga,” miatt valassza az iild6zés ,,célpont-
java”. Egy adott allamban uralkod6 altalanos elnyomas (vagy valogatas nélkiili
erszak) tehat onmagaban nem jelent lildoztetést, a fenyegetésnek a kérelmezot
személyében, vagy mint egy jol koriilhatarolhato, ,.kisebb” csoport tagjat kell érin-
tenie. A kérelmezonek tehat az ,altalanos sérelemhez” képest valamilyen
»specialis” sérelmet is el kell szenvednie. Kevésbé szigoria megkozelitést tiikroz a
Menekiiltiigyi FObiztossdganak allaspontja, miszerint az {ildoztetéstdl valé mega-
lapozott félelemnek nem feltétleniil kell a kérelmezd személyes tapasztalatain ala-
pulnia, azt bizonyithatja az, ami gl. »rokonaival, azonos faji- vagy tarsadalmi
csoporthoz tartozo tarsaval tortént”.*

Az EJEB kezdetben csak abban az esetben latta megalapozottnak a 3. cikk alkal-
mazasat, ha a kérelmezonek, visszakiildése esetén, egyéni koriilményeibol fakado-
an szembe kell néznie a rossz banasmod ,,valés kockazataval” (Id. ,,a rossz banas-
moéd bekdvetkezése valdsziniibb, mint annak elmaradasa™),”' vagyis megkivanta a
szigoru értelemben vett egyéniesitést. Ezzel Osszhangban, a Vilvarajah és tarsai
kontra Egyesiilt Kirdlysdg (1991)* iigyben az EJEB kimondta, hogy a fiatal tamil
férfi kérelmezdk ,.egyéni helyzete a kérelmezdk eldéletére, a szigeten uralkodd

'8 EJEB, Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet. 1989. julius 7.

' EJEB, Soering kontra Egyesiilt Kiralysag, i.m. 88. §

2 ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag, Kézikényv a menekiilt statusz meghatarozasara szolgalo
eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl, Genf, 1992. 42-43. §

°'Ld. pl. EJEB, Saadi kontra Olaszorszag, itélet, 2008. februar 28. 140. §

22 EJEB, Vilvarajah és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet, 1991. oktober 30. 111. §
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altalanos viszonyokra tekintettel semmivel sem rosszabb, mint a tamil kdzosségé
altalaban, vagy mas fiatal tamil férfiaké, akik visszatérnek hazajukba” és a ,,a rossz
banasmod egyszerli lehetésége nem indokolja a védelem biztositasat”.

Az egyéniesités szigoru, altalanos kdvetelménye alol azonban az EJEB két fontos
kivételt is elismert. A Salah Sheekh kontra Hollandia iigyben (2007),” majd az azt
kdvetd Saadi kontra Olaszorszag ligyben (2008) — 6sszhangban az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fobiztossaganak allaspontjaval — mar azt allapitotta meg, hogy abban az
esetben, ha a kérelmez0 egy olyan etnikai csoport tagja, mely (szisztematikus)
ildoztetés célpontja, elég a csoport iildozésének és a csoporthoz tartozasnak
igazolasa, ,,tovabbi, specidlis, 6t személyében érintd megkiilonbdztetd vonasok”
igazolasa sziikségtelen a visszakiildési tilalom megallapitasahoz.

Az NA kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben® (2008) és az FH kontra Svédorszig
iigyben > (2009), megerdsitve a Salah Sheekh-ben megfogalmazott elveket, az
EJEB még egy 1épéssel tovabb merészkedett, és kimondta, hogy nem kizart annak
a lehetdsége, ,,hogy a célorszdgban megtalalhato altalanos erészak olyan szintii
intenzitast ér el”, aminek kdvetkeztében ,,barmely eltavolitas sziikségszeriien maga
utan vonja az EJEE 3. cikkének sérelmét,” bar az EJEB csak ,,az altalanos er6szak
legkirivobb eseteiben alkalmazna ezt a megkozelitést, amikor a rossz banasmod
valos kockazata egyszerlien annak folytan beall, hogy az adott személy visszatéré-
sekor ilyen (mérvii) erdszakkal szembesiil.”*

A visszakiildés tilalmat emellett az EJEB — elméletileg — nemcsak a 3. cikk alap-
jan allapithatja meg, azonban az esetek zomét a 3. cikken keresztiil vizsgalja el6-
szOr, és amennyiben a tilalom mar ennek alapjan megallapithatd, nem vizsgalodik
tovabb, a masik jog sérelme igy ,,beolvad” a 3. cikk altal lefedett esetekbe (I1d. pl.
az élethez vald jog). Az EJEB azonban, egyes jogok esetén, nem vetette el annak
lehetdségét, hogy kivételes esetben azok ,nyilvanvalo rnegtagadésa”27 elegendd
lehet a tilalom megallapitasahoz. Ez egyfeldl a 3. cikkhez kapcsolddonal szigorubb
teszt alkalmazasat jelenti, masfel6l a joggyakorlat ebben a tekintetben egyeldre
leginkabb ,.elméleti” lehetéség maradt.” Egy, a szabad vallasgyakorlds sérelmére
(9. cikk) hivatkoz6 kérelmezé esetén az EJEB azonban kimondta: nehéz a szabad
vallasgyakorlds nyilvanvalé megtagadasanak olyan esetét elképzelni, mely nem
valésitana meg egyuttal a 3. cikk sérelmét is.*

2 EJEB, Salah Sheekh kontra Hollandia, 2007. januar 11. 148. §

2 EJEB, NA kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet, 2008. julius 17.

2 EJEB, F.H. kontra Svédorszag, itélet, 2009. januar 20. 90. §

26 EJEB, NA kontra Egyesiilt Kiralysag, i.m. 115. §

2T Ld. pl. a 6. cikk kapcsan: EJEB, Mamatkulov és Askarov kontra Térokorszag, i.m.

2 Ld. errd] részletesebben: M. den HEUER: Whose Rights and Which Rights? The Continuing
Story of Non-Refoulement under the European Convention on Human Rights, ELML, 10 (2008)
277-314. o.

2 EJEB, Z. és T. kontra Egyesiilt Kiralysag, elfogadhatosagi hatarozat, 2006. februar 28.
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2. A non-refoulement elvének érvényesitéséhez kapcsolodo

alapkérdések az EU menedékjogi szabalyozdasaban

A Kuvalifikacios iranyelv 21. cikke kimondja, hogy a tagallamoknak a ,non-
refoulement elvét”, kozelebbrél meg nem hatarozott, ,,nemzetkozi kotelezettségeik-
kel 6sszhangban kell” tiszteletben tartaniuk, az elv tényleges tartalmat tehat nem
hatarozza meg az iranyelv. Lehetdséget biztosit azonban, kdvetve az 1951. évi
genfi egyezmény megkozelitését, a menekiilt visszakiildésére (vagyis kivételi klau-
zulat alkalmaz) nemzetbiztonsagi okokbol, vagy abban az esetben, ha az érintett sze-
mély ,,mivel kiilondsen stlyos blincselekményért jogerdsen elitélték, veszEélyt jelent az
érintett tagallam tarsadalmara.” Ezzel az irAnyelv maris nagyszer(i z{irzavart teremt,
mivel elmulasztja félreérthetetleniil elismerni a non-refoulement elvének abszolut
jellegét azokban az esetekben, amikor az érintett személyt kinzas, embertelen, meg-
alazo banasmod, vagy biintetés fenyegetné a visszakiildés ,,célorszagaban”.

Az iranyelv valdjaban azt sugallja, léteznek olyan esetek, amikor a nemzetkozi
kotelezettségek, igy az EJEE sérelme nélkiil kiildhetd vissza egy személy, akkor is,
ha egyébként a non-refoulement elve altal biztositott védelem vonatkozik ra. Ezt az
értelmezést azonban az EJEB a 3. cikk kapcsan a Chahal kontra Egyesiilt Kiraly-
sag ligyben (1996), majd a Saadi kontra Olaszorszag (2008) ligyben is kategoriku-
san visszautasitotta.’® Az irdnyelv megkozelitése egyediil akkor értelmezhetd, ha
azt feltételezziik: a non-refoulement elve a nemzetk6zi jogban lefed olyan eseteket
is, amelyekben az EJEB gyakorlata nem tiltana az érintett személy visszakiildését.
Valo igaz, hogy az 1951-es genfi egyezmény, vonatkozo 33. cikke nem a kinzas,
embertelen, megalazd banasmod fogalmat hasznalja, és abban az esetben tiltja a
visszakiildést, amikor az érintett személy ,,élete vagy szabadsdaga™, az Un. 5 genfi
okbdl van ,,veszélyeztetve”, a gyakorlatban azonban a fenti kitétel értelmezését az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga a menekiilt fogalmanak meghatarozdsaban sze-
repld ,,ildoztetés”-hez koti, ami visszavezet a kinzas, embertelen, megalazo banas-
mod tilalmahoz. Paradox, hogy éppen a Kvalifikacios Iranyelv tette az els6 komo-
lyabb kisérletet arra, hogy egy jogilag kotelezd erejli, szupranaciondlis dokumen-
tumban hatarozza meg a szamba veheto ,,iildoztetési okokat” (9. cikk). Ezen okok
mindegyike védelmet élvezne azonban az EJEB gyakorlata alapjan is (figyelembe
véve, hogy az EJEB a mas jogok kapcsan is vizsgalja a tilalom fenndllasat, akar a
3. cikkbe ,,0lvasztva”, akar 6nalloan, 1d. fent).

A Kuvalifikacioés Iranyelv intézményesiti az On. kiegészito védelmi statuszt, mely
azok szdmara biztosit védelmet, akik visszakiildésiik esetén Un. sulyos sérelemnek
lennének kitéve. A sulyos sérelem fogalma a haldlbiintetés [15. cikk, a)] mellett
magaban foglalja nemcsak a kinzas, embertelen, megaldz6 banasmod és biintetés
tilalmat [15. cikk, b)], hanem azt az esetet is, amikor ,,a polgari személy életének
vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége” all fenn ,,nemzetk6zi vagy
belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erd-

39 EJEB, Chahal kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet, 1996. november 15. itélet, 81. §, EJEB, Saadi
kontra Olaszorszag, i.m. 137-141. §
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szak kovetkeztében” [15. cikk, ¢)]. A EJEE 3. cikkének és a Kvalifikacids iranyelv
15. cikkének viszonyat, kozelebbrdl pedig az egyéni érintettség kovetelményének
alkalmazasat érintette az Eurépai Birosag elétt folyd Elgafaji iigy (2009).>" A tag-
allamok elgondolésa a 15. cikk és az EJEE 3. cikkének viszonyarol igen eltéréen
alakult, ravilagitva az igen komoly ellentmondésokra és a tisztazas igényére.

Az elsd csoportba tartozo tagallamok érvelése szerint az iranyelv 15. cikkének b)
pontja megfelel az EJEE 3. cikkéhez kapcsoldodo joggyakorlatnak, annak alapjan
kell elbiralni, mig az iranyelv 15. cikkének c) pontjaban foglalt ,,megkiilonboztetés
nélkiili er6szak” kozepette fennalld egyedi fenyegetettség kdvetelménye nehezen
értelmezhet6, ezért ennek a kitételnek atiltetésétol eltekintettek.*> A mdsodik cso-
portba tartozok szerint az iranyelv 15. cikkének b) pontjat az EEJE 3. cikkéhez
kapcsolodo joggyakorlat alapjan kell elbiralni, mig az iranyelv 15. cikkének c)
pontja egy ettdl eltérd esetet szabalyoz, tobbletvédelmet nyhjt, ezért az ,.egyedi
fenyegetettség” kovetelményét enyhébben kell megitélni, a bizonyitottsdg alacso-
nyabb fokat megkivanva (Olaszorszag). Végezetiil, a harmadik csoportba tartozok
ugy érveltek, hogy az iranyelv 15. cikkének c¢) pontjat is az EEJE 3. cikkéhez
kapcsolo6dd joggyakorlatnak megfelelden kell elbiralni, mivel az azzal azonos
védelmet nyujt: az iranyelv 15. cikkének c¢) pontjaban foglalt ,,egyedi fenyegetett-
ség” kovetelményét, a Vilvarajah ligynek megfeleléen, szigortian kell megitélni, a
bizonyitottsag magas fokat megkivanva (Hollandia, Egyesiilt Kiralysag). Az utobbi
tagallamok ennek alatdmasztasaul hivatkoztak az iranyelv preambuluménak 26.
pontjara, mely kimondja: ,,Valamely orszag lakossagat vagy lakossaganak bizonyos
csoportjat rendszeresen fenyegeté veszélyek onmagukban dltaldban nem keletkez-
tetnek olyan egyéni fenyegetettséget, amely sulyos sérelemként mindsiilne.”

Amint az lathatd, latvanyosan ,kimaradt” az érvelések mogiil az EJEB
Vilvarajah ligyet meghaladd joggyakorlatara tett barmiféle utalas. Erre az esetkorre
(a rendszeres iildozésnek kitett csoportok tagjaira vonatkozd konnyitésre) maga az
iranyelv sem tér ki, bar az ismert volt a nemzetk6zi menekiiltjogban joval azt
megeldzden, hogy megjelent az EJEB joggyakorlataban. Az NA kontra Egyesiilt
Kiralysag iigyet kdveten az is elmondhatd, hogy a fenti harom mellé egy negyedik
lehetdség is tarsul, miszerint valdjaban az iranyelv 15. cikkének c) pontja is ,,bele-
fér” az EJEB-nek, az ,,altaldnos erdszak legkirivobb eseteire” vonatkozd joggya-
korlataba, ,,amikor a rossz banasmdd valds kockdzata egyszerlien annak folytan
beall, hogy az adott személy visszatérésekor ilyen (mérvii) er6szakkal szembesiil”.

Az Eurdpai Birdsag csak némiképp enyhitette a ziirzavart, nem véllalkozva arra,
hogy részletesen kifejtse az EJEE 3. cikkének alkalmazdsahoz kapcsolodo eseteket.

3! Eurdpai Birdsag, Meki Elgafaji, Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie, 2009. feb-
ruar 17. C 465/07

322007. évi tv. a menedékjogrol (MET), 61. §, c), de vo. 40. §, ami alapjan az elismerés iranti
kérelemre vonatkoz6 dontés az elismerését kérd egyéni helyzetének értékelésén alapul. Vitathato,
hogy a MET 40. § valoban kivaltja-e az egyéni érintettség kovetelményét, amely kifejezetten
kimaradt a vonatkoz6 rendelkezésbdl.
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Mindossze azt allapitotta meg, hogy az EJEB joggyakorlatanak az iranyelv 15.
cikkének b) pontja felel meg, melyet az NA kontra Egyesiilt Kiralysag tigynek meg-
feleléen kell értelmezni, mig az iranyelv 15, cikkének c¢) pontja ettdl elkiiloniild,
,,0nallo” értelmezési tartomannyal bir.”> Majd ezt kévetéen, az iranyelv 15. cikké-
nek c) pontja kapcsan, mint ,,6nallé értelmezést”, gyakorlatilag megismételte az
EJEB NA iigyben kifejtett allaspontjat, kimondva, ebben az esetben a kérelmez6
»elete vagy sértetlensége elleni sulyos és egyedi fenyegetettség fennallasa nem
fligg azon feltételtdl, hogy e személy bizonyitsa a konkrétan a személyes helyze-
tére jellemz6 tényezOk miatti érintettségét”, mivel az ,kivételesen bizonyitottnak
tekinthetd, amikor a fennalld fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés
nélkiili er6szak (...) olyan nagyfokii, hogy megalapozott okokbol azt kell feltéte-
lezni, hogy az érintett orszdgba vagy adott esetben az érintett régidba visszakiildott
polgari személy pusztan az annak teriiletén vald tartozkodasa miatt az emlitett
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.*

II1. Az EJEE 3. cikkéhez kapcsolédo eljarasjogi kérdések

1. Az EJEB joggyakorlataban megjelend eljardsi garanciak

Mint arrdl mar volt szo, az EJEE 3. cikkéhez kapcsolodo eljarasjogi kérdések egy
része valdjaban ,kvazi” eljarasjogi jellegii, és anyagi jogi kérdésekre vonatkozik. Ide
tartozik pl. a ,,biztonsagos harmadik (nem EU tagallam) orszag” vagy a ,,belsé védelmi
alternativa” fogalmanak alkalmazasa, melyet az EJEB szamos iigyben vizsgalt.

Az EJEB az Amuur kontra Franciaorszdag ligyben, annak ellenére, hogy tényle-
gesen nem vizsgalta az érintett tranzitorszag (Sziria) biztonsagossagat a 3. cikk
szempontjabol, megallapitotta, hogy a gyakorlatilag biztonsagos harmadik orszag-
ként megjeldlt Sziriaba valo ,,tavozas lehetdsége” a tranzitzonaban fogva tartott ké-
relmezdk szadmara csupan ,,elméleti”’, amikor nincs masik orszag, amely az altaluk
Franciaorszagban keresett védelemmel Osszehasonlithato menedéket nyujthatna
szamukra és befogadnd Sket.”” A menekiiltkérelmek eurdpai allokaciojat szaba-
lyoz6 ,,dublini rendszer” alkalmazdsanak jogszerliségét érintd ligyekben hozott
hatarozatok leszogezik, hogy a kérelmezd kozvetett eltavolitdsa egy ,,kdzbenso”
allamba, ,tranzitorszagba,” nem menti fel a visszakiildo részes allamot a felel6sség
alol.>® Az Abdolkhani és Karimnia kontra Torokorszdg (2009)°" esetben az EJEB
az Irani Népi Mudzsaheddin tagjainak visszakiildését Irakba, illetve onnan Irdnba
két Iépcsében vizsgalta. El0szor megallapitotta, hogy a kérelmezok a rossz banas-

33 Eurépai Birosag, Meki Elgafaji, Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie, i.m. 27-28. §

3* Eurdpai Birosag, Meki Elgafaji, Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie, i.m. 43. §

35 EJEB, Amuur kontra Franciaorszag, itélet, 1996. junius 25. 48. §

36 EJEB, TI kontra Egyesiilt Kiralysag, elfogadhatosagi hatarozat, 2000. marcius 7. EJEB, K. R.
S. kontra Egyesiilt Kiralysag, elfogadhatdsagi hatarozat, 2008. december 2.

37 EJEB, Abdolkhani és Karimnia kontra Torokorszag, itélet, 2009. szeptember 22. 77-91. §
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mod valos kockézataval néznének szembe szarmazasi orszagukban, majd pedig
megallapitotta azt is, valds annak a kockazata, hogy a kérelmezdket Irakbol Iranba
toloncoljak ki, ami a kitoloncolasok lancolataként vezetne 3. cikk sérelméhez. Irak,
mint tranzitorszag, biztonsadgossaganak vizsgalata soran az EJEB egyrészt figye-
lembe vette, hogy a két allam kozott nincsen visszafogadasi egyezmény, aminek
alapjan Irak visszafogadnad a nem iraki allampolgarokat Torokorszagbol, a torok
hatosagok ezért sokszor illegalis uton probaljak meg visszajuttatni a ,,nem
kivanatos” személyeket Irakba, ez viszont igen bizonytalanna teszi helyzetiiket az
orszagban. Masrészt az EJEB, amint a non-refoulement elvét érint6 ,,klasszikus™ ese-
tekben is, alapvetden igencsak ,.gyakorlatias” megkozelitésben, a kérelmezok egyéni
koriilményeibdl kiindulva vizsgalta az Irani Népi Mudzsaheddin tagjainak helyzetét.

A belsé védelmi alternativat érinté Hilal kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben™ az
EJEB elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag azon érvelését, miszerint a Zanzibarbol
szarmazd kérelmezd annak ellenére biztonsagban lehet a belso védelmi alternativa-
ként megjelolt tanzaniai teriileten, hogy Zanzibarban feltehetden szembe kellene
néznie a rossz banasmod valdés kockédzataval. Amellett, hogy a biztonsagosként
megjelolt teriileten is sulyos emberi jogi jogsértések torténtek (rendori brutalitas, a
fogva tartottak bantalmazasa, embertelen bortonviszonyok), a zanzibari és a tanza-
niai rendérség kozotti intézményi kapcsolatok is veszElyt jelentettek a kérelmezore
nézve. Hasonlo hatarozottsaggal utasitotta vissza a szomaliai ashraf kisebbséghez
tartozo kérelmezd szamara nyitva all6 belsd menekiilési alternativa 1étét a Shalah
Sheekh kontra Hollandia esetben az EJEB, mondvan, hogy ez a kisebbségi csoport
a megjeldlt szomaliai teriileten (Puntfold), mint valdjaban Szomalia egész teriile-
tén, kiszolgaltatott és védtelen helyzetben van, és csak az embertelen koriilménye-
ket biztositani képes menekiilttdborokban taldlhatna menedéket, raadasul az sem
biztositott, hogy épségben bejusson a megjelolt teriiletre az eurdpai uti okmannyal.

A fenti dontések alapjan a biztonsdagos harmadik orszdag vizsgalata a non-
refoulement elve esetén alkalmazandé altalanos kritériumok mentén torténik. Az
EJEB célja annak megallapitasa, hogy a gyakorlatban, ténylegesen az adott kérel-
mezdt egyéni helyzetére tekintettel fenyegeti-e rossz banasmod kockazata az érin-
tett allamban. Fontos eleme az értékelésnek az is, ténylegesen visszafogadja-e a
kérelmezdt az adott orszag, képes-e a részes dllamban keresett védelemmel Ossze-
hasonlithatd menedéket nyujtani (ennek hidnyat jelzi, ha az adott 4llam nem
részese az 1951-es genfi egyezménynek sem), nem fenyegeti-e a kérelmezot
visszakiildések lancolatanak kovetkezményeképpen rossz banasmod.

Emellett, az EJEB szinte kizar6 tényezOnek tekinti a belsé védelmi alternativa
vizsgalatanal az dallami iildozo 1étét, amely ,,intézményi” csatornakon keresztiil az
allam egész teriiletén képes eljutni a kérelmez6hoz. Hasonldképpen értékeli, ha az
un. belsé védelmi alternativa fizikailag nem megkozelithetd, a bejutas technikai
akadalyokba litkozik, vagy a kérdéses teriileten egyszeriien nem fogadjak a kérel-

38 EJEB, Hilal kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet, 2001. mércius 6. 67. §
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mez6t. A belsé védelmi alternativaként megjeldlt terillet nem lehet minddssze
relative biztonsdgos, vagyis ,,valamivel” biztonsagosabb, mint a szarmazasi orszag
egyéb terliletei, emellett, a kérelmez6 szamara biztositottnak kell lennie az ember-
hez mélto ¢€let koriilményeinek. Mindez sok tekintetben egybevag az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztossag ,,soft law”-nak szamit6 allasfoglalasaival.”

Az EJEB szigorodo kontrolljat az teszi lehetévé, hogy egyre nagyobb hangstlyt
fektet a birdsag az orszdginformdciok vizsgalatara, melyekre vonatkozo kovetel-
ményrendszer immar ,tisztan” eljarasjogi jellegli kérdés, mintegy elofeltétele az
anyagi jogi kérdések eldontésének. Menedékjogi ligyekben, ahol a kérelmezének
altalaban nem all moédjaban az okirati bizonyitas, a kérelmez6 allitasainak ellendr-
zéséhez elengedhetetlen a megbizhato forrasbol szarmazo, relevans és naprakész
orszaginformaciok vizsgalata. Az EJEB korai joggyakorlatat Osszehasonlitva a
jelen tendencidkkal megallapithaté, hogy mig korabban az EJEB el6szeretettel
fogadta el a részes allam orszaginformaciora vonatkozd megallapitasait, mosta-
naban kész feliilbiralni azt az altala vizsgalt egyre gazdagabb és nagyobb terje-
delmii anyagokra tdmaszkodva.* Ez az EJEB kockazatértékelésének joval ,,gya-
korlatiasabb” megvalosulasahoz vezet, ugyanis nem kell, hogy megelégedjen a
formalis szempontok vizsgalataval (pl. az adott dllam mely nemzetk6zi mene-
kiiltjogi vagy emberi jogi egyezmények részes allama), hanem a konkrét kérel-
mez06, konkrét ligyében vizsgalja az érintett szarmazasi vagy tranzit orszag gyakor-
latat, mely kérelmezd-csoportonként igencsak eltérhet. A ,,formalis” értékelési
szempontok viszonylagossagara az EJEB tobb itéletében, koztik a Saadi kontra
Olaszorszdg iigyben is felhivta a figyelmet.*' Jarulékos haszon, hogy az EJEB a
benyujtott orszaginformaciok értékelésével és az altala elfogadhatd szinvonalunak
tartott forrasok megjelolésével, valgjaban kdzvetetten értékeli a részes allamok
orszaginformacié gyljtési, feldolgozasi és kezelési gyakorlatat, és alapvetd,
orszaginformaciokkal szemben tamasztott kovetelményeket fogalmaz meg.

Az EJEB emellett szamos mas eljarasi garancia igényét is megfogalmazta itéle-
teiben. Az Iranbol érkezd, hazassagtoréssel vadolt kérelmezd visszakiildését érintd
Jabari kontra Torokorszag (2000) tigyben a birésag kimondta, hogy a kérelmezd
szamara nemcsak a menekiiltiigyi eljardashoz valo tényleges hozzaférést kell
biztositani, mely magaban foglalja a kérelem érdemi megvizsgaldsat, hanem megfe-
leld hataridot kell biztositani a kérelem benyujtasara is. Az iigyben a kérelmezd
menedékkérelmét a torok hatdsagok egyaltalan nem vizsgaltdk meg érdemben,
mert elmulasztotta a menedékkérelmek benyujtasara nyitva allo 6t napos hataridét.

3 Ld. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag, Nemzetkozi védelmi iranymutatas, Belsé menekiilési
vagy attelepiilési lehetdség” a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi egyezmény és/vagy az
1967. évi jegyzokonyv 1A(2) cikkével osszefliggésben, 2003. julius. 23. HCR/GIP/03/04

v, pl. Vilvarajah kontra Egyesiilt Kiralysag tigy és a Salah Sheekh kontra Hollandia tigy.

“ EJEB, Saadi kontra Olaszorszag tigy, itélet, i.m. 147. §

“2 EJEB, Jabari kontra Tordkorszag, 2000. julius 11. 40. §
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Emellett az EJEB kizarta a ,kollektiv”’ kiutasitést,43 és hatart szabott a kérelmezo
szavahihetosége megkérddjelezésének is. Amennyiben a kérelmezd eldadasa ,,alt-
alanossagban” Osszefiiggd és lényeges elemeiben koherens, szavahihetdnek tekin-
tend8.* Végezetiil a 3. cikk és a jogorvoslathoz vald jogot rogzitd 13. cikk
egyiittes alkalmazasat érintd Gebremedhin kontra Franciaorszdag (2008) iigyben az
EJEB a felfiiggesztd hatdlyi, hatékony jogorvoslat sziikségességét is kimondta.*
Az tigyben az EJEB a Franciaorszagban alkalmazott, hataron lefolytatott ,,gyorsi-
tott” ,,beléptetési” eljaras kapcsan megallapitotta, hogy a 1ényeges eljarasi garan-
cidkat nem biztositd eljardsban a francia hatdésagok a ,nyilvanvaléan alaptalan”
kérelmet benytjtok beléptetését megtagadtak, akiknek igy egyrészt nem is nyilt arra
lehetdségiik, hogy a francia menekiiltiigyi hatosagnal érdemben eléterjesszék kérel-
miiket, masrészt a beléptetés megtagadasa utan azonnal kitoloncolhatokka valtak.

2. Az eljardsi garancidk érvényesiilése az Unios szabdlyozdsban

Az Eljarasi iranyelv elsddleges célja a menekiiltstatusz elbiralasara hivatott eljara-
sok Uniés minimumszabalyainak megalkotasa volt, de mint arrél mar volt szo, a
Kwvalifikacidés iranyelv is tartalmaz eljarasjogi rendelkezéseket. Az iranyelvek a
»tisztan” eljarasi jellegli dltalanos szabalyok megalkotasakor valoban fontos garan-
cialis elemeket rogzitenek, eldirva, pl. a kérelmek egyéni elbiralasat, rogzitve a
kérelmezo szavahihetoségét befolyasold tényezoket vagy az in dubio pro reo elvét.
Nem sikeriilt azonban becsempészni az iranyelvbe, pl. a felfiiggesztd hatalyu
Jjogorvoslat lehetéségét [39. cikk, 3. bek. a) pont]. Emellett, az altalanos szabalyok-
kal ,,6sszhangban” az Eljarasi iranyelv lehetdvé teszi un. gyorsitott eljardasok vagy
az altalanos szabalyok aldl ,kivételt képez6d™ eljarasok (pl. hatarokon lefolytatott
beléptetési eljardsok) lefolytatdsat. A specidlis eljardsok jellege ugyanakkor, mint
azt lattuk, a részes allamoktol elvart érdemi vizsgalat kdvetelményének lehetséges
sérelmét eredményezheti.

Az Uniods szabalyozas mérlege a csak ,, kvdzi” eljardsi jellegii kérdések tekinteté-
madik orszagokra vonatkozo6 szabalyozas alapvetd célja, hogy az érdemi elbiralas
eleve problematikus kikeriilését lehetové tegye (vagy az elfogadhatésdgi szakasz-
ban alkalmazva, vagy az eljards ,,gyorsitott” mederbe terelésével) (27. cikk).
Réaadasul, a kérelem elbirdlasdra nézve igen sulyos kovetkezményekkel jarod
koncepci6 feltételrendszere a nemzetkdzi kotelezettségeknek ,.elvek szintjén” tor-
ténd megfelelésére Gsszpontosit. Ilyen ,.elvként” jelenik meg a non-refoulement
elvének genfi értelemben vett biztositasa, a kinzas, embertelen, megalazo banas-
moéd vagy biintetés tilalmanak valé megfelelés, vagy a ,,genfi egyezménnyel Ossz-
hangban valé” menekiiltstatusz kérelmezésének lehetdsége. Nem feltétel tehat az,

# EJEB, Conka kontra Belgium tigy, itélet, 2002. februar 5. 56-63. §
“ EJEB, Said v. Hollandia, itélet, 2005. julius 5. 51-53. §
45 EJEB, Gebremedhin kontra Franciaorszag, itélet, 2008. aprilis 26. 53-67. §
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hogy az adott allam részese legyen az 1951-es genfi egyezménynek, vagy barmely
mas nemzetkdzi emberi jogvédelmi targyl egyezménynek, igy nem deriil ki, mi
volna ezeknek az elvi jelentdségli kotelezettségeknek a jogi alapja, vagy hogyan
kellene meggy6zOdni arrdl, hogy a tranzit orszagok tarsadalmi — politikai beren-
dezkedése, jogrendszere, menekiiltiigyi védelmi rendszere €s joggyakorlata valo-
ban megfelel a fenti elveknek.

Kozben a szabalyozas egyéb kulcsfontossagu elemek rogzitését bizza a tagallam-
okra. Ilyen példaul a ,,valésagos kapcsolat” léte a kérelmezd és a tranzit orszag
kozott (melyet nem valdsit meg az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga szerint a
»puszta athaladas™); az, hogy mikor varhato el ,,ésszerlien” a kérelmez6tol, hogy az
adott allamban keressen menedéket, a biztonsagos harmadik orszagok kijelolésé-
nek modja, vagy a kifogas kérdésének rendezése. A menekiiltstatusz kérelmezésé-
nek elvi lehetdsége pedig nem zarja ki azt, hogy a tranzit orszagba visszakiildott
kérelmez6é menedékkérelmét nem, vagy érdemben nem vizsgaljak meg. A bizton-
sadgos harmadik orszag fogalmanak problematikus voltat jelzi, hogy kevés EU tag-
allam alkalmazza a gyakorlatban. Az elgondolas azonban az eurdpai menekiiltjog
atszabasaval sem tiinik kikopni a rendszerb6l.*®

A belso védelmi alternativa fogalmanak meghatarozasa a Kvalifikacios Iranyelv
8. cikkében minddssze azt varja el, hogy a szarmazasi orszag egy részében ne all-
jon fenn az iildoztetést6l valo megalapozott félelem vagy a sulyos sérelem tényle-
ges veszélye, valamint, hogy a kérelmez6tdl ésszeriien elvarhatd legyen, hogy az
érintett orszagrészben maradjon, az orszagrészben uralkodé altalanos helyzet és a
kérelmezé egyéni helyzete alapjan. Nem kizaré tényezé azonban a kérelmezd
visszatérésének technikai akadalya.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az EU menedékjogi szabalyozasa szamos
ponton ellentmond az EJEB 3. cikkhez k&t6dd, az utobbi években ujabb és ujabb
kovetelményeket rogzitd, joggyakorlatanak. Ezen hidnyossagok orvosldsa csak a
szabalyozas Osszetett atgondolasaval és egyfajta szemléletvaltassal lehetséges.

# European Parliament, Minimum Standards for the Procedures for Granting and Withdrawing
Refugee Status in the Member States — Assessment (Summary) of the Implementation of the
2005 Procedures Directive (PD) and Proposals for a Common European Regime of Asylum,
September 2008, PE 393.291



