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ETNICITAS, NEMZETI IDENTITAS ES NEMZETKOZI
HUMANITARIUS JOG - AZ EX-JUGOSZLAV NEMZETKOZI
BUNTETOTORVENYSZEK GYAKORLATA A IV. GENFI
EGYEZMENY ALKALMAZASA KAPCSAN

A Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszék (ICTY) joggyakorlataban elfogadotta
valt, hogy etnikumok kozotti fegyveres konfliktusok esetén a formalis allampolgar-
sagon tullépve a harcold felek tényleges nemzeti identitdsat, elkételezettségét
(allegiance) tekinti dontének. A cikk célja ennek a gyakorlatnak a kritikai elem-
zése, annak bemutatasa, hogy a kontextualis értelmezéstdl elszakado teleologikus
értelmezés, nemhogy nem szolgalja feltétleniil a polgarhaboruk aldozatainak vé-
delmét, de egyenesen karos lehet szamukra.

1. Az ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintetotorvényszék gyakorlata
a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa kapcsan

A polgari lakossag haboru idején valo védelmére vonatkozd IV. Genfi Egyezmény
4. cikke definialja az Egyezmény személyi alkalmazasi korét. Eszerint a IV. Genfi
Egyezmény védelme alatt 4116, Un. védett személyek a nemzetkdzi fegyveres dssze-
itkdzés vagy megszallas idején valamelyik fél hatalmaban 1év6 személyek, akik
nem allampolgarai az ellendrzést gyakorld hatalomnak. A 2. bekezdés kiemeli,
hogy a semleges allamok hadviseld allam teriiletén tartozkodo allampolgarait és az
egyiitt hadviseld allam allampolgarait nem kell védett személynek tekinteni, mind-
addig, amig sajat allamuk diplomaciai kapcsolatot tart fenn azzal az allammal,
amelynek hatalméban vannak.

A IV. Egyezmény egy kivételt ismer az allampolgarsaghoz kotott védelem elve
alol: a 70. cikk 2. bekezdés értelmében

»A megszallo hatalomnak még az Osszelitkozés kezdete elott a megszallott tertii-
letre menekiilt dllampolgérait csak az ellenségeskedések kezdete ota elkdvetett
cselekményekért vagy az ellenségeskedések kezdete elétt elkovetett oly kdztorvé-
nyi blincselekményekért Iehet letartoztatni, blinvadi eljaras ala vonni, elitélni, vagy
a megszallott teriiletrdl elhurcolni, amelyek a megszéllott llam joga szerint béke
idején a kiadatasra kell6 alapot szolgaltattak volna.”
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Az ICTY azonban a boszniai polgarhaborti szérnyii eseményeivel szembesiilve
tulsdgosan korlatozonak tartotta ezt a szabalyozast. Mivel a polgarhabort alapve-
téen etnikai alapt konfliktus volt, amelyet Jugoszlavia és Horvatorszag kdzvetlen
katonai beavatkozasa, ill. a feleknek nyujtott indirekt logisztikai tdimogatasa fém-
jelzett, a TorvényszEék szerint az etnikai szembenallds ,,nemzetkoziesitette” a konf-
liktust. {gy viszont az eltéré etnikumu polgéri lakosokat megilleti a IV. Genfi
Egyezmény védelme még akkor is, ha a szemben allo felek azonos allampolgar-
saggal rendelkeznek, és a jogsértokkel szemben eljaras indithaté az Egyezmény
sulyos megsértése (grave breaches) alapjan, ami egyébként csak nemzetkozi fegy-
veres konfliktusban képzelhetd el.

Az ex-Jugoszlav Torvényszék elészor a Celebidi-igyben fogalmazta meg az al-
laspontjat. Az Els6foka Tandcs kijelentette, hogy

»A jognak alkalmazkodnia kell a realitasokhoz... A boszniai szerbek kinyilva-
nitottak fiiggetlenségi szandékukat..., hogy 6nalldé koztarsasagot hozzanak létre,
amelyek az ex-Jugoszlav Koztarsasag részét képezné ... védett személyeknek kell
Oket tekinteni a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa szempontjabol, mivel a bosz-
niai hatésagok egyértelmiien a fegyveres konfliktusban szembenallo feleknek te-
kintették 6ket, akik veszélyt jelentenek a bosnyak allamra.”"

A Tadi¢ Fellebbviteli Tanacs hasonlé érvelés alapjan leszogezte, hogy

,,Mar 1949-ben sem tekintették az allampolgarsagi koteléket elsddlegesnek és ki-
vételt tettek bizonyos esetekben. A menekiiltek esetében az allamnak valé elkotele-
zettség (allegiance) és a diploméciai képviselet hianyat fontosabbnak tekintették,
mint az allampolgarsag formalis kapcsolo elvét... Ez a jogi megkdzelités, ami a
formalis kapcsolatok helyett a lényegi kapcsolatokon alapszik, egyre fontosabb
lesz a jelenkori fegyveres konfliktusokban. Mig korabban a haboruk elsédlegesen
stabil alapokon nyugvé allamok kozott zajlottak, modern, etnikumok kozotti fegy-
veres konfliktusokban, mint a volt Jugoszlavidban végbemendk, a konfliktusok
soran gyakran jonnek 1étre 11j allamok és az allampolgarsag helyett inkabb az etni-
kai kotddés valik az elkotelezettség alapjava. Vagzy, masképp kifejezve, az etnicitas
valik a nemzeti elkételezettség meghatarozojava.”

Az allampolgarsag formalis jogi koteléke helyett a személyes kotdédés eldirasa a
Nemzetkozi Birdsag (ICJ) Nottebohm-iigyben hozott dontésén alapul. Ebben a
Bir6sag az allampolgarsagot olyan jogi kotelékként definidlta, amelynek alapjaul a

! Prosecutor v. Mugi¢, Delali¢ et alia. (Celebiéi), Judgement, Trial Chamber, ICTY No. IT-96-
21-T, 16 November 1998, paras. 264-265

2 Prosecutor v. Dusko Tadié, Judgment, Case No. 1T-94-1-A, Appeals Chamber, 15 July 1999,
paras. 165-166. Ld. hasonloképpen a Blaskic¢ els6foku itéletben a Tandcs gondolatmenetét, mely
szerint ,,etnikumok kozotti konfliktus sordn egy személy etnikai hattere els6dlegesnek tekinthetd
annak eldontésére, hogy mely nemzetnek tartozik elkotelezettséggel, és igy a maganszemélyek
védett személy statusanak megalapozédsara... Jugoszldvia szétesése etnikai vonalak mentén
tortént. Az etnicitds fontosabba valt, mint az allampolgarsdg, a lojalitds vagy kotddések meg-
allapitasa szempontjabol.” Prosecutor v. Blaskic, Judgement, Case No. IT-95-14, Trial Chamber
I, 3 March 2000, paras. 127-128
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kotodés tarsadalmi ténye szolgal, olyan érdekek, érzések és a tarsadalmi 1€t tényle-
ges kapcsolata, amelyhez kélcsonos jogok és kotelezettségek kapesolodnak.’

Ez a megkdzelités, ami IV. Genfi Egyezmény kifejezett eldirasat figyelmen kiviil
hagyva az allampolgarsag helyett az etnicitast szabta a védett személy status meg-
szerzésének elofeltételének, nem vezethetd le az Egyezmény szovegébdl és poten-
cidlisan maga utan vonhatja a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasat etnikai okokbol
kitdrt nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok soran is. Ez a radikalis atértelmezés
a Torvényszék megvaltozott értelmezési referenciakeretének kdszonheto.

Az ICTY itélkezési gyakorlatdra mas kérdésekben is jellemz6 volt tradicionalis
értelmezési korlatok szétfeszitése,” a védett személy status megallapitasa kapcsan
azonban deklaraltan eltért a hagyomanyos értelmezéstdl. A Tadi¢-ligy kapcsan a
Tanacs megallapitotta, hogy ,,a IV. Genfi Egyezmény 4. cikke, ha az Egyezmény
targya és célja fényében értelmezik, akkor megallapithatd, hogy a lehetd legszéle-
sebb korben a civilek védelmére iranyul... A védelem megadasa sordn a 4. cikk a
kapcsolatok lényegét, nem pedig jogi besorolasat veszi figyelembe.” Az
Aleksovski Fellebbviteli Tanacs ezt megerdsitve kijelentette, hogy ,,a 4. cikk ilyen
kiterjesztd alkalmazasa megfelel a IV. Genfi Egyezmény targyanak és céljanak és
kiilsndsen megfeleld a jelenkori etnikumok kozotti konfliktusokban.”

A Celebiéi-iigyben a Torvényszék végiil uigy foglalta ssze az érveit, hogy

~,Megfosztani az aldozatokat, akik feltehetéen fogvatartdikkal azonos allampol-
garsaggal rendelkeznek, a Genfi Egyezmények védelmétol, pusztan a belsé jog alapjan
nem lenne &sszhangban az Egyezmények targyaval és céljaval. Az Egyezmények tar-
gyaval ellentétes lenne, ha talzott hangsulyt kellene fektetni a formalis jogi kotelékekre,
amelyeket a kormanyok megvaltoztathatnak, hogy megdvjak sajat allampolgaraikat a
Genfi Egyezmények stlyos megsértése alapjan indithato biintet6eljarastol.””’

Az ICTY tehat radikélisan ujraértelmezte a IV. Genfi Egyezmény alkalmazési
korét. Arra valé hivatkozassal, hogy az uj tipusu konfliktusokban az etnikai hova-
tartozason alapuld elkdtelezettség meghatarozobb, mint a formalis allampolgarsag,
az eltérd identitast helyezte a védelem megadasanak kdzéppontjaba. Ez az értelme-
z€s azonban sok szempontbol kifogasolhato.

3 Nottebohm Case, (Lichtenstein v. Guatemala), ICJ Reports 1955, 4

4 Bbvebben 1d. pl. HOFFMANN Tamés: The Gentle Humanizer of Humanitarian Law — Antonio
Cassese and the Creation of the Customary Law of Non-International Armed Conflicts, In:
Carsten Stahn, Larissa van den Herik (eds.) Future Perspectives on International Criminal
Justice. T.M.C. Asser — C.U.P., 2010, 58-80. o.

> Tadi¢ Appeals Judgement, i.m. para. 167

¢ Prosecutor v. Aleksovski, Judgement, Case No. IT-95-14/1, Appeals Chamber, 24 March 2000,
paras. 151 és 152

7 Prosecutor v. Mu¢i¢, Delali¢ et al. (Celebi¢i Case), Judgement, Case No. IT-96-21, Appeals
Chamber, 20 February 2001, para. 81
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2. A Torvényszék esetjoganak kritikai értelmezése

Jollehet az ICTY értelmezése humanitarius megfontolasokon alapul, mind jogi,
mind jogpolitikai szempontbol erdsen vitathatd a IV. Genfi Egyezmény kiterjesztd
alkalmazasa. Alapos elemzés utan kétségbe vonhato az allampolgarsag és az elko-
indokoltsaga és végiil az is, hogy az azonos allampolgarsagu, de eltérd etnikai hat-
teri csoportok jogi szétvalasztasa feltétleniil pozitiv kdvetkezményekkel jar-e.

2.1. Az allampolgdrsag szabdlyozdsa a nemzetkozi joghan

Bar a fent idézett Nottebohm-iigyben hozott itéletben a Nemzetkozi Birosag lat-
szolag korlatozta az allamok jogat az allampolgarsag megadasaval kapcsolatban,
amennyiben kinyilvanitotta, hogy csak az allamhoz ténylegesen k&tddd személy
allampolgarsagahoz kapcsol nemzetkdzi jogi kdvetkezményeket, ezt a jogértelme-
zést nem lehet altalanos érvénnyel elfogadni, mivel az a megallapitas kizardlag a
diplomaciai védelem gyakorlasahoz kapcsolddott, raadasul egy visszaéléssel szer-
zett dllampolgarsag nemzetkozi érvényesiilését zarta ki.® Az altalanosan elfogadott
nézet szerint az allampolgarsag feltételeinek meghatarozasa és az allampolgarsag
megadasa tovabbra is az allam kizarélagos szuverén jogkdrébe tartozik.”

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy allamutodlasi szituacioban az Gjonnan lét-
rejott allamok teriiletén a kisebbségi lakosok szamara nem kell-e biztositani az
allampolgarsag szabad megvalasztasanak jogat. A Badinter-bizottsag példaul 2.
szamu Tanacsado Véleményében leszogezte, hogy ,,a Koztarsasagoknak biztosita-
niuk kell a kisebbségeknek és etnikai csoportoknak a nemzetkdzi jog altal elismert
valamennyi emberi jogot €és alapvetd szabadsagot, beleértve, ahol megfeleld, a
jogot, hogy megvalaszthassak allampolgar-sagukat.”'”

Az uralkodo6 nézet ebben az esetben az, hogy bar a teriilet jogi statusanak meg-
valtozasa nem jar automatikusan a teriileten €16 lakosok allampolgarsaganak meg-

¥ Sloane meggy6z6en érvel amellett, hogy az itéletet inkabb a visszaélésszerii joggyakorlast
altalanos érvénnyel kizar6 dontésnek kellene tekinteni, mint az allampolgarsagot altalanos
érvénnyel szabalyoz6 eldirast. Ld. SLOANE, Robert D.: Breaking the Genuine Link: The
Contemporary International Regulation of Nationality, Harvard International Law Journal, Vol.
50, 2009, 1-60. o.

® Ld. LOWE, Vaughan: Jurisdiction, in: Malcolm D. Evans (ed.) International Law, Oxford
University Press, 2003, 340. 0. Az Allandé Nemzetkozi Birosag mar 1923-ban leszdgezte, hogy
az allampolgarsag megallapitasa a bels6 jog kompetenciajaba tartozik. Ld. Nationality Decrees
Issued in Tunis and Marocco (French Zone), Advisory Opinion, 1923 PCIJ (Ser. B), No. 4., 24.
0. Az 1930-as hagai konferencian elfogadott allampolgarsagi egyezmény klasszikus megfogal-
mazasa szerint pedig ,,Minden 4llam maga dontheti el, hogy sajat tdrvényei alapjan kit tekint
allampolgaranak.”

19 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission, Opinion No. 2 of January 11, 1992, Inter-
national Law Reports, Vol. 92, 1993, 167. o.
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valtozasaval is, de a jogutod allam felruhazhatja dket sajat allampolgarsagaval, sot,
a jogfejlodés abba az iranyba mutat, hogy ez egyre inkabb a jogutdd allam koteles-
ségévé valik,'" kivéve, ha a teriileten lakok inkabb a jogeléd allampolgarsaganak
megtartasat valasztjak.'> Brownlie ugy 6sszegzi a Nottebohm-iigyben megfogalma-
zott lényeges kapcsolat és az allampolgarsag kérdését, hogy ,,Az altalanos alapelv
az, hogy lényegi kapcsolatnak kell fennallnia a teriilettel allampolgarsag, tartdozko-
das vagy csaladi kapcsolat révén.”"® Ezt a nézetet erSsiti meg az Eurdpa Tanacs
allampolgarsagi egyezménye is, amelynek 2. cikk (a) bekezdése leszogezi, hogy az
allampolgarsag olyan ,,jogi kapocs a személy és az allam kozott” ami ,,nem utal a
személy etnikai eredetére”.

2.2. Az elkotelezettség elve a nemzetkizi humanitdrius jogban

Jollehet a fentiekbdl kitlinik, hogy az allampolgarsag szabalyozasa tovabbra is a
belsd jogi eldirasok fiiggvényében torténik, és még allamutodlas esetén is feltéte-
lezhetd, hogy a teriileten él6k megszerezték az utddallam allampolgarsagat, az
ICTY érvelése szerint a IV. Genfi Egyezmény 4. cikkének allampolgarsag-koz-
ponti szabalyozasat valdjaban az etnikai hovatartozastol fiiggd elkotelezettségen
alapul6 szabalyozasnak kellene felvaltania.

Erre azonban nem sok jel utal. Az elkdtelezettség (allegiance) etimologiailag a
latin alligare — hozzakotni szobdl ered és tobb feudalis jogrendszerben azt kotele-
zettséget jelolte, amivel a vazallus tartozott hiibéruranak. A modern allampolgar-
sagi koncepcid megjelenésével az elkotelezettség fogalma az angolszasz jogrend-
szerekben mar egyre inkabb az egyén allam felé tanusitand6 kotelességeit kezdte
jelolni, ami elsGsorban az allampolgarsaghoz koétddik.'* A harvardi allampolgér-
sagrol szolo kutatds ennek jegyében példdul az allampolgéarsagot gy definidlta
mint ,,a természetes személy statusa, ami az allamhoz az elkotelezettségen kereszt-
iil kotédik.”"> A common law jogrendszerekben tehat az elkotelezettség automa-
tikusan kovetkezik az allampolgarsagbol, de mas tényezok, példaul az allamterii-
leten val6 tartozkodas is létrehozhatnak elkotelezettséget.

" FIEDLER, Werner: State Succession, In: Rudolf Bernhard (ed.) Encyclopedia of Public
International Law, Vol. IV., 2000, 648. o. Ld. ugyancsak a Velencei Bizottsag véleményét az
allampolgarsdg megadasarol allamutddlas esetén, ami alland6 tartdozkodashoz illetve az érintett
személy teriileti k6tddéséhez kapcsolja az allampolgarsag megadésat a jogutdd allam részérdl.
Council of Europe, European Commission for Democracy through Law, Consequences of State
Succession for Nationality, CDL-INF (97), 11, para. 8

12 MEsseN, Karl M.: Option of Nationality, in: Rudolf. Bernhard (ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Vol. I11., 1997, 785. o.

13 BROWNLIE, lan: The Relations of Nationality in Public International Law, British Yearbook of
International Law, 1963, 324-5. o.

'* Ld. PARRY, Clive et al. (szerk.): Encyclopaedic Dictionary of International Law, 1986, 16-17. o.

!5 Harvard Research in International Law, The Law of Nationality, American Journal of
International Law, Vol. 23, 1929, 27-31. o.
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A nemzetk6zi humanitarius jog szabalyozasi rendszerében nem ismeretlen az el-
kotelezett-ség fogalma. Jollehet a IV. Genfi Egyezménybdl hianyzik minden erre
torténd explicit utalas, de mar az 1907. évi IV. Hagai Egyezmény Szabalyzatanak
45. cikke megtiltotta a megszalld hatalomnak, hogy a megszallt teriiletek lakossa-
gat arra kotelezzék, hogy elkotelezettséget fogadjon neki. A III. Genfi Egyezmény
pedig tobb helyen is kifejezetten hivatkozik erre a fogalomra, igy a 4. cikk (A)
bekezdés (3.) szakasza hadifogoly statust biztosit azoknak a kombattansoknak is,
akik olyan fegyveres erék tagjai, amelyr6l azt allitjak, hogy ,,az ket fogvatarto
Hatalom részérdl el nem ismert kormanyuk vagy hatosaguk van.”

Az Egyezmény 87. cikke emellett elbirja, hogy: ,,A fogvatartd6 Hatalom birosagai
vagy hatosagai a biintetés kiszabasanal a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe
veszik azt a tényt, hogy a terhelt nem 1évén a fogvatartd6 Hatalom allampolgara,
semmiféle hiiségi kotele-zettséggel nem tartozik vele szemben...”

A 100. cikk 3. bekezdése pedig, visszautalva a 87. cikkre, eldirja, hogy halal-
biintetés kiszabasa hadifogollyal szemben csak akkor lehetséges, ha: ,,a birdsag
figyelmét... kiilon felhivtak arra, hogy a terhelt nem lévén a fogvatart6 Hatalom
allampolgara, annak nem tartozik hiiséggel €s sajat akaratatdl fiiggetlen koriilmeé-
nyek kovetkeztében van annak hatalméban.”"”

1968-ban a Privy Councilnak lehetdsége nyilt értelmezni a fenti szakaszokat az
Oie Hee Koi ligyben, amelyben egy az Indonézia és Malajzia kozotti nemzetkozi
fegyveres konfliktusban elfogott személy hadifogoly statusa volt kérdéses. Jollehet
Oie Hee Koi Malajziaban sziiletett kinai nemzetiségiiként és nem volt bizonyithato,
hogy rendelkezne malaj allampolgarsaggal, a Privy Council szerint a III. Genfi
Egyezmény ,,nem terjeszti ki a hadifogoly status nyujtotta védelmet a fogvatartd
hatalom allampolgéarai... vagy azokra a személyekre, akik bar nem allampolgarai a
fogvatartdé hatalomnak, de elkotelezettséggel tartoznak neki.”'® fgy Oie Hee Koi
hiaba harcolt az indonéz regulari fegyveres er6k kotelékében, nem részesiilhetett
hadifogoly statusban és feleldsségre vontak a harcokban vald puszta résztvételért.

A fenti itélet latszoélag municiot ad az ex-Jugoszlav Torvényszék érvelésének,
miszerint az elkotelezettség €s az etnicits kiilonalld fogalmak, valdjaban azonban
az érvelés pont ellentétes. Mig az ICTY az etnikai hovatartozast olyan elemnek
latja, ami megszakitja az allamhoz kapcsolodo elkotelezettséget, addig a Privy
Council szerint a teriileti kapocs olyan erds elkotelezettséget teremt, ami akkor is
fennall, ha az egyén eltérd etnicitasu és nyilvanvaléan meg kivanja szakitani az
allamhoz ftiz6d6 kapcsolatot.

' Eredetiben: , profess allegiance to a government or authority not recognized by the detaining Power.”

17 Az allegiance sz6 ,.hiiség” kifejezéssel torténd forditdsa a hivatalos magyar szovegben téves,
ahogy a fentiekbdl kitlinik, inkabb az elkotelezettség szot kellene hasznalni

18 Public Prosecutor v. Oie Hee Koi (1968) 2 WLR 715 (PC); az esetrdl b6vebben 1d. BAXTER,
Richard R.: The Privy Council on the Qualification of Belligerents, American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 63, 1969, 290-296. o.
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A fentiekbdl vildgossa valik, hogy a humanitarius nemzetkozi jog klasszikus
rendszere nem tekintette az elkotelezettség koncepciodjat az allampolgarsagon ala-
pulo statusbesorolastol elvalaszté koncepcionak. A tobbségi vélemény szerint az
elkotelezettséget elsdsorban az allampolgarsag hozta létre,"” ezt timasztja ala az is,
hogy a dezertérok, akik megszakitottak elkotelezettséget az allampolgarsagukat
megad6 allammal, nem kaphattak hadifogoly statust, akkor, ha elfogtak dket, hidba
alltak be az ellenfé] hadseregébe.”® A Nemzetkozi Voroskereszt hivatalos kommentérja
ennek megfelelden, azt hangsulyozza, hogy a 4. cikk definicidja mindenkire kiterjed

,,Aki 'nem’ allampolgara az 6sszeiitk6z6 feleknek vagy a megszallo hatalomnak,
aminek a hatalmaban van. Az Egyezmény igy hii marad a nemzetkozi jog elismert
alapelvéhez: nem avatkozik bele mas allam sajat allampolgaraival fennall6 kap-
csolataiba. Az egyetlen kivétel ez alol a szabaly alol a 70. cikk 2. bekezdése, ami a
megszallé hatalom olyan allampolgaraira vonatkozik, akik a megszallt allam terii-
letén kerestek menedéket még az sszeiitkozés kezdete eldtt.”!

Az ICTY joggyakorlata ebbdl kovetkezdleg kontextualis értelmezéssel, illetve a
felek szerzédéskori akaratanak figyelembe vételével aligha igazolhato. Ez a kiter-
jesztd értelmezés csak akkor elfogadhato, ha bizonyithatd, hogy az azéta bekovet-
kezett jogfejlédés tiikrében ez a helyes megkdzelités.

2.3. AIV. Genfi Egyezmény teleologikus értelmezése

Az etnicitason alapul6 elkotelezettség és az allampolgarsag szétvalasztasa az eddi-
giekbdl kdvetkezéen akkor tdmaszthatd ald, ha a szerz6dés céljabdl és targyabol
kovetkez6 értelmezés ezt kivanna. A teleologikus értelmezést a Szerzodések joga-
rol sz6lo bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdése a kontextudlis értelmezéssel
egyenrangu értelmezési eszkozként fogadja el. Megfogalmazasa szerint a szerzo-
dést ,,johiszemtiien, kifejezéseinek a szerz6dés kontextusaban szokasos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni”.

Annak ellenére, hogy az értelmezési alapelvek kozott latszolag nincs hierarchia,
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a teleologikus értelmezést a kontextualis értelmezés
kiegészitd eszkozének tekintette.” Nemzetkozi Birdsag konzekvensen a szoveg
természetes értelmének megallapitasat tekintette az els6dlegesnek. A Libia v. Csad

' Bluntschli példaul ugy interpretalta azt a szabalyt, hogy a megszallé hatalom nem kovetelheti a
megszallt teriiletek lakossagatol, hogy elkdtelezettséget fogadjon neki, hogy az az allampol-
garsagi eskii letételére vonatkozik. BLUNTSCHLI, Georg: Das Moderne Vdlkerrecht der
Civilizierten Staaten, 1868, para. 551

20 CLAUSE, James D.: The Treatment of Deserters, Military Law Review, Vol. 11, 1961, 19. o.

21 PICTET, Jean S. (szerk.): Commentary of Geneva Convention IV Relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War, Geneva, 1958, 46-47. o.

22 Ld. BROWNLIE, Ian, Principles of Public International Law, O.U.P., 2003, 6th ed. 607. o.
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iigyben példaul az ICJ leszogezte, hogy az ,,értelmezésnek mindenekeldtt a szerzo-
dés szovegén kell alapulnia”.”

A jogtuddsok tobbsége szintén a kontextualis értelmezés elsdbbsége mellett fog-
lal allast. Aust szerint példaul

A teleologikus értelmezés valtozékony lehet. Szerencsére a szerepe a szerzodé-
sek értelmezésében kevésbé a szavak kdzonséges értelmezésének megallapitasa, a
gyakorlatban inkabb a targy ¢€s cél figyelembe vétele inkabb valamely értelmezés
megerdsitését szolgalja. Ha valamely értelmezés Osszeegyeztethetetlen a targgyal
és céllal, akkor konnyen lehet, hogy téves. gy, bar az 1. bekezdés tartalmazza
mind a kontextualis (vagy irodalmi), mind a teleologikus megkdzelitést, a kontex-
tudlis értelmezés elsdbbségét biztositja.™*

A bécsi egyezmény 32. cikke mindezen til lehetdséget ad a szerz6dés elokészitd
munkalatainak és a szerzddés megkotésének koriilményeinek vizsgalatara, ha az
értelmezés félreérthetd, homalyos vagy olyan eredményre vezetne, ami nyilvanva-
loan képtelen vagy ésszeriitlen. Ezek a kiegészitd eszkdzok azonban csak akkor
sziikségesek, ha nélkiilik nem lehet megbizhatéoan megallapitani a szoveg értelmét
(in claris non fit interpretatio), vagy ha nyilvanval6, hogy a szavak kozonséges
jelentése nem tiikrozi a szerz8d§ felek akaratat.”

A Térvényszék a fentiek ellenére a Celebii-iigyben a teleologikus értelmezés el-
s6bbsége mellett érvelt, leszogezve, hogy

,,Ez a megkozelités lehetdvé teszi a jogalkotas targyanak értelmezését a jelenkori
allapotok fiiggvényében. A megkozelités Iényege az, hogy a jogot adaptalni kell a
megvaltozott viszonyokhoz, legyen az akarmilyen kiilonleges, gazdasagi vagy
technologiai, és ezeket a valtozasokat egyeztesse a jogalkotd akarataval.”

Az eddigiekbdl vildgossa valt, hogy a teleologikus értelmezés alkalmazasa mar
Oonmagaban fellettébb vitathatd abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl egy-
értelmiien megallapithato a jogalkotok akarata. Bar az ICTY azon megkdzelitése,
miszerint a IV. Genfi Egyezmény elsddleges célja az aldozatok minél szélesebb
korhi védelme, aligha vitathat6, az az érvelés, hogy az etnikai alapu polgarhaboruk
megjelenése olyan névumot jelentene, amire a szerz0dés targya €s célja figyelembe
vételével ki kellene terjednie a felek akarata, aligha elfogadhato.

Az etnikai alapti polgarhaboruk lehetdsége aligha volt ismeretlen, Uj jelenség
1949-ben, ¢s az Egyezmény el6készitd munkai nem tadmasztjak ala azt az értelme-
zést, hogy a szerz6dést 1étrehozé allamok az allampolgarsag helyett az etnikai ala-
pulo elkotelezettségre akartdk alapozni a védett status megadasat. A szerzddo felek

3 Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiririya v. Chad), Judgement, ICJ Reports 1994, p.
6, para. 41

24 AusT, Anthony: Modern Treaty Law and Practice, C.U.P., 2000, 188. o.

%> SCHWEBEL, Stephen: May Preparatory Work Be Used to Correct Rather Than Confirm the
,Clear” Meaning of a Treaty Provision? in MAKARCZYK (ed.): Theory of International Law at the
Threshold of the 21st Century, Kluwer Law International, 1996, 541-547. o.

%6 Celebiéi Trial Judgment, i.m. para. 163
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az Egyezmény megalkotasakor explicit moédon elutasitottak minden olyan javasla-
tot, ami a IV. Genfi Egyezmény hatalyat kiterjesztette volna a belsé konfliktusokra.
Az Egyesiilt Kiralysag példaul kijelentette, hogy ,,elképzelhetetlen, hogy még akar
egy kiterjedt polgarhdbortiban is a lazadok tamogatoi jogosan kovetelhetnék azt a
legitim kormanytol, hogy védett személyeknek tekintsék oket a Polgari Lakossag
Habori Idején Valo Védelmére Vonatkozo Egyezmény alapjan.”™’

A humanitarius jog tovabbi fejlesztésére a Nemzetkdzi Voroskereszt altal dssze-
hivott 1971-es szakértdi konferencia is elvetette azt a nézetet, hogy a IV. Egyez-
ményt ki lehetne terjeszteni a bels6 konfliktusokra, mivel az Egyezmény ,,alapve-
téen az allampolgarsag és a megszallas koncepcidjan alapul, ami aligha Ossze-
egyeztetheté a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok természetével.”® A szakér-
tok ugyanakkor felismerték azt az ellentétet, ami az allampolgarsag formalis kote-
Iéke és az elkotelezettség kozott fesziilhet. Hangsulyoztak, hogy

»A IV. Egyezmény bizonyos rendelkezései azzal az eredménnyel jarnak, hogy
megvédik a védett személy és sajat allama kozotti allampolgarsagi és lojalitasi
kapcsolatokat. Ugyanakkor nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban a hatar és
allampolgarsag feltételei tobbé mar nem relevansak, vagy kevésbé megfoghato,
tarsadalmi, politikai, ideologiai vagy etnikai természetl kritériumokkal helyettesit-
hetdk, amelyek j tipust elkdtelezettségeket teremtenek.”

A fenti gondolatmenet is bizonyitja, hogy az etnicitason alapul6 elkotelezettség
problémadja jelen volt a szakmai korokben. Ennek ellenére a nemzetkdzi kozosség
egyértelmiien elutasi-tott minden olyan kisérletet, ami a IV. Genfi Egyezmény
hatalyat kiterjesztette volna sajat polgari lakossagukra polgarhabort idején. Ennek
alapjan nehezen feltételezhetd, hogy akar a szerz6do felek eredeti akarata, akar a
késébbi, ,,megvaltozott™ feltételekkel kapcsolatban tantsitott magatartasuk barmi-
kor is arra engedett kdvetkeztetni, hogy a védett személy statust meg akartak volna
adni olyan személyeknek, akik ugyan az allam allampolgarsagaval rendelkeznek,
de eltérd etnikai hovatartozassal birnak egy polgarhdbora soran.

Ugyan a II. Vilaghaboru soran a menekiiltek teljes jogfosztottsaga arra sarkallta a
nemzet-kozi kdzosséget, hogy eltekintsenek az eltérd allampolgarsag eldirasatol a
IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa szempontjabol, ebb6l nem lehet arra kdvetkez-
tetni, hogy a szerz6dd allamok ennél szélesebb korben is kivételt akartak volna
engedni az alkalmazasi kor alél. Epp ellenkezéleg, a 70. cikkben explicite meg-
adott kivétel inkabb azt bizonyitja, hogy az allamok kizarolag ebben az esetben
kivéantak eltérni az altalanos szabalytol (inclusio unius est exclusio alterus).

Valésziniinek tlinik, hogy az ex-Jugoszlav Torvényszék expanziv értelmezésének
hatterében inkabb az a szandék huzodik meg, hogy a IV. Genfi Egyezmény sze-

T MoIR, Lindsay: The Law of Internal Armed Conflict, C.U.P., 2002, 24. 0. 91. |;.

28 Conference of Government Experts on the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts, Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts, Geneva, January 1971, Vol. VII., 68-69. o.

* Ibid., 69. o.
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mélyi alkalmazasi korének kiterjesztésével a haboru olyan aldozatainak is védelmet
biztositsanak, akikre egyébként a szerzodéses rezsim nem terjedne ki, illetve, hogy
az ilyen személyek elleni bilincselekmények elkdvetdivel szemben alkalmazni le-
hessen az un. stlyos jogsértésekkel (grave breaches) kapcsolatban fennallo jogko-
vetkezményeket. Azonban az in dubio pro reo elv helyett in dubio pro humanitate
megvalositasara valo torekedés igencsak vitathatd, hiszen a birdsagi eljaras soran,
ex post facto aligha lehet hatékonyan védeni az aldozatokat, mig az expanziv,
contra legem jogértelmezés — vagy inkabb biroi jogalkotas — konkrétan sérti a
vadlottak jogait, emellett sérti az 4llami szuverenitast is.*’

Mindemellett az sem feltétleniil egyértelmii, hogy ez a kiterjesztd értelmezés volt
az egyetlen megfeleld eszkoz az aldozatok védelmére és feltétleniil kizarolag pozi-
tiv kovet-kezményekkel jar.

2.4. Jogpolitikai megfontoldsok

Az elkovetdk felelosségre vonasara és az aldozatok védelmére a 1étezd jogi szaba-
lyozas is megfelelé lehetdséget adott volna. Az 1949. évi Genfi Egyezmények
Ko6zos 3. cikkelye a torténelem soran eldszor kodifikalt normativ szabalyokat a
nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idejére, amit a Nemzetkozi Birdsag ,,alap-
vetd emberiességi megfontolasoknak” nevezett.”' A Kozos 3. cikk szabalyai 4ltala-
nos védelmet biztositanak embertelen banasmod ellen és eldirjak a tisztességes
eljaras szabalyainak betartasat, igy — bar kozel sem tartalmaz olyan részletes sza-
balyokat, mint a IV. Genfi Egyezmény — megfelelé védelmet nyujthat az eltérd
etnikai hatteri, de azonos allampolgarsagii polgari lakosok szamara. Az ICTY
joggyakorlata ismételten megerdsitette, hog}y a Kozos 3. cikk szabalyainak meg-
sértése haborus blincselekménynek mindsiil, 2 igy az elkovetdk feleldsségre vondsa
sem mulhat a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasan. Ennek megfelel6en példaul az
Aleksovski ligyben az Elsofoki Birdsag, bar elutasitotta a IV. Genfi Egyezmény
alkalmazasat, mégis biindsnek talalta a vadlottakat a Kozds 3. cikk megsértésében.”

Emellett az sem feltétleniil helytallo, hogy a nemzetkdzi fegyveres konfliktus
szabalyainak alkalmazasa nagyobb védelmet nydjt a polgari lakossagnak, mint a
nem nemzetkozi konfliktusra irdnyadd szabélyozas. Igy példaul a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktus szabalyrendszere szigortan tiltja a polgari lakossag tomeges
er6szakos kitelepitését, mig a nemzetkozi fegyveres konfliktus szabalyai ugyanezt
csak a megszallt teriileteken beliil zarjak ki

307 d. részletesebben, HOFFMANN Tamds: i.m. 73-80. o.

3! Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States),
Merits, ICJ Reports, 1986, 114. o.

32 Ld. pl. Celebiéi Trial Judgement, i.m. para. 543

33 Prosecutor v. Aleksovski, Judgment, Trial Chamber, Case No. 1T-95-14/1, 25 June 1999

3% SAssoLL, Marco and OLSON, Laura M.: International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, Appeals Chamber, July 15 1999, American Journal of International Law, Vol. 94,
2000, 578. o.
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A 1IV. Genfi Egyezmény kiterjesztd alkalmazasanak ezeken til nem kivant ko-
vetkezményei is lehetnek. El6szor is, erdsen kétséges, hogy az allamok hajlandék
lennének-e sajat allampolgaraik szamara védett személy statust adni, ha azok az
ellenfél mellett kotelezték el magukat.”® Ezek a lakosok az allam szemében nyilvan-
valdan inkabb aruloknak fognak mindsiilni, és fennall a veszély, hogy a humani-
tarius nemzetko6zi jog szabalyainak szélesebb korii alkalmazasa helyett inkabb attol
kell tartani, hogy egyaltalan nem biztositanak semmilyen védelmet szamukra.

Amennyiben az etnicitds mégis alapul szolgalhatna a védett személy status meg-
adésanak, akkor is rendkiviil bizonytalan, hogyan tudna egy konfliktus kellés ko-
zepén az allam, valamely katonaja vagy akar egy humanitarius szervezet megalla-
pitani, hogy éppen melyik személy kotelezte el magat az ellenféllel.’® Az identitas
megallapitasa notdriusan nehéz, a modern liberdlis megkdzelités lehetdséget ad
arra, hogy egy személy akar tobbes identitassal és tobb allamhoz fiz6d6 lojalitassal
is rendelkezzen, ami raadasul az idé folyaman valtozhat.*” Emiatt kizarolag objek-
tiv szempontok alapjan megitélni a személy etnikai azonossagtudatat, elkotelezett-
ségét sokszor szinte lehetetlen, szubjektiv kritériumoknak alarendelni pedig azzal a
veszéllyel jar, hogy a humanitarius jog szabalyainak alkalmazasa az allam 6nké-
nyes elbiralasatol fiiggene.*®

Kiilonos nehézségeket jelentene példaul az etnicitdsbol fakadd elkdtelezettség
megallapitasa vegyes hazassagok és a beldliik sziiletett gyerekek esetén.” Bosznia
és Hercegovina esetében raadasul az etnikai hovatartozas megallapitasat tovabb
nehezitette, hogy az utolsé jugoszlav népszamlalason a lakossag tobb mint 10 sza-
zaléka jugoszlav identitdstinak vallotta magat. Az identitas megallapitasanak el-
méleti és gyakorlati nehézségein tul, ugy tinik, hogy az ICTY jogértelmezésének
potencialisan tragikus kdvetkezményei is lehetnek.

35 SAsSOLI, Marco and OLSON, Laura M.: The Judgement of the ICTY Appeals Chamber on the
Merits in the Tadi¢ Case: New Horizons for International Humanitarian and Criminal Law?
International Review of the Red Cross, Vol. 82, No. 839, 2000, 743. o.

36 SassoLI and OLsON: International Criminal Tribunal..., i.m. 577. 0. Az ICTY ennek ellenére
hangsulyozta, hogy egyedi vizsgélat alapjan kell megallapitani az érintett személy tényleges
kotédését. Prosecutor v. Naletili¢ and Martinovic, Judgement, Case No. IT-98-34-T, 31 March
2003, para. 207

37 Ld. FRANCK, Thomas M.: Clan and Superclan: Loyalty, Identity and Community in Law and
Practice, American Journal of International Law, Vol. 90, 1996, 383. o.

3% A Ruandai Nemzetkézi Biintetétorvényszék a népirtas biincselekményének megallapitasa
kapcsan az etnikai csoport definicidjara a kozds nyelvet és/vagy kultarat tekintette
meghatarozonak. Ld. Prosecutor v. Akayesu, Judgment, Trial Chamber, Case No. ICTR-96-4-5,
2 September 1998, para. 512. Ugyanakkor a Ruandai Torvényszék maga is beismerte, hogy az
etnicitdsnak nincs objektiv definicidja, azt csak az adott politikai, tarsadalmi és szocialis
kozegben lehet megallapitani. Prosecutor v. Musema, Judgment, Trial Chamber, Case No. ICTR-
96-13-T, 27 January 2000, para. 161

3 QUEGUINER, Jean-Francois: Dix Ans Aprés la Création du Tribunal Pénal International Pour
L’Ex-Yougoslavie: Evaluation de L’Apport de Sa Jurisprudence au Droit International
Humanitaire, International Review of the Red Cross, Vol. 85, No. 850, 2003, 303. o.
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A Celebiéi-iigyben a Tanacs hangsulyozta, hogy ,,a nemzetkozi szinten a Nem-
zetkozi Torvényszék megvalaszthatja, hogy elutasitja-e (vagy épp ellenkezbleg,
érvényt ad-e) egy allam altal az egyénnek adomanyozott allampolgarsag elismeré-
sének, a nemzetkozi jog alkalmazasa szempontjabol”.*” Annak ellenére, hogy ezzel
elismerte, hogy az etnicitdson alapul6 eltérd elkotelezettség megallapitasa a IV.
Genfi Egyezmény alkalmazasa érdekében puszta jogi fikcid, aminek nincs belsd
jogi kovetkezménye az allampolgarsag megallapitasa szempontjabol, nem nehéz
elképzelni, hogy egy megfelelden rosszindulati jogértelmezés milyen kdvetkez-
ményekkel jarhat.

Az ex-Jugoszlav Torvényszék gyakorlata, amit Sassoli és Olson malicidozusan
,biroi etnikai tisztogatasként™' aposztrofalt, azzal jar, hogy meghatarozott koriil-
mények kozott mas etnikai csoportokhoz tartozd személyeket nem tekintenek a
teriileti allam allampolgarainak a IV. Genfi Egyezmény alkalmazasa szempontja-
bol. Innen mar csak egy 1épés az, hogy ezeket az ,,idegeneket” véglegesen eltavo-
litsak az allam teriiletérdl, hiszen ,,ha ezek a személyek kiilfoldiek, akkor hazatele-
pitésiik ’sajat hazajukba’ nemhogy nem mindsiil habortis biincselekménynek, ha-
nem egyenesen szivesség”.*” Ez annal is inkabb elképzelhetd, mert a nemzetkdzi
jog ugy tinik, hogy a mai napig elfogadhatonak tartja kiilfoldiek tomeges kitelepi-
tését meghatarozott kériilmények kozott. Az a fikcié rdadasul, ami bizonyos ese-
tekben idegeneknek tekinti az allam eltérd etnikai szarmazasu allampolgarait, éles
ellentétben all a modern politikai nemzet koncepcidjaval, gyanakvast sziil ezekkel
az allampolgarokkal szemben és jelentdsen megneheziti harmonikus kapcsolatukat
az orszag tobbségi lakosaival.**

3. Konkluzio

A fentiekbdl lathatd, hogy a IV. Genfi Egyezmény kiterjesztd alkalmazéisa szdmos
kérdést vet fel, és nem vezethetd le sem az Egyezmény szovegébdl, sem a jogal-
kotok akaratabol, de még az Egyezmény targyabol és céljabol sem. Bar a Torvény-
szék birai kétségteleniil a fegyveres konfliktusok polgéri dldozatainak védelmében
kivantak kiterjeszteni a IV. Egyezmény alkalmazasat az allam sajat allampolgéara-
ira, kétséges, hogy a humanitarius jognak ez a radikalis ujraértelmezése ténylege-
sen megvalositana ezt a célt.

40 Celebic¢i Trial Judgement, i.m. para. 258

41 SAssoLI and OLSON: The Judgement of the ICTY Appeals Chamber, i.m. 741. o.

*“Tbid. 742. o.

# Ld. a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal készitett kimeritd jogi elemzést. Expulsion of Aliens —
Memorandum by the Secretariat, UN Doc. A/CN.4/565

* Negativ példaként megemlithetd a II. vilighdbort idején folytatott amerikai gyakorlat, ami
kozel 70000 japan szarmazast amerikai allampolgéar deportalasaval jart. Ld. MCDONNELL, Thomas
M.: Targeting the Foreign Born by Race and Nationality: Counter-Productive in the ,,War on
Terrorism™? Pace International Law Review, Vol. 16, 2004, 19-63. o.
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Figyelembe kell azonban venni, hogy az ICTY specidlis koriilmények kozott
dolgozta ki ezt a doktrinat. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szét-
esése, a Bosznia és Hercegovinaban duld kozvetlen és kozvetett kiilfoldi beavatko-
zassal jar6 polgarhabor elmosta a hatart nemzetkdzi és nem nemzetkdzi, allampolgar
és kiilfoldi kozott. Ebben a kontextusban érthetd, hogy a Torvényszék a polgari
lakossag védelmét ugy tallta leginkabb biztositottnak, ha minél szélesebb korre
terjeszti ki a nemzetk6zi fegyveres konfliktusra vonatkoz6 szabalyrendszer védelmét.

Meégis, mivel megallapitasait nem korlatozta kizarélag a fenti specialis koriilmé-
nyekre, hanem altalanos jelleggel mondta ki az etnicitdson alapuld elkotelezettség
szabalyat, az potencidlisan minden etnikai alapi belsé konfliktusban iranyadoé le-
het, a fentebb mar vazolt kovetkezményekkel. Mindent figyelembe véve tehat gy
tiinik, hogy az ex-Jugoszlav Torvényszek itélkezési gyakorlatanak ezt a szegmen-
sét jobb lenne, ha a feledés jotékony leple takarna be. A Katanga Vadmegerdsito
ftéletben a Nemzetkozi Biintetébirosag targyalas-el6készité tanacsa elfogaddan
idézte az ex-Jugoszlav Torvényszék joggyakorlatat, részben arra hivatkozva, hogy
a Blincselekmények Tényallasi Elemeinek 33. labjegyzete is csak annyit ir eld,
hogy a vadlott tudjon arrdl, hogy az aldozat a masik félhez tartozik, allampolgéar-
sdgra valo hivatkozéas nélkiil.”” Ez a kovetkeztetés azonban téves, mert a Romai
Konferencian a szerz6do allamok nem kivantak allast f0§1alni ebben a kérdésben,
ezért a meghatarozas nem igazolja egyik allaspontot sem.”® Ahogy azonban a fenti-
ekbdl kidertiil, ennek a megkdzelitésnek a megalapozottsaga erdsen kétséges. Re-
mélhetéleg a Nemzetkozi Biintetdbirosag gyakorlataban nem fog folytatodni ez a
valosagban kevés elonyt nytjto, de annal tobb veszéllyel jard jogértelmezés.
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