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EMBERI JOGOK A H}JMANITARIUS JOGI ELéiBASOKBAN
—~ KOZELEDES VAGY TAVOLSAGTARTAS?

Egy idon at ugy tlinhetett, mintha a nemzetk6zi humanitarius jogi eldirasok a szaba-
lyozas fejlettsége tekintetében megel6zték volna az allamok altal kialakitott nem-
zetkdzi emberi jogi rezsimet. Ennek fényében kiilondsen izgalmas kérdésnek tiinik,
hogy ez a fajta kettésség meddig lesz valamilyen kiilonallas formdjaban fenntart-
hat6. Ugy vélem, hogy nem sokaig, még ha teljes egységesiilés nem is képzelheté el.

E tanulmany célja — sziik terjedelmi korlatok kozott — ennek a néha egyszerinek
tlind, am részleteiben idénként bonyolult Osszefiiggés-rendszernek a vizsgalata,
kiilondsen a kiilonbségek tisztazasa.

A nemzetk6zi humanitarius jog és az
emberi jogi rendszer természete

A nemzetkdzi humanitarius jog legtobb, ismert eldirasaban jol lathatdan emberi
jogi természetii szabalyok kdszonnek vissza. Ez nem meglepd, hiszen a nemzetkozi
humanitarius jogi eléirasok nagyon nagy része keletkezésiikkor azoknak az emberi
jogi normaknak a fegyveres konfliktusok soran valo alkalmazasanak kotelezo eldi-
rasat célozta meg, amelyeket az 4llamok belsd jogi gyakorlata addigra mar kialaki-
tott, elfogadott, kotelezOként elismert, csupan késlekedett azzal, hogy azokat a
nemzetk6zi jog szintjén is elfogadja, kiilondsen az allamok beliigyei kozé tartozo
helyzetekben. Ez nem is feltétleniil 1949-ben, a mai napon hatdlyos genfi egyezmé-
nyek elfogadéasakor kezdddott, hiszen ha visszanéziink még az azok eldtti idoszakra,
akkor is azt lathatjuk, hogy a korai nemzetkdzi humanitarius jogi, hadviselési jogi
targyt dokumentumok is hatdrozottan szolgéltak bizonyos emberi jogi célokat is,
mikozben ekkoriban az emberi jogok nemzetkdzi védelme még gyerekcipdben sem
jart. Konkrét példaként hivatkoznék arra, hogy mar az 1899-es és 1907-es hagai
békekonferencidkon elfogadott, klasszikus hadviselési szabalyzatok' is tartalmaz-
tak olyan el6irasokat, amelyek alapjdn a megszallt teriilet polgari lakossaganak

"'Ld. pl. az 1907-ben elfogadott IV. egyezményt, a szérazfoldi haboru torvényeirdl és szokasairdl,
amelyet (és tobb mast) magyar nyelven kihirdetett az 1913. évi XLIIL tv. az elsé két nemzetkozi
békeértekezleten megallapitott tobb egyezmény és nyilatkozat becikkelyezése targyaban
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vagyontargyait rekviralni, barmilyen médon elvenni csak nagyon sziik keretek
kozott lehetett, illetve rendezték a polgari lakossag beszolgaltatasi kotelezettségét
is.? Hasonloképpen, e szabalyok alapjan a hadifoglyok személyes vagyontargyait
sem lehetett elvenni toliik.’ Ezzel az allamok sziikséghelyzetben a tulajdonjog kor-
latozésanak tényét fenntartjdk ugyan, am a hagai hadviselési szabalyzatba foglalt
garancialis szabalyok — kiilondsen az elismervény és a kartalanitds kotelezettsége
(amely az allamnak a jogi értelemben vett szamon kérhet6ségét is célozta) — a tulajdon-
hoz val6 jog elismerését és fegyveres konfliktusok soran valé védelmét jelentették.

Természetesen a nemzetkdzi humanitarius jog, illetve az emberi jogok védelmére
rendelt nemzetkdzi jog teriiletének teljes mértékben egységes jellegét sem a szaki-
rodalom, sem az allami gyakorlat nem hajlando elismerni és ugy vélem, hogy ilyen
fajta tényleges egységrél nem is beszélhetiink. Ugyanakkor tény, hogy a nemzet-
kozi humanitarius jog alapvetd szerzédései, illetve a benniik foglalt jogi normativ
el6irasok — elsBsorban az 1949-ben elfogadott genfi egyezmények,” illetve azok
késébbi modositasai, az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyz8konyvek® — jelentds
részben modern emberi jogi normativa-tomeget jelentenek. Mar az 1949-es genfi
egyezmények (illetve korabbi megfelel6ik) is nagyon sok emberi jogi természetii
eldirast tartalmaztak: a négy kiilon egyezmény egyenkénti ez iranyu vizsgalata,
kiilonosen a hadifoglyok helyzetével foglalkozé harmadik, illetve a polgari
lakossag védelmére rendelt negyedik egyezmény is egyértelmii emberi jogi
természetli normak tomegét tarja elénk. Ez bizonyos mértékig logikus is, hiszen ez
a két szerz6dés foglalkozik azzal, az emberi jogok szempontjabdl mindig kiilono-
sen kényes helyzettel, amikor az allam és az egyén keriil egymassal kapcsolatba,
rdadasul éppen a hadviselés ténye altal meghatarozott, altaldban igen mostoha
koriilmények kozott.

A harmadik, a hadifoglyok jogairdl szol6 egyezmény azt a helyzetet szabalyozza,
amikor az egyén az allamnak ténylegesen is kdzvetleniil a hatalmaba, annak fogsa-
gaba keriil. Az ebben a dokumentumban lefektetett eldirasok azt mutatjak, hogy
tobb olyan emberi jog, amit az emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi jogrendszer
csak késobb ismert el, illetve jelenitett meg a maga szabalyozasi szintjén, a harma-
dik genfi egyezményben mar kiforrott formaban megjelent, mint az allamok nem-
zetkozi jogi kotelezettsége. A negyedik, a polgéri lakossag védelmérdél szolo

> Ibid. 46. és 53. cikkek

> Ibid. 4. cikk

4 Meger6sitette azokat az 1954. évi 32. tvr. a habora 4ldozatainak védelmére vonatkozoan Genf-
ben, az 1949. évi augusztus hé 12. napjan kelt nemzetkozi egyezményeknek a Magyar Népkoz-
tarsasagban vald torvényerejérdl, kozzétette azokat: sorrendben 2000/17., 2000/18., 2000/19.,
2000/16. sz. nemzetkdzi szerzddések a kiiliigyminisztertdl. Szdvegiik online hozzéférheto:
http://humanitarius.nemzetkozijog.hu/docs.html (letdltve: 2010. aprilis 9.)

> Megerdsitette és kihirdette azokat az 1989. évi 20. tvr. a habort 4ldozatainak védelmére vonatko-
z6an Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és 1. kiegészitd JegyzOkonyvének
kihirdetésér6l. Szovegiik online hozzaférhetd: http://humanitarius.nemzetkozijog.hu/docs.html
(letdltve: 2010. aprilis 9.)
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egyezmény kiilondsen fontos ebben, az emberi jogi szempontbdl veszélyes élet-
helyzetben, hiszen ez az egyezmény alkalmazand6 abban az esetben, amikor az
egyik hadvisel6 allam a masik allam teriilete vagy annak egy része folott (és ezzel
egyidejlileg az ott €16 személyek felett) a fegyveres erd alkalmazasanak kovetkez-
ményeképpen tényleges hatalmat kezd gyakorolni, azaz a megszallas esetében.’
Fontos elméleti eléfeltétele a hadviselés jogi szabalyozasanak, hogy az allam pol-
gari lakossaga normalis koriilmények kozott és egy ,,idedlis” helyzetben a hadmoz-
dulatokkal egylitt nem mozog, hiszen nem kell att6l félnie, hogy tamadas éri, mivel
nem harcol6 fél, a szabalyok pedig ennek okan védik 6t.” A polgari lakossag, a
megszallt teriileten ¢16 személyek a megszallo hatalommal val6 kozvetlen kapcso-
latba keriilése ohatatlanul vezet emberi jogaik potencialisan veszélyeztetett hely-
zetéhez. A negyedik genfi egyezmény elsddleges célja éppen emiatt ténylegesen az
volt, hogy ezt a helyzetet megfelelen szabalyozza, aminek legfontosabb eleme az
itt él6k emberi jogainak a nemzetkozi jogi szinten torténd védelmének eldirasa.
Egyes vélemények szerint e modszer alkalmazasa a megszallas ,,eredendéen anti-
demokratikus, jog-megtagado természetének tompitasat” szolgalja.®

A jogrendszerek univerzalitasa illetve rétegzodottsége

Napjainkban mar abban a helyzetben vagyunk — kiilondsen visszatekintve az el-
mult tobb mint fél évszazad nemzetko6zi jogi rendszerének folyamatos, mind anyagi
jogi, mind pedig intézményi szempontbdl jelentds fejlédésére — hogy immar egy
kell6képpen kialakult, stabil, emellett pedig tobb szinten is rétegz6dott nemzetkozi
emberi jogi jogvédelmi rezsimet lathatunk magunk el6tt. A rétegzodés alatt arra
utalok, hogy amellett, hogy szamos Uj nemzetkdzi szerz6dés formajaban sok
anyagi jogi norma sziiletett az elmult évtizedekben, &m ezek a normak nem csupan
univerzalis szinten alakultak ki, egyfajta legkisebb kozds tobbszords vagy éppen
legnagyobb kozos osztd elvének alapjan (ami nyilvan nem tesz lehetové ,tokélete-

® Fontos megjegyezni, hogy az egyezmények kozos 2. cikke alapjan az egyezmény eldirdsai
tényleges harcérintkezések hianyédban is alkalmazandodak, ha egyik részes allam a masik teriiletén
hajt végre megszallast eredményez0 katonai miiveletet. Ez egy fontos garancialis szabaly, amely-
nek célja a polgari lakossag védelmének biztositasa a tényleges ellenségeskedés hatasai mellett
jelentkezd egyéb, az ellenséges allam hatalomgyakorlasabol kovetkezo veszélyekkel szemben is.
" Természetesen a harcokba bele nem avatkozo, ,,idealis” polgari személy, valamint a polgari
személyek abszolut kimélésére torekvd harctéri magatartasra torekvés a jogi eldirasok ellenére
ritka, igy a hadviseléssel kapcsolatos jogi kérdésekben egyre komolyabb problémakat jelent a
polgari lakossag helyzetének védelme. Emiatt is tartotta a Vordskereszt Nemzetkdzi Bizottsaga
iddszertinek, hogy 2009-ben kiemelten foglalkozzon ezzel a témaval, ennek eredményeként 1d.
Nils MELZER:Direct participation in hostilities. ICRC, Geneva, 2009, 85 o.

8 Aeyal M. GRoss: Human Proportions: Are Human Rights the Emperor’s New Clothes of the
International Law of Occupation? = European Journal of International Law, Vol. 18 (2007), No.
1, 33. 0.
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sen zar0” rendszert), hanem az adott helyi koriilményekhez alkalmazkododan, a
kiilonbozo foldrajzi régiok is kialakitottak, illetve folyamatosan alakitjak sajat re-
zsimjeiket. Igy a ma 1étez8 univerzalis szintii, az ENSZ keretében kialakult emberi
jogi rendszer mellett a regionalis rendszerek is komoly jelentOséggel birnak az
emberi jogok védelme teriiletén.

Erdekes — béar természetesen magyarazhato —, hogy a nemzetkozi humanitarius
jog ezt a fajta rétegz6dottséget latszolag nem mutatja. Legfeljebb annak egy-két
részteriiletén jelennek meg egyes kiilon kérdéseket szabalyozo regionalis nemzet-
kozi szerz6dések, amelyek a konkrét regionalis sziikségletekre reflektalnak, azokra
valo reakcioként probalnak megerdsitett szabalyokat teremteni. Ilyenre példa az
Afrikai Egységszervezet keretében kialakitott, a zsoldosok alkalmazasa ellen 1977-
ben elfogadott nemzetkdzi szerzédés,” ami azért sziiletett meg, mert a zsoldosoktdl
az alig egy honappal kordbban elfogadott, a genfi egyezményeket modosito elsd
kiegészitd jegyzOkonyv univerzalis szinten kategorikusan megvonta ugyan a jog-
szerii kombattans jogallast, &m alkalmazasukat nem tiltotta el, illetve azt nem mi-
ndsitette iildozendé blincselekménynek. A kérdésben érintett afrikai allamok ezt
elégtelennek érezték, igy egy kiilon szerzodést hoztak 1étre, amely szerint a zsoldo-
sok alkalmazasa biincselekménynek mindsiilt — univerzalis szinten ezt csak 1989-
ben kovette egy, az ENSZ Kozgyiilése keretében elfogadott egyezmény.'® Am
ehhez hozza kell tenni, hogy ennek elfogadottsaga nem haladja meg jelentésen az
afrikai egyezményét. Ugyanakkor altalaban a nemzetkdzi humanitarius jog eloira-
sai esetében nem jellemz6 ez a fajta rétegz6dottség, aminek magyarazata abban
keresendd, hogy a humanitarius jog elvei, illetve a humanitarius jog altal védeni
kivant értékek alapvetd jellegiik folytan joval univerzalisabbnak tekinthetok, mint
amelyek gyakran a nemzetkdzi emberi jogi rezsim latkorébe keriilnek.

Az emberi jogokkal kapcsolatos vitdk vizsgélata soran gyakran sok apré részlet-
kérdéssel kapcsolatban nyilhatnak meg kiilonb6z6 értelmezési lehetéségek. Ezek-
ben a kiilonbdzo régiok gyakran eltérd valaszokat adhatnak, hiszen eltéré jellegiik,
kulttrajuk, hagyomanyaik gyakran eltéré megolddsok kialakulasdhoz vezettek, 4m
a nemzetk6zi humanitarius jog szintjén nem biztos, hogy ezek érvényesen
lefolytathato vitak lennének. Kérdés példaul, hogy az az eurdpai emberi jogi meg-
fontolds, amely szerint a véleménynyilvanitds jogaval és ehhez kapcsoldéddan az
informacidkhoz vald hozzaférés jogaval kapcsolatosan egy kozszereplonek tobbet
kell tiirnie, vajon mennyire értelmezheté mas régidkban, illetve a humanitarius jogi
szabalyokkal kapcsolatban? Vajon megsértette-e a harmadik genfi egyezménynek a
hadifoglyokat a nyilvanossagtol 6vo 13. cikkét'' az Egyesiilt Allamok akkor,

9 Convention of the OAU for the Elimination of Mercenarism in Africa. OAU, CM/817 (XXIX),
Annex Il Rev.3. Az egyezménynek jelenleg 30 részese van, 9 allam pedig alairta azt

"% International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of Mercenaries.
A/RES/44/34. Az egyezménynek jelenleg 32 részese van, 10 allam irta al4 azt

A 13. cikk 2. bek. szerint: ,,A hadifoglyokat ugyancsak mindenkor védelemben kell részesitent,
kiiléndsen minden erészakos cselekményekkel vagy megfélemlitéssel, sértegetéssel és a nyilva-
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amikor bar fegyveres ereje ekként tartotta fogva Irak korabbi urat, Szaddam
Husszeint, am a foglyul ejtését kovetd egészségligyi vizsgalatat a televizid
jovoltabol az egész vilag figyelemmel kovethette? Vagy lehetséges-e egy olyan, a
felelosség alol felmentd érvelés, amelynek az az alapja, hogy az allamfének
(Szaddam az adott idépontban és koriilmények kozott tovabbra is allamfo volt,
hiszen a hadifogoly-statusz 6nmagaban ezen nem valtoztat) tobbet kell tiirnie, mint
egy atlagos iraki hadifogolynak, akinek vizsgalatat nyilvan nem fogja bemutatni a
televizio? A hadifogsagba esett atlagemberek jogait rendeli védeni az egyezmény,
de az allamfének tobbet kell tiirnie — emiatt esetében az egyezmény 13. cikke talan
értelmezhetd megengedGbben a fogva tartd hatalom irdnyaba. Ez egy klasszi-
kusnak tekinthet6, érték- illetve értelmezés-iitkoztetdé emberi jogi jellegli vita,
amelyet az donthet el, hogy vajon mennyire tekinthetjiik az emberi jogok tekinte-
tében univerzalisnak ezt a mi kultirkoriink altal ismert, &m mas, igy kiilondsen az
arab vilagban messze nem elfogadott sajatos jogelvet. Ugyanakkor a harmadik gen-
fi egyezmény hivatkozott cikkének szovegezése egyaltalan nem tiinik megenge-
doének, igy ez a vita a nemzetkdzi humanitarius jog szintjén — a szabalyok zart jelle-
ge okan — sajnalatosan elméleti marad.

A két jogrendszer kozeledése és osszefiiggései

Az elmult néhany évtized soran e két jogteriiletnek egyfajta folyamatos kozeledése
volt megfigyelhetd, és kialakultak olyan allaspontok, amelyek amellett érvelnek,
hogy szigort kiilonallasukat tulajdonképpen semmi nem indokolja. Olyanok is
talalhatoak, amelyek mar oly szinten és mértékig leszamoltak ezzel a réginek tekint-
hetd hozzaallassal, hogy egyfajta organikus egységben latjak ezt a két jogteriiletet.
A nemzetkdzi humanitarius jog egyes vélemények szerint mar tulajdonképpen a
nemzetkdzi emberi jogi rendszer egyik alrendszereként képzelhetd el, és ennek
megfeleléen az emberi jogi oktatasba is egyre gyakrabban probaljak beilleszteni
ezt a joganyagot is. Iranyado szakkonyvek, tankonyvek mar sokszor alkalmazzak
ezt a megkozelitést,'> mikdzben régebben az emberi jogok oktatdsara hasznalt
kényvekre ez még nem volt jellemzé. "

Véleményem szerint nincsen abszolt helyes vagy helytelen megoldas. Teljes mér-
tékben indokolhat6é az a megkozelités, amely az emberi jogok védelme teriiletének

nos kivancsiskodassal szemben.” A bekezdés utolsé kitételének értelmezésében szakirodalmi
egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a hadifoglyok televiziés bemutatasa, amennyi-
ben azon a személy felismerhetd, a cikk sérelmének minésiil. A. P. V. ROGERS: Law on the
battlefield. Manchester University Press, 2004, 53. o.

12 Ez jellemzé tobbek kozott a kovetkezé miivekre: Thomas BUERGENTHAL: Nemzetkozi emberi
jogok. Helikon Kiado, 2001; David S. WEISSBRODT és Connie DE LA VEGA: International human
rights law: an introduction. University of Philadelphia Press, 2007; Daniel MOECKLI— Sangeeta SHAH
— Sandesh SIVAKUMARAN (szerk.): International Human Rights Law. OUP, 2010 (megj. alatt)

13 Ld. pl. Paul SIEGHART: The international law of human rights. OUP, 1983
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fontos részének tekinti a fegyveres erd alkalmazéasa soran tiszteletben tartandd em-
beri jogi szabalyokat. Azt ugyanakkor tulz6 megallapitasnak érzem, hogy az egész
nemzetkdzi humanitarius jogi rezsim egyfajta alrendszerként beilleszthetd lenne az
emberi jogi rendszerbe. Teljesen logikusnak tlinik, hogy a nemzetkdzi humani-
tarius jog az emberi jogi rezsimhez képest egyfajta lex specialis-ként értelmezheto,
am legalabb ugyanennyi érv szol a forditott megkdzelités mellett is, azaz hogy a
nemzetkdzi humanitarius jog egyik lehetséges alrendszereként tekintsiink az embe-
ri jogok kérdéskorére. Természetesen itt is csak azzal a megszoritassal, hogy a tel-
jes emberi jogi alrendszert nem tudjuk elhelyezni a nemzetk6zi humanitarius jog
nagyobb strukturajan beliil, hiszen ez logikailag ujfent hibas elgondolas lenne. A
nemzetkézi emberi jogi rezsimnek ugyanis rengeteg olyan része van, amivel a
nemzetkézi humanitarius jog egészen egyszerlien nem foglalkozik. Nehezen
helyezhetdk el e jogteriileten példaul a masodik generacids emberi jogok, a szoci-
alis jogok,'* az emberi jogok szempontjabol érdekes harmadik generacids emberi
jogok. Ugyanakkor nem is zarhatjuk ki kategorikusan ezeket sem, hiszen példaul a
masodik generacios jogok teriiletén (szocialis €s egészségiigyi ellatas biztositasa-
nak kotelezettsége a hadifoglyok illetve a megszallt teriileteken €16k szamara)
mind a harmadik, illetve a negyedik genfi egyezmény alapjan a hadifoglyokat
fogva tarto, illetve egy adott teriiletet megszallas alatt tartd allamnak ilyen jellegii
emberi jogi természetl kotelezettségeit tudjuk értelmezni.

A helyes értelmezésnek azt tartom, ha ezt a két nagy jogi rezsimet egymashoz
képest kiilonallo, ugyanakkor szamos ponton atfedéseket mutatd teriileteknek
tekintjiik.”” A kiilonallas rogzitése megoldja azt a kérdést, hogy mihez kezdhetiink
a két jogrend olyan eldirasaival, amelyek latvanyosan nem illeszthetdk bele az
egyik rendszerb6l a masiknak a normativ rendszerébe. Ugyanakkor az egyes nor-
mak esetében mindig eseti vizsgalatra van sziikség jogsértés esetén.'®

14 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tanacsadd vélemé-
nyében a birosag felrotta masodik generacidés emberi jogok sérelmét is. Legal Consequences of
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I. C. J.
Reports 2004, 136. 0. 133-134. bek.

15 Ezt az értelmezést tamasztja ala a Nemzetkozi Birosag gyakorlata is, 1d. pl. a nuklearis fegyve-
rek alkalmazasanak jogszertiségével kapcsolatos tandcsadd véleményét, Legality of the Threat or
Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1996, 226. o. 25. bek.; vagy az
izraeli biztonsagi fallal kapcsolatos tanacsadd véleményében megfogalmazott allaspontja is.
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, op. cit. 106. bek. A Kongé és Uganda kozotti per itéletében is megjelenik ez
az érvelés, amikor Uganda felel6sségét vizsgalta a birosag a Kongo teriiletén, annak polgari
lakossaga ellen elkovetett jogsértések miatt, Case Concerning Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda). Judgment of 19 December 2005,
General List No. 116. 216-219. bek.

'® Alexander ORAKHELASHVILI: The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law:
Fragmentation, Conflict, Paralellism, or Convergence? = European Journal of International Law,
Vol. 19 (2008) No. 1. 182. o.
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Bar a masodik vilaghaboru utani nemzetkozi jogi fejlédés valojaban latvanyosan
nem is a nemzetkdzi humanitarius jog, hanem inkdbb az emberi jogok védelmére
rendelt nemzetk6zi jogrendszerben mutatkozott meg, azért a szoros Osszefonddas
nem tagadhatd. Lehet vitatkozni azon, hogy a két rendszer koziil melyik gyakorolt
nagyobb hatast a masikra, de mint azt mar jeleztem, a nemzetkdzi humanitérius
jogi szabalyok jo része a kezdetektdl fogva jol lathatéan az allamok belsé jogaban
felismert emberi jogi alapvetések beépitését jelentette a nemzetkdzi jog rendsze-
rébe, a fegyveres erd alkalmazasanak esetére nézve. Késébb, id6vel, tobbnyire a
masodik vilaghabora utan jelentek meg a kiillonbdzé nemzetkdézi emberi jogi
egyezmények, amelyek ezeket a jogi normakat békeidében is a nemzetkodzi jog-
rendszer részévé tették. Ebbdl egy nagyon logikusnak tiing felosztas tiinik levezet-
hetének: az emberi jogi normak fegyveres konfliktus esetében a hadijog, illetve a
humanitarius jog részeként érvényesiiljenek, fegyveres konfliktus nélkiil, normalis
békeidében pedig a nemzetkdzi emberi jogi rendszer részét képezzék. ElGbbit egé-
szen az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyzokonyvekig, a hagai és a genfi egyez-
mények nyoman a hadviselés szabalyaira koncentrald ,,hagai jog” és az emberies-
ségre fokuszalo ,,genfi jog” kettdsségében értelmezték, az utodbbit pedig az emberi
jogokra vonatkoz6 szerzédések szovegezésében élen jaro ENSZ Kozgyiilésére valod
utalassal ,,New York-i jog” elnevezéssel illették."”

A nemzetkozi jog vilagaban léteztek olyan értelmezések, amelyek kizartak annak
lehetdségét, hogy ez a két nagy jogteriilet egyszerre érvényesiiljon. Ez egy nagyon
egyszeri distinkciot jelentett: fegyveres konfliktusok esetében a nemzetkozi huma-
nitarius jog, azaz a genfi egyezmények és az azokhoz kapcsolodo egyéb szerzo-
dések alkalmazandoak, normalis békés allapotban viszont nem, ekkor csupan az
emberi jogi targyu egyezmények. Ez az érvelés tobbé-kevésbé helytallonak is
tlinhetett, hiszen mig a genfi egyezmények hatérozottan megallapitjak a sajat alkal-
mazhatosagukat a fegyveres konfliktusos helyzetekre, addig az emberi jogi targyt
nemzetkdzi szerzodések ennyire hatdrozottan nem foglalnak allast e kérdésben.
Utobbiak altaldban vett allami kotelezettségeket tartalmaznak, am mar a kezdetektdl
fogva felmeriilt a kérdés, hogy egy fegyveres konfliktusos idészakban is alkalma-
zandoéak-e, és amennyiben igen, akkor milyen mértékig. A kérdésre adott igenld
valaszok koziil az univerzalis szinten elfogadott dokumentumok tekintetében a Polgari
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydval kapcsolatban az Emberi Jogi
Bizottsag értelmezéseit érdemes kiemelni, amelyek nagyon hatarozottan foglalnak
allast amellett, hogy az egyezségokmany mind nemzetkdzi, mind pedig nem nemzet-
kozi fegyveres konfliktusos helyzetben is kételezi a részes allamokat.'®

"7 Ld. pl. Frits KALSHOVEN — Liesbeth ZEGVELD: Constraints on the waging of war. ICRC, 2001. 19. o.
18 General Comment No. 29: States of Emergency (article 4). 31/08/2001. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.11, 3. bek.
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Az eltérés lehetosége — kiillonbség vagy kapcsolo6 tényez6?

Természetesen az emberi jogi egyezményeknél figyelemmel kell lenniink azok
egyik jelentOs sajatossagara, amely a nemzetk6zi humanitarius jogi targya szerzo-
désekre nem jellemz6. A kiilonb6z6 emberi jogi targyl nemzetkozi egyezmények
nyitva hagyjak a részes allamok szdmara a derogacio, az egyezménybe foglalt em-
beri jogoktol vald eltérés lehet6ségét egy nagyon sziikk esetkorben, az egyez-
ségokmany megfogalmazasaban példaul a ,nemzet 1étét fenyegetd és hivatalosan
kihirdetett sziikségallapot” idején."” Ez természetesen Gjfent egy fontos értelmezési
kérdést vethet fel: vajon e fogalmi korbe tartozonak tekinthetjilk-e a fegyveres
konfliktusokat? Mind az allamok, mind pedig az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata
egyetértének latszik, még ha nem is feltétel nélkiil.”’ Az eurdpai emberi jogvédelmi
rendszer alapdokumentuma, az egyezségokmanyhoz képest masfél évtizeddel
korabban elfogadott Emberi jogok eurépai egyezménye®' ilyen eltérési lehetéségként
kifejezetten kiemeli a fegyveres konfliktusok esetét, amikor ugy fogalmaz, hogy
»habor vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén” tehetdek az
egyezménytdl eltérd intézkedések,” ami logikusan arra enged kovetkeztetni, hogy az
egyezmény fegyveres konfliktus esetén is alkalmazhaté — ha nem lenne az, értelmetlen
lenne az eltérés lehet6ségének szabalyozasa. Késébb a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birosaga is jelentds joggyakorlatot alakitott ki ezen a teriileten.”

Am az eltérés lehetéségével kapesolatban hangsiilyozni kell, hogy az annak alap-
jaul szolgald helyzet tekintetében csupan nagyon sziik értelmezésre van lehetdség.
Egyaltalan nem biztos, hogy csupan egy fegyveres konfliktusban vald részvétel
ténye vagy a terrorista fenyegetettség jogot biztosit a kiilonbdz6 nemzetkdzi em-
beri jogi egyezményekben részes allamok szamara arra, hogy emberi jogi kotele-
zettségeiket lerazhassak magukrol. Erre jo példat nyajt a 2004 decemberében a leg-
fébb birdi forumként eljardo Lordok Haza el6tt véget ért, a ,,brit Guantanamo”-ként
is emlegetett Belmarsh-bortonnel kapcsolatos per Nagy-Britannidban. A kormany-
zat szeretett volna az emberi jogi egyezményekben foglalt kotelezettségeitdl a terro-
rizmussal gyanusithatd kiilfoldi személyekkel valdé banasmodd tekintetében eltérni.
Ennek indokaként azt jelolte meg, hogy a terrorizmussal szembeni fegyveres és
egyéb sziikséges fellépés olyan helyzetet teremt, amelynek soran a fenti, eltérésre
felhatalmazo el6irasok alkalmazasa jogszertien lehetséges. Ugy vélem, hogy ez az
értelmezés mindenképpen tilzdan kiterjesztd, és végsd soron a strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birdsaga nem is fogadta volna el azt. Nem is keriilt abba a helyzetbe,
mivel a Lordok Haza maga helyt adott az ez ellen benyujtott keresetnek, és —

1% Ld. Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, 4. cikk

2 General Comment No. 29. op. cit.

2! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No. 005

2 1bid. 15. cikk

2 Bvebben 1d. pl. Elspeth GUILD: Mikor biincselekmény a habora? Biztonsag és emberi jogok: az
egyéni jogok védelme sziikséghelyzet és fegyveres Osszelitkdzes idején. L’Harmattan Kiado, 2009
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elsdsorban a strasbourgi emberi jogi rendszer korabbi gyakorlatat szem elott tartva
— nem fogadta el a kormanyzat érvelését. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kormanyzat tulzottan tagan és kiterjesztéen értelmezi az egyezménybe foglalt,
eltérésre jogot engedd helyzetet, amibdl logikusan arra kovetkeztethetiink (amire
az Emberi Jogi Bizottsag is utalt az egyezségokmannyal kapcsolatban), hogy
onmagaban egy fegyveres konfliktus nem jelent feltétleniil olyan tényleges
veszélyhelyzetet, ami derogaciora adna lehetdséget az allamnak.

Egyébként is, ha mérlegeljiik a modern fegyveres konfliktusok — kiilondsen a
terrorizmussal szembeni fellépés zaszlaja alatt végrehajtott miiveletek — sajatossa-
gait, azt lathatjuk, hogy a tényleges fegyveres ellenségeskedések foldrajzilag a
biztonsagi rendelkezésekkel altalaban védeni kivant ,,sajat” lakossagtol tavol tor-
ténnek. A kiilonbozd fegyveres konfliktusok nagyon sok esetben ténylegesen el is
valnak az allam teriiletétdl, és innentdl kezdve az a kérdés, hogy mennyire veszé-
lyeztetik az allam 1étét, azaz a derogdcié mennyiben igazolhatod, nem lesz egyér-
telmii. Példaul a terrorista szervezetekkel szemben fegyveres erét alkalmazo™ alla-
moknak az emberi jogi rezsimtdl valo eltérésének erre vald hivatkozassal torténd
megengedése nem csak veszélyes lenne, de logikatlannak is tlinik. Bajosan tiinik
elfogadhaté érvnek, hogy példaul az Egyesiilt Kiralysdg Afganisztanban végre-
hajtott katonai miiveletei — mint egy nemzetkodzi vagy akar nem nemzetkozi fegy-
veres konfliktusban valo részvétel — olyan veszélyt jelentenének, amelyek maganak
Nagy-Britannianak a 1étét fenyegetnék. Hasonloképpen kétséges, hogy az Egyesiilt
Allamok iraki katonai miiveletei altal keltett fegyveres konfliktusos helyzet tényle-
gesen olyan, az amerikai nemzet 1étét fenyegetd veszélyt jelentene, amely indo-
kolna a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyatol vald eltérést.
Meglehetésen diszfunkcionalis és cinikus nemzetkozi gyakorlatra adhatna alapot
egy ilyen megfontolas: a fegyveres erd alkalmazasarol szolo — adott esetben vitat-
hat6 legitimitasti — dontés meghozatala utan, e tényre hivatkozva az allamok még
emberi jogi kotelezettségeiket is levethetnék.

Mit hozhat a jové?

Miutan a modern nemzetk6zi humanitarius jogi szabalyok a masodik vilaghabora
utani id6északban az 1949-ben elfogadott genfi egyezményekben megujult format
nyertek, majd késébb a tovabbi jogfejlesztés az 1977-ben elfogadott két kiegészitd
jegyzOkonyv formajaban megtestesiilt, ezzel parhuzamosan indult meg a nemzet-
kozi emberi jogi szabalyozas fejlddése is, egyrészt az ENSZ altal megtestesitett
univerzalis szinten, masrészt pedig a kiilonb6zd regiondlis rendszerekben. Ebben a

2* A jelen tanulméanyban nem foglalkozom azzal a rendkiviil fontos és érdekes, 4m a fus ad
bellum kdrébe tartozo (és igy a tanulmany vizsgalati korén kiviil esd) kérdéssel, hogy egyébként
erre jogszeriien van-e lehetdség az eré alkalmazasanak altalanos tilalmara épiilé6 nemzetkdzi jogi
rendszerben
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folyamatban élen jart az Eurdpa Tanacs, amelynek keretében mar 1950-ben meg-
szliletett az Emberi jogok eurdpai egyezménye. Ez sajat alkalmazhat6sagat nem
korlatozta a békeidészakra, sot, az egyezmény szovegének alaposabb vizsgalataval
azt lathatjuk, hogy az eltérés lehetéségével foglalkozd rész egyértelmiien utal a
fegyveres konfliktusokban vald alkalmazhatosag tényére annak kijelentésével,
hogy nem tekinti az élethez vald jog jogellenes sérelmének a fegyveres konflik-
tusok soran a jogszerii harci cselekmények eredményeképpen bedlld halal-
eseteket.” Ebbél logikusan kovetkezik, hogy az egyezmény szovegezésekor az
allamok szamoltak a szerzddés alkalmazasaval egy fegyveres konfliktus esetén is,
illetve kifejezetten céloztak is azt. A strasbourgi Emberi Jogok Eurodpai Birosa-
ganak ezt kovetd gyakorlata is egyértelmilien igazolja ezt, hiszen a birésag nem
habozott az egyezmény alkalmazasaval a kiillonb6z6 fegyveres eré alkalmazasaval
jaro esetekben, amikor emberi jogi targyt panaszok keriiltek elé. igy tortént ez
példaul a torok-ciprusi konfliktus, a torok-kurd belsé fegyveres konfliktus soran,
valamint szintugy tobb itéletet is hozott Oroszorszag csecsenfoldi hadmiiveleteivel
kapcsolatban. Jelenleg szamos panasz all bent a birosag elétt a 2008. augusztusi
orosz-gruz fegyveres konfliktus miatt is, &m ezek vizsgalatara és feldolgozasara
még nem keriilt sor, hiszen az itészek hatalmas iigyhatralékkal kiiszkddnek *®
(ennek feldolgozéasa az eljarési szabalyokat modositd, a birdsag miikddését ,,aram-
vonalasabba” tevo 14. Jegyzokonyv hatalybalépésével talan orvosolhatova valik).
El6bb-utobb ez utdbbiak is eldtérbe fognak keriilni és meglatjuk, hogy a birésag
ezzel a nemzetkozi fegyveres konfliktussal kapcsolatban benytjtott emberi jogi
panaszok tekintetében milyen kovetkeztetéseket fog levonni. Az egyik érdekes
kérdés példaul az lehet, hogy vajon az élethez vald jog tekintetében a birdsag fenn-
tartja-e majd a ius ab bellum — ius in bello kozotti alapvetd felosztast. Az egyez-
mény fent emlitett eldirdsa ugyanis gy fogalmaz, hogy csupan a ,,jogszerti habo-
rus cselekmények™ altal okozott halaleseteket nem tekinti az élethez vald jog sérel-
mének. Ugyanakkor az egyezmény szovegébdl csupan a textualis értelmezés alkal-
mazasaval nem derdil ki, hogy vajon az ius ad bellum szempontjabdl is jogszeriisé-
get kivan meg, vagy — a nemzetk6zi humanitarius jog alkalmazasaval kapcsolatban
alapvetdnek tekintett koncepciot kdvetve — megelégszik csupan a ius in bello szem-
pontjabol vett jogszerliséggel. A birésag eddigi gyakorlatdbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ezt a kiilsnbségtételt nem fogja felrigni,”’ és az azért is kivanatos,
mert kiszamithatatlan kdvetkezményei lennének. Ugyanakkor a nemzetkozi filozo-

% Ld. az egyezmény 15. cikk 2. bek.

%62010. marcius 31-én a birdsag el6tt tobb mint 124 ezer iigy volt folyamatban, ezek koziil t5bb mint
34 ezret Oroszorszag ellen nyujtottak be. Forras: http://www.echr.coe.int (letdltve: 2010. aprilis 16.)
2T A birosag kovetkezetesen alkalmazta ezt a megkozelitést a Loizidou-tigyben (Application no.
15318/89), a Cyprus v. Turkey-ligyben (Application no. 25781/94), valamint a Bankovic-ligyben
(Application no. 52207/99) is
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fiai-etikai szakirodalomban egyre tSbben tiinnek feszegetni ezt a kérdést,” és a
birdsag helyenként elég aktivista természetétl nem is allna tavol egy ilyen dontés.
Amugy a Nemzetkozi Birdsag is mintha ebbe az iranyba sodrédott volna a
Nukledris fegyverek alkalmazasaval kapcsolatos tanacsadod véleményében, amikor
kifejtette, hogy ,,ugyanakkor a fegyveres er6 onvédelem korében vald aranyos
mértékli alkalmazasa, ahhoz hogy jogszerlinek mindsiilhessen, meg kell hogy
feleljen a fegyveres konfliktusban alkalmazando jogi kovetelményeknek, amelye-
ket kiilsndsen a humanitarius jog elvei és szabalyai hatdroznak meg”,” valamint a
tanacsado vélemény egyik végkovetkeztetése tekintetében is, ahol 7-7 aranyban,
elnoki szavazattal fejtette ki, hogy ,,a Birosag nem tudja hatarozottan megallapitani,
hogy a nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azzal vald fenyegetés jogszerii
vagy jogellenes lenne-e egy rendkiviili énvédelmi helyzetben, amikor az allam
talélése forogna kockan™.*’

Egyes ujszerii emberi jogok és a humanitarius jog

Ha megvizsgalunk néhany példat, hogy melyek azok az emberi jogi normak, ame-
lyek egy fegyveres konfliktus soran is kiilonds jelent6séggel birnak (mikézben
potencialisan veszélyeztetett helyzetben vannak), illetve hogy ezek mennyiben
tikrozédnek a 1étez6 nemzetkozi humanitarius jogi eldirasokban, akkor sajatos
visszacsatolasokat lathatunk. Hiszen a belsd jog teriiletén kialakitott és elfogadott
emberi jogi normak fognak a nemzetk6zi humanitarius jog teriiletén is visszako-
szonni, mikozben ottani fejlettségiikhoz képest idokdzben mar jelent6sen ,,beeld-
z06tt” — legalabbis a normak anyagi mennyiségét tekintve mindenképpen — az em-
beri jogi teriilet.

Ha els6 1épésben azt vizsgaljuk meg, hogy kozvetleniil a masodik vilaghaborut
kovetd id6szakban — igy a genfi egyezmények elfogadasakor — milyen emberi jogi
normak léteztek a nemzetkdzi jog szintjén, akkor azt lathatjuk, hogy a 1étez6 kevés
is nagy tobbségben a nemzetk6zi humanitarius jog teriiletén elfogadott szabaly volt.
Az 1949-es genfi egyezmények Osszehasonlitdsa az 1948-ban elfogadott Emberi
jogok egyetemes nyilatkozataval annak megallapitasara vezethet, hogy a nyilatko-
zatban foglalt jogi normativ eléirasok a genfi egyezmények szabalyozasi témako-

B1d. pl. Jeff McMAHAN: Killing in war. OUP, 2009. A mii tobbek kozott a jogsértd katonai
miiveletekben részt vevé kombattansok feleldsségének kérdéskorét feszegeti, szembehelyez-
kedve azzal a bevett allasponttal, hogy azok ius in bello jogsértésekért valo esetleges egyéni
felelossége elvalik a ius ad bellum dontésekért valo felel6sségt6l. Ezzel a felvetéssel semmilyen
mértékben nem tudok azonosulni, mert véleményem szerint az egy alapvetden politikai termé-
szetli (optimalis esetben természetesen a nemzetkozi jog altal megalapozott) dontés meghozatala
miatt a feleldsséget az abban a dontésben altalaban részt nem vevd, normalis koriilmények kozott
ilyen lehet6séggel nem is bir6d személyi korre haritja.

21 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, op. cit. 42. bek.

** Ibid. 105. bek. E pont
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rének csupan egy nagyon kis részét fedték, ugyanakkor az emberi jogok teriiletén
létez6 normativ anyagmennyiség sokkal inkabb a genfi egyezmények struktirajan
beliil allt rendelkezésre.

Késobb, a nemzetkdzi emberi jogi teriilet fokozatos és folyamatos fejlodésével
(ami jabb és ujabb nemzetkdzi szerzodések elfogadasat jelentette) ez a teriilet
latvanyos novekedésnek indult. Ezt a novekedést a nemzetk6zi humanitarius jog
nem tudta kovetni, am nyilvan erre nem is voltak ambiciok, hiszen a humanitarius
jogi szabalyok alkalmazasi kore tovabbra is csupan a fegyveres konfliktusok terti-
letére sziikiil, ami viszont nyilvanvaldéan nem foglalkozott egy-két olyan teriilettel,
ami mondjuk a modern korszakunkban mar az emberi jogoknak egy-egy nagyon
fontos specifikus részévé alakult.

Jellemz6 példa lehet erre a migrans munkavallalok jogainak biztositasa, amellyel
ma mar kiilon nemzetkdzi szerz6dés foglalkozik, részletekbe mend szabéllyokkal,31
am valdsziniileg soha nem fogja a humanitarius jog érdeklddési teriiletét képezni.
Természetesen elképzelhetdek olyan élethelyzetek, ahol lehetséges valamiféle alkal-
mazasi kapcsolat kialakuldsa (igy példaul egy katonai maganvallalkozas altal alkal-
mazott kiilfoldi munkavallal6 esetében), de jelentds egyiittallas nehezen képzelheto el.

Egy masik, ebb6l a szempontbdl érdekes, a modern emberi jogi rendszernek
egyre jelentdsebbé valo teriilete a fogyatékossaggal €16 személyek emberi jogainak
a biztositasa.”” Az itt megjelend norméak ebbéli modern formajukban természetesen
nem jelennek meg a nemzetk6zi humanitarius jog forrasai kozott, ugyanakkor na-
gyon fontos alapvetés, hogy mivel a humanitarius jogi eléirasok alapvetden vé-
delmi jellegiiek, azokbol is kiolvashatoak az ilyen személyekkel valo megkiilon-
boztetett bandsmod kotelezettségére utald szabalyok. Ha megvizsgaljuk a genfi
egyezményeket, akkor jol lathatd e megkiilonboztetett banasmod kotelezettsége. A
kiilénbség csupan az, hogy az itt megjelent normativ szabalyok részletessége,
fejlettsége nem hasonlithat6 a késébb a nemzetkdzi emberi jogi teriileten kialakitott
szabalyok fejlettségéhez. Erre reflektalva, a Fogyatékossaggal €16 személyek joga-
irdl sz0ld egyezmény maga is rendelkezik sajat alkalmazhatdsagarol, illetve a
benne foglaltak teljesitésének kotelezettségérol ,,vészhelyzetek és humanitarius sziik-
ségallapotok” esetén, beleértve ebbe a fegyveres konfliktusos helyzeteket is.”” Ez a
részes allamokra azt a kotelezettséget rdja, hogy a genfi egyezmények alapjan mar
fennalld ,,régi” kotelezettségeiket az ,,uj” szabalyok tiikrében alkalmazzak.

A fenti ,,hataresetek” mellett ugyanakkor azt lathatjuk, hogy a nemzetk6zi huma-
nitarius jog igen egyértelm{i emberi jogi szabélyokat tartalmaz. Igaz, hogy nem
olyan részletességgel, mint az emberi jogi teriilet, de ez eredetileg nem is volt
feladata. Az emberi jogok szempontjabol fontos, alapvetdének tekinthetd szabalyok

3! International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families. A/RES/45/158

32 Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A/61/611

33 Ld. annak 11. cikkét
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tobbé-kevésbe azonos modon jelennek meg mind a humanitarius jog, mind pedig a
nemzetkdzi emberi jogok teriiletén.
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