Kajtar Gabor
Nemzetkézi Jogi Tanszék
Témavezeto: Valki LaszIo

AZ ONVEDELEM JOGAVAL KAPCSOLATOS DI’LEMMAK A
TERRORIZMUS ELLENI HABORU KORABAN

Az éaltalanos erdszaktilalom aloli egyik kivételként ismert onvédelem joganak
alapokmanybeli és szokasjogi szabalyai meglehetds pontossaggal tartalmazzak,
hogy ki, mi, ki ellen, mikor és meddig, valamint milyen modon ¢€s korlatok kozott
alkalmazhat 6nvédelmet. Ezeket a részletes szabalyokat az ENSZ Alapokmanyabol
és az azzal parhuzamosan létez6 €s azt egyben kiegészitd nemzetkozi szokasjogbol
ismerjiik. Ezen til a Nemzetkozi Birdsag az elmult évtizedekben szamos alkalom-
mal értelmezte az idevagd normakat, joggyakorlatabol kirajzolodik e jogintézmény
majd minden részletszabalya. A 2001. szeptemberi terrorcselekmények, majd a ter-
rorizmus elleni ,,habor1” kovetkeztében az eddigi legnagyobb kihivas érte az onvé-
delem joganak normativ rendszerét. Ha ugyanis elfogadjuk a Bush-doktrina nem-
zetkozi jogilag relevans részeit, tigy teljesen parttalannd valik ez a fontos kivétel,
és egyben alapjaiban inog meg korunk legfontosabb, az erészak altalanos tilalmat
kimond6 jus cogens normaja. Az Egyesiilt Allamok utolsé két nemzetvédelmi
stratégidja ¢és az idevago amerikai nyilatkozatok hordozta veszély ellenére azonban
az is kétségtelen, hogy a XXI. szazad elején a megtamadott allamoknak 0j veszély-
forrasokkal és mind természetiikben, mind eszkdzeiket tekintve mas ellenséggel van
dolga. A nemzetkozi szokasjog kisebb valtozasai tiikrében ezért kiemelt jelentdsége
van annak, hogy adott esetben Uigy lehessen a fegyveres erd alkalmazasaval hatékonyan
és eredményesen reagélni a nem allami szereplok tdmaddsaira, hogy ezzel egy idében
ne fesziiljon szét az dnvédelem joganak keretrendszere.

1. Tézis: volt egyszer az 6nvédelem joga

1945-ben az ENSZ megalakulasaval és az Alapokmany elfogadasaval az emberiség
torténetében eldszor keriilt sor a fegyveres erszak alkalmazasanak altalanos tilal-
mara. A 2. cikk (4) bekezdése annak érdekében, hogy orvosolja a Briand-Kellogg
paktum hianyossagait, szandékosan nem haborainditasrol, hanem erészakkal vald
fenyegetésrdl és annak alkalmazasarol szol.' Az allamok ezzel akarték a teljes és
dtfogo dllamkozi erdszaktilalmat elérni, vagyis azt elkeriilni, hogy a habortnak

! Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-defence, CUP, 2005, 85. o.
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még barmilyen (formalis vagy tartalmi) okbol nem mindsiil6 fegyveres konfliktus
mentes legyen az abszolut tilalom alol. A Nemzetkozi Birdsag a 2. cikk (4) bekez-
dését az Alapokmany egyik sarokkovének nevezte® és nemesak a nemzetkozi szo-
késjog részének, de egyben jus cogensnek is tekintette.’ A tilalom a 2. cikk (4)
bekezdésének egyértelmil szohasznalata miatt csak dllamokra vonatkozik. Az al-
lamkozi tilalom altalanos €s atfogo jellege attol fiigg, hogy hogyan értelmezziik az
erdszak fogalmat, valamint hogy milyen jelentséget tulajdonitanak az allamok
annak a latszolagos sziikitésnek, mely csupan ,mas Allam teriileti épsége, vagy
politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem féré barmely mas modon nyilvanuld” erdszakot, illetve az azzal valé fenye-
getést tiltotta meg. A Nemzetkozi Birosag mar 1949-ben, a Korfu-szoros ligyben
nem fogadta el az er8szakfogalom szfikitésével érveld brit allaspontot.* A Nemzet-
koz Birosag az erdszak fogalmanak tisztazasa soran kifejtette, hogy — szemben
irregularis (ellenzéki) erdk finanszirozasaval, mely csupan a mas allamok bel-
ligyeibe torténd beavatkozas tilalmat sérti — az ilyen csoportok felfegyverzése és
kiképzése mar érinti a 2. cikk (4) bekezdését.” Leszamitva az 1949-es brit allaspon-
tot, az allamok a legritkabb esetben és akkor is csak masod- vagy harmadlagosan
érveltek® fegyveres beavatkozéasaik soran az er8szak fogalmanak sziik értelmezésé-
vel. Ebbdl a szempontbol a humanitarius intervencid doktrinajanak nemzetkozi
jogi érvekkel torténd tamogatasa szamit egyediil kivételnek. E vita soran azonban
épp a 2. cikk (4) bekezdésének altalanosan elfogadott tag értelmezése kovetkezté-
ben utasitja el a nemzetkdzi jogaszok €s az allamok elsoprd tobbsége is azt az al-
laspontot, miszerint a humanitarius intervencié sem az érintett allam tertileti épsé-
gét, sem politikai fiiggetlenségét nem sérti, és a beavatkozas az ENSZ céljaival is
Osszeegyeztethetd. Raadasul az Alapokmany el6készitd munkalatai egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy a Dumbarton Oaks-i javaslatban sem a teriileti épség, sem a

% The prohibition against the use of force is a cornerstone of the United Nations Charter.” Case
concerning armed activities on the territory of the Congo, ICJ Reports, 2005 (DRC v. Uganda),
para. 148. Hasonloan vélekedik még Louis HENKIN: The Report of the Death of Article 2 (4) Are
Greatly Exaggerated, 65 AJIL 1971, 544-548. o. (,,the heart of the United Nations Charter”);
DINSTEIN: i.m. 95. o. (,,the cornerstone of present-day customary international law”).

3 Case concerning miliatry and paramilitary activities in and against Nicaragua, Merits, ICJ
Reports, 1986 (Nicaragua v. USA), para. 187-190. Ld. még Bruno SiMMA: The Charter of the
United Nations — A Commentary, OUP, 2002 133. o. Peter MALANCZUK: Akehurts’s Modern
Introduction to International Law, London, Routledge, 1997, 87. o., lan BROWNLIE: International
Law and the Use of Force by States. OUP, 1963, 113. o.

* The Corfu Channel case, Merits, ICJ Reports, 1949 (UK v. Albénia) 34-35. 0. Bévebben Id.
Rosalyn HIGGINS: Problems and Process, OUP, 1994, 240. o. és Christine GRAY: International
Law and the Use of Force, OUP, 2008.32. o., valamint Stanimir A. ALEXANDROV: Self-Defense
Against the Use of Force in International Law. Kluwer 1996, 122-125. o.

> Nicaragua v. USA, para. 228

8 Izrael az 1976-0s entebbei, az USA pedig az 1983-as grenadai beavatkozasa soran sokadik
érvként hivatkozott a 2. cikk (4) bekezdésének sziikit értelmezésére, amit az allamok dontd
tobbsége kategorikusan elutasitott
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politikai fiiggetlenség megkotés nem szerepelt. Ezeket szamos kisebb allam java-
solta a San Francisco-i konferencian, annak érdekében, hogy kifejezetten hangsi-
lyozzék a 2. cikk (4) bekezdésének atfogo tilalmat, és semmilyen értelemben sem
szandékoztak korlatozni annak generalis tilalmat. Az atfogo erészaktilalom kovet-
keztében a korabban esetenként jogszertien alkalmazott fegyveres represszalidk is
teljes egésziikben jogellenessé valtak.” Az allamkozi er6szaktilalmat kimondo jus
cogens normaval kapcsolatban tehat konszenzus van arrdl, hogy az az allamok egymas
kozotti viszonyaban minden fegyveres erdszakot tilt, fliggetleniil annak stlyatol és
motivumatol. A 2. cikk (4) bekezdésének szintje olyan alacsonyan van, hogy abba
minden, a nemzetkdzi hatarokat megsértd (kozvetlen) erdszak alkalmazasa
beletartozik. A Nemzetkozi Birdsag gyakorlata szerint tovabba az erdszakot alkalmazo
ellenzéki erdk fegyverekkel és kiképzéssel valo tdmogatésa, vagy az allam teriiletének
més allam elleni er8szak alkalmazésa céljabol torténd atengedése® (ez utobbi kettd a
kozvetett er6szak formaja) is kimeriti az altalanos tilalom megsértését.

A 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmany 39. és 51. cikkeivel, azokkal kon-
textusban és 6sszhangban lehet értelmezni. Az altalanos allamkozi erdszaktilalom
alol csupan két kivétel van: a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasaval alkalmazott
fegyveres eré és az onvédelem joga. A kollektiv biztonsagi rendszer keretében,
vagyis a BT hatarozatai alapjan alkalmazott fegyveres erdszak — az id6tényezot
leszdmitva — minden tekintetben megeldzi az onvédelemhez valo jogot. A Bizton-
sagi Tanacs hataskorei €s kotelezé hatarozatai ugyanis prioritast élveznek az 6nvé-
delem jogaval szemben.” Az ENSZ Alapokménya mind az ltaldnos erészaktilalom
biztositasa, mind a vitdk békés rendezésének érdekében kodzponti szerepet szan a
kollektiv biztonsag rendszerének és az erészakmonopoliummal felruhazott Bizton-
sagi Tanacsnak. Az Alapokmany a rendkiviili helyzetekre valo tekintettel lehetévé
teszik az aldozat szamdra, hogy — kivételesen és dtmeneti jelleggel — az er@szakmo-
nopdlium birtokdban 1évé dontéshozoé nélkiill is jogszerlien alkalmazzanak
fegyveres erszakot. A kollektiv biztonsag rendszerének talan legfontosabb rendel-
kezése a 39. cikk, mely azon tal, hogy a kényszerintézkedéseket lehetové tevd
mechanizmus elészobdja, egyben egy Ujabb erdszakfogalommal gazdagitja az
Alapokmany rendszerét. Az Alapokmany 39. cikkében emlitett ,, tamado cselek-
mény” kifejezéssel tobb probléma is van. Egyrészt az, hogy az Alapokmédny nem
tartalmazza a fogalom meghatdrozasat. Ez azért is zavard, mert a 2. cikk (4) bekez-
désében hasznalt erészakfogalomtol eltéré széhasznalatrdl van sz6. Azaz nem egy-
értelmil, hogy minden, az altaldnos erdszaktilalmat megsértd magatartas egyben

7 Ld. pl. HIGGINS: i.m. 240. o.; Malcolm SHAW: Nemzetkdzi jog. Complex, 2008, 918-919;
DINSTEIN: i.m. 221-222. 0; a Kdzgyiilés 2625. sz. hat.

¥ SIMMA: im. 119. 0.

® Ez kovetkezik a BT-nek valé jelentéstételi kotelezettségbol, valamint abbol, hogy az nvédelem
kizardlag a BT sziikséges intézkedéseinek megtételéig tart. A testiilet 1992-ben egyértelmiien
elutasitotta Bosznia-Hercegovina kérését az atfogd fegyverembargd (713. sz. hat.) megsziintetésével
kapcsolatban, pedig az ujonnan létrej6tt allam az dnvédelem természetes joganak elsGbbségével érvelt.
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agresszionak is mindsiil-e. Masrészt az agresszio fogalma nem szakithatd ki kon-
textusabol, azaz a 39. cikk szovegkornyezetébdl. Az agresszio itt a béke veszé-
lyeztetésével, valamint a béke megszegésével egyiitt szerepel és egyértelmiien «
., helyzet meghatdrozasara”™ szolgal. Vagyis egy olyan politikai dontés meghozata-
lanak els6 allomasa, mely végsé soron annak eldontésére szolgal, hogy alkalmaz-
zon-¢ az adott esetben a BT kényszeritd intézkedéseket.' Mivel a BT részben
politikai testiilet, az Alapokmany pedig figyelemreméltd6 mozgasteret biztost a BT-
nek a 39. cikk alkalmazasa sordn, az agresszio fogalmanak jelentdsége vélemé-
nyem szerint nem olyan nagy, mint amit idénként tulajdonitanak neki. Tiikr6zi ezt
a BT — politikai megfontolasok vezérelte — gyakorlata is, a testiilet ugyanis eddig
csupan 3 4llammal szemben 4llapitotta meg agresszio elkdvetését,'> amikor miikd-
désbe hozta a 41-42. cikkek mechanizmusat. A BT annak érdekében, hogy megfe-
lel6 kiutat kinaljon fel az els6ként tamado feleknek, az esetek elsopré tobbségében
a béke megszegését, sét igen gyakran ,,csupan” annak veszélyeztetését allapitja
meg.”” A 3314. sz. hatarozat el8készité munkalataibol egyértelmii, hogy az dlla-
mok kiilonbséget tettek az agresszio és a fegyveres tamadds kozott, €s a hatarozat-
ban az el8bbit kivantdk meghatarozni.'* Szamos okbol azonban a hatarozat mégis
nagy jelentdségii. Egyrészt a fegyveres erdszak legtipikusabb formait sorolja fel, ha
csak példalozva is. Masrészt jelzi, hogy a fegyveres erdszak kiilonb6z6 formai és
kiiléndsen intenzitasa jogilag is relevansak. Az agresszio definiciojabol egyértel-
miien kideriil, hogy minden agresszié egyben fegyveres erdszak, de ez forditva mar
nem igaz (vagyis az agresszio a fegyveres erészak teljes részhalmaza). Ez mar a
hatarozat preambulumabdl is vildgosan kideriil, amely a kdvetkez6képpen fogal-
maz: ,,az agresszio az erd jogtalan alkalmazasanak legkomolyabb és legveszélye-
sebb formdja”. Harmadrészt egyértelmiivé teszi, hogy fegyveres erdszakot kozve-
tett modon is el lehet kovetni, azaz nem csupan a fegyveres erészak kdzvetlen for-
mai sértik a 2. cikk (4) bekezdését. Negyedrészt vilagossa teszi a hatarozat, hogy —
mint minden mads, a 2. cikk (4) bekezdéséhez kapcsolodo erdszakfogalomnal — itt is

10 StMma: im. 722. o.

"' GRAY: i.m. 19-20, 256-257. o.

12 Ezek Dél-Afrika (387. sz. hat.: Angola megtamadésa, 1976 és 567. sz. 1985-ben, Botswana
megtamadasa 1985-ben: 567. sz. hat.), Rhodesia (Zambia megtdmadasa 1979-ben, 455.sz hataro-
zat) és Izrael (Tunézia bombazasa 1985-ben, 573.sz. hatarozat, és 1988-ban 611.sz. hatarozat)
voltak. Minden mas esetben a BT a masik két mindsités mellett dontott annak ellenére, hogy
szamos cselekményre egyértelmiien réillettek a 3314. sz. hat. egyes tényéllsai. Igy pl. Eszak-
Korea tamadasat (83. sz. hatarozat), a Falkland-szigetek 1982-es argentin megszallasat (502. sz.) és
Irak Kuvait elleni 1990-es invaziojat a BT (660. sz.) ,,csupan” a béke megszegésének mindsitette.

13 1990-ben a 678. sz. hatarozat, ami egyszerre ismeri el a kollektiv énvédelemhez valé jogot és
engedélyezi egyben ,,minden lehetséges eszkdz” alkalmazasat Irak ellen, egyben egy utolsd
lehetdséget is ad: ,,allow one final opportunity as a pause of goodwill”. Ez az ultima ratio attitiid
végigkiséri a BT tevékenységét és 0sszhangban van az Alapokmany szellemével és céljaival is.

4 Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kifejezetten ellenezték a fegyveres tamadas
bevételét a hatarozatba. A Szovjetunid is egyértelmiivé tette, hogy nem kezeli szinonimaként a
két fogalmat. SIMMA: i.m. 795. o.
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dllamkozi erdszakfogalomrol van sz6. llleszkedve a 2. cikk (4) bekezdésének logi-
kajahoz, a hatarozat 1. cikkében 1évé fogalom meghatirozas szerint agresszio
»fegyveres erd alkalmazasa valamely allam részérdl...”. Az agresszid allamkozi
jellegét a 2. cikk ismét megerdsiti: ,,Fegyveres eronek az Alapokmany megsértésé-
vel elsoként vald alkalmazasa valamely allam részérdl — elsé megitélésre — agresz-
szi6 bizonyitékanak tekintendo...”

Az 6nvédelmi jog masodlagos — a BT fegyveres erészakot elrendel6 hatarozatai-
nak alarendelt — helyét maga az 51. cikk birosagi értelmezése is alatamasztja."> A
,»szigori megkotéseket” tartalmazd 51. cikk tartalma és értelmezése elvdlasztha-
tatlan a nemzetkozi szokasjogtol. Ennek oka elsdsorban az, hogy az 6nvédelmi jog
gyakorlasara vonatkoz6 aranyossag és sziikségesség kovetelményei, valamint az
onvédelmi jog kivaltasahoz nélkiilozhetetlen ,,fegyveres tamadas” és a megtama-
dott ,,allamnak™ az énvédelem kontextusaban értelmezett fogalma egyarant a nem-
zetkozi szokasjog része, ami részben kiegésziti az 51. cikket, részben pedig parhu-
zamosan létezik azzal. E rendelkezés értelmezése, az Alapokmany célkitlizései €s
rendszere, a nemzetkdzi szokasjog és a Nemzetkozi Birosag itéletei alapjan egyér-
telmiien megallapithato, hogy az onvédelmi jog gyakorlasanak sine qua non felté-
tele a fegyveres tdmadds.'® A fegyveres tamadas fogalmanak meghatirozasa az
onvédelmi jognak, tehat az altalanos erdszaktilalom aloli egyetlen olyan kivételnek
a kulcskérdése, mely nem a nemzetkodzi kdzdsséget, hanem az egyes allamokat
vagy allamok egy csoportjat hatalmazza fel fegyveres er6szak alkalmazasara. A
fegyveres tamadasnak egy kvantitativ és egy kvalitativ feltétele van. 4 mennyiségi
tényezd azt jelenti, hogy a 2. cikk (4) bekezdésébe iitkdzd cselekménynek el kell
érnie egy bizonyos szintet ahhoz, hogy az fegyveres tdmadasnak mindsiilhessen.
Ezt mind a 2. cikk (4) bekezdésének, mint az 51. cikknek a nyelvtani, logikai,
rendszertani értelmezése is aldtdmasztja, 0sszhangban van az Alapokmany teleolo-
gikus értelmezésével, tiikrozi az allamok gyakorlatat és visszakdszon a Nemzetkozi
Birosag konzekvens esetjogabol is.!” Vagyis a fegyveres tdmadas nem egyszerlien
az er0szak alkalmazasa, hanem annak egy mindsitett (legstilyosabb) esete. Az ag-
resszidhoz hasonléan elmondhatd, hogy minden fegyveres tamadas egyben a fegy-
veres er0szak jogellenes alkalmazasa, de nem minden fegyveres erdszak éri el a
fegyveres tamadas szintjét.'® A nyelvtanilag sem egyezé két erészakfogalom'’

15 Atticle 51 of the Charter may justify a use of force in self-defence only within the strict
confines there laid down. It does not allow the use of force by a State to protect perceived
security interests beyond these parameters. Other means are available to a concerned State,
including, in particular, recourse to the Security Council.” Nicaragua v. USA, papra. 176

16 Nicaragua v. USA, para. 195, 211, 237

17 it will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force (those constituting
an armed attack) from other less grave forms”. Nicaragua v. USA, 191

'8 SiMMA: i.m. 790. o.

' Mig a tilt6 norma az erészak alkalmazasat emliti (use of force; I’ emploi de la force;
Anwendung von Gewalt; gebruik van geweld) addig az 51. cikk az 6nvédelmi jog feltételeként a
fegyveres tamadast nevezi meg (armed attack; agression armée; bewaffnete Angriff; gewapende
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Alapokmany-ellenes azonositasa ahhoz a nem kivanatos, az ENSZ célkitlizéseivel
¢és elveivel is ellentétes kovetkezményhez vezetne, hogy vagy minden fegyveres
erdszakra onvédelemmel lehetne reagélni, ami az alacsonyabb szintii konfliktusok
eszkalaciohoz vezetne, vagy a fegyveres erdszak fogalmat kellene sziikiteni, ami
azt eredményezné, hogy szamos alacsony intenzitisu fegyveres konfliktus nem
esne a 2. cikk (4) bekezdése ala, vagyis nem lenne tobbé altalanos az erészaktila-
lom. A két fogalom és a kettd kapcsolata nem hoz Iétre egy ,,]Jégmentesen zar6do
rendszert”.** Ez azonban teljes mértékben 6sszhangban van az Alapokmany szelle-
miségével. Arr6l van ugyanis sz0, hogy az allamok szinte minden erészakos allam-
kozi cselekménye sérti az altalanos erdszaktilalmat, de csak mindsitett, azaz na-
gyon sulyos esetekben — fegyveres tamadas bekovetkezésekor — folyamodhatnak az
aldozatok dnvédelemhez. Az dllamoknak minden ellenkezé esetben békés ton kell
rendezniiik vitaikat, adott esetben a BT és a Nemzetkozi Birdsag szine eldtt. 4
fegyveres tamaddas szintienek pontos meghatarozdsa nehéz kérdés. Segitséget nyljt
értelmezésében az agresszid fogalma, hiszen két allamkozi erészakfogalomrdl van
sz0 (melyek az erdszak alkalmazasanak kiilon-kiilon is teljes részhalmazat képzik).
A nemzetko6zi jogaszok dont6 tobbsége szerint a fegyveres tamadas még az agresz-
szional is stlyosabb cselekmény,”' és a Nemzetkdzi Birosag is az erészak tilalma-
nak legstlyosabb megsértésének nevezte a fegyveres timadast.”> Ennek kivetkezte-
ben ,, csak”az agresszio legsiulyosabb esetei mindsiilnek fegyveres tamadasnak. Azt
is mondhatnank, hogy minden fegyveres tamadas agresszio, azonban nem minden
agresszié mindsiil egyben fegyveres tdmadasnak. Fontos azonban hangstlyozni,
hogy itt az elhatarolas nem csak mennyiségi alapokon nyugszik, mivel az agresszio
megallapitasa kizarolag a BT hataskorébe tartozik és ebben az esetben politikai don-
tésrdl van sz6. Az agresszio az ,.er6szak” és ,,fegyveres tdmadas” tisztan jogi koncep-
cioival szemben egy politikai dontések altal atitatott, eleve politikainak szant terminus.
Az alkalmazott er6szak szintje azonban nem az egyetlen sajatossaga a fegyveres
tamadasnak. 4 mindségi feltétel az allam altal torténd (kozvetlen) elkdvetésre, va-
lamint egy allamnak val6 betudhatdsagra utal. Vagyis fegyverest tdmadast kozvet-
leniil vagy kozvetetten csakis allam kdvethet el. Ez a kritérium ugyan nem szerepel
az 51. cikkben, 2001-ig azonban kétséget kizaréan a nemzetkdzi szokasjog részét
képezte.” A Nicaragua iigyben a Nemzetkdzi Birosag azt is kifejtette, hogy milyen

aanval). A 42. cikk pedig tdmado cselekményrdl, azaz agressziorol beszél (act of aggression; acte
d’ agression; Angriffshandlung; daad van agressie).

2 HigaIns: i.m. 240. o.

2l SIMMA: i.m. 795. 0.

2 Nicaragua v. USA, para. 191. ,As regards certain particular aspects of the principle in
question, it will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force (those
constituting an armed attack) from other grave forms.” Ld. még para. 195

% Még az olyan nemzetkdzi jogaszok, mint KOOIIMANS bir6, akinek a (kiilén)véleményét rendszere-
sen idézik azok, akik a nem allami szerepl6k altal elkovetett fegyveres tdmadasokrdl, valamint az
elleniik alkalmazott 6nvédelmi jog lehet6ségérdl irnak, elismeri, hogy az elmult 50 évben ez volt
az altalanosan elfogadott értelmezése az 6nvédelmi jognak. Ld. Tanacsadd vélemény a Megszallt
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mértéki tdmogatas kell ahhoz, hogy az irregularis alakulat tdmadésa betudhato
legyen a masik allamnak, és igy az fegyveres tdmadassa valjon. A kozvetett fegy-
veres tamadas lehetdségének és a betudhatosag mértékének vizsgalatakor a Nem-
zetkozi Birdsag a 3314. sz. agresszids hatarozatot vette alapul, mintegy analdgia-
ként. A 3. cikk (g) pontja a birésag szerint nemzetkozi szokasjogot tiikkroz €s a
testiilet ezért ,,nem latott okot annak tagadasara”, hogy az is fegyveres tamadasnak
mindsiil a nemzetkdzi szokasjog alapjan, ha egy allam fegyveres csoportokat kiild
egy masik allamba, feltéve, hogy a tdmadas mértéke és hatdsai amugy elérik a
fegyveres tdmadasokhoz sziikséges szintet. Azt azonban nem dllapitotta meg pon-
tosan a testiilet, hogy mi mindsiil ,, kiildésnek” ebben az értelemben. A Nemzetkozi
Birdsag csak arra szoritkozott, hogy kimondta, az ilyen csoportok fegyverekkel és
logisztikai eszkozokkel vald tdmogatasa nem mindsiil kiilldésnek, vagyis a tdmo-
gat6 allamnak ezek a cselekmények nem tudhatok be.** A testiilet a sokszor hivat-
kozott ,,hatékony ellendrzés” mércéjét egészen mas kontextusban hasznéalta. A jus
ad bellum kérdéseitdl fiiggetleniil ugyanis a nemzetk6zi humanitarius jog eldira-
sainak megszegése miatt allamfelel6sségi kérdések is felmeriiltek. A birosag ennek
vizsgalatakor vilagosan kimondta, hogy a kontrak feletti amerikai ellenérzés szint-
jét kizarolag az allamfeleldsség szempontjabol vizsgalja.”> A Nemzetkdzi Birosag
egyértelmiien szétvalasztotta az allamfeleldsség kérdését és az onvédelmet kivalto,
kozvetett fegyveres tamadas sordn elkeriilhetetleniil felmeriild betudds kérdését.”
Az eldbbiben a betudast a rendkiviil szigort ,,hatékony ellendrzéshez” kototte,
hiszen egy tisztan feleldsségi kérdésrol volt sz6. Az utobbi esetben pedig csak azt
mondta ki, hogy ,kiildéssel” is el lehet kdvetni fegyveres tamadast, de annak
pontos tartalmat nem hatarozta meg. Csupan azt tette vilagossa, hogy irregularis
erék pénziigyi, logisztikai vagy fegyverekkel torténd tAmogatdsa még nem valositja
meg azt.”’ Azt azonban nem mondta ki a birdsag, hogy a ,.kiildés” csak ,,hatékony
ellendrzéssel” valosulhat meg, és az ,,altalanos ellendrzés” azt ne merithetné ki.

A nemzetko6zi szokasjog szabalyozza az 6nvédelem alkalmazasanak feltételeit is.
A Nemzetkozi Birosag tobb izben is megallapitotta, hogy az dnvédelmi jog gya-
korlasanak aranyosnak és sziikségesnek kell lennie. Ezeknek a kovetelményeknek
a 16tét az allami gyakorlat is alatdmasztja.”® A sziikségesség kovetelménye az Alap-
okmany preambulumabol, az altalanos erdszaktilalombol, az 6nvédelem sziik ki-
vételi jellegébdl és a vitdk békés rendezésének alapelvébdl kovetkezik. A megta-

Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kovetkezményeirdl, kiilonvélemény para. 35. valamint
DRC v. Uganda, para. 28

4 Nicaragua v. USA, para. 195. Az Nemzetkdzi Birosag megallapitotta, hogy az Egyesiilt Alla-
mok mind a be nem avatkozas, mind az erdszak alkalmazasanak tilalmat kimondo elvét megsér-
tette, para 292

5 Nicaragua v. USA, para. 113

% 1d. az 50. 1j.

7 Allaspontomat timasztja ala Randelzhofer is, SIMMA: i.m. 800-802. o., aki szintén nem kap-
csolja Ossze a ,.kiildés” betudasi kritériumait a ,,hatékony ellenérzés” koncepcidjaval

28 Nicaragua v. USA, para. 194. Ld. még SIMMA: i.m. 805. o.
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madott allam egy fegyveres tdmadassal szemben a kizardlag a timadas elharitasa
és visszaverése érdekében gyakorolhat onvédelmet. Vagyis a fegyveres erdszak
alkalmazasa nem lehet megtorlo, biintetd vagy jovobeli esetleges Gjabb tamadaso-
kat altalanosan megel6zo jellegli. Az utdbbiak a fegyveres erészak jogtalan alkal-
mazasaval jar6é onsegélynek vagy — szintén jogellenes — fegyveres represszalianak
mindésiilnek. A sziikségesség kovetelményétl nem lehet elvalasztani az ardnyos-
sag kovetelményét. Az onvédelem gyakorlasa soran az alkalmazott erdszak mérté-
kének mindig a fegyveres tdmadassal ardnyosnak kell lennie. A Nemzetkozi Biro-
sag értelmezése szerint az 6nvédelem alkalmazasa soran hasznalt er6szaknak a
fegyveres tamadas mértékével kell azonosnak lennie. Az Alapokmany 51. cikkébdl
egyértelmii, hogy az 6nvédelem gyakorlasahoz fegyveres timadas bekovetkezésére
van sziikség. Ez a kiillonb6zo nyelvii szovegek egyértelmi nyelvtani értelmezésén
tal® a sziikségesség és aranyossag kovetelményei szempontjabdl is elengedhetet-
lennek tiinik. Ezek a kovetelmények egy még be nem kdvetkezett fegyveres tama-
das megelozése esetén természetszeriileg parttalanna valnak, és rengeteg lehetdsé-
get adnak visszaélésekre. Raadasul annak bizonyithatésaga sem mindig egyszerd,
hogy vajon tényleg bekovetkezett volna-e egy fegyveres timadas. Némileg arnyal-
ja a képet, hogy a Nemzetkozi Birdsag ebben a kérdésben még egyetlen alkalom-
mal sem foglalt egyértelmiien allast, vagyis nem mondta ki, hogy adott esetben
jogszeriinek vagy jogszeriitlennek mindésiilne egy kozvetlen vagy kozvetett ve-
széllyel szembeni dnvédelmi cselekmény.®® A nemzetkdzi jogaszok dontd tobbsége
azonban azon az allasponton van, hogy a fegyveres tamadasnak be kell kovetkez-
nie. A nemzetkdzi szokasjogbol az is egyértelmiinek tiinik, hogy a fegyveres tama-
das hol kovetkezhet be. Az 6nvédelmi jog értelmében az allam elleni timadasba az
allamteriileten kiviil beletartoznak az allam szuverenitasa ald tartozo egyéb terii-
letek is.*' Nem tartoznak ide azonban az orszag nagyké')vetségei,32 amelyeket egyéb
szempontbol sem kezel a nemzetkozi jog kvazi allamteriiletnek. Ennek oka, hogy
az onvédelem célja az allamteriilet (atmeneti) védelme. Az Egyesiilt Allamok a
kenyai és a tanzaniai nagykovetségei elleni 1998-ben végrehajtott tdmadésok utan
afganisztani és szudani célpontok elleni rakétatamadasokkal valaszolt. Egyidejiileg
pedig egyértelmiivé tette, hogy a fegyveres erdszak alkalmazasanak célja kés6bbi
tdmadasok megeldzése és az elkovetdk elrettentése. 1d6rdl idére felvetddik a
kérdés, hogy kiilfoldon tartozkodo diplomatakat vagy akdr rendes allampolgarokat
ért tamadas esetén gyakorolhato-e onvédelem. A tapasztalat azt mutatja, hogy
egyes helyzetekben, amikor a beavatkoz6 allam példaul tiszul ejtett allampolgarait
menti, a tobbi 4llam hajlamos szemet hunyni és nem elitélni ezeket a

» Fegyveres timadas esetében, if an armed attack occures, est I’objet d’une agression armée, im
Falle eines bewaffneten Angriffs, in geval van een gewapende aanval

39 Nicaragua v. USA, para. 194. De a birosag itt egyértelmiivé tette, hogy egy orszag militarizalo-
déasa nem szolgéalhat 6nvédelem alapjaul, para. 269. Ld. még DRC v. Uganda, para. 143

31 Ez a kérdés a Falklandi haboraval kapcsolatban meriilt fel. HIGGINS: i.m. 243. o.

32 SiMMA: i.m. 798
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cselekményeket. De még az ilyen mentdakciok soran is gyakori, hogy a beavatkozo
allam nem az onvédelem jogara hivatkozik, hanem humanitarius okokra, vagy
egyenesen azt allitja, hogy magatartasa eleve nem volt ellentétes a 2. cikk (4)
bekezdésével. Az uralkodo6 allaspont szerint az énvédelem joga nem terjed ki az
allampolgarok védelmére.” Nem véletlen az sem, hogy a Kozgyiilés 3314. sz.
hatarozatéba az agresszio tényéllasai koz¢é nem vették be ezt az esetet sem. Erdekes
kérdés az egyes katonak ellen elkdvetett terrortamadasok esete. 1986-ban egy berlini
szorakozohelyen bomba robbant, a terrortdmadds kovetkeztében egy amerikai
tengerészgyalogos életét vesztette. Az Egyesiilt Allamok ennek kovetkeztében libiai
célpontokat bombazott. Az Egyesiilt Allamok ,,6nvédelmi cselekménye” megtorlasnak
volt szanva, amely igy fegyveres represszalianak, vagyis jogellenesnek mindsiilt.

2. Antitézis: 9/11, avagy a terrorizmus
elleni ,,haboru” veszélyei

A nemzetkozi terrorizmussal szembeni dnvédelem kérdése nem 2001 szeptembe-
rében mertiilt fel el6szor. Ekkortdl valt azonban nyilvanvalova, hogy a nemzetko6zi
terrorizmus ellen inditott ,,habori” azzal fenyeget, hogy teljes mértékben szétfesziti
az Onvédelem jogahoz kapcsolodd normativ szabalyrendszert. Izrael 1968-ban, a
bejruti reptér bombazasakor, valamint 1985-ben, Tunisz bombazasakor hivatkozott
a terrorizmus elleni fellépésre. Az Egyesiilt Allamok pedig Libia 1986-0s bomba-
zasakor, valamint az iddsebb Bush ellen elkovetett 1993-as kuvaiti merényletet
kdveté megtorld rakétatdimadasok soran igyekezett a terrorizmus elleni harc jegyé-
ben igazolni katonai cselekményeit. Kozvetleniil 9/11 el6tt pedig a kenyai és tan-
zéniai nagykovetségek elleni merényletek utan mért csapast az Egyesiilt Allamok
afganisztani és szudéani célpontokra. Ezekben az esetekben a fegyveres erdszakot
alkalmaz¢ allamok vagy nem hivatkoztak az 6nvédelem jogara, vagy egyértelmiien
kidertilt a nyilatkozataikbdl €s akcioikbodl, hogy cselekményeik célja a megtorlas és
biintetés volt, azaz nem Onvédelmi jellegli cselekményekrdl volt sz6. Az allamok
donté tobbsége el is itélte ezeket az akciokat.

Talan John Negroponte a BT elndkének 2001. oktober 7-én atadott levele jelzi a
legjobban a valtozas kezdetét, melyben az amerikai ENSZ-nagykdvet az 51. cikk
értelmében tajékoztatast ad az onvédelmi cselekmény megkezdésérdl: ,, There is
still much we do not know. Our inquiry is in its early stages. We may find that our
self-defence requires further actions with respect to other organizations and other
States... In response to these attacks, and in accordance with the inherent right to
individual and collective self-defence, United States armed forces have initiated

33 SIMMA: i.m. 798-799. Az ellentétes allaspontrol 1d. Derek W. BOWETT: Self-defense in Internatio-
nal Law. Frederick A. Praeger, 1958, 87-106. o.
** Bévebben 1d. GRAY: i.m. 195-198. o.
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actions designed to prevent and deter further attacks on the United States.” , Eb-
b6l a levélbdl kideriil, hogy a magat énvédelmi helyzetbe helyez6 Egyesiilt Alla-
mok a terrortimadésokkal kapcsolatosan inditott vizsgalatok korai fazisaban tart,
és még sok feltaratlan kérdés megvalaszolasa van hatra. Negroponte valojaban azt
irta, hogy Washington az onvédelem jogat bizonytalan szami szervezet és mas
allamok ellen is gyakorolni fogja, annak érdekében, hogy megakadalyozza az
esetleges késébbi tamadasok elkdvetését és elrettentsék azok potencialis elkdvetdit.
Bush elndk a Kongresszusban 2001. szeptember 20-i beszéde, melyben gyakorla-
tilag hadat iizent a terrorizmusnak, mar hemzsegett az olyan bizonytalan tartalmq,
részben nemzetkdzi jogilag is relevansnak szant kifejezéssel, ami kozvetleniil
érintette az dnvédelem jogéhoz kapcesoldodo szokésjogi normékat.’® A 2002-es ame-
rikai nemzetvédelmi stratégia mar nem csak Afganisztannal, hanem a szélesebb
értelemben vett ,.terror elleni habortival” foglalkozik, és vazolja a terrortdmadasok-
kal szembeni megeldzé onvédelemnek a nem kozvetlen fenyegetések lekiizdésére
szolgald verzidjat is.”” Bush beszéde 2002. jinius 1-én a West Point katonai akadé-
mi4n is megerdsitette ezt a tendenciat.”

A BT 1368. szamu, szeptember 12-1 és a 1373. szamu, szeptember 28-i hataro-
zatainak rendelkezo részei megerdsitették, hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt
jelent a nemzetkdzi békére €s biztonsagra. A preambulumban viszont, ha altalanos-
sagban is, de elismeri az egyéni és kollektiv dnvédelem természetes jogat, amit
nehéz ugy értelmezni, hogy a BT azt nem a szeptember 11-i tamadasokkal kap-
csolatban allapitotta volna meg. Szamos szerzé azonban ebbdl merészen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a BT a nemzetkdzi terrorizmussal szembeni dnvéde-
lem jogat mondta volna ki, és hogy ez egyenesen a nem allami szereplok elleni
onvédelem jogara vonatkozna, mindenféle allami betudas megkivanasa nélkiil. Ha
el is fogadnank azt az érvelést, mely szerint néhany nem teljesen egyértelmii BT
hatarozat ilyen radikalis moédositast tudna végrehajtani egy jus cogens norma ki-
vételi rendszerével kapcsolatban, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ennek ko-
vetkeztében az dnvédelem jogadhoz kapcsolddd minden garancialis szabaly radika-
lisan kitagulna, s6t teljesen értelmét vesztené. Az amerikai allaspont minimalisra
szallitja le a mennyiségi feltételt, vagyis barmilyen intenzitasu terrortamadas ki-
valthatja az dnvédelem jogat. Gyakorlatilag megsziinteti a mindségi komponenst a

35.8/2001/946, http://avalon.law.yale.edu/septl 1/un_006.asp

% Address to a Joint Session of Congress and the American People,” September 20, 2001,
http://www.whitehouse.gov

37 The greater the threat, the greater is the risk of inaction ... the United States will, if necessary,
act preemptively in exercising our inherent right of self-defense” The National Security Strategy
of the United States of America 2002, elérhetd a Fehér Haz honlapjan, http://www.georgewbush-
whitehouse.archives.gov/ nsc/nss/2002/index.html; ennek logikajat kovette a 2006-o0s stratégiai
is, http://www.georgewbush-whitehouse. archives.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf

38 If we wait for threats to fully materialize, we will have waited too long” Graduation Speech at
West Point (June 1, 2002), http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/
print/20020601-3.html



http://avalon.law.yale.edu/sept11/un_006.asp
http://www.whitehouse.gov/
http://www.georgewbush-whitehouse.archives.gov/%20nsc/nss/2002/index.html
http://www.georgewbush-whitehouse.archives.gov/%20nsc/nss/2002/index.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/%20print/20020601-3.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/%20print/20020601-3.html
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betudas végtelenségig torténd tagitasaval,”® vagy annak akar teljes elhagyéasaval. A
megel6z6 csapas doktrindjaval a kozvetett veszély esetére alkalmazott megel6zo
onvédelem koncepcidjat kiterjeszti a nem kiiszobon allo tamadasokra is. Mind-
ezekkel a fegyveres tdmadas bizonyithatosaga és valosziniisithetdsége is lehetet-
lenné valna, nem is beszélve arrol, hogy a sziikségesség és aranyossag kritériumai
is értelmiiket vesztenék. A nemzetk6zi terrorizmus elleni habor(, mint allitélagos
onvédelmi cselekmény megnevezése a katonai akcio befejezését id6tlen iddkre
tolja ki, a BT és a kollektiv biztonsag szerepét pedig teljesen negligalja, pedig a
testiilet mar 2001. szeptember 12-én hajlandd volt a ,sziikséges intézkedések”
elfogadasara.’® Az allamteriilet kifejezést emellett a Washington olyan tagan értel-
mezte, hogy barmilyen amerikai érdekeltség elleni timadas kivaltja az dnvédelemhez
valo jogot és a védelmet kiterjeszti az egyes allampolgarokra, vagy egy-egy (sz0-
rakozohelyen 1évO) katonara is. Ezek a kiterjesztések, az Onvédelmi jog egyes
komponenseinek tag értelmezései kiilon-kiilon is a tagan értelmezendd fészabaly —
sziik kivétel rendszerének Iényegét kezdik ki, de egylittesen alkalmazva e tdagitasokat
nemcsak az onvédelem joganak, de a 2. cikk (4) bekezdésének is a végét jelenti.“

3. Szintézis: az egyensuly keresése

Véleményem szerint nincs sziikség sem az dnvédelem jogaval kapcsolatos szokas-
jogi rendszer radikalis kitagitasara, sem egyes komponenseinek policy-vezérelte, és
egyben szokasjogellenes atértelmezésére ahhoz, hogy az onvédelem klasszikus,
9/11 elétti joga minimalis, szokasjogilag kimutathatd modosulasaival képes legyen
hatékony védelmet nyujtani — ultima ratio jelleggel — egyes, kirivoan stlyos ter-
rortdmadasokkal szemben. A nem allami szerepldk, igy a nemzetkozi terrorizmus
elleni kozvetlen onvédelem joga Alapokmany-ellenes és semmilyen modon sem
illeszthetd be a 2. cikk (4) bekezdésének és a hozza kapcsolodo kivételek rendsze-
rébe. Igaz ugyan, hogy az 51. cikk altalanyos alanyt hasznal, azaz nem deriil ki
kozvetleniil a szovegbdl, hogy allamtol kell-e erednie a fegyveres tamadasnak, am
9/11 elétt errdl konszenzus volt és maga a f8szabaly is 4llamkdzi tilalmat ir eld.
Tovabba mind a fegyveres er6szak, mind az agresszi6é kizardlag allamkdozi vi-

3 P1. a,harboring”, és a ,,safe haven” kifejezések bizonytalan tartalmi hasznalataval

40 Expresses its readiness to take all necessary steps to respond to the terrorist attacks of 11
September 2001, and to combat all forms of terrorism, in accordance with its responsibilities
under the Charter of the United Nations”. Figyelemremélto, hogy sem a relevans BT hatarozatok,
sem mas nemzetkdzi dokumentumok nem fegyveres tdmadasrol (armed attack), hanem terrorta-
madasrol (terrorist attack) beszélnek.

1 A betudas korének tagitasaval kapcesolatos veszélyekrdl és a kdzvetett agresszio kérdéskorérsl
1d. ZANARDI: Indirect Military Aggression In: Antonio CASSESE: The current legal regulation of
the use of force, Martinus Nijhoff, 1986, 111-119. o.
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szonylatban értelmezheté.** Ezen néhany, azota példa nélkiili és raadasul kétér-
telmti BT hatarozat®™ nem képes valtoztatni, kiilondsen, hogy késbbi nagyszabasu
terrortamadasok esetén a BT mar altalanossadgban sem nevezte meg az dnvédelem
jogat.** Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy mindkét hatarozatot a terrortimadasok
pillanatnyi sokkja, illetve a szimpatianyilvanitasok iddszakéaban, vagyis egy érzel-
mileg is rendkiviil talheviilt idészakban fogadtak el. Az Egyesiilt Allamok maga-
tartasa is arra utalt, hogy a klasszikus szabalyokbol kiindulva gondolkodott. Mind-
két hatarozat elfogadasakor tajékoztattak a BT tagjait, a Biztonsagi Tanacs elndke
pedig kiilon sajtotajékoztaton jelezte, hogy dontésiiket ezek alapjan hoztdk meg. A
tamadas ugyanis betudhaté volt a taliboknak és igy Afganisztdnnak is. Vagyis az
Egyesiilt Allamok a kezdetekt6l fogva ket tette feleldssé a torténtekért, és betudtak
nekik a szeptember 11-i tdimadasokat. Vagyis még a 9/11 utani allami gyakorlat is
alatamasztani latszik azt, hogy tisztan nem allami szerepldk ellen nem alkalmaz-
hat6 az 6nvédelem joga. Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptemberi terrormerény-
letek utan is a tAmadas kirivoan nagy stlyaval érvelt, és konzekvensen a taliboknak
tudta be annak elkdvetését. Ezt nem cafoljak, hanem épp alatamasztjak a torok
hadsereg fellépései iraki teriileten a PKK ellen. Az elmilt években latszolag a ter-
rorszervezet, de valojaban Irak teriileti integritasa ellen tobb, a 2. cikk (4) bekezdé-
sével ellenétes katonai beavatkozasra is sor keriilt Eszak-Irakban. Ezeket Torokor-
szag egyetlen egyszer sem jelentette a BT-nek, és mas forumokon sem hivatkozott
az dnvédelem jogara, kizarolag (nemzet)biztonsagi érdekeit emelte ki.*

A Nemzetkézi Birosag toretlen joggyakorlata is egyértelmiivé tette, hogy csak
allam kovethet el kozvetleniil vagy kozvetett modon fegyveres tamadast. Konzek-
vens volt a birdsag 2001 utan is ebben a tekintetben, a testiilet egyértelmiien fo-
galmazott tandcsadoi véleményében, mely a megszallt palesztin teriileteken felépi-
tett fal jogi kovetkezményeirdl szolt: ,, Article 51 of the Charter thus recognizes the
existence of an inherent right of self-defence in the case of armed attack by one
State against another State. However, Israel does not claim that the attacks against
it are imputable to a foreign State”** Ugyanez a vilagos, a Nicaragua iigy 6ta toret-
len itélkezési gyakorlat jelent meg a Kongoi Demokratikus Koztarsasdg v. Uganda
igyben is: ,, It is further to be noted that, while Uganda claimed to have acted in
self-defence, it did not ever claim that it had been subjected to an armed attack by

2 Aligha képzelhetS el a nyilt tengert vagy a légtér egyes részein kiviil olyan helyzet, amikor
nem sériilne az allam teriileti szuverenitasa, ha kdzvetleniil nem is az allamot, hanem a terror-
szervezetet tdimadnak

4 A 1368. és 1373 sz. hatdrozatok az 6nvédelem jogat 4ltalanossagban mondjak ki, mig a 39. cikket
(veszély a nemzetkozi békére és biztonsagra) kifejezetten a nemzetkozi terrorizmusra alkalmazzak
#1d. pl. a BT kovetkezd hatarozatait: 1440. (Moszkva), 1465. (Kolumbia), 1516. (Isztambul),
1450. (Kenya). E hatarozatok csupan megerdsitik, hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent
a nemzetkdzi békére és biztonsagra

* GrAY: i.m. 140-143. 0.

6 Tanacsadé vélemény a Megszallt Palesztin Teriileteken felépitett fal jogi kévetkezményeir6l,
ICJ Reports, 2004, para. 139
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the armed forces of the DRC. The ,,armed attacks” to which reference was made
came rather from the ADF. The Court has found... that there is no satisfactory
proof of the involvement in these attacks, direct or indirect, of the Government of
the DRC. The attacks did not emanate from armed bands or irregulars sent by the
DRC or on behalf of the DRC, within the sense of Article 3 (g) of General As-
sembly resolution 3314...""""

Az allamok kozvetett fegyveres tamadasaival kapcsolatban a betudas tulzott ki-
tagitasa legalabb ekkora veszélyeket rejt magdaban. Ha elfogadnank az elmult évek
ellendrizhetetleniil rugalmas és parttalan amerikai koncepcioit,” melyeket a nemzet-
kozi szokasjog sem tamaszt ald, ugyancsak az onvédelmi kivétel dnkényessé
tételéhez és ezzel az atfogd erdszaktilalom relativizalasahoz jutnank el. A nemzet-
kozi szokasjog itt azonban tekintélyes mozgasteret enged, de az még nem egyér-
telml, hogy az allami gyakorlat milyen iranyba fog elmenni. Az mar most
megallapithat6, hogy valtozas biztosan tortént, a betudas kore a Nicaragua-teszthez
képest is tagult, de pontos mértékét nem lehet még meghatarozni. A jelenlegi rend-
szer keretei kozott lehetséges megoldasok a kovetkezok:

1. A betudas Nicaragua-féle alkalmazasanak helyes értelmezése, mivel a ,,haté-
kony ellenérzés™ (,,Nicaragua-teszt”) az itélet téves értelmezésén alapul.* A
teszt mar eleve az altalanos ellendrzés (,,general control”) kovetelményét rogziti,
ami csupan a ,,high degree of dependency” relativ szintjét kivanja meg.

2. A betudas korének enyhe tagitasa a Nicaragua-itélet alapjan, mivel a birosag
mar ott sem zarta ki, hogy a kiilonbdzé tdmogatasi modok (segélyek és
pénziigyi, logisztikai segitség, fegyverek szallitasa, kiképzés stb.) Ossze-
adodva nem merithetnék ki a , kiildés” fogalmat.

3. A betudas korének drasztikus tagitasa is lehetséges a 3314. szami kozgytilési
hatarozat alapjan. A 3. cikk (g) pontjaba foglalt ,,ha egy allamnak komoly része
van abban” formula akar a ,,menedéket ad nekik” (harbouring-theory) tényallast
is magaba foglalhatja, de ennek szokasjogi megalapozasa jelenleg hianyzik.

4. A kozvetett fegyveres tdmadas masik verzidja, a 3. cikk (f) pontjdba foglalt
koncepci6 (,,ha egy allam megengedi, hogy teriiletét fegyveres tamadas el-
kovetésére hasznaljak fel”) is a rendszer szerves részévé vélhat.™ Ezzel raa-
dasul nem csupan a szandékos teriiletdtengedések, hanem végsé soron a
megtlirés és a fellépés egyéb hianyai (pl. a fellépési képesség hianya, a segit-
ségnyujtas és kozos fellépés kezdeményezésének elmaradasa, ,,unwilling to
prevent” vagy belenyugvas), vagyis az atengedés ,,passziv alakzatai” is le-
fedhet6k lennének.

*T DRC v. Uganda (2005) paral44-146. Ld. még Case concerning oil platforms, ICJ Reports,
2003 (Iran v. USA), para. 64

®p, ,-aki nincs veliink, az elleniink van”, ,,harboring”, ,,safe haven” biztositasa

4 Nicaragua v. USA, para. 113. Ld. még SIMMA: i.m. 800-802. o.
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5. Az allamfeleldsségi szabalyok némi segitséget nyujthatnak az onvédelem
szempontjabol hasznalt betudds megallapitdsahoz. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy tobb okbol is félrevezetd a két jogintézményhez (allamfelelds-
ség és az Onvédelem joga) tartozé ,,betudas” kifejezéseket 6sszemosni. Az
allamfelelésség esetében a nemzetkdzi jog masodlagos normadirdl van sz6, az
onvédelmi jog gyakorlasa soran pedig olyan elsddleges normakrol beszé-
link, amelyek szervesen kapcsolodnak egymashoz. Az dnvédelem fogalma
nem valaszthato el a fegyveres tdmadas fogalmatol, ez pedig kozvetett alak-
zataként magaban foglalja a kiildé allamnak torténd betudast is. Az dnvéde-
lem esetében egyébként nem feleldsségi kérdésrdl van szo. Annak eldontése
természetesen fontos, hogy az adott timadas kinek tulajdonithato, de erre az
onvédelem joganak megvannak a maga szokasjogi normai. A két jogintéz-
mény gyokeresen eltér egymastol mind logikajaban és szabalyozasi szintjé-
ben, mind végkimenetében és céljaban Egy fegyveres tamadasra reagald on-
védelmi cselekmény soha nem szolgalhat szankcioként, annak a sziikséges-
ség és aranyossag keretei kozott kizarolag a megtamadott allam védelmére
kell szoritkoznia.

A Nemzetkozi Birosag a 9/11-i terrortdmadasok utan is megerdsitette, hogy a
fegyveres tdmadas az er6szak alkalmazasanak legsulyosabb esete. Ennek kovet-
keztében a hatarvillongasok 2001. szeptember 11. utan sem mindsiilnek fegyveres
tamadasnak. Nem zarkozott el azonban a birdsag attol, hogy a ,, események felhal-
mozodasanak elmélete” alapjan a jovében esetleg fegyveres tamadasnak mindsit-
sen kisebb, de sorozatosan, kisebb sulyt cselekmények lancolatat képzd tdmadaso-
kat.”' A megeldz6 énvédelem terén is lehet némi mozgastér, bar szokasjogi véltozas
a kozvetett vagy kozvetlen veszélyekre vonatkozo, és igy a fegyveres tamadas
bekovetkezését be nem vard felfogasokra nincs kelld bizonyiték. A haditechnika
fejlédése (pl. a nuklearis és biologiai fegyverfejlesztés terén) és a terrorizmushoz
kapcsolddo erdviszony-aszimmetriak miatt azonban irrealis lenne megkovetelni az
allamoktol azt, hogy tétleniil varjak meg, amig a veliikk szemben inditand6 fegyve-
res timadas ténylegesen be is kovetkezik.”* Ezt a tendenciat jol illusztralja a 2005-
0s ENSZ-reformjavaslat és a fotitkar 2005-0s javaslata is, melyek vilagossa teszik,
hogy mig a preventiv (nem kdzvetlen tdmaddasra reagald) ,,0nvédelem” nem jog-
szerl, addig a preemptive (kiiszobon all6 tdmadasra reagéald) onvédelem szokdasjogi
aton™ vagy akar az 51. cikk alapjan™ is jogszerli lehet. Preventiv cselekvésrol
egyediil a BT donthet a fenyegetés komolysaga, az elharitas lehetséges mas maddjai,
valamint a sziikségesség és az aranyossag tiikrében.

Az onvédelem joga enged némi rugalmassagot abban a tekintetben is, hogy a
fegyveres timadasnak nem kizarolag az allamteriilet, valamint az allam szuvereni-

> DRC v. Uganda, para. 146., Iran v. USA, para. 64

>2 HIGGINS: i.m. 242-243. o.

53 High-level Panel Report, UN doc A/59/565, para. 189-192
*1n Larger Freedom, UN doc A/59/2005, para. 125
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tasa alé tartozo egyéb teriiletek ellen kell iranyulnia. A Nemzetk6zi Birdsag jog-
gyakorlatabol ugy tlinik, egyetlen hadihajo ellen is el lehet kdvetni fegyveres ta-
madast, arra azonban még nincs vilagos valasz, hogy ugyanez igaz-e¢ egy vagy tobb
kereskedelmi hajora is.” Véleményem szerint azonban abban nincs és nem is lehet
valtozas, hogy fegyveres tamadas nem kdvethetd el kiilfoldon tartézkodd allam-
polgarokkal szemben. Ezek terrorcselekmények, melyek a nemzetkdzi biintetd-
jogra, az allamfeleldsség teriiletére, valamint a kollektiv biztonsag rendszerére,
vagyis végsO soron a BT-re tartoznak. Az allampolgarok védelmében mas allam
teriiletén alkalmazott fegyveres erészak kizarélag az onvédelem joga keretében
lehetne jogszerii, mivel az altalanos erGszaktilalom tag értelmezése miatt az min-
denképpen sértené a 2. cikk (4) bekezdését. Az dnvédelem jogat viszont csak ab-
ban az esetben lehetne alkalmazni, ha kilfoldon tartézkodd allampolgarokkal
szemben el lehetne kovetni fegyveres tamadast. Mivel ezt a fegyveres tdmadas
tradicionalis fogalma nem tartalmazza, megfelelé szokasjogi bizonyitékokkal kel-
lene ezt alatamasztani. 1945 6ta csak néhany esetben kerdilt sor ilyen jellegi erd-
szak alkalmazasara, kifejezetten abbol a célbol, hogy egy allam egy masik allam
terliletén védje meg allampolgarait. Még kevesebb esetben hivatkozott az 6nvéde-
lem jogara a beavatkoz6 allam, és egyetlen esetben sem jelentette azt a Biztonsagi
Tanacsnak.”® Mivel ezek a mentakciok politikailag sokszor legitimek voltak, az
ENSZ ¢és a tagallamok tobbsége ezek egy részét nem itélte el. Ez azonban sem a
megfeleld allami gyakorlat, sem az opinio juris meglétét sem bizonyitja.”” Az 1979-es
Tuszszedés elleni egyezmény a 14. cikkben semmilyen esetben sem teszi lehetové az
érintett allam teriileti integritsanak és politikai fliggetlenségének megsértését.

4. Konklazié

A nem-éllami szerepldk elleni kdzvetlen 6nvédelem koncepcidja minden tekintet-
ben gyenge labakon all, de védekezni természetesen mégis kell a kirivoan stlyos
tamadasokkal szemben. Ennek egyik lehetséges (bar ultima ratio) mddja az 6nvé-
delem, mint kivétel az altalanos erdszaktilalom aldl. Gyakorlasdhoz azonban két
feltétel tovabbra is sziikséges. Az onvédelem sine qua non feltétele a ,,fegyveres
tamadas”, igy megfeleld mértékii tamadasra és egy allamnak torténd betudasra van
sziikség hozza. Az onvédelem jogat 9/11 utan kiilondsen nagy kihivés érte a ,, ter-
rorizmus elleni habort” és az Irak ellen 2003-ban inditott invazio kovetkeztében.
Mind a nem allami szereplék elleni kozvetlen 6nvédelem koncepcidja, mind pedig
a teriiletileg érintett allamoknak torténd betudas drasztikus tagitdsa alapjaiban ve-
sz€lyezteti az 1945 utani nemzetko6zi jogi rendszert. A Bush-adminisztracié nem-
zetkozi jogi érvei gyengék és tarthatatlanok voltak. Azota Obama elnok, Joe Biden

3 Iran v. USA, para. 64
¢ GrAY: i.m. 156-157. o.
7 SIMMA: i.m. 132-133. o.
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alelnok és Robert Gates védelmi miniszter nyilatkozatai azt tiikrozik, hogy az
Egyesiilt Allamok, ha lassan is, de visszatérében van a 9/11 elétti keretek kozé.
Némi szokésjogi valtozas azonban az dnvédelem jogaban mégis kimutathato, te-
kintve, hogy, a betudas szintje kissé tagulni latszik. Ennek pontos mértéke azonban
ma még nem hatarozhaté meg pontosan, a Nemzetkozi Birosagra var a nyitott kér-
dések megvalaszolasa. Az 1945 utani rendszer tovabbra is képes betdlteni feladatat
és kelléen rugalmas ahhoz, hogy némi szokasjogi modositassal biztositsa az érzé-
keny egyensulyt a nemzetkdzi jog normativitasanak fenntartisa és az allamok on-
védelmi igényének hatékony biztositasa kozott.



