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EUROPAI SZABALYOZASANAK LOGIKAJA

A nyugdijrendszerek kérdése napjainkban szinte minden orszagban a kozéleti gon-
dolkodas kozpontjaban van. Ennek oka az, hogy a jelenleg miikdd6 nyugdijrend-
szerek kiépitése alapvetden mas gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezetben zajlott le. A
masodik vilaghaboru pusztitdsa utdn egy gyorsan ndvekvo gazdasagban, gyorsan
novekvo népesség mellett, jorészt fiatal atlagéletkorti populdcioval, viszont hatal-
mas tékehiannyal kiiszkddve alakitottak ki azokat a feloszto-kirovo rendszereket,
amelyek felhalmozott vagyon nélkill azonnal képesek voltak az idosek ellatasat
biztositani gy, hogy ekdzben biztonsagos ¢€s tisztességes Oregkori megélhetést
kinaltak az aktiv korosztalynak.

Mar néhany évtizeddel késobb latszott azonban, hogy dnmagaban az allami fel-
oszt6-kirovo rendszerek nem elégségesek a megfeleld szintli id6skori megélhetés
biztositasahoz. Eppen ezért fokozatosan és nagyon eltéré mértékben épiiltek ki a
kiilonféle kiegészitd nyugdijrend-szerek. E kiegészité nyugdijrendszerek szerepe
folyamatosan novekszik, és napjainkra mar elengedhetetlen alkotdeleme az id6s-
kori ellatasok finanszirozasanak. Jelen cikk azt tekinti at, hogy a nem az allam altal
szervezet kiegészitd nyugdijrendszereket milyen eurdpai normak szabdlyozzak,
illetve, hogy e normarendszer milyen logikara épiil fel.

Az eurépai nyugdijrendszer modellje

A nyugdijrendszerek felépitésének elemzésé¢hez tobb altalanos érvénylinek szant
osztalyozasi rendszer késziilt,' azonban ezek koziil egyik sem tekinthetd altalano-
vagy az altaluk leghasznalhatébbnak tekintett ndémenklaturat haszndljak. Mivel az
egyes elnevezési rendszerekben ugyanaz a kifejezés mas-mas tartalommal szerepel,
ezért elengedhetetlen ezek tobbé-kevésbé pontos meghatirozasa. E szempontnak
megfeleléen jelzem, hogy jelen cikkben az Eurdpai Unid szervei altal hasznalt
kategorizalasai rendszert haszndlom, dsszevetve a magyar osztalyozasi rendszerrel.
Egy eurdpai nyugdijrendszer alapsémadja a kdvetkezo.

! Ezek koziil kiemelendd a Vilagbank, illetve az OECD osztalyozasi rendszere
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L. pillér: allam altal szervezett, jellemzden feloszto-kirovo elven finanszirozott
altalanos, illetve meghatarozott csoportok szdmara elkiilonitett kotelezé rendsze-
rek; ezek jogalapja jellemzden kozjogi jogviszony (klasszikus tarsadalombiztositas
oregségi nyugdij ellatod része).

IL. pillér: foglalkoztatéi nyugdijrendszerek: a foglalkoztatd altal szervezett, és
dontden altala finanszirozott kiegészité nyugdijrendszerek, amely dontden tokefe-
dezeti elven miikddnek, és a szolgaltato kivalasztasa a foglalkoztatd jogosultsaga.
A foglalkoztatéi nyugdijrendszerben valé részvétel lehet dnkéntes vagy kotelezo,
jogalapja altalaban a munkaszerz6dés vagy valamely foglalkozasi dgazathoz vald
tartozas. Az allam e rendszereket kiilonféle technikdkon keresztiil ad6zasi 6szton-
z6kkel tamogatja.

IIL. pillér: egyéni nyugdijrendszerek: az adott személy altal kivalasztott szolgal-
tatoval kotott megallapodas alapjan megvalosuld nyugdijcéla, hosszu tavia megta-
karitas. Az egyéni rendszerek minden esetben megtakaritasi jellegliek, ennél fogva
tokefedezetiek. A nyugdijcélil megtakaritasokat az allamok altaldban szintén tamo-
gatjak kiilonféle adozasi 6sztonzokkel, azonban ezek csak a konstrukciok egy ré-
szére terjednek ki és idoben meglehetdsen valtozékonyak.

E séma alapjan leirhatok voltak az EU-15-h6z tagallamok nyugdijrendszerei, az-
zal a lényeges megkdtéssel, hogy az egyes orszagokban a kiilonbozé pillérek sze-
repe nagyon el-tér6. Mig példaul Hollandidban vagy az Egyesiilt Kiralysagban a II.
pillérbdl szarmazik a nyugdijkifizetések tobbsége, addig Németorszagban szerepiik
lényegesen kisebb. A kiilonféle pillérek szerepének meghatarozasa mindig is kiza-
rélagos tagallami hataskor maradt — e tekintetben valtozas nem is varhatd —, és
ennek a kiegészitd nyugdijakra vonatkoz6 szabalyozasban kiilonds jelentdsége van.

Az eurdpai szintii szabalyozas jogalapjai

Az eurdpai szabalyozas attekintésekor elsésorban arra kell figyelemmel lenni, hogy
sem az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségnek, sem az Eurdpai Gazdasagi K6zosség-
nek, sem pedig az EURATOM-nak nem volt célja semmilyen szempontbdl a
nyugdijrendszerek szabalyozasa. Az eleinte szektoralis, majd pedig atfogd gazda-
sagi szervezetek nem torekedtek egységes szocialis rendszer felépitésére. A szoci-
alis kérdések jarulékosak voltak, és csak annyiban meriiltek fel, amennyiben azok
sziikségesek voltak a kozosségi célkitiizések eléréséhez. A nyugdijkérdés a négy
szabadsag koziil a személyek szabad aramldsaval kapcsolatban keriilt az eurdpai
szabalyozas targykorébe. Lényeges, hogy e szabadsag eleinte csak a munkavélla-
lokra terjedt ki, igy a szabalyozés is a mds tagallamban munkat vallalok szocidlis
biztonsaganak garantalasara sziiletett. Rovid 1d6 alatt vilagossa valt ugyanis, hogy
a munkavallalok szabad 4dramldsa és az egységes munkaerdpiac megteremtésének
célja illuzid akkor, ha a munkavallalo ki van téve annak a veszélynek, hogy a kiil-
foldi munkavallalas esetlegesen csorbitja a kiilonféle szocialis biztonsagi jogosult-
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sagokat (kivaltképp az egészségligyi és nyugdijjogosultsagokat). A szabalyozas ebben
az id6szakban az 1. pillérhez tartozo6 tarsadalombiztositasi nyugdijakra terjedt ki.

Az 1. pillér szabalyozasanak lényege

Az tarsadalombiztositasi rendszer szabalyozésa teljes egészében tagallami hatas-
kor. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ne keriilhetne sor kdzosségi szabalyozasra
ezen a teriileten. Ha megvizsgaljuk a tarsadalombiztositasi rendszerekkel kapcso-
latos kozosségi problémakdrt, akkor az lathato, hogy a személyek szabad dramlésat
gatld tényezok megsziintethetdk az egyes tagallami rendszerek érintetleniil hagya-
saval is. A tarsadalombiztositasi rendszerek eltéréen kezelik azt az esetet, ha valaki
a tagallamon kiviil rendelkezik biztositasi jogviszonnyal. Elkeriilend6 az a helyzet,
hogy a munkavallal6 nyugdijra valo jogosultsaga a miatt csokkenjen, hogy az élet-
utja soran egy ideig mas tagallamban dolgozott. A jogosultsagokat azonban ugy
kell biztositani, hogy ekdzben ne torténjen eltolodas a teherviselésben a tagallamok
kozott, vagyis a tagallami nyugdijrendszereinek kotelezettségei nem valhatnak
lényegesen terhesebbé a kozosségi szabalyozas altal.

A munkavallalok szabad dramlasaval kapcsolatban a Romai Szerz6dés® 42. cikke
(eredetileg 51. cikk) hataskort teremt azonban ezen a teriileten is a kozosségi sza-
balyozasra az alabbiak szerint:

»42. (51.) cikk

A Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan, egyhangulag eljarva a szocialis biztonsag
teriiletén elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad
mozgasanak biztositasahoz sziikségesek; e célbol olyan eszkozrendszert hoz 1étre,
amely a migrans munkavallalok és az azok jogan jogosultak szamara biztositja

a) a kiillonb6zo orszagok jogszabalyai szerint figyelembe vehetd Osszes idoszak

Osszevondasat a juttatadsokhoz vald jog megszerzése és fenntartasa, valamint a
juttatasok Osszegének kiszamitasa céljabol;

b) ajuttatasok kifizetését a tagallamok teriiletén lako személyek szamara.”

Ezen a jogi bazison keriilt megalkotdsra az 1408/71. EGK rendelet és az ennek
végre-hajtasarol szol6 574/72/EGK rendelet.’ Az 1408/71. EGK rendelet szabalyo-
zasi modszere a koordinaci6é. A koordinacidos mechanizmus alapvetd jellemzdje,
hogy a tagallami nyugdijrendszereket teljes mértékben érintetleniil hagyja, igy
abban semmiféle valtozas nem torténik. Az egyes tagallami rendszerek folé azon-
ban kiépit egy sajatos Osszehangolasi kotelezettséget, amelynek Iényege, hogy
egyrészt a munkavallalo javara meghatarozott garancidkat épit ki, masrészt pedig
nagy terjedelmil részletszabalyokkal 6sszehangolja a nyugdij-megéllapitas és folyo-

% Szerzédés az Europai Kozosség 1étrehozasarol (kelt Romaban, 1957. mércius 25-én). A cikke-
ket a mai szdmozassal jeldltem, zardjelben az eredeti szamozassal

3 A Tanécs 1408/71/EGK rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek a
Koz6sségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol



280 Kozigazgatasi jogi és pénziigyi jogi szekcio

sitas technikai miiveletét. A koordinaciés mechanizmussal szembeni alapvetd ko-
vetelmény az egységesség, nem elegendd minimumszabalyok felallitdsa vagy elté-
rések megengedése. Erre tekintettel a megfeleld szabalyozasi eszkdz a rendelet
volt. E rendeletek targyi hatalya lefedi a szocialis biztonsagi ellatdsok donto részét,
jelen cikk szempontjabol a ¢) pontban szerepld Oregségi ellatasoknak, illetve a d)
pontban szereplé tuléld hozzatartozok szamara nyujtott ellatdsoknak (6zvegyi
nyugdij, arvaellatasok) van szerepe.

Els6 korben leszogezendd, hogy a Rendelet hatalya alapvetden az allam altal
szervezett szocialis ellatorendszerekre terjed ki, és azok koziil sem mindegyikre. A
rendelet kiilon mellékletben tagallamonként tartalmazza, hogy mely ellatasok tar-
toznak a koordinécios rendszerbe.

A koordinaciés mechanizmus lényege, hogy a tagallami szocialis biztonsagi
rendszerek kialakitasa teljes egészében a tagallamok hataskorében marad, azok
felépitésére, az altaluk nyujtott ellatasok tipusaira, azok mértékére, finanszirozasa-
nak, folyositdsdnak modjara semmiféle eldirast nem tartalmaz, vagyis a tagallami
szabalyozast altalaban érintetleniil hagyja. Lényegét tekintve két f6 vonulat mentén
torténik a koordinacid, egyrészt az igénylés és a folyositas technikai lebonyolitasa,
masrészt pedig a nyugdij megallapitasa szempontjabol. Az 1408/71/EGK rendele-
tet id6kozben felvaltotta a 883/2003/EK rendelet, ami jelentds egyszeriisitéseket
tartalmaz, a felvazolt koordinacios mechanizmus azonban valtozatlan maradt.

A Kkiegészito nyugdijak szabalyozasanak jogalapjai

A kiegészité nyugdijak szabalyozasi logikaja az 1. pillérhez képest bévebb. Leszo-
gezendd, hogy kiegészitd nyugdijnak a II. pillér (foglalkoztatoi) és a III. pillér
(egyéni) rendszeri tekinthetok, mivel ezek ,,egészitik ki’ az allami I. pilléres nyug-
dijat. Ebben a rendszerben elvileg nem kiegészitd nyugdij az, ami az L. pilléres
allami nyugdijat részben vagy egészben helyettesiti (pl. magyar magannyugdij-
pénztar). Megjegyzendé azonban, hogy az egyes tagallamokban a ,kiegészito
nyugdij” kifejezés eltéré értelmii, és sokszor valamilyen alapellatdshoz képest
értendd a kiegészités, az 1. pilléren beliil. Egy adott nyugdijelem megitélésénél
ezért minden esetben sziikség van arra, hogy az elnevezéstdl fiiggetleniil annak
tényleges tartalmat is vizsgaljuk.

A kiegészitd nyugdijak szabalyozdsa elsddlegesen ugyanigy a szocialis bizton-
sagira vonatkozo jogalap (vagyis a korabban hivatkozott 42. cikk) alapjan torténik.
A korabban emlitett 1408/71. EGK rendelet nem vonatkozik a kiegészité nyugdij-
rendszerekre. A kiegészité nyugdijak vonatkozasaban ezért ugyanezen jogalap
alapjan kiadasra keriilt a 98/49. iranyelv’. A 98/49. iranyelv azonban csak egy na-
gyon kis szeletét szabalyozza a kiegészité nyugdijaknak, igy napjainkban folya-

* A Tanécs 98/49/EK iranyelve (1998. junius 29.) a K6zdsségen beliil mozgé munkavallalok és
6nallo vallalkozok kiegészitd nyugdijra valo jogosultsaganak védelmérdl
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matban van ugyanezen jogalap alapjan a kiegészitd nyugdijak hordozhatoésaganak
szabalyozasa is.

A 42. cikk egy konkrét, viszonylag sziik kdrben hasznalhat6é hataskort teremt,
amit tovabb korlatoz az egyhangti dontéshozatal kovetelménye. A kiegészitd nyug-
dijaknak a személyek szabad aramléasa és a szocialis biztonsag megteremtése, il-
letve fejlesztése csak az egyik aspektusa. Eppen ezért a kiegészitd nyugdijak eseté-
ben a szabalyozas jogalapja a munka-vallalok szabad mozgasan tal kiegésziil a
szolgaltatasok szabad aramlasanak (Romai Szerzddés 49. cikk) biztositasaval, és
ehhez kapcsolodik mintegy kiegészitd célként (bar nem kevésbé jelentds modon) a
toke szabad aramlasanak és a fizetési miiveleteknek a kiteljesitése (56. cikk) is. A
szolgaltatasok szabad aramlasan beliil a nyugdijak kérdése a pénziigyi szolgaltata-
sokhoz tartozik. Nem meglepd ezért, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozosségi
szabalyozéasat teljesen atalakito és felgyorsito Pénziigyi Szolgaltatasi Akcidterv®
részeként, majd a Lamfalussy Bizottsag altal meginditott munka eredményeképpen
sor keriilt a kiegészitd nyugdijszolgaltatasoknak a pénziigyi szolgaltatasi iranyel-
vek logikaja mentén torténd szabalyozasara is. Az iranyelv ugyan részben a
Lamfalussy Bizottsag jelentésének eredményeként sziiletett meg, azonban nem az
ott kidolgozott eljarasban. A foglalkoztatéi nyugdij-iranyelv kidolgozasa ugyanis
joval korabban, mar a kilencvenes évek kdzben meg-kezdddott, azonban a tagal-
lamok rendkiviil széttartd érdekrendszere miatt csak mintegy egy évtizedes eléké-
szitd munkak utan valt lehetségessé az iranyelv elfogadasa. E folyamatot két té-
nyezé gyorsitotta fel. Egyrészt a Lamfalussy-jelentés megallapitasai, masrészt
pedig az Unio kibdvitésének kozelgdé iddpontja. Az EU-15-0k szamara ugyanis
vilagos volt, hogy az Gjonnan csatlakozd 10 tagallammal a jogszabaly elfogadasa
elé ujabb akadalyok gordiilnek. Ez kétségteleniil 6sztonzéleg hatott a dontéshoza-
talra, azonban azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy az iranyelv egyaltaldn nincs
tekintettel a kozép-europai allamok nyugdijrendszereinek felépitésére.

A megvalosult 2003/41. iranyelv’ jogalapja a Romai Szerzédés letelepedési jog-
hoz kapcsolddé 47. cikk (2) bekezdése, valamint a szolgaltatdsok szabad dramlasa-
hoz kapcsolodo 55. cikk. Ennek megfelelden a szabalyozasi modszer az intézmé-
nyek mikddésére vonatkozd minimumszabalyok felallitasa és ennek mentén a
hataron atnytlo tevékenység lehetové tétele. A 2003/41. iranyelv a székhely sze-
rinti tagallamban megszerzett engedély alapjan engedi a tevékenység végzését
valamennyi tagallamban (Europaiutlevél-koncepcio). A személyek szabad aramla-

> A Bizottsag 2005/0214 (COD) szam javaslata: az Europai Parlament és a Tandcs iranyelve a kiegé-
szit6 nyugdijjogosultsdgok hordozhatdsaganak javitasarol. A javaslat ebben a formaban nem valosul
meg, az iranyelvrol vald egyeztetések a cikk irasakor (2010. prilis) folyamatban vannak.

% A Bizottsag 1999. majus 11-i COM (1999)232. szamu kozleménye a pénziigyi szolgaltatasok
akcidtervrol

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/41/EK iranyelve (2003. junius 3.) a foglalkoztatéi nyugella-
tast szolgaltato intézmények tevékenységérdl és feliigyeletérol; lasd részletesen a V. fejezetben
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sadhoz kapcsolodo jogszabalyok logikajatdl eltéréen a konkrét személyek helyett a
foglalkoztatdi nyugdijat kinald intézmény all a szabalyozas kdzéppontjaban.

Egyéni nyugdijrendszerek (I11. pillér)

A kiegészité nyugdijakhoz tartozé III. pilléres egyéni nyugdijrendszerekre teljes
egészében a pénziigyi szolgaltatasi iranyelvek vonatkoznak. Figyelemmel kell
azonban lenni arra, hogy a pénziigyi szolgaltatasoknak a kiegészitd nyugdij egy
szamos specialis jellegzetességgel bird, de a teljes tevékenységhez képest csak
sziik teriilete. A pénziigyi szolgaltatasi irémyelvek8 (legalébbis részben) biztositjak
a hataron atnyulo tevékenységet, azonban semmilyen specialis szabalyt nem tar-
talmaznak a kiegészitd rendszerekre. Ez azt is jelenti, hogy a III. pilléres egyéni
rendszereket a kdzosségi jog azok sajatossagaira tekintet nélkill szabalyozza. Nyil-
vanvalo, hogy ilyen modon a szabalyozas nem tekinthet6 teljes értékiinek. E hia-
nyossagok elsésorban a hordozhatdsag és foként adozas teriiletén érhetdk tetten, de
részben ennek tudhaté be az is, hogy a III. pilléres kiegészité nyugdijak esetében
nem terjedt el széleskorlien a mas tagallambéli szolgaltatd igénybevétele.

A pénziigyi szolgaltatasi irdnyelvek — bar fejlédésiik nem valamennyi szektor
esetében egyenletes — azonos sémara éplilnek fel. Ennek 1ényege, hogy iranyelvek
altal meghatarozzak az egyes szolgaltatokra vonatkozé minimalis eldirasokat,
amelyek kiterjednek az engedélyezésre, személyi és targyi feltételekre, tokekdve-
telményekre, feliigyeletre stb. (minimum-harmonizacié). Mivel az azonos garanci-
alis szint igy mar minden tagallamban miikodo szolgaltatd esetén adott, nincs aka-
dalya annak, hogy a székhely szerinti tagallam altal kiadott engedély alapjan a
teljes unid teriiletén végezzenek szolgaltatast (eurdpai ttlevél). Az intézmény min-
den esetben a székhely szerinti tagallam joga alapjan miikodik, a feliigyeletet is
ezen allam latja el, esetenként azonban masodlagos kisegitd hataskorrel rendelke-
zik a fogado6 allam hatosaga (székhely szerinti szabalyozas és feliigyelet elve). A
mas tagallamban hataron atnytlo tevékenységet végzo intézmény koteles betartani
a fogad¢6 allam kozjonak mindsitett szabalyait.

¥ A tovabbiakban ezen a gyiijté néven hivatkozom a kdvetkezd, illetve az ezeket a felvaltd jog-
szabalyokra: a Tanacs 73/239/EGK iranyelve (1973. julius 24.) az életbiztositason kiviil es6 koz-
vetlen biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo, rendeleti és kozigaz-
gatasi tevékenységek Osszehangolasarol; a Tanacs 85/611/EGK iranyelve (1985. december 20.)
az atruhazhaté értékpapirokkal foglalkozod kollektiv befektetési vallalkozasokra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl; a Tanacs 93/22/EGK
iranyelve (1993. majus 10.) az értékpapir-befektetési szolgaltatasokrol; az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2000/12/EK irdnyelve (2000. marcius 20.) a hitelintézetek tevékenységének megkezdé-
sérél és folytatasarol; az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/83/EK (2002. november 5.) irany-
elve az életbiztositasrol.
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A magyar nyugdijrendszer felépitése

A 2004-es, majd az azt kdvetd bovitések eredményeképpen ma a fentiekben felva-
zolt, alapvetden az EU-15-0kre készitett nyugdijmodell egyre kevésbé latszik tart-
haténak. Ciprus és Malta kivételével az ijjonnan csatlakozé tagallamokban olyan
nyugdijrendszerek miikodnek, amelyek nem illeszthetdk be az altalanos modellbe.
A felmeriild problémak igen plasztikusan lathatok akkor, ha attekintjiikk a magyar
nyugdijrendszer modelljét.

I. pillér - tarsadalombiztositas

A magyar tarsadalombiztositas lényegileg azonos az EU-15-6k I. pillérével, annak
szabalyozasara ugyanugy alkalmazando a koordinacios rendelet. Az 1997-es nyug-
dijreform paradigmatikus tjitasa volt a magannyugdijrendszer bevezetése. A ma-
gyar terminologiaban II. pillérnek nevezett séma egyéni szamlds nyilvantartasra
épiild, tokefedezeti elven miikddo, jaradék altal meghatarozott nyugdijrendszer.
Ilyen rendszerek elterjedtek Kozép-Eurdpaban, azonban az EU-15-6k esetében
szinte teljesen ismeretlenck.” A magannyugdijrendszer nagyon szorosan kapcsold-
dik a tarsadalombiztositasi rendszerhez, hiszen tarsadalombiztositast részlegesen
helyettesitd séma, ami az Gjonnan biztositotta valdo személyek részére kotelezd. A
tagdij bevallasara és befizetésére vonatkozo rendelkezések az értelemszerii eltéré-
sekkel a tarsadalombiztositas logikajat kovetik, meghatarozott esetben lehetdség
van a tarsadalombiztositasi rendszerbe valé visszalépésre, a nyugdijkorhatar igazo-
dik az allami nyugdijhoz stb. A magannyugdijrendszer tagjai szamara az idGskori
szocialis biztonsagot a tarsadalombiztositdsi €s a magannyugdij egyiittese hivatott
biztositani. E szoros kapcsolatra tekintettel a magannyugdijrendszer is a koordina-
cios rendelet hatalya alé tartozonak tekintendd. Ez egyben azt is jelenti, hogy teljes
egészében magyar hataskdrben marad a mikddési, prudencialis szabalyok megal-
kotéasa, nem érvényesiilnek a belsd piac logikajabol eredd szabalyok. A koordina-
ci6s mechanizmus a magyar szabalyozas érintetleniil hagyasa mellett, a folott al-
kalmazand6. Az Europai Bizottsag a tarsadalombiztositasi rendszerhez kapcsolodo
egyéni, tokefedezeti sémakat ujabban ,,I. a” pillérnek nevezi."’

% Az egyéni szamlikra épiild, tokefedezeti nyugdijrendszerek szintén gyakoriak Dél-Amerikaban,
a jugoszlav utédallamokban, illetve egyes szovjet utdodallamokban is. Ennek oka, hogy a Vilag-
bank a rendszervalté allamok részére a modernizacios program keretében elsésorban fenntartha-
tosagi okok miatt ilyen tipusu pillér bevezetését ajanlotta. Megjegyzendd, hogy a térség nem
minden orszagaban van ilyen pillér, illetve, hogy az egyes allamok rendszerei kdzott az azonos
jegyek mellett lényeges eltérések vannak. Az EU-15-0k allamai koziil Svédorszagban létezik
hasonld rendszer, de ott csak a vagyonkezelés torténik maganintézmények altal, mig az admi-
nisztracio, jaradékszolgaltatas tovabbra is allami feladat maradt.

19 Az angol nyelvii irodalomban a , first pillar bis” elnevezés is elterjedt
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II. pillér — foglalkoztatdi nyugdijak

Mint fentebb lattuk, hogy ha nem is teljes, de meglehetdsen széleskort, kiterjedt és
mély kozosségi szabalyozas épiilt ki az évek soran a foglalkoztatdi nyugdijrendsze-
rekre. A tarsadalombiztositashoz kapcsolodd magannyugdijrendszer mellett ha-
zénkban a nyugdijrend-szernek nem volt foglalkoztatoi eleme.'’ Az Unidhoz vald
csatlakozassal meriilt fel a probléma, hogy mit kell tenni a foglalkoztatoi nyugdi-
jakra vonatkoz¢6 iranyelvekkel.

A kérdés az, hogy lehetdvé kell-e tennie a tagallamoknak és igy Magyarorszag-
nak azt, hogy a teriiletiikon 1étrehozzanak foglalkoztatéi nyugdijszolgaltatod intéz-
ményt, és biztositani kell-e az ehhez sziikséges jogi infrastruktirat. Altaliban a
tagallamok kdtelesek az iranyelvben foglalt rendelkezések keretei kozott a sajat
jogrendszeriiket a kdzosségihez igazitani. Ez akkor is igaz, ha az adott tagallamban
az adott jogintézmény ténylegesen nem létezik, de potencialisan 1étezhet. Rendki-
viil sziik azon kozdsségi aktusok kore, ahol egyértelmiien kizarhat6 a szabalyozott
jogviszony léte és igy nincs harmonizacios kotelezettség.'? A foglalkoztatoi
nyugdijakrél nem mondhat6 el, hogy az objektive lehetetlen. Ugyanakkor maga az
2003/41. iranyelv utal ra," hogy nem kivanja a meglévé tagallami nyugdijrendszer
megvaltoztatasat, amikor a kovetkez6képpen rendelkezik:

,»Prembulum (9) A szubszidiaritas elvével dsszhangban a tagallamok maradnak
teljes mértékben felelések nyugdijrendszereik megszervezéséért, tovabba az 6 fe-
lelésségiik az a dontés, hogy az egyes tagallamokban a nyugdijrendszer harom
"pillére" milyen szerephez jut. A masodik pillér Osszefiiggésében a tagallamok
tovabba teljes mértékben felelések a foglalkoztatéi nyugellatast biztositd olyan
kiilonb6z6 intézmények szerepéért és feladataiért, mint az agazati nyugdijalapok,
vallalati nyugdijalapok és életbiztositd tarsasagok. Ennek az iranyelvnek nem célja
ennek az eldjognak a megkérddjelezése.”

,,20. cikk. (1) A nyugdijkonstrukciok szervezését szabdalyozo nemzeti szocidlis jog
és munkajog (beleértve a kotelezé tagsagot és a kollektiv targyalasok megdllapo-

' A mésodik vilaghaborii el6tt Magyarorszagon is miikddtek vallalati, foglalkoztatoi nyugdijrend-
szerek, amelyek azonban a haborti nyoman jorészt teljesen elvesztették vagyonukat. Az Gjonnan
kiépiilo tarsadalombiztositasi rendszer egyetemleges jellege mellett a magan foglalkoztatdi
rendszereknek nem volt Iétjogosultsaga (mégis kiilonleges eset, hogy a vasutas dolgozok ese-
tében fennmaradt a foglalkozasi alapon szervezddd intézmény). A rendszervaltast kovetden a
gyorsan felbomld korabbi nagyvallalatok helyébe 1ép6 kisvallalkozasok képtelenek lettek volna
az akkori gazdasagi helyzetben nyugdijrendszerek fenntartasara. Emellett az is Iényeges, hogy a
foglalkoztatoi rendszerek nehezen kikiiszobolhetd hatranya a munkaltatohoz kotottség, marpedig
a rendszervaltast kovetd években nem lehetett mar tobbé az egy munkahelynél letoltott teljes
¢letpalyaban gondolkodni. E koriilményekre tekintettel sziiletett az a dontés, hogy az Gjonnan
inditott valamennyi nyugdijrendszer egyéni lett.

12 Objektiv kritériumok mellett lehetséges ez, pl. a tengeri partszakaszokra vonatkozo szabalyok
harmonizacioja ilyenek hianyaban jogszerlien mell6zhetd

13 Ld. Preambulum (9) bek., 20. cikk (1) bek.
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dasainak eredményeit) sérelme nélkiil, a tagallamok lehetévé teszik a teriiletiitkon
talalhaté vallalkozdsok szamara, hogy mas tagallamok teriiletén engedélyezett
nyugdijintézményeket tAmogassanak. Tovabba, a teriiletiikon engedélyezett foglal-
koztatoi nyugellatast szolgaltatd intézményeknek lehetdvé teszik, hogy mas tagal-
lamban talalhat6 vallalkozasoktdl fogadjanak el tiamogatast.”

E rendelkezések tiikrében nehezen megitélhetd, hogy Magyarorszagnak mennyi-
ben kotelezettsége, hogy lehetévé tegye foglalkoztatéi nyugdijat szolgaltatd intéz-
mények magyarorszagi alapitdsdnak engedélyezését és az ehhez sziikséges jogi
keret megteremtését. Az iranyelv atiiltetésének elsé verzidjaban Magyarorszag ugy
kivant eleget tenni, hogy szabalyozta a mas tagallban honos intézmények magyar-
orszagi tevékenységét ¢és feliigyeletét.' E megoldast az Eurépai Bizottsag nem
fogadta el és kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen.

Erdekes megfigyelni, hogy Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia lényegében
ugyanarra a jogi problémara mennyire mas utat valasztott. Szlovakia a rendszertani
szempontbol egyéni nyugdijrendszernek tekinthetdé harmadik pilléres nyugdijalap-
jait a tagdij a munkaltat6 altali atvallalisanak lehetéségére' figyelemmel besorolta
foglalkoztat6i nyugdijszolgaltatonak, és igy azokra alkalmazta az iranyelvet.

Csehorszag és Magyarorszag csupan a mas tagallamban mitkdo nyugdijalapok
ezen orszagok teriiletén végzett tevékenységiiket tették lehetové, és teremtetették
meg a feliigyelet jogalapjat. E megoldast az Eurdpai Bizottsag nem talalta kielégi-
tonek, és az iranyelv teljes-kora atiiltetését kovetelve kotelezettségszegési eljarast
inditott. Ezt kdvetéen Magyarorszag a 2007. évi CXVII. torvénnyel az iranyelvet
teljesen atiiltette, igy lehetévé tette foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmények
magyarorszagi alapitasat, szabalyozta az intézmények alapitasat és mikodését, igy
a kotelezettségszegési eljarast a Bizottsdg megsziintette. Csehorszag fenntartotta
azon allaspontjat, hogy a nyugdijrendszer felépitése tagallami hatiskor, és az
iranyelv atiiltetésének a kotelezettsége nem sértheti a tagallamok azon jogat, hogy
szocialis biztonsagi rendszeriik alapelveit meghatarozzak. Csehorszag arra is hivat-
kozott, hogy a teriiletén egyetlen foglalkoztatdi nyugdijszolgaltaté sem mikddik.
Ezt kdvetden a Bizottsag az Europai Birésaghoz fordult.

Az Eur6pai Birésag 2010. januar 14-én hozta meg itéletét,'® amelyben az aldb-
biak szerint rendelkezett. A Birdsag kifejti, hogy ,alland6 itélkezési gyakorlata
szerint valamely irdnyelv &ltal eldirt meghatdrozott tevékenység valamely tagal-
lamban vald hianya nem mentesiti e tagallamot azon koételezettsége alol, hogy ezen
irdnyelv valamennyi rendelkezésének megfeleld atiiltetése érdekében meghozza a

" Ld. 2005. évi CXI. torvény a foglalkoztatdi nyugellatist szolgaltatd intézményekrsl (mar
hatalyon kiviil)

15 Ezek a nyugdijalapok lényegében a magyar 6nkéntes nyugdijpénztarakkal teljesen azonos médon
mitkddnek. Ko6zos jellemzojiik, hogy alapvetden egyéni nyugdijrendszerek, vagyis foglalkoztatotol
fiiggetleniil miikodnek. Sajatossaguk azonban, hogy a munkaltatd a tagok tagdijfizetési kote-
lezettségét atvallalhatja, st a gyakorlatban a tagdijak nagyobbik részét a munkaltatok fizetik.
16.C-343/08. szamu iigy
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torvényi és rendeleti intézkedéseket”.!” Onmagaban tehat az a tény, hogy az orszag
terliletén pillanatnyilag egyetlen foglalkoztatéi nyugdij-szolgaltaté sincsen, nem
menti fel a tagallamot az atiiltetés kotelezettsége alol. Ennek oka az, hogy a jog-
biztonsag elve és az iranyelvek teljes jogi, és nemcsak tényleges érvényesiilése
biztositasanak a sziikségessége megkoveteli, hogy az tagallamok kotelezd ereji,
egyértelmii, pontos és atlathatd jogi szabalyozas keretében atvegyék az iranyelv
el6irasait. Mindenképpen sziikséges az, hogy a jogalanyok ismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket abban az esetben, ha a Cseh Koztarsasag a késObbiekben ugy
dontene, hogy kiegésziti 6regségi nyugdijrendszerét egy masodik pillérbe tartozo
foglalkoztatoi nyugellatasi rendszerrel. Eddig a pontig a Birdsag tehat osztja a Bi-
zottsag allaspontjat és helyt a keresetnek. A tovabbiakban azonban a Birésag ca-
folja azt a cseh felvetést, hogy az iranyelv teljes atvétele, vagyis az intézmények
alapitasara és a miikodésére szabalyok tagallami jogrendbe vald beemelése kotele-
zOvé tenné a foglalkoztatoi nyugdijpillér bevezetését. A Birésag ramutat ugyanis
arra, hogy az irdnyelvnek nincs olyan rendelkezése, amely azt mondand, hogy a
tagallamoknak be kell vezetniiik a masodik pillért. Eppen ellenkezéleg: a (9) pre-
ambulum-bekezdésben az iranyelv kifejezetten hangsulyozza, hogy a szubszidiari-
tas elvével 6sszhangban a tagallamok maradnak teljes mértékben felelosek az dreg-
ségi nyugdijrendszereik megszervezéséért, az 6 feleldsségiik az a dontés, hogy az
egyes pillérek, igy a foglalkoztatoéi pillér milyen szerepet kap, és ezért az iranyelv a
tagallamok e dontésekre vonatkozé eldjogait nem sértheti. A Birosag elutasitja
tehat a Bizottsag keresetének azt a részét, amely arra vonatkozik, hogy Csehor-
szagnak torolnie kell a foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmény létesitésének
tilalmat, és lehetové kell tenni azok mukodését.

A foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatod alapitasanak és miikodésének a tilalma tehat
fenntarthatd, azonban e tilalomnak dsszhangban kell lennie a szabad mozgéas EK-
szerzodésben eldirt szabalyaival, kiilondsen a letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezésekkel. A Bizottsdg azonban nem hivatkozott az EK-szerz6dés sérel-
mére, igy a Bir6sag nem vizsgalta azt, hogy a Csehorszagban 1étezd tilalom a sza-
bad mozgasra vonatkozo szabalyokban iitkozik-e, illetve hogy a tagallam mennyire
kotelezhetd arra, hogy nemzeti 6regségi nyugdijellaté-rendszerébe foglalkoztatoi
pillért épitsen. Az itélet végezetiil megjegyzi, hogy az irdnyelv atiiltetésére vonat-
koz6 kotelezettség semmiképpen sem sérti az EK 137. cikk (4) bekezdésének elsd
francia bekezdését."® Ennek oka az, hogy egyrészt az iranyelvet nem ezen cikk
alapjan fogadtdk el (a jogalap az EK 47. cikk (2) bekezdése, 55. cikke és 95.

17 Ez alol csupén az az eset kivétel, ha valamely irdnyelv atiiltetése foldrajzi okbél targytalan 1d.
Bizottsag kontra frorszag tigy [EBHT 2002. 1-4699. o.]. Ilyen ok oregségi nyugdijrendszerek
esetén nyilvanvaldan nem all fenn.

18 [az e cikk alapjan elfogadott rendelkezések] ,,nem érinthetik a tagallamok azon jogat, hogy
szocialis biztonsagi rendszeriik alapelveit meghatarozzak, és nem érinthetik jelentésen e rendsze-
rek pénziigyi egyensulyat”
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cikke), masrészt pedig az irdnyelv nem is terjed ki az EK 137. cikkben szabalyozott
szocialis biztonsagi rendszerekre.
Az itélet alapjan allaspontom szerint a kdvetkezd kovetkeztetések vonhatok le.

1.

2.

A nyugdijrendszerek felépitésének meghatarozasa a tagallamok felel6ssége
és kizarolagos hataskore.

A kozoOsségi szabalyozas célja e teriileten a négy szabadsag érvényesiilésé-
nek eldsegitése, ez azonban nem abszolut.

A tagallamoknak a meglévé iranyelveket at kell {iltetniiik, és ki kell épite-
niiik a jogi kereteket abban az esetben is, ha az adott orszagban a foglalkoz-
tatoi nyugdij nem létezik.

A tagallam nem koteles Iétrehozni maga foglalkoztatoéi nyugdijszolgaltato-
kat, és nem is koteles azt megengedni, hogy teriiletén ilyenek miikddjenek.
Els6 korben a 4. pontban foglaltakbol az kovetkezne, hogy a tagallamok azt
is megtilthatjak, hogy mas tagallban miik6dd intézmények hatiron atnyald
szolgaltatast nytjtsanak a teriiletén. Allasponton szerint azonban a hataron
atnyuld tevékenység tiltdsa a személyek szabad aramlasanak valds korlatja
lenne, és mint ilyen az itélet szerint nem megengedhetd. E tekintetben kii-
l6nbség van a két eset kozott. Ha valaki olyan tagallambol kivan mas tagal-
lamba menni munkavégzés céljabol, amely nem engedi meg foglakoztatoi
nyugdijszolgaltatok miikddését, akkor tényleges érdeksérelmet nem szenved,
hiszen nincsen olyan jogosultsaga, amely csorbulhatna. Forditott esetben
azonban a munkavallalo azzal szembesiil, hogy ha ilyen tagallamba megy
dolgozni, akkor a foglalkoztatdi nyugdij-megtakaritasanak sorsa bizonytalan
lehet, és a jogosultsagok tovabbi gylijtésére nincs lehetésége. E koriilmények
ténylegesen visszatarto erével hathatnak.

A foglalkoztatéi nyugdijra vonatkoz6 szabadlyok a tagdllami szocia-
lis/tarsadalombiztositasi, illetve munkajogi normak kozott talalhatdak, ame-
lyekre csak nagyon korlatozott kozosségi hataskor all fenn."” E normék koré-
ben tarthato fenn a foglalkoztatéi nyugdij-hozzajarulas fizetésének tilalma.*’

II1. pillér — egyéni nyugdijak

A biztositdsnak mindsiild nyugdijtermékek az életbiztositdsi irdnyelv hatdlya ald
tartoznak, ami klasszikus pénziigyi szolgaltatasi iranyelv.

A nyugdij-el6takarékossagi szamla (NYESZ) specialis nyugdijcéli értékpapir-
szamla. Magukra a szolgaltat6 intézményekre alkalmazandok az értékpapirszdmla-

19 A kozosségi szabalyozas az egyenld banasmod kovetelményének kiilonféle relacidira vonatkozik
2 E tekintetben megjegyzendd, hogy konkrét tilalom nélkiil is hasonld hatés az, ha az adérend-
szer a foglalkoztatdi hozzajarulds fizetését nem Osztonzi, vagy pedig egyenesen biinteti. A jove-
delemadodzas kizarolagos tagallami hataskor azzal, hogy a tagallami ad6jogszabalyok nem lehet-
nek diszkriminativak a mas tagallamba fizetett hozzajarulasok tekintetében.
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vezetésre, mint befektetési szolgaltatdsra vonatkozd kozosségi szabalyok. Latni
kell azonban, hogy e magtakaritas annyiban nem teljes termék, hogy pusztan csak a
szamlavezetést foglalja magéaban, az azon elhelyezett befektetési eszkozok kiva-
lasztasa, kezelése nem tartozik bele. A konstrukcié 1ényege a hozzaférés korlato-
zasa tekintélyes adozasi elényért cserébe. Az addzasi elonyokért teljesitendd ko-
vetelményeket a gyakorlatban csak Magyarorszagon miikodd intézmények tudjak
teljesiteni, igy a hataron atnyulod tevékenység legfeljebb csak elvi lehetdségként
meriil fel. Az egyéni nyugdijcélu megtakaritasok tekintélyes hanyadat ado onkén-
tes nyugdijpénztari megtakaritasok besorolasa az eurdpai nyugdijmodell kategoriai
mentén szintén nehézségekbe litkdzik. Ennek oka az, hogy a tagdijfizetésére a tag
koteles €s a tagsagi jogviszony a munkaviszonytol fiiggetlen (ennyiben a rendszer
tehat egyéni), azonban a tagdijfizetési kotelezettséget a munkaltaté atvallalhatja.”!
Eppen erre hivatkozva mindsitette Szlovékia a 1ényegében hasonl6 rendszerét fog-
lalkoztatéinak. Az onkéntes nyugdijpénztari tagsdg azonban allaspontom szerint
kétségteleniil egyéni rendszer, hiszen a jogviszony a pénztar és a tag kozott all
fenn, az munkaviszonytol fiiggetleniil is létesithetd, amelyben a munkaltatéi hoz-
zajarulas csak egy lehetséges opcio.

A kozosségi szabalyozas szempontjabol lényeges, hogy az Onkéntes nyugdij-
pénztar non-profit jellege, sajatos jogi formaja, illetve kiilonleges tevékenysége
miatt egyik pénziigyi szolgaltatasi iranyelv hatalya ala sem tartozik, és — egyéni
rendszer 1évén — nem alkalmazando ra a foglalkoztatdi nyugdij irdnyelv sem. Meg-
allapithato tehat, hogy az dnkéntes pénztarakra kdzosségi szintli, prudencidlis el6-
iras nem vonatkozik. Az Onkéntes nyugdijpénztarakra a jogalkotd ugyanakkor
alkalmazni rendelte a fentieckben mar ismertetett 98/49. iranyelvet (vagyis a hataron
atnyulo kifizetés lehetdvé valt, és élnek az antidiszkriminacios szabalyok is).

Osszefoglalas

A nem allami nyugdijrendszerek kozosségi szabalyozasanak logikaja az alabbiak
szerint foglalhat6 Ossze.

A tarsadalombiztositasi rendszert részlegesen helyettesito, ahhoz szorosan kap-
csold6dé nyugdijsémakra a szocialis biztonsagi rendszerekre alkalmazandé szaba-
lyozéas irdnyadd, amelynek lényege a tagallami rendszerek érintetleniil hagyésa
mellett azok koordinaldsa, a szolgalati id6k kolcsonds beszadmitasa, a folyositas és a
nyugdijszamitas Osszehangolasa. Ennek megfeleléen a szabalyozasi eszkoéz a kiilon
atiiltetést nem igényld, igy automatikusan egységes tartalmu kdzosségi rendelet.

A foglalkoztatoi nyugdijrendszerek szabalyozéasa kettds logika mentén torténik.
Az egyik csapasirany a szocialis biztonsagi rendszerek szabalyozasdhoz hasonlo
koordinaciés mechanizmus, anndl azonban lényegesen sziikebb és kevésbé mély

2! A gyakorlatban befizetések tobb mint 70 %-a munkaltatéi hozzajarulas
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szabalyozassal. A kiegészité nyugdijak esetében a szabalyozasi eszkoz az iranyelv,
vagyis az egyes tagallamok feladata a kitlizott célok eléréséhez sziikséges intézke-
dések megtétele.

A masik vonulatot a pénziigyi szolgaltatasi iranyelvek k6zé sorolhatd 2003/41.
szamu iranyelv képviseli, amely a foglalkoztatdi rendszerek egy szik korét fogja
at. Ennek a gerincét a minimumharmonizacio €és az erre épiilé kolesonos elismerés,
illetve europai utlevél adja. A székhely szerinti tagallam prudencialis szabalyait
kell alkalmazni és annak a hatosaga latja el a feliigyeletet is. Ez alol két kivétel
van: a tagoknak nytjtandé tajékoztatasra a fogadé allam szabalyai iranyado (de
betartasuk feliigyeletét a székhely hatosaga latja el), és az intézmények kotelesek
betartani a fogad6 allam tarsadalombiztositasi és munkajogi szabalyainak foglal-
koztatoi nyugdij szempontbdl Iényeges rendelkezéseit (ennek feliigyeletét is fosza-
balyként a székhely allama latja el, ennek hatastalansaga esetén azonban kisegitd
hataskore van a fogado allam hatésagéanak is). A tarsadalombiztositasi €s munka-
jogi szabalyok jellegiiket tekintve kozjogiak, teljes egészében tagallami hatdskor-
ben vannak és azokra vonatkozoan semmilyen sziikitd feltétel nincs. Az egyetlen
megkdtés, hogy ezen a jogalapon kizardlag olyan szabalyok tartathatok be a hata-
ron atnyuld tevékenységet végzokkel, amelyek a foglalkoztatéi nyugdij szempont-
jabol Iényegesek, vagyis ennek alkalmazasa sem lehet teljesen parttalan.

Az egyéni nyugdijrendszerek dontd részben a kiilonféle pénziigyi szolgaltatasi
iranyelvek hatalya alé tartoznak, amelyek a fentebb leirt minimum-harmonizacios
technikat alkalmazzak. Lényeges killonbség azonban a foglalkoztatdéi nyugdijak
szabalyozasahoz képest, hogy a tajékoztatasi kotelezettség is a székhely szerinti
tagallam szabalyai szerint alakul, tovabba, hogy a fogadd allam érdekei a kozjo
korébe tartozod tagallami normdkon keresztiil érvényesiilnek. A kozjo szabalyai
kifejezetten csak maganjogi jelleglieck lehetnek, és sziiken értelmezenddk. Az
egyéni nyugdijrendszerekben a szocialis jellegli szabalyozas kozvetleniil nem jele-
nik meg, legfeljebb csak kdzvetetten, adozasi eldirasokon keresztiil.

Az egyéni nyugdijrendszerek azon részére, amelyek barmely okbdl nem tartoz-
nak valamely pénziigyi szolgaltatasi irdnyelv hatalya ald (mint példaul a magyar
onkéntes nyugdijpénztarak), csak nagyon sziik korii k6zosségi szabalyozas vonat-
kozik. Ezek f6ként az egyenld banasmod kovetelményét fogalmazzak meg az alta-
lanoshoz képest kiilonféle specidlis relaciokban (azonos banasmod a munkaviszony
megsziinése utan azonos tagallamban marado, illetve mas tagallamba kolt6z6
munkavallalok kozott, nemek kozotti megkiilonboztetés sajatos esetei a pénziigyi
szolgéltatasok esetén), illetve lehetdvé teszik a hatiron atnyulo kifizetéseket. Nin-
csen azonban prudencialis szabalyozas, és szabalyozatlan a hataron atnyulo tevé-
kenység kérdéskore is.

Léthatd, hogy a nem allami nyugdijrendszerek esetében erdsen keveredik a szo-
cidlis/munkajogi dimenzi6 €és az ehhez képest nagyon eltéré pénziigyi szolgaltatasi
logika, ami miatt a szabalyozds nem koherens. Az egyes jogszabalyok hatdlya
nagyon eltérd, nehéz azokat pontosan megéallapitani, igy a tagallamok ¢és a jogal-
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kalmazok szamara is komoly problémat okoz azok értelmezése. Az Unid bovitésé-
vel bekeriilt kdzép-eurdpai allamok miatt az EU-15-0kre kialakitott (és ott sem
ellentmondésmentes) szabalyozasi keret egész egyszerlien meghaladotta valt. Az
Eurépai Bizottsag ezt a helyzetet felismerve 2010 nyarara elkésziilé Z6ld Konyveé-
ben a nyugdijkérdést wjszertien, holisztikus médon kivanja megkozeliteni, hogy ez
alapot nyujtson a vonatkoz6 normarendszer modositasara.
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