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AZ ONKORMANYZAT MINT CEGTULAJDONOS

1. Bevezetés

A 2009 nyara ota eltelt iddszakban a BKV-val kapcsolatban napvilagot latott visz-
szas szerzddések tigye a jogalkotod figyelmét is rairanyitotta az dnkormanyzati (és
allami) gazdasagi tarsasagok szabalyozasanak sziikségességére. A dolgozatban arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a megsziiletett szabalyok valdoban szolgaljak-e
az atlathato és kiszamithatéan miikodo ,.kozvallalat” megsziiletésének igényét.

Az onkormanyzatok az 1990-ben 1étrejott decentralizacid utan jelenetds szami
kozszolgaltatasért lettek felelosek. Az onkormanyzatok altal alapitott gazdasagi
tarsasagok nagyrészt valamely dnkormanyzati kdzszolgaltatas ellatasért feleldsek.
Sziikséges tisztazni, hogy mit érthetiink kodzszolgaltatas alatt. Sajnos a hatalyos
magyar jogrendszerben nincs egy altalanosan elfogadott kdzszolgaltatas-definicio;
igy tobb agazati torvény — kényszerliségbdl — az értelmez6 rendelkezései kozott
definialja a ,,sajat” kdzszolgaltatas fogalmat. Az egyik legaltalanosabb definiciot az
egyenld banasmodrol szol6 torvény adja: ,kozszolgdltatas: szerzédés-kotési kotele-
zettség alapjan a lakossag alapvetd sziikségleteinek ellatasara iranyulo szolgalta-
tas, igy kiilondsen a villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkeze-
lési, koztisztasagi, postai és tavkozlési szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan
kizlekedd jarmiivekkel végzett kizforgalmii személyszallitas .

Tovabbi fontos jellemzdje a kdzszolgaltatasoknak, hogy az ellatasi kotelezettség
(szerzodéskotési kotelezettség) esetenként a tevékenység kizardlagos joganak biz-
tositasaval parosul. Tehat nem kdzombos, hogy a szolgaltatast milyen hatékony-
sdggal, milyen koltségek mellett képes a ,.kdzlizem” teljesiteni. Az emlitett jogi
monopolium a kozszolgéltatokat a természetes monopdlium allapotdba hozzak.
[llés Maria igy ir errdl: ,, ...a természetes monopoliumok legjellemzobb esetei azok,
amelyeknél a tevékenység miivelése foldrajzilag is nagy kiterjedésii épitményhalo-
zaton torténik, illetéleg foldrajzi teriiletekhez kotott, kulcsfontossdagu allomdspon-
tok tartoznak a gazdasagi tevékenységhez, és az adott (konkrét) piaci igény kiele-
gitésének nincs mds — az elézéével egyenértékii — megolddsi lehetésége. ™ Az ilyen
természetes monopoliumokat szabalyozni sziikséges, hiszen a fogyasztonak nincs

! Az egyenl banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasarol sz616 2003. évi CXXV. tv.
2 ILLES Maria: A kdzszolgaltato vallalatok gazdasagi szabalyozasa Aula Budapest 2000, 20. o.
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realis valasztasi lehetOsége, a szolgaltatast kénytelen az adott aron igénybe venni.
Az idealis szabalyoz6 persze a piac és a piaci verseny, de sajnos jelen esetben pont
ezek ,,nem allnak rendelkezésre”. Raadasul a monopolhelyzet, ha magantulajdon-
ban van, megprébalja a profitot a maximalis szintre emelni, ha pedig kdzosségi
(allami, 6nkormanyzati) tulajdonban, akkor pedig elkényelmesedik.

Az 1990-ben létrejott dnkormanyzati rendszer (a helyi 6nkormanyzatokrol szolo
torvénynek és a vagyonatadasrol szolo torvénynek kdszonhetden) egy decentrali-
zalt, széles gazdalkodasi jogositvanyokkal rendelkez6 alrendszere a magyar allam-
haztartasnak. A 1étrejott onkormanyzatok széleskorii jogositvanyokat kaptak a
vagyongazdalkodasban, hitelfelvételben és a helyi kozszolgaltatasok megszervezé-
sének intézményi formaiban. Az elmult két évtized tapasztalatai® azt mutatjak,
hogy az 6nkormanyzatok — kihasznalva a széles szervezetalakitasi lehetdséget —
egyre tobb kozszolgaltatast szerveznek meg koltségvetésen kiviili szervezeti for-
makban. Egyszerre latnak el tulajdonosi és arszabalyozo6 szerepet: a hatdlyos sza-
balyok szerint ugyanis a telepiilési onkormanyzatok bizonyos kozszolgaltatasok
esetében arszabalyozo hatdsagként is miikddnek. Ez a ketts szerepkor sokszor
fesziiltségek forrasa.

2. A feladatellatas szervezeti formai

A szakirodalom egységes abban a tekintetben, hogy az 6nkormanyzati feladatella-
tasnak négy alapvetd fajtajai kiilonboztetheté meg:

1. Az dnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak szervezeti keretei kozott,

2. oOnkormanyzati alapitasu koltségvetési intézménnyel

3. gazdasagi tarsasag alapitasaval

4. nonprofit gazdasagi tarsasaggal.

Természetesen a felosztas lehet finomitani, hiszen a gazdasagi tarsasagok tovabb
csoportosithatok aszerint, hogy abban mekkora az 6nkormanyzati befolyas. Az elsé
két forma része az Onkormanyzat koltségvetésének, mig a masodikként emlitett
gazdasagi tarsasagok €s nonprofit szervezetek csak részben jelennek meg a kolt-
ségvetési beszamolokban. A Hegediis-Tonkd szerzoparos idézett tanulmanya sze-
rint az 6nkormanyzatok miikodési kiadasainak majdnem 20 %-aval egyenld az on-
kormanyzati gazdasagi tarsasdgok arbevétele. Lathato tehat, hogy az ilyen tarsasa-
gok komoly gazdasdgi potenciallal is rendelkeznek.

A szervezeti formakkal szorosan Osszefiigg a kozszolgaltatasok finanszirozasi
rendszere. A jelenlege hatélyos szabalyok szerint a finanszirozas torténhet:

1. feladathoz k&tott kozponti forrasbol

2. sajat onkormanyzati forrasbol

3. dijbevételekbdl

3 HEGEDUS — TONKO: Onkormanyzatok koltségvetésen kiviili intézményeinek vizsgalata (tanul-
many). Varoskutatas, Budapest, 2007
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4. keresztfinanszirozasbol.

A keresztfinanszirozassal kapcsolatban a kdvezetezoket jegyzi meg a Hegediis —
Tonké szerzoéparos: ,, 4 keresztfinanszirozds azt jelenti, hogy egy adott szervezet a
kiilonbozo tevékenységei kozotti koltségeket, vagy kiilonbozo tevékenységebol
szarmazo bevételeket atcsoportositia a kedvezményezett tevékenység finansziroza-
sanak érdekében.” A kereszt-finanszirozas egy a piaci verseny viszonyai kozott
mitkodo vallalkozas esetén bels6 ligynek tekinthetd, azonban a kozfeladat ellatasa-
kor nemkivanatos jelenség. A természetes monopol-helyzetben 1év6 kdzszolgaltatd
ugyanis a szolgaltatasi dijaban olyan gazdasagtalan és pazarlo tevékenységeket is
megfizettethet, amelyeket racionalizalni kellene. E jelenséget azért tartom kieme-
lendének, mert ezt az atlathaté gazdalkodas, ha megsziintetni nem is, de csdokken-
teni mindenképpen tudna.

3. Onkorméinyzati tulajdonu tarsasagokra
vonatkoz6 tobbletszabalyok

Az onkormanyzatok gazdalkodasat és mikodését szamtalan jogszabaly hatarozza
meg. A két legfontosabb ezek koziil azonban a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény (Otv.) és az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL
torvény (Aht.). Az 6nkormanyzati tarsasagoknak a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvények (Gt., Ctv.) mellett e jogszabalyokban foglaltakra is figyelemmel kell
lenniiik. E fejezetben igyekszem bemutatni azokat a szabalyokat is, amelyek az
o6nkormanyzati tulajdon miatt mas jogszabaly alkalmazasabdl erednek. Természe-
tesen a dolgozatnak tovabbra sem célja maganak a gazdalkodasnak a vizsgalata,
csak sziikséges kitérni azokra tobbletszabdlyozdkra, amelyek relevansak e tertile-
ten.

3.1. Allamhdztartdsi torvény

Az allamhaztartasi torvény is tobb rendelkezést tartalmaz, amely témank szem-
pontjabol is fontos. Az egyik a 100/N. §-ban foglalt szabalycsokor, amelynek
Lelédjére”, a 95/A. §-ra az nkorményzati torvény is utal,” amikor kimondja, hogy
az Aht. 95/A. §-ban foglaltakat az Snkorményzat tobbségi befolyésa alatt mitkddé
cégekre is megfeleldéen alkalmazni kell. Ez egy meglehetdsen felemasra sikeredett
szabalyozas, hiszen a garancialis szabaly helyesen a kétharmados Otv.-ben van,

* HEGEDUS — TONKO: i.m. 14. 0.

> Otv. 80. § (4) bek. E modositasra 2003-ban keriilt sor, amikor az Orsziggyiilés elfogadta a
2003. évi XXIV. tv.-t, amely a ,keresztségben” a hangzatos ,.kozpénzek felhasznalasaval, a
koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és ellendrzésének bovitésével
Osszefliggd egyes torvények modositasardl” cimet kapta. Ez egy salatatorvény, amelyet a kdzbe-
széd ,,Uvegzseb torvénynek” hiv az akkori kormanyzati kommunikacié utan.
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ugyanakkor a tulajdonképpeni szabalyok a mindsitett tobbség nélkiil moédosithato
Aht.-ban talalhatok. Raadasul az Orszaggyiilés az Aht. 2009. januar 1-t6] hatalyba
léptetett valtozatdban a szabalyokat atemelte a 100/N. §-ba, igy az Otv. egészen
2010. januar 1-ig egy nem létezd szabalyra utalt. A jelenleg hatalyos ,,0j” 95/A. §
ugy rendelkezik, hogy a szabalyok egy része kotelezd, mig egy masik résziiket
onként lehet alkalmazni.

Ha a 2003-ban eredetileg elfogadott szabalyokat ¢s a 2009 januarjaban hatalyba
Iépetteket Osszehasonlitjuk, hasonld megkdtéseket talalunk. Ezek egy része a je-
lenleg hatalyos szévegben is megvan, vannak azonban olyan rendelkezések, ame-
lyek atkeriiltek a hangzatos cimii, kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok taka-
rékosabb mikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvénybe. A mddositasok eredmé-
nyeképpen az dnkormanyzatok tobbségi befolyasa alatt miikodé gazdasagi tarsasa-
gokra is hasonld szabalyok vonatkoznak, mint az allami tobbségi befolyasa alatt
miikod6kre.®

3.1.1. Iratok kotelezé letétbe helyezése

A nyilvanossag széles korii tajékoztatasa érdekében az Aht. 100/N. § (3) bekezdése
eldirja, hogy a tarsasag és a tag kozott 1étrejott szerz6dést az aldirastdl szamitott
harminc napon belill a cégbirésagon a cégiratok kozé letétbe kell helyezni. Ezzel a
szaballyal tobb gond is van. Az elsé, hogy ma mar kdnnyebben és egyszeriibben
kozz¢ lehet tenni egy iratot, mint a cégbirdsagon torténd letétbe helyezés: fel kell
tenni a tarsasag internetes feliiletére. Barhonnan, mindenki altal elérhet6 lesz azon-
nal. A szabaly azonban nem hatarozza meg, hogy kinek kell elvégezni a letétbehe-
lyezést: a tagnak-e vagy tarsasagnak. Vélhetden az ligyvezetésnek. Tovabbi prob-
Iéma, hogy a kotelezésnek nincs szankcidja. Ha nem torténik meg a letétbe-helye-
zés, csak az Aht. megsértése allapithatd meg, de tovabbi kovetkezmény nincs. Ezen
valtoztatni kellene, mert igy elveszti az értelmét ez az eldiras. Az Aht. 15/A. § és
15/B. § szakaszaiban szintén taldlhatéak ehhez hasonld rendelkezések, amelyek
kimondjak, hogy az allamhaztartas rendszerébdl juttatott nem normativ tdmogata-
sok kedvezményezetteit, illetve a nettd 6tmillié forint feletti szerz6dések fontosabb
adatait kozz¢ kell tenni. A két eldirashoz kapcsoloddan a 15/C. § tartalmaz ellendr-
zésre vonatkozd rendelkezést és szankciot is: ha dnkormanyzat célhoz kotott allami
tamogatasahoz kapcsolodoan nem teljes korii a kozzététel, akkor az jogszeriitlen
felhasznalasnak mindsiil. Ezek a szabalyok nem vonatkoznak a tarsasagokra, pedig
a koncepcio megfeleld lenne.

A fentiekhez hasonlo eldirast tartalmaz a (4) bekezdés is, amikor kimondja, hogy
letétbe kell helyezni az olyan okiratot is, amellyel a tarsasag barki javara ingyene-
sen vagyont juttat, feltéve, hogy annak 6sszege (értéke) az egymillié forintot meg-
haladja. Az 6sszeghatar szem-pontjabdl a két éven beliil ugyanannak a személynek
vagy szervezetnek nyujtott juttatasokat 0ssze kell szamitani. A szaballyal teljes

8 Az allam tobbségi befolyasa alatt mitkodé gazdasagi tarsasagokra vonatkozo specialis szabalyokat
az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. tv. 29-30. §-ai adjak meg
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mértékig egyet lehet érteni. Ugyanakkor viszont itt is igazak azok a megjegyzések,
amelyeket fentebb tettem a kozzétételre és szankcid nélkiiliségre.

Erdekes, hogy a két bekezdés kozott [Aht. 100/N (3) illetve (4) bekezdése] van
egy kiilonbség: a (3) bekezdés nem nevesiti, hogy kinek kell a letétbehelyezést
elvégeznie, mig a (4) bekezdés kimondja, hogy ez a tarsasadg kotelezettsége. Sze-
rencsés lett volna mindkét helyen nevesiteni a felel6st.

3.1.2. Hatdaskorelvonds

Az olyan kozszolgaltatas ellatasa céljabol alapitott egyszemélyes gazdalkodo szer-
vezetnél, mely kozszolgaltatas ellatasaért vagy ellatdsinak megszervezéséért az
alapito felelds, és amelyben kizarolag dnkormanyzati koltségvetési szerv rendelke-
zik tulajdonosi részesedéssel, a vezetd tisztségviseld az alapitd (tag, részvényes)
képviseletében eljard személy szakmai iranyitasa mellett, utasitasai szerint, a koz-
szolgaltatas ellatasardl vald folyamatos gondoskodas kdvetelményét figyelembe
véve koteles eljarni. Ebben a szakmai iranyitasi korben a vezetd tisztségviseld ha-
taskorét az alapitd elvonhatja, korlatozhatja, a vezetd tisztségviseld pedig — gazda-
sagi tarsasag esetén — ezzel mentesiil a Gt. 30. §-aban foglalt feleldsség aldl.

Ez a szabaly gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kdzszolgaltatasra alapitott tarsasa-
gok vezet0 tisztségviseldje ,,f61€” ki lehet nevezni egy iranyitod személyt. Ugyanak-
kor a vezetd tisztségviseld visszahivhatd (megfeleld szerzédéssel természetesen),
igy ha egy onkormanyzat nincs megelégedve valakinek a munkéjaval, akkor a
visszahivas a leggyorsabb megoldas.

3.1.3. Egyszemélyes tarsasagok
Az egyszemélyes tarsasagok esetén az Aht. a Gt.-ben talalhaté kiilon rendelkezések
mellett, a legfébb szerv dontésének eldkészitésére vonatkozodan tovabbi szabalyo-
kat alkotott. Az egyszemélyes tarsasag esetében a tag — a megvalasztassal, illetve
kinevezéssel kapcsolatos iigyek kivételével — a hataskorébe tartozé dontés megho-
zatalat megel0zden koteles a vezetd tisztségviseldk, valamint a feliigyeldbizottsag
véleményét megismerni. Halaszthatatlan dontés esetében a vélemény beszerzése
rovid uton (telefon, fax, e-mail) is torténhet. Az irdsos vélemény, illetve az adott
testiilet tilésérodl késziilt jegyzOkonyv nyilvanos, azt az egyediili tag hatarozataval
egylitt — a dontés meghozatalatol szamitott harminc napon beliil — a cégbirdsdgon a
cégiratok kozé letétbe kell helyezni. Itt is hidnyoznak azonban a szankcidra vonat-
kozo6 szabalyok. Nem tudjuk, hogy mi torténik, ha az egyediil tag nem szerzi be a
véleményeket, vagy ha beszerzi, csak nem helyezi letétbe.

Az alapit6 okiratban rendelkezni kell a véleményezési jog gyakorlasanak modja-
rol. Ha ez iilésen torténik, az {ilés 6sszehivasanak és a napirend kozlésének modja-
rol. Rendelkezni kell a hatarozat érintettekkel vald kozlésének modjardl is.
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3.2. A takarékosabb miikodésrol szolo torvény

Az Orszaggytlés altal elfogadott 2009. évi CXXII. torvény a 2009. augusztus 29-
én megjelent ,,atlathatosagi” kormanyrendelet helyébe 1épett. Ugyanakkor a szan-
dékolt célt nem éri el, hiszen atfogd gazdalkodasi szabalyok helyett joszerével csak
a vezetOk javadalmazasaval és a javadalmazas nyilvanossagra hozasaval foglalkozik.

3.2.1. Vezetdi, kbzépvezetoi juttatisok, szerzodések nyilvanossaga

A torvény részletes szabalyokat alkotott, hogy tarsasag vezetd tisztségviseldi, ve-
zetd allas munkavallaloi, a tarsasag képviseletében eljard személyek juttatasai
nyilvanossagra keriiljenek. A nyilvanossag szempontjabol kiemelést érdemel, hogy
nem a cégbirdsagi letétbehelyezést rendeli el a torvény, hanem utalva az elektroni-
kus informacidszabadsagrol szolo torvényre is, az internetes kozzétételt. Ez min-
denképpen erénye a szabalyozasnak, hiszen a cégbirésagok nyilvanossaga a gya-
korlatban szinte csak az ligyvédek szamara elérhetd.

A meghatarozott értékhatar feletti szerzodésekkel kapcsolatban a térvény szerint
nyilvanossagra kell hozni a szerz6dés meghatarozasat, targyat; a szerz6dést meg-
koté masik fél nevét; a szerzodés értékét. Hianyossaga a szabalyozasnak, hogy nem
magat a szerz6dést kell nyilvanossagra hozni: dnmagaban a szerz6d6 fél és szerzo-
dési érték a civil kontroll megteremtésére nem elegendo.

Az Ant. kozzétételi szabalya kapcsan fentebb elmondottakat (kételezett megne-
vezésének hianya) ebben a torvényben korrigalta a jogalkoto: a gazdasagi tarsasag
vezetdje a felel6s. Ugyanakkor a kdzzététel elmaradasa esetén szankcioként annyit
talalunk, hogy a torvényességi feliigyeletre gyakorlasara jogosult szerv eljarasa
kezdeményezhets. A cégtdrvény szabalyai szerint a torvényességi feliigyeleti elja-
rasnak feltételei vannak. A cégtdrvény meghatarozza az eseteket, amikor helye van
a torvényességi eljarasnak: ha a cég nem tartja be a mitkodésére vonatkozd szaba-
lyokat, akkor helye van a torvényességi feliigyeleti eljarasnak. A problémat az
okozhatja, hogy a cégtdrvény tételesen meghatarozza, hogy ki kezdeményezheti az
eljarast (ligyész, ellendrzésre jogosult hatdsag, kdzigazgatasi szerv, gazdasagi ka-
mara, jogi érdekét valoszinilisité személy). Azt nem mondhatjuk tehat, hogy a
,»kO0zlizem” estében a torvényességi feliigyeleti eljaras ,,actio popularis” lenne.

3.2.2. Kotelezo feliigyel6bizottsag

A torvény a koztulajdon védelme érdekében kotelezdvé teszi a feliigyelObizottsag
létre-hozasat. A feliigyelobizottsdgi tagok személyére a tovabbi rendelkezésék
nincsenek, igy e korben a helyi 6nkormanyzat sajat belatasa (illetdleg a tobbi tag
véleménye) szerint hataroz: azaz barmely cselekvoképes nagykoru allampolgar
megvalaszthatd ilyen tisztségre. A kett8szdz millié forintot meghaladd jegyzett
t6kéjli tarsasagok esetén az Allami Szamvevé-szék tesz javaslatot az FB-tagok
személyére. Ez a szabaly lehetOséget biztosit a megfeleld személyek kivalasztasara,
ugyanis az ASZ palyazati rendszert miikédtet a potencialis FB- tagok szamara. igy
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lehetdség nyilik hozzaértd, megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezd személyek
kijelolésére. Az onkormanyzatoknal ilyen jellegli kotelezettség nincs, semmilyen
képesitési kovetelménynek nem kell megfelelni, igy az esetek egy részében a felii-
gyel6-bizottsagi tagsag a politikai zsakmanyszerzés része. Tekintettel arra, hogy a
feliigyel6bizottsag altalanos ellenérzési jogkorrel rendelkezik, szakértelem hianya-
ban nem lesz képes komolyabb ellendrzéseket lefolytatni. Ezen a szakértd igény-
bevételének lehetdsége sem valtoztat komolyan, hiszen erre valdsziniileg kevés
FB-tag fog sajat pénzen sort keriteni.

A feliigyeldbizottsag 1étszamat illetden eldiras, hogy az harom, kettdszaz milli6 forint
jegyzett toke felett legalabb harom, legfeljebb hat természetes személybdl allhat.

A feliigyelobizottsag miikodésével kapcsolatban a torvény egy tobbletszabalyt
hataroz meg: a konyvvizsgald szervezetre, illetve a konyvvizsgaldé személyére az
ligyvezetés a felligyeldbizottsag egyetértésével tesz javaslatot a gazdalkodo szerve-
zet legfobb szervének.

Tapasztalataim szerint az onkormanyzati tarsasagok feliigyelobizottsagai csak a
kdotelezd penzumot teljesitik: csak a beszamolo, iizleti jelentés (iizleti terv) megtar-
gyalasara iilnek Sssze.’

Felel6sségi kérdések: a feliigyelobizottsag tagjai Gt. 36. § (4) bekezdése alapjan
a Ptk. koz0s karokozasi szabalyai szerint felelnek az ellenérzési kotelezettségiik
megszegésével (beszamolo, iizleti jelentés Osszeallitasaval és nyilvanossagra ho-
zatalaval kapcsolatos ellendrzések) okozott karokért. A felelosség a tarsasaggal
szemben all fenn: a tarsasag tagjaként az dnkormanyzat sem indithat pert, csak ha a
Gt. 49. § (5) bekezdésében irt eset kdvetkezik be (legfobb szerv elveti az erre vo-
natkoz¢é inditvanyt). Fontos kiemelni, hogy a feliigyelobizottsag nem jogalany, igy
kartéritésre csak a természetes személy tag kotelezhetd. A Gt. altal megfogalmazott
karfeleldsségi szabaly alapjan akkor lehetne eredményesen fellépni, ha az iigyve-
zetés felel0sségét is sikeriilne bizonyitani, hiszen kar 6nmagaban nem keletkezik az
ellendrzés elmaradasabol. Sajatos szabalya a tarsasagi jognak, hogy nem kivanja
meg a felligyeldbizottsagi tagoktol, hogy az 4ltalanosnal gondosabban jarjanak el:
az ligy-vezetéssel szemben elegendd, ha az adott helyzetben altaldban elvarhatd
gondossagot tanusitjak. Ennek a szabalynak a jelent6ségét az adja, hogy felelGsségi
jogunk kimentési alapu: a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a felel6sség aldl,
aki bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

3.2.3. Munkavallalok bérkorlatja

A torvény kimondja, hogy a koztulajdonban 4ll6 tarsasagok munkavallaldinak,
vezetd tisztségviseldinek személyi alapbére nem lehet nagyobb, mint az MNB
elndk havi juttatdsanak egynegyede. Ez jelenleg kétmillio forint havi bért jelent,
igy ez a korlat nem érintett széles tomegeket. Jelentdsebb korlatozas viszont, hogy

" Egyet kell érteni Torok Tamassal, amikor azt mondja, hogy a feliigyelébizottsag disz a tarsasagi
jog fajan. Véleménye szerint a felligyelobizottsag ala rendelt belsé ellendrzés lehetne hatékony.
TOROK Tamas: FelelGsség a tarsasagi jogban 348-349. o.
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az igazgatosagok, feliigyelobizottsagok tagjainak juttatasait is megszabja a torvény.
Ugyanilyen jelentds valtozas a korabbiakhoz képest, hogy csak egy tisztség (vezetd
tisztségviseld, FB) utan adhato juttatas.

A torvény eldirja a javadalmazasi szabalyzat megalkotasat. A legfobb szerv ko-
teles szabalyzatot alkotni a vezetd tisztségviselok, feliigyel6bizottsagi tagok és
mas, a legfébb szerv altal meghatarozott vezetd allasi munkavallalok javadalma-
zasa modjanak, mértékének fobb elveirdl, annak rendszerérdl. A szabalyozas hia-
nyossaga, hogy nem tiltja expressis verbis a szabalyzattdl eltéré munkaszerzodés
megkdtését. A szabalyzatot — elfogadasa utan — letétbe kell helyezni a cégbirdsagon.

A végkielégités, felmondasi id6 0j szabalyozasa — helyesen — kimondja, hogy a
kollektiv szerz6déstdl, illetdleg a munka torvénykonyvétdl nem lehet eltérni. Ezt a
szabalyt sajnos a kollektiv szerzodés megfeleld ,kiegészitésével” meg lehet ke-
riilni. Nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy a szakszervezetek ,.kontrollja” elég
erds lesz a tulzasok megakadalyozasa érdekében.

3.2.4. , Titoktartasi” juttatas korlatozdsa

A munka torvénykdnyve a 3. § (6) bekezdésében gy rendelkezik, hogy a munka-
vallalé a munkaviszony megsziinését kovetéen maximum harom évig — ellenérték
fejében — nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltatd jogos érdekét sérti.
Azaz ennek a rendelkezésnek a titoktartas és a konkurencianal valé elhelyezkedés
tilalma az értelme. Az Uj szabalyozas csak olyan tarsasag esetén engedi meg ilyen
megallapodas kdtését, amelynek piaci versenytarsa van. Az ilyen jellegli megalla-
podasokat teljes mértékben meg lehetne sziintetni, hiszen az dnkormanyzatok tobb-
ségi részesedésével miikddo tarsasagok dontd tobbségében kozszolgaltatast latnak
el, amely viszont Iényegébdl addddan atlathato kell legyen. Ez a szabaly olyan
tarsasagok esetén tolthetd meg tartalommal, amelyek rendelkeznek olyan technolé-
giai, know-how informéaciokkal, amelynek ,,atkeriilése” a versenytarshoz jogszerii
gazdasagi érdeket sértene.

3.3. Kozbeszerzési torvény

A kozbeszerzésekrol sz6lo torvény rendelkezéseit a klasszikus ajanlatkérékon (al-
lam, minisztériumok, 6nkormanyzati szervek) kiviil alkalmazniuk kell azoknak a
szervezeteknek is, akik felett az allami és Onkormanyzati szervek meghatarozé
befolyéssal rendelkeznek. A meghataroz6 befolyds mellett, ha valamely szervezet
egy beszerzéséhez tobbségében allami vagy onkormdnyzati forrast hasznal fel, az
adott beszerzés tekintetében a Kbt. hatalya alé keriil.

3.3.1. Ajanlatkérck

A Kbt. 22. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely szervezetek tartoznak a tor-
vény hatalya ala. Azok a gazdasagi tarsasagok, amelyek felett az onkormanyzatok
meghatarozoé befolyast képesek gyakorolni, a torvény hatdlya ala tartoznak.
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A torvény specialis szabalyokat tartalmaz a viziigyi, az energia-, a kozlekedési és
a postai adgazatokra. Az dnkormanyzatok a torvény 163. § (1) bekezdés a) pontja
miatt lehetnek érintettek a specialis szabalyokban. A jogszabalyhely a héenergia
termelését, szallitasat és elosztasat végzo tarsasdgokra vonatkozik, azaz a tavfiitést
végzokre is.

A Kbt. hatalya ala tartozas — tul azon, hogy a meghatarozott értéket eléré vagy
azt meghalado beszerzéseket a torvény altal alkotott szabalyokkal kell elvégezni —
tobb feladatot is jelent. Az ajanlatkér6knek kozbeszerzési tervet kell késziteniiik,
kozbeszerzési szabalyzattal kell késziteniiik, illetve a Kozbeszerzések Tanacsa
szamara jelentéstételi kotelezettséggel is rendelkeznek. A Kbt. 3. §-a fontos ren-
delkezést tartalmaz: a szabalyozas jellege kogens, azaz csak akkor lehet a szaba-
lyoktdl eltérni, ha azt a térvény kifejezetten megengedi.

3.3.2. Onkormanyzat és cége kozti szerzédés
A Kbt. 2/A. §-ban meghatarozott megallapodasok nem tartoznak a térvény hatalya
ala, azaz nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni a megkotésiik elétt.

A megallapodasnak az 6nkormanyzat €és az olyan, szdzszdzalékos tulajdonaban
1évo gazdalkodd szervezet kozott kell 1étrejonnie, amely felett — tekintettel a koz-
feladat, illetve a kozszolgaltatas ellatasaért vagy ellatdsanak megszervezéséért
jogszabalyon alapuld feleldsségére — a stratégiai €s az ligyvezetési jellegii feladatok
ellatasat illetéen egyarant teljes korti iranyitasi és ellenérzési jogokkal rendelkezik.
Tovabbi feltétel, hogy a gazdalkodo szervezet szerzodéskotést kovetd éves nettd
arbevételének legalabb 90 %-a az egyediili taggal kotend6 szerzodések teljesitésébol
szarmazzon. A szerzOdések teljesitésébdl szarmazik az azok alapjan harmadik
személyek részére teljesitett kdzszolgaltatas ellenértéke is, tekintet nélkiil arra, hogy az
ellenértéket az ajanlatkérd vagy a kozszolgaltatast igénybe vevo személy fizeti meg.

A kivétel nem sokaig nem volt része a magyar kozbeszerzési jognak, de ugyan-
akkor az igény megvolt, hiszen sok olyan Onkormanyzati cég létezett, amelyet
ilyen feltételek mellett mikddtettek. A szemétszallitasra alapitott cégek és az ala-
pitoik illetve a lakossag kozti szerzodések ilyenek. Meg kell itt is jegyezni, hogy a
cégnek maganak viszont alkalmaznia kell a Kbt. szabalyait a beszerzései soran.

A visszaélések elkeriilésére a torvény korlatot is szab: a szerzédések hatdrozott
iddre, legfeljebb harom évre kothetdk; a szerz6dések kdzbeszerzési eljaras melld-
zésével akkor hosszabbithatok meg, ha a fent meghatarozott feltételek tovabbra is
teljesiiltek. Haromévenként — fliggetlen szakértd igénybevételével — a szerz6do
Oonkorményzat hatiselemzés készitésére koteles, amelynek keretében meg kell
vizsgalni a szerzodések teljesitésének tapasztalatait, igy a kozfeladat, illetve a koz-
szolgaltatas ellatasaval Osszefiiggésben végzett gazdasagi tevékenység mindségét,
hatékonysagat.
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3.4. Onkormanyzati torvény

Az énkormanyzatok vagyonaval kapcsolatos rendelkezéseket az Otv. 78-80/B. §-ai
tartalmazzak.

Az Onkormanyzati vagyon alapvetéen harom részre oszthatd: 1. forgalomképte-
len torzsvagyonra, 2. korlatozottan forgalomképes torzsvagyonra €s 3. forgalomké-
pes vagyonra. A torvény meghatarozza, hogy mely vagyonelemek keriilnek a for-
galomképtelen torzsvagyonba: a helyi kdzutak és miitargyaik, a terek, parkok és
minden mas ingatlan és ing6 dolog, amelyet tdrvény vagy a helyi dnkormanyzat
forgalomképtelennek nyilvanit. A forgalomképtelen vagyont elidegeniteni, meg-
terhelni, vallalkozasba vinni nem lehet. Azaz a cégalapitas soran az 6nkormanyzat-
oknak tekintettel kell lenniiik arra, hogy ezeket a vagyontargyakat gazdasagi tarsa-
sag nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasaként nem hasznal-hatja fel. Hiaba tehat a
Gt. 13. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
barmilyen vagyoni értékkel rendelkez6é dolog lehet. Erdekes ugyanakkor, hogy a
cégbirdésagnak nincs eszkdze arra, hogy az Onkormanyzatokat megakadalyozza
abban, hogy egy forgalomképtelenné nyilvanitott targyat beapportaljanak egy gaz-
dasagi tarsasadgba. A cégbirésag ugyanis az apportként felajanlott vagyont nem
vizsgalja, hiszen a Gt. altalanos szabélyai8 szerint az apportot szolgaltato tag 6téves
jogveszt6 hataridével helytallni tartozik a tarsasagnak azért, hogy a tarsasagi szer-
z6désben megjeldlt érték nem haladja meg a targy szolgaltataskori értékét. A Ctv.-
ben szerepld eljarast [cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti per] pedig csak az iligyészség tudna ilyen esetben megindi-
tani. A cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti per pedig egyaltalan
nem kezdeményezhet.” A torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésére a
Ctv. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan lehetdség van.

A vazolt probléma fordult eld az altalam vizsgalt ajkai 6nkormanyzatnal, amikor
2004-ben egy tervezett lakopark épitési telkeit apportalta egy tarsasagba. A prob-
1éma az volt, hogy telekmegosztas soran keletkezett ,,ut” megnevezésii ingatlanrész
a torvény alapjan az dnkormanyzat forgalomképtelen torzsvagyona lett. A helyte-
len képvisel6-testiileti hatarozatot azonban észlelte a tdrvényességi ellenérzés so-
rdn a Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal. A Hivatal felhivésa alapjan a tes-
tillet modositotta a hatarozatat és a cég tervezett alapito okiratat, és igy érvényesen
létrejohetett a tarsasag.

A tdrzsvagyon korlatozottan forgalomképes targyairol az Otv. a kdvetkezéket
mondja ki: ,,/...] korlatozottan forgalomképesek a kézmiivek, intézmények és koz-
épiiletek, tovabba a helyi 6nkormanyzat altal meghatarozott ingatlanok és ingok. A
torzsvagyon korlatozottan forgalomképes targyairol torvény vagy a helyi onkor-
manyzat rendeletében meghatdarozott feltételek szerint lehet rendelkezni.”

8 Gt. 13. § (4) bekezdése alapjan
? A Ctv. 69. § (2) bek.-e kimondja, hogy ezt a pert valamennyi cégfajta esetén csak a Gt. 12. § (4)
bek.-ben meghatarozott esetekben lehet meginditani az illetékes megyei birosag elott
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Lathato tehat, hogy a korlatozottan forgalomképes vagyon ,.konnyebben” kezel-
het6, azonban az 6nkormanyzat vagyonrendeletében foglaltakat be kell tartani. A
korlatozottan forgalomképes vagyon része a tarsasagba vitt vagyonnak: a kdzmii-
veket lizemeltetd tarsasagok vagyonara kell gondolnunk (tavfiités, ivovizellatas,
szennyvizcsatorna).

Az Onkormanyzatok a forgalomképes vagyonukkal rendelkezhetnek a legna-
gyobb szabadsagfokkal. Ezt meg lehet terhelni, el lehet idegeniteni, vallalkozasba
lehet vinni.

Fontos rendelkezéseket talalunk az Otv. 80. § (2) bekezdésében is, amely szerint
a helyi dnkormanyzat meghatarozott vagyontargy vagy vagyonrész elidegenitését,
megterhelését, vallalkozasba vald bevitelét, illetdleg mas célu hasznositasat on-
kormanyzati rendeletben helyi népszavazashoz kotheti. A rendelkezés a lehetd
legdemokratikusabb, azonban 6vatosan kell ezzel az eszkdzzel banni, mert az
konnyen visszajara fordulhat. A helyi népszavazasokhoz a térvény magas érvé-
nyességi és eredményességi kiiszobot rendel,' raadasul ugyanazt a kérdést egy
éven beliil nem lehet Gjra feltenni, akkor sem, ha a népszavazas érvénytelen volt.

4. Osszefoglalas

Felmeriil a kérdés, hogy az ismertetett szabalyok atlathato és kiszamithaté miiko-
désii cégeket eredményeznek-e? A tomor valaszom: nem. A hatalyos rendelkezé-
sek ugyanis a vezetd tisztségviselok, munkavallalok javadalmazasanak korlatoza-
san kivill, a gazdalkodassal kapcsolatban lényegében tovabbi szabalyokat nem
fogalmaznak meg. A takarékosabb miikodés 6nmagaban a felsd vezetok bérének
csokkentésével még nem valosul meg. A BKV kozzétételeit atvizsgalva azt lathat-
juk, hogy a 12 ezres dolgozoi 1étszambol kozzé kellett tenni 91 vezetd adatat (je-
lentds részben név nélkiil): ez a munkavallaloi 1étszam 0,8 %-a. A mérleg és az
eredmény-levezetés adatait is attekintve azt lathatjuk, hogy a kozzétett bértomeg a
bérkoltségek 2 %-a. Ezek fényében azt gondolni, hogy atlathatova valt a gazdalko-
das, botorsag.

Milyen iranyban lehetne elindulni, milyen szabalyozasi kérdéseket kellene megol-
dani? Jelen dolgozatnak nem célja — mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem — rész-
letesen kidolgozott jogszabalytervezetek megszovegezese, de szeretnék néhany olyan
javaslatot tenni, amely az 4tlathatosag és takarékosabb gazdalkodas tligyét szolgalja.

- A jelenlegi gazdasagi tarsasagi formak nem igazan alkalmasak a monopolhely-

zetben 1évo kozszolgaltato ,,lizemek” miikodtetésére. Az elmult idészak ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvény non-

1% Az Otv. 45-50. §-ai ugy rendelkeznek, hogy a helyi népszavazas akkor érvényes, ha azon
legalabb a valasztasra jogosultak tobb mint fele megjelent, és akkor érvényes, ha a szavazok tobb
fele azonos modon foglalt allast a feltett kérdésben. A helyi népszavazas azokon az 6tszaz f6
alatti telepiiléséken lehet hatékony, ahol a falugytilés kivaltja a népszavazast.
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profit tarsasagai nem tudjak ezt a szerepet betolteni: a képz6do nyereség kifi-
zetésének tilalma nem 6sztondz sem hatékonysagra, sem takarékossagra. Az
igazi attorést az jelenthetné, hogy a koz-feladatok ellatasat olyan tarsasagok
latnak el, amelyek gazdalkodasukban, konyv-vezetetésiikben (beszdmolasi
rendszeriikben) a koltségvetési szervek kozott szabalyozott kdzszolgaltatd
koltségvetési szervre hasonlitananak. Az atlathatosag érdekében szigortian el
kell kiiloniteni az egyes kdzszolgaltatasokat (szakfeladatokat) egymastol. hogy a
bevezetdben emlitett keresztfinanszirozas ne fordulhasson el6.

A beszamoloban részletesen ki kellene mutatni a tarsasagok azon, mérlegen
kiviili kockazatainak (garanciavallalasok, kezességvallalasok) az értékét,
amelyek potencialis kockazatot jelentenek az elkdvetkez6 iddszakban.

A kozzétételre, letétbehelyezésre vonatkozo szabalyokat megerésiteném azzal,
hogy a cégbirésagon — ilyen szabalyszegésre hivatkozva — barki kérhesse a
torvényességi felligyeleti eljarast.

Az oOnkormanyzati arszabalyozas lehet6ségét azzal a kiegészitéssel tartom
elfogadhatonak, hogy arra valamely kozponti szerv szakmai tamogatasa
mellett keriiljon sor.

Az atlathatosag biztositdsa érdekében a tarsasagok szervezeti és miikodési
szabalyzatat is nyilvanossa kellene tenni. Az SZMSZ hatdskori szabalyainak a
felel6sség kérdésében is vilagosnak kell lenniiik.

A kotelezo feliigyelébizottsag mellett erésiteni kell a belsé ellendrzést: egy-
részrol a folyamatba épitett ellenérzést (FEUVE), masrészrol a kiilsé ellen-
Orzést, akér a valasztott konyvvizsgalo, akar az Allami Szamvevdszék altal. A
belso ellendrzést a feliigyeldbizottsaghoz rendelném a ,,fliggetlenség” biztosi-
tasa érdekében. A feliigyelSbizottsag esetén az Allami Szamvevészék palya-
zati rendszeréhez hasonld kivalasztdsi modot alkalmaznék, amelybe csak
szakiranyu végzettséggel lehetne bekeriilni.

Miikddtetni kellene egy a visszaéléseket ,,lebuktatd” whistleblowing-rendszert.
A kozérdekli bejelentések, kiilondsen a belsd informatorok hasznos segitségei
lennének a biiniild6z6 szerveknek.

Az képvisel6-testiiletek (kdzgytilések) at nem ruhazhato dontései kozé telepite-
ném a tarsasdgok tulajdonosi irdnyitasat. A kis 1étszdmu, zart ajtok mogott
iilésezd tulajdonosi bizottsagok nem tudjak a megfeleld kontrollt biztositani.
Mind a vezetdk, mind pedig a munkavallalok esetében képesitési kovetelmé-
nyeket vezetnék be, a kozalkalmazotti jogviszonyhoz hasonldéan. Az eldme-
netelre egy kotott rendszert honositanék meg, amely csokkenti a kozszféraban
tapasztalhat6 bérfesziiltséget.

A felvazolt javaslatok mellett van még egy alapvetd sziikséglet: ez pedig a rend-
szerben résztvevd emberek szemlélete. A jelenlegi szabdlyok mellett is hatéko-
nyabb és olcsobb rendszert lehetne miikodtetni, ha a koz iranti elkotelezettség na-
gyobb lenne. Sajnos ezt semmilyen jogalkotdi szandék és megalkotott , kodex”
nem képes pétolni.
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