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A MEINHARD V. SALMON ESET ISMERTETESE

I. Bevezetés

Az angolszasz jog, igy a tarsasagi jog fejlédésében — tekintettel a stare decisis rend-
szerre — egyes birdsagi dontéseknek kiemelkedd jelent6sége van. Ugyan a tarsasagi
formakat az ujkortol kezdédéen fokozatosan az angolszasz allamok is torvényi szinten
szabalyoztak, azonban azok értelmezése, tovabbfejlesztése €s a joghézagok kitdltése
tovabbra is a bir6i gyakorlat feladata maradt. Eltéréen a kontinentalis jogrendszert6l, az
angolszasz birdsagok gyakorlata nem csupan a jogalkot6 altal elfogadott jogszabalyok
alkalmazasara, hanem azok értelmez6 tovabbfejlesztésére is iranyult.

Mindezek kovetkeztében az Egyesiilt Allamok tarsasagi joga torténetének és
fejlédésének tanulmanyozasahoz nem elegendd a vonatkozd jogszabalyok és azok
modositasainak ismerete, hanem sziikséges bizonyos iranymutatd birdsagi donté-
sek elemzése is. Ezen dontések koziil a jelen rovid tanulméanyban egy 1928-ban az
Egyesiilt Allamokban sziiletett birosagi hatarozatra kivanom felhivni a figyelmet,
amely a tarsasagi tagok feleldsségét egy sajatos szempontbdl vilagitja meg, és
amely logikusan felépitett, brilidns indokoldsanal fogva kozel szdz éven at nagy
hatast gyakorolt a tarsasagi jogi jogalkotasra és itélkezésre, valamint kiemelkedd
jelentéséggel bir napjainkban is.

A jelen tanulméanyban — terjedelmi korlatok folytan — kizarolag a jogeset ismerteté-
sére szoritkozom; a jogeset részletes elemzése egy hosszabb tanulmany targyat képezi.

I1. Mi az a fiduciaris feleldsség?

A fiduciary, fiduciary duty, fiduciary liability egy sajatos szerzodési feltétel, neve-
zetesen az ,,0nzetlenség” kotelezettsége, amely ellenkezé megallapodas hianyaban
érvényesiil abban az esetben, amikor valamely tulajdonos — azaz a dolog feletti
ellendrzésre, valamint a dologbol folyé hasznok szedésére jogosult személy — meg
nem hatarozott idétartamra a dolog feletti iranyitas jogat egy masik személy
részére engedi at.'

! Prof. Larry E. RIBSTEIN (Mildred Van Voorhis Jones Chair in Law): The Structure of the Fidu-
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Mas megfogalmazas szerint a fiduciary duty a legnagyobb foku johiszemiiség,
bizalom, feleldsség €s Oszinteség, amellyel a megbizott a megbizdja felé tartozik; a
megbizo felé a legszigoribb gondossaggal és lojalitassal vald cselekvés kotelezett-
sége, a megbizo érdekeinek elsédleges szem elétt tartasaval.”

II1. Az ismertetendo jogeset jelentésége

A Meinhard v. Salmon eset kiemelkedd voltat® mutatja, hogy a megsziiletése 6ta
eltelt kozel szaz év alatt az Egyesiilt Allamok birésagai 1082 alkalommal hivatkoz-
tak ra kozzétett dontéseikben, melybdl csupan 5 volt negativ tartalmu idézés.* Ezek
kozott nemcsak az Egyesiilt Allamok, de mas angolszasz allamok birésagainak
hivatkozasai is megtalalhatok: az ausztral birésagok legalabb 4 alkalommal, mig a
kanadai birosagok legalabb 11 alkalommal utaltak ezen jogesetre; végiil egy hong
kongi birdsagi hivatkozas is ismert.” A vizsgalt birésagi hatirozatra a WESTLAW
adatbazisaban 6sszesen 3.954 db utalas talalhato.°

Mindezeken tal az Egyesiilt Allamokban gyakorlatilag valamennyi gazdasagi
szervezetekkel és tarsasagokkal foglalkozo tankényv és jogesetgylijtemény
(casebook) tartalmazza a vizsgalt eset rovid kivonatat és ismertetését.” A napjaink-
ban sziiletett birosagi dontések kifejezetten utalnak arra, hogy a Meinhard v.
Salmon esetben kifejtett irdnymutatas tovabbra is mérvadé.®

ciary Relationship, Illinois Law and Working Paper Series, Working Paper No. LE03-003
(http://papers.ssrn.com/pape.tar?abstract_id=397641)

% Black’s Law Dictionary, Eight Edition, Bryan A. Garner Editor in Chief, 2004, Thomson - West
3 Robert W. HILLMAN (Professor of Law, University of California, Davis): Business Partners As
Fiduciaries: Reflection on the Limits of Doctrine, 22 Cardozo L. Rev. 51

* WESTLAW KEYCITE-REFS 249 N.Y. 458 (2009. oktober 24-i lekérdezés szerint)

> WESTLAW KEYCITE-REFS 249 N.Y. 458 (2009. oktober 24-i lekérdezés szerint)

62009. oktober 24-i lekérdezés szerint

7 Geoffrey P. MILLER (Stuyvesant P. Comfort Professor of Law, New York University): Meinhard
v. Salmon, New York University Law and Economics Working Papers, NELLCO, 2007
(http://1sr.nellco.org/nyu lewp/105); a hivatkozott munkak a kovetkezok: William T. ALLEN,
Reinier KRAAKMAN & Guhan SUBRAMANIAN, Commentaries and Cases on the Law of Business
Organizations, 2d ed. 45 (2007); Jesse H. CHOPER, John C. COFFEE, Jr. & Ronald J. GILSON,
Cases and Materials on Corporations 731 ( 6th ed. 2004); Melvin Aron EISENBERG, Corporations
and Other Business Organizations 71 (9th ed. 2005); William A. KLEIN, J. Mark RAMSEYER &
Stephen M. BAINBRIDGE, Agency, Partnerships, and Limited Liability Entities: Unincorporated
Business Associations 202 (2nd Ed. 2007); William A. KLEIN, J. Mark RAMSEYER & Stephen M.
BAINBRIDGE, Business Associations: Agency, Partnerships, and Corporations: Cases and Mate-
rials 109 (6th ed. 2006); Robert W. HAMILTON and Jonathan R. MACEY, Cases and Materials on
Corporations including Partnerships and Limited Liability Companies 67-71 (9th ed. 2005)

¥ In re Cupples, 952 S.W.2d 226, 235 (Mo. 1997)
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IV. A vizsgalt eset tényallasa New York Allam
Legfelsobb Birosaganak itélete szerint

1902. aprilis 10. napjan a perben félként nem szereplé Louisa M. Gerry mint
bérbeado6 és Walter J. Salmon, a per alperese mint bérld bérleti szerzodést kotottek
a Hotel Bristol megnevezésii ingatlanra, amely New Yorkban a Negyvenkettedik
utca és az Otodik sugarat északnyugati sarkan allt.” A bérlet idtartama 20 év volt,
kezdd napja 1902. majus 1. napja, zard napja pedig 1922. aprilis 30. napja volt. A
bérleti szerzodésben a bérld vallalta, hogy a hotel épiiletét atalakitja, abban iizlethe-
lyiségeket €s irodakat hoz 1étre, melynek teljes koltségét a szerz6dés 200.000 USD-ben
hatarozta meg. Az atalakitasokkal létrehozott beruhazasok az ingatlan részévé valtak.

Az atalakitasokhoz sziikséges 0sszeg eldteremtése céljabol Mr. Salmon szerzo-
dést kotott Morton H. Meinharddal, a jelen per felperesével, aki korabban a textili-
parban tevékenykedett, egy joint venture 1étrehozasa végett. Ezen szerz6dés szerint
Mr. Meinhard kifizette Mr. Salmon részére az épitkezésekhez sziikséges 0sszeg
felét, Mr. Salmon pedig cserébe az elsé 5 évben az ingatlan lizemeltetésébol szar-
mazo6 nettd profit 40%-at, mig a fennmarado tovabbi 15 évben a nett6 profit 50%-
at adta 4t Mr. Meinhard részére. Az esetleges veszteségeket a szerzédéses felek
egyenld aranyban viselték; ha pedig a vallalkozas nem lett volna nyereséges, Mr.
Meinhardnak semmilyen kvetelése sem lehetett Mr. Salmonnal szemben. Az épii-
lettel kapcsolatos valamennyi tigy intézésére Mr. Salmon volt egyediil jogosult. Ezen
szerzOdést a felek kétszer modositottak, 1905-ben és 1908-ban; az utdbbi modositas
soran a jogviszonyukra mint kézos érdekeltségre, kozos tulajdonra utaltak. ™

A kezdeti években a joint venture veszteségesen miikodott, késGbb azonban ez meg%vél—
tozott, és komoly nyereséget eredményezett Mr. Salmon és Mr. Meinhard részére.''

Ekozben a Hotel Bristol tulajdonosdva Elbridge T. Gerry valt, aki a kdrnyéken
tobb egyéb ingatlannal is rendelkezett. Mr. Gerry ezen ingatlanait egyiitt kivanta
volna bérbe adni hosszu tavra, egyetlen bérld részére, azzal a céllal, hogy az 1ij
bérld az épiileteket bontsa le, és hozzon létre egy 11 felépitményt a meglévo épiile-
tek helyén. Ezzel a tervvel 1921-ben tobb befektetdt és lizletembert is megkeresett,
azonban nem jart sikerrel. Végiil 1922 januarjaban, kevesebb, mint 4 hénappal a
Hotel Bristol bérleti szerz6désének lejarta elétt Mr. Gerry ugyanezen célbol targya-
lasokat kezdett Mr. Salmonnal, melynek eredményeként 1922. januar 25. napjan Mr.

? Geoffrey P. MILLER (Stuyvesant P. Comfort Professor of Law, New York University): Meinhard
v. Salmon, New York University Law and Economics Working Papers, NELLCO, 2007
(http://Isr.nellco.org/nyu lewp/105)

10923 A.D. 663, 229 N.Y.S. 345; ,.t0 devote such time and attention as may be necessary for
furthering our joint interests in the building” és ,,this agreement shall bind both of us for the re-
mainder of our ownership of the lease of the said premises”

' 1dékdzben adoelkeriilési célbdl Mr. Meinhard a joint venture-ben fennallo érdekeltségét a felesé-
gére atruhazta, azonban azt a per id6szakara mar visszakapta, igy ez a koriilmény az eset elem-
zésekor jelentdséggel nem birt; arra az eljard birosagok sem forditottak kiemelt figyelmet; ezért
ennek vizsgalatat a jelen tanulmanyban mell6z6m
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Gerry mint bérbead6 és a Midpoint Realty Company — Mr. Salmon kizardlagos tulaj-
donaban all6 tarsasag — mint bérld szerzodést kotottek valamennyi ingatlan bérletére.

A megkotott 0j bérleti szerz6dés feltételei a kdvetkezok voltak: a bérlet id6tar-
tama 20 év, amely azonban barmely szerzédéses partner kivansaga alapjan mind-
Osszesen 80 évre megujithatd; a fennalld épiiletek 7 évig valtozatlanul megma-
radnak; 7 év utan valamennyi épiilet lebontando, és a teljes teriileten egy 1) épiilet
alakitando ki, melynek koltségét 3.000.000 USD-ban hataroztak meg; a bérleti dij
— amely a Hotel Bristol vonatkozasaban korabban 55.000 USD volt — 350.000
USD és 475.000 USD kozott keriilt megallapitasra; a bérld kotelezettségeinek
teljesitése biztositasara Mr. Salmon kezességet vallalt mindaddig, amig az uj épiilet
felépitésre és teljes egészében kifizetésre kertil.

Az 0j bérlet lehetdségérol, a Mr. Gerryvel folytatott targyalasokrol, egyaltalan a
projekt 1étér6l Mr. Salmon Mr. Meinhardot nem tajékoztatta. Mr. Meinhard 1922
februarjaban értesiilt el6szor ezen 10 bérletrdl, akkor, amikor az mar kész ténnyé
valt. Miutan tudomast szerzett réla, Mr. Meinhard kovetelte Mr. Salmontol, hogy
az 0j bérleti szerzddést tekintsék gy, hogy az a joint venture vagyonanak részét
képezi, természetesen azzal, hogy a Mr. Salmon altal vallalt kezesség kotelezettsé-
gét 6 is vallalja. Miutan ezt Mr. Salmon visszautasitotta, Mr. Meinhard peres elja-
rast kezdeményezett.

V. A peres eljaras torténetének rovid bemutatasa

Mr. Meinhard 1922. juliusaban keresetet nyujtott be Mr. Salmonnal szemben
fiduciaris kotelezettség megszegésére hivatkozva, és kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a bérleti jog mint trust a joint venture eszkdzeinek részét képezi.

Mr. Meinhard keresetét az elsdfoku birdsag részérdl eljardo Abel Blackmar bir6"?
részben alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy a felek kozott fiduciaris jogvi-
szony jott létre, a Hotel Bristol bérletében a joint venture tagjaiként mindketten
érdekeltek voltak, igy Mr. Meinhardnak méltdnyolhatd érdekeltsége volt az Gjon-
nan megkotott bérletben is, amelyet a Mr. Salmonnal kotott szerzédés tartalma
hatarozott meg. Mindezek alapjan az els6foku birdsag kimondta, hogy a felek
kozotti jogviszonyokra a partnership szabalyait kell alkalmazni." Erre tekintettel
az els6foku birosag megallapitotta, hogy az 10j bérleti szerz6désben Mr. Meinhard
25%-o0s mértékili részesedéssel rendelkezik. Mr. Meinhard részesedésének korlato-
zé4sa azon alapult, hogy az els6foku birosag meglatasa szerint Mr. Meinhardot csak
azon teriilet bérletének fele illette meg, amely a Hotel Bristol épiiletével, azaz a
korabbi bérlet targyaval egyezett meg, ez pedig az elséfoku bird szerint a teljes 1ij
bérlet negyedével volt azonos.

Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart masod-

12 New York allamban az elséfoku birdsag megnevezése ,,Supreme Court”; az elséfokon eljard
birdra ,,referee” vagy ,,referee judge” megnevezéssel utalnak
223 A.D. 663,229 N.Y.S. 345
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fokl birésag (New York Supreme Court, Appelate Division, First Department)
1928. junius 1. napjan hozott hatrozataval az els6fokt birdsag itéletét megvaltoz-
tatta, és a felperes, Mr. Meinhard méltanyolhaté érdekeltségét az ijjonnan kotott
bérleti szerz6dés vonatkozasaban a teljes bérlet felében allapitotta meg azzal, hogy
a felperes kapcsolodé kotelezettségei is ezen aranyhoz igazodnak.'* Utalt ugyan-
akkor arra a masodfoku birdsag, hogy a Mr. Meinhard és Mr. Salmon kozotti
jogviszony tartalmaval és mindsitésével kapcsolatban az els6foku bir6sag megéalla-
pitasaival teljes mértékben egyetértett.

A masodfoku itélet megosztotta az eljard birdsagot: az 6t birébdl csak harom
tamogatta; a tovabbi két biro allaspontja az volt, hogy Mr. Meinhardot csak 30%-o0s
részesedés illeti meg, amelynek mértéke az egyes ingatlanok hasznos bérbe adhato
alapteriiletéhez igazodott. Ezzel szemben a tobbségi vélemény kimondta, hogy a
pontos elkiilonités és az arany megallapitasa lehetetlen; a jogalap nélkiili gazdago-
das és restitucio elvét alkalmazva a hatranyos jogkovetkezményeket Mr. Salmon,
az alperes terhére allapitotta meg arra figyelemmel, hogy 6 volt az, akinek a maga-
tartasa az egész bonyodalmat okozta.

A masodfoku itélettel szemben az alperes, Mr. Salmon terjesztett elé jogorvoslati
kérelmet, melyben New York Allam Legfelsébb Birosiga (New York Court of
Appeals) jart el.

A végso itélet 1928. december 31. napjan sziiletett meg; a Legfelsobb Birdsag a
masodfoku birdsag hatarozatat részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy Mr.
Salmon dontésétdl fiiggden a bérlethez kapcsolodo trust helyett a Mr. Salmon kiza-
rélagos tulajdonaban allo tarsasag részvényeihez kapcsolodo frust all fenn Mr.
Meinhard és Mr. Salmon kozott azzal, hogy a részvények fele, valamint tovabbi
egy részvény Mr. Salmont, mig a részvények fennmaradd, kisebbik fele Mr.
Meinhardot illeti meg; mindezeken tul a Legfelsdbb Birosag a masodfoku birdsag
hatarozatat helybenhagyta. Az itélet jogi indokoldsa a birdsag elndkének, Chief
Judge Benjamin Cardozo nevéhez fiiz6dik, melyhez Cuthbert Pound, Frederick
Crane ¢és Irving Lehman birak is csatlakoztak.

A tobbségi véleménnyel szemben William S. Andrews kiilonvéleményt fogalma-
zott meg, melyhez Henry Kellogg és John F. O’Brien birak csatlakoztak. Allas-
pontjuk szerint mindkét itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elséfoku birdsag j
eljarasra vald utasitdsdnak volna helye. Ch. J. Cardozo és Judge Andrews munkas-
saga alatt nem ez volt az els6 eset, hogy ellentétes véleményen voltak valamely
tiggyel kapcsolatban; a Palsgraf v. Long Island Railroad” iigyben és a People v.
Westchester County National Bank'® tigyekben is mas allaspontot képviseltek.

4223 A.D. 663,229 N.Y.S. 345
15248 N.Y. 339, 162 N.E. 99 (1928)
16231 N.Y. 465, 132 N.E. 241 (1921)
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VI. Az itélet indokolasa - tobbségi allaspont

A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy Mr. Meinhardnak és Mr. Salmonnak
egymas iranyaba a joint venture 1étrehozasa folytan a partnership tagjaihoz hasonlo
kotelezettsége, fiduciaris feleléssége allt fenn, amely a legnagyobb foku hiiséget,
lojalitast'” feltételezi egymas iranyaban. Ennek kovetkeztében létezhetnek olyan
cselekmények, amelyek bar egymastol fiiggetlen felek kozott, szokasos piaci felté-
telek mellett'® megengedhetbek, azonban tiltottak mindazok szamara, akiket fiduci-
aris kotelezettség terhel, figyelemmel arra, hogy a megbizottat (frustee) a piaci
erkolesoknél szigorabb kotottségek terhelik.

Cardozo elhiresiilt és gyakran hivatkozott kijelentése szerint ilyen jogviszonyban
nem 6nmagaban a tisztesség, hanem a legnagyobb foku becsiiletesség az elvart ma-
gatartas mértéke."” Utalt arra, hogy az equity birésagok allando, egységes gyakor-
lata hajlithatatlan szigorral vizsgalja meg azokat a kérelmeket, amelyek a megoszt-
hatatlan lojalitis™ szabalyat leronté bizonyos sajatos kivételekre hivatkoznak.”
Csak ezaltal hatarozhaté meg azok magatartasanak elvart mértéke, akik egymas
irant fiduciaris kotelezettséggel tartoznak, magasabb szinten, mint ami altalanos-
sagban a tomegtdl elvarhat6.” Ezt a magasabb szintfi elvarast a Legfelsébb
Birosag tudatosan nem kivanta csokkenteni.

A kiilsé szemlélo, igy Mr. Gerry szdmara is ugy tlinhetett, hogy Mr. Salmon az
egyediili bérléje volt a Mr. Gerry tulajdonaban allé ingatlanok kozil a legjelentd-
sebbnek, a Hotel Bristolnak. Ezzel szemben azonban Mr. Salmon egy joint venture
egyik tagjaként bérelte azt, melynek folytan 6t a partnere iranyaba fiduciaris kote-
lezettség terhelte. Amennyiben ezt a tényt Mr. Gerryvel kozdlte volna, megalapo-
zottan feltehetd, hogy Mr. Gerry az ajanlatat mindkét fél elé tarta volna. Mr.
Salmon kozolhette volna Mr. Meinharddal is, hogy milyen ajanlatot kapott Mr.
Gerrytdl, és ebben az esetben mindkettejiilknek lehetdsége lett volna egymassal
versenyezni az Uj bérlet elnyeréséért. Amennyiben Mr. Salmon igy jart volna el,
tovabbi kotelezettsége a joint venture iranyaba akkor sem allt volna fenn, ha el-
nyerte volna a bérleti jogot.

Mr. Salmon magatartdsaval kapcsolatban a 1ényegi probléma tehat abbdl adodott,

17 duty of the finest loyalty”

18 acting at arm’s length”

19 Not honesty alone, but the punctilio of an honor the most sensitive, is then the standard of
behavior.”

20 rule of undivided loyalty”: ha a megbizott viszonya a frust targyahoz olyan, hogy az érdekei
ellentétesek lehetnek a #rust vagyon érdekeivel, akkor felelds az ezzel 6sszefliggésben keletkezett
veszteségekért, johiszemiiségétdl vagy az altalaban elvarhatd gondossdg tanusitasatol fiigget-
leniil; City Bank Farmers Trust Co. v. Cannon, 291 N.Y. 125, 51 N.E.2d 674 (1943); Munson v.
Syracuse G. & C. Ry, 103. N.Y. 58, 8 N.E. 355 (1886); Dutton v. Willner, 52. N.Y. 312 (1873);
Columbia Law Review, Vol. 48, No. 3 (Apr., 1948), 466-468. o.

2 Wendt v. Fischer, 243 N.Y. 439, 444

22 than that trodden by the crowd”
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hogy elzarta a tarsa eldl annak lehetdségét — melyrdl 6 is, mint a joint venture tagja
szerzett tudomast —, hogy a bérleti jog folytatdsaval kapcsolatos eldnyokbol része-
stiljon. Mr. Salmon ezen eljarasanak kovetkezménye a Legfels6bb Birosag hataro-
zata szerint a Mr. Meinhard és Mr. Salmon ko6z6tt fennalld jogviszony opcionalis
meghosszabbitasa Mr. Meinhard elényére, figyelemmel arra, hogy ennek lehetd-
ségétdl Mr. Salmon 6t megfosztotta.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint nem feladata a birésagnak annak vizs-
galata, hogy ha a megfeleld t4jékoztatas megtortént volna, az vajon miféle eltéré-
seket eredményezhetett volna: a bérbeadd vajon az ingatlanokkal foglalkozé Mr.
Salmont, vagy a textiliparban jartas, amde nagyobb vagyonnal rendelkezé Mr.
Meinhardot valasztotta volna 1) bérldként; vagy Mr. Meinhard esetleg meg tudta
volna gy6zni a bérbeaddt a Hotel Bristol korabbi bérleti szerzodésének valtozatlan
tartalom mellett valé meghosszabbitasarol. Ezen eshet6ségek vizsgalatat a Legfel-
sObb Birosag visszautasitotta. Miutan Mr. Salmon volt a képviseleti joggal rendel-
kez6 tag, hallgatasabol Mr. Meinhard alappal feltételezte, hogy a bérlet meghosz-
szabbitasra keriilt, amely nem lett volna kizart abban az esetben, ha a bérbeado
nem allapodott volna meg Mr. Salmonnal egy szdmara sokkal kedvezObb
megoldasban. Tekintettel arra, hogy a joint venture képviseletére kizarolag Mr. Salmon
volt jogosult, ezért 6t tajékoztatasi kotelezettség terhelte Mr. Meinhard felé, mivel
kizarolag ennek teljesitése esetén keriilhettek volna a felek egyenld helyzetbe.

A Legfelsobb Birdsag megvizsgalta a felek képviseldi altal hivatkozott korabbi
birésagi dontéseket, precedenseket is, és arra az eredményre jutott, hogy azok
egyike sem igazan hasonlo tényallasra vonatkozik; ugyanakkor a lényegi elv mind-
egyikben megegyezik: az egyik partner sem hasznalhatja ki a sajat elényére a bér-
leti jog meghosszabbitasat; még akkor sem, ha annak kezdete a partnership idétar-
tama uténra esik.” Ugyanakkor a jelen esetben nem teljes mértékben a bérleti jog
meghosszabbitasarol van szd, figyelemmel az 0j szerzddés sok egyéb kikotésére.
Egy masik dontésbol kiolvashatd az az allaspont, mely szerint bar a bérleti jog
kizarolag sajat javara vald meghosszabbitasara egyik partner sem jogosult, ugyan-
akkor mindegyik partner jogosult arra, hogy megvasarolja a korabban bérelt
ingatlant akkor, ha nyilvanosan és tisztességesen jar el;** alattomos eljarassal, titok-
ban ugyanakkor ezt nem teheti meg.

A korabbi bir6i dontésekbdl altalanossagban levonhatd kovetkeztetés tehat az, hogy
sem az ingatlan megvasarlasa, sem a bérleti jog megujitasa nem tisztességes akkor, ha azt
valamely partner titokban, a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésével teszi meg. Figye-
lemmel arra, hogy egy vallalkozas jo himeve, vevokare, iizleti kapcsolatai (good will)
Osszefliggnek tobbek kozott a székhelyeként, telephelyeként hasznalt ingatlan birtokla-
sanak folytonossagaval,” ezt is megsértené, ha ezt az ingatlant a vallalkozasban részt ve-
v valamely partner minden korlatozas nélkiil jogosult volna megvasarolni.

2 Mitchell v. Reed, 61 N.Y. 123; 84 N.Y. 556
24 Anderson v. Lemon, 8. N.Y. 236
2 Matter of Brown, 242 N.Y. 1,7
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A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint nem hatarozhaté meg elére azon szerzo-
dések és tranzakciok kore, melyek a megoszthatatlan lojalitds szabalyaval ellenté-
tesek volnanak. Az mindenesetre bizonyos, hogy ha valamely partner szamara a
partnership-ben betoltott pozicidjanal fogva lehetdség nyilik bizonyos ligyletek
megkdtésére, koteles lesz arra, hogy a tarsai érdekeivel szemben ne a sajat érdekeit
érvényesitse, hanem ha valamely elényhoz jut, arrol a tarsait is tajékoztassa.”® Az is
bizonyos ugyanakkor, hogy egyes specialis esetekben ha a képviseleti joggal ren-
delkez6 tag valamely kiilonleges, ezen jogabol ad6do lehetoséggel €1, az nem fel-
tétleniil mindsiil visszaélésszerti joggyakorlasnak.”” Ha tehat az egymassal ellen-
tétes kovetkezmények fiiggvényében bizonyos lehetoségekkel élni és visszaélni is
lehetséges, a tények birtokaban 1évoé személynek kell valasztania koziiliik, a helyes
dontést meghozva. Amennyiben valasztasa nem nyilvanvaléan helytelen, azt a
birésag nem vizsgalhatja feliil.

A Legfelsobb Birdsag azon az allasponton volt, hogy Mr. Salmon nem szandéko-
san tévesztette meg partnerét; sokkal valosziniibb, hogy johiszemiien azt feltéte-
lezte, hogy a joint venture végének kozeledtével figyelmen kiviil hagyhatja a tarsa
érdekeit, és az ligyletet megkotheti kizardlag sajat maga szamara, hiszen 6 a joint
venture-ben nem csupan pénzzel, de a munkajaval és az idejével is részt vett, és azt
sikerre vezette; és Mr. Meinhard, aki ugyan pénzt adott, azonban sem a munkajat,
sem az idejét nem forditotta a vallalkozasra, busasan ki lett fizetve. Ugyanakkor
ezen gondolatmenetre figyelemmel fontos hangstlyozni azt is, hogy Mr. Salmon
nem csupan Mr. Meinhard tarsa volt, hanem 6 volt az lizletvezetésre jogosult tag
is;”* ennélfogva a megoszthatatlan lojalitds szabalya vele szemben is konybrtele-
niil, mindenek felett érvényesiilt.”’

Mas lett volna a helyzet akkor, ha nem allt volna fenn kapcsolat a kozott a tevé-
kenység kozott, melyet a vallalkozéas képviseletében folytatott, és azon lehetdség
kozott, amely szamara, mint a képviseletre jogosult tag szamara nyilott.”® Ha pél-
daul Mr. Salmon olyan ajanlatot kapott volna Mr. Gerryt6l, amely egy tavolabbi
ingatlan bérletére vonatkozott volna, az ennek folytan szerzett eldnydket megtart-
hatta volna sajat maga szdmara. Azonban a jelen esetben az 0j bérlet az eredeti bér-
let meghosszabbitasa és kiterjesztése volt; igy annak az iizletvezetd tagnak, aki a
tarsai tajékoztatasa nélkiil egy ilyen helyzetet kihasznalt, méltan tehetd szemreha-
nyas az efféle alattomos, vagy az elvarhat6 dszinteséget mell6z6 magatartidsa miatt.
Ez a fajta magatartas méltanyossagi alapon nem nyerhet jévahagyast.

A felperes, Mr. Meinhard méltanyolhaté érdekeltségén til annak formaja és tar-
talma is kérdésként meriil fel. A trust a bérlethez kapcsolodott, amelynek jogosultja
az alperes, Mr. Salmon tarsasaga volt. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a

%6 Cassels v. Stewart, 6 App. Cas. 64, 73

27 Matter of Biss, 1903, 2 Ch. 40; Clegg v. Edmondson, 8 D.M. & G. 787, 807
8 Clegg v. Edmondson, 8 D.M. & G. 787, 807

% Wendt v. Fischer, 243 N.Y. 439

30 Latta v. Kilbourn, 150 U.S. 524
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trust-nak Mr. Salmon valasztasatdl fiiggéen nem a bérlethez, hanem Mr. Salmon
részvényeihez kell kapcsolodnia. Ez a kiilonbségtétel akkor valhat jelent6ssé, ha a
bérld a bérleti jogat tovabb kivanja engedményezni, melyet a bérbead6 hozzajaru-
lasaval egyébként szabadon megtehet. Masrészrdl a részvények egyenld mértékben
vald elosztasa egyéb nehézségekhez is vezethet; igy példaul megfoszthatja Mr.
Salmont attol, hogy a vallalkozast — a korabbiakkal egyezden — egymaga iranyitsa.
Mindezek alapjan a felperesnek, Mr. Meinhardnak juttatott részvények szamat ugy
kellett meghatarozni, hogy Mr. Salmon szamara a vallalkozas iranyitasa tovabbra is
megmaradjon. Ezért dontdtt gy a Legfelsobb Birosag, hogy Mr. Salmon a részvé-
nyek felére és még tovabbi egy részvényre jogosult.

A Legfels6ébb Birosag egyetértett a masodfoku birésaggal abban a korben, hogy
Mr. Meinhard méltanyolhat6 érdekeltsége a teljes bérlet feléhez igazodik, nem pe-
dig bizonyos meg nem oszthatd rész feléhez, arra is figyelemmel, hogy a teljes
teriilet kulcsa egy épiilet, a Hotel Bristol volt. Mr. Salmon, mint az 0j bérld, és mint
a bérlo kezese, joggal tiltakozhatna abban az esetben, ha a birosdg Mr. Meinhard
felelsségét nem Mr. Salmonéval egyezéen, hanem csak annak felében allapitana
meg. Joggal érvelhetne azzal is, hogy a partnerének az 0j bérletet mint egységes
egészet kell elfogadnia, nem pedig csak annak egy képzeletben meghatarozhato
része illeti meg, figyelemmel arra, hogy az 0j bérlet 6nmagaban egységes és teljes.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag a masodfokt birésag dontését részben és
akként valtoztatta meg, hogy az alperes, Mr. Salmon szamara — valasztasatol flig-
gben — lehetGséget biztositott arra, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott,
bérlethez kapcsolodo trust-ot a részvényekhez kapcsolodo trust valtsa fel akként,
hogy a részvények fele, valamint tovabbi egy részvény Mr. Salmont, mig a részvé-
nyek fennmaradé része Mr. Meinhardot illeti meg; egyebekben a masodfoku biro-
sag dontését helybenhagyta.

VII. Az eset utoélete

A Meinhard v. Salmon esetnek az utdéélete is izgalmas. A Legfelsébb Birosag hata-
rozata kovetkeztében Mr. Meinhard Mr. Salmonnal kozel azonos mértékben részé-
vé valt a masodik bérleti jogviszonynak is, amelyben a bérlok részér6l komoly
befektetések is sziikségesek voltak annak érdekében, hogy a Mr. Gerryvel kotott
szerzOdés szerinti beruhdzasokat megvalositsak. Ennek keretében 1929-ben a Hotel
Bristol épiiletét lebontottak — a forrasok szerint Mr. Salmon maga tette meg az elsé
kalapécsiitést —, és 1931 marciusaban 4tadtak az Otodik sugarat 500. szam alatt fel-
épiilt, [ényegesen nagyobb, 59 emeletes irodaépiiletet, melynek art deco terveit az
a Shreve, Lamb & Harmon Associates tervezdiroda készitette, amely az Empire
State Buildinget is tervezte.’'

31 http://500fifthavenue.com/overview.html; Geoffrey P. MILLER (Stuyvesant P. Comfort Profes-
sor of Law, New York University): Meinhard v. Salmon, New York University Law and Econom-
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Hamarosan azonban a nagy gazdasagi vilagvalsdg hatasara a gazdasagi élet
visszaesett, igy kereskedelmi célu épiiletekre, irodakra sem volt kereslet, melynek
folytan a projekt komoly veszteségeket szenvedett. Az atadasa évében, 1931-ben
még csak néhany szintre jelentkeztek bérlok. Mr. Meinhard anyagi hozzajarulasai
nélkiil valészintileg a projekt el is bukott volna. Erre tekintettel a forrasok szerint
Mr. Salmon minden évben a perbeli dontés évforduldjan egy csokor virdgot kiildott
Ch.J. Cardozo részére.”

Mr. Meinhard sajnalatos moédon nem élvezhette hosszu ideig a perben sziiletett
gy6zelmét; 1931-ben, 58 éves koraban elhunyt. Cégét, a Morton H. Meinhard &
Co. tarsasagot a C.LT. Financial Corp. vasérolta fel 1931-ben.”® A perbeli projekt-
ben fennallo érdekeltségét, amely a hagyatéka részét képezte, és amely ekkor épp
veszteséges volt, Mr. Salmon vasarolta meg 1934-ben, a gazdasagi vilagvalsag
folytan viszonylag nyomott dron.**

Ch. J. Cardozo, New York Allam Legfelsébb Birosaganak elnoke 1932-ben az
Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaganak biraja lett, és 1938-ban bekovetkezett
halalaig az is maradt. O maga a Meinhard v. Salmon esetet irdsaiban csak ritkan
emlitette; 1929-ben baratjanak és kollégajanak, Felix Frankfurternek irott levelében
a kovetkezoket jegyezte meg ezzel kapcsolatban: ,,a Meinhard v. Salmon eset
egyike azoknak, amelyekrdl néhany kollégam ugy gondolja, hogy jobb a kéltészete,
mint a jogi része. En 1igy gondolom, hogy a jogi része jobb, mint a koltészete
(amely utébbit én magam nem tudtam benne felfedezni)”.>

VIII. A vizsgalt eset hatasa a 20-21. szazad tarsasagi jogara

Ch. J. Cardozo indokolasa — bar arra igen gyakran hivatkoznak — napjainkra kissé meg-
haladotta valt,”® elsésorban a jogi oktatés és tudomany teriiletén; ugyanakkor az esetre
valo birosagi hivatkozasok szdma a 21. szézad elején novekvé tendenciat mutat.”’
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Tarsasagi viszonyokban az érdekek iitkozése mindig is kdzponti kérdés marad,
melyet igen gyakran a birésagok szabad mérlegelésiikkel dontenek el; ugyanakkor
komoly torekvések torténtek azon iranyba, hogy a tarsasagokon beliili viszonyokat
vallalati mechanizmusokkal, jogszabalyi Gton rendezzék.”® Folyamatos vitdk van-
nak ugyanakkor a torvényi fiduciaris kotelezettségek korérdl és mértékérdl. Az
1980-as években felmeriilt az igény azirant, hogy a felek, ha tigy kivanjak, szerzo-
désiikben az egymas kozotti viszonyukat masképp rendezzék, kiilonods tekintettel
arra is, hogy a modern, nagy részvénytarsasagokra a Meinhard v. Salmon Ugy
vallalkozasi forméaja semmiképpen sem erdltethetd ra, valamint arra is, hogy az 1980-
as évek végén, 1990-es évek elején nagy kozkedveltségnek 6rvendd és széles korben
elterjedd Limited Liability Company (LLC) tarsasagi formak esetében a felek egymas
kozotti viszonyaikat amiigy is tilnyomoérészt a szerzédésiikben rendezték.

A 21. szazad elején ez a trend megfordult, és ismét elétérbe keriilt a fiduciaris ko-
telezettség jelentésége, azonban Delaware tarsasagi joga — mely kdzismerten meg-
hatarozé6 az Egyesiilt Allamokban az ott bejegyzett tarsasdgok nagy szama,
valamint ezzel dsszefiiggésben az alaposan kidolgozott tarsasagi szabalyok és birdi
gyakorlat folytan — tovabbra is a szerzédéses szabadsag elvét helyezi elétérbe.”

IX. Osszegezés

Europa tarsasagi joga — koztiik hazanké is — folyamatos valtozasban van; a kozele-
dés az angolszasz és kontinentalis tipust tarsasagi jogi intézmények kozott nem
hagyhato figyelmen kiviil. Az Egyesiilt Allamok, mint a legnagyobb gazdasagi ha-
talommal bird, angolszasz tipust allam tarsasagi joganak egyes intézményei
folyamatosan beszivarognak a kontinentalis jogrendszerekbe is — gondoljunk csak
legtijabb tarsasagi torvénylink részvénytarsasagokat érint egyes szabalyaira. Termé-
szetesen ez a folyamat kolcsonds; az Egyesiilt Allamok térsasagi joga is folyamatosan
valtozik; tiikkrozik ezt a 20. szazad végén, 21. szazad elején elfogadott Uj tarsasagi jogi
modelltérvények, melyekben kontinentalis jogi hatasok is megfigyelhetok.

A jogrendszerek effajta gyorsuld kolcsonhatdsaira, tovabba az angolszédsz jog-
rendszer stare decisis jellegére tekintettel a torténeti fejlodés soran sziiletett egyes
jelentésebb birosagi dontések elemzése a kontinentalis jogaszok szamara is sziiksé-
gessé¢ valhat. Ehhez kivantam a jelen munkdmban az Egyesiilt Allamok jogrend-
szerével kapcsolatos tanulmanyaim soran megismert Meinhard v. Salmon eset be-
mutatasaval kiindulépontot nytjtani, figyelemmel arra, hogy ezen eset nem csupan

the Enduring Qualities of a Punctilio? 41 Tulsa L. Rev. 441
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eléremutaté kozgazdasagi hatisai folytdn, hanem kiemelkedd birdi retorikaja és
érvelése folytan is méltan valt a torténeti fejléddés sordn a tarsasagi jog egyik
legtobbet idézett jogesetévé. Ch. J. Cardozo kijelentése a legmagasabb foku becsii-
letrél, mint az elvart magatartas mértékérdl gyakran felbukkan még a 21. szdzadi bir6i
itéletekben is.
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