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JOGASZ ES GEP TALALKOZASA
A JOG INFORMATIKAI MODELLEZESENEK
LEHETSEGES IRANYAI

Bevezetés

Az eléadas a jog gépi modellezhetdségét jarja koriil, mégpedig ugy, hogy a klasszi-
kus és nemklasszikus' logikai rendszerekbe ,,tuszkolt jog” sikjan tilmutato, gyakor-
lati alkalmazasi szempontokkal kiegészitett horizont alatt huzddik az tutkeresés
valodi terepe. A téma alapos koriiljarasahoz elengedhetetlen néhany kulcselem
behato vizsgalata, igy a bevezetd logikai-érveléselméleti alapvetésen til szo6 esik a
jogszabalyok, jogi fogalmak formalis modellezéséhez sziikséges reprezentacios
nyelvek, modszerek, valamint a segédletiikkel felépitheté rend-szerek osztalyoza-
sarél. Emellett helyet kap néhany konkrét projekt bemutatasa és elemzése is, mely
kapcsan feltétleniil emlitést érdemelnek az utat szegélyez6é akadalyok és kihivasok,
hiszen egyeldre csak utopiakban (és disztopidkban) kell szamolni a robotbird
megjelenésével.

Logikai alapvetés

E meglehetésen komplex téma koriiljarasahoz el6szor elengedhetetlen egy ,,intel-
lektualis™ startvonal rogzitése, azaz fel kell vazolni, mit is hagyunk a gyakorlati
alkalmazhatosagot kdzéppontba allitdé perspektiva beemelésével magunk mogott.
Az emlitett vonal pedig nem mads, mint jog és logika kapcsolata.

A logika altalanossagban a ,helyes kovetkeztetések levonasahoz sziikséges sza-
baly- és kritériumrendszer tanulmanyozasa, illetve megalkotasa, am egyben gyiijto-
fogalom is, mivel tobbféle, jog szempontjabol relevans rendszere 1étezik, melyek
egymashoz val6 viszonyat a kovetkezo abra szemlélteti:

"' A ,,nemklasszikus” jelzét FERENCI Miklostol kolesdnoztem, tekintettel annak szemléletes elhatarold
jellegére: FERENCI Miklos: Matematikai logika, Miiszaki Konyvkiado, Budapest 2002, 25. o.
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Logika

Tradicionalis Modern szimbolikus logika

Klasszikus logika Nemklasszikus logikak
Modalis Intenzionalis Fuzzy
Deontikus Temporalis

A logika sz6 hallatan altalaban az arisztotelészi gyokerekkel rendelkez6, am a
matematika formalis nyelvén felirt, igy a modern szimbolikus logikdk k&zé soro-
lando klasszikus logikat képzeli maga elé az ember, melynek alapvetd ismérvei
kozé tartozik, hogy elsérendi, extenzionalis, kétérték, alethikus formallogika.

A bemutatott 4bran egyébként szinte kizarolag formlis logikdk szerepelnek,” ami azt
jelenti, hogy e rendszerek esetén a kdzéppontban fogalmak és allitdsok olyan torvény-
szeri Osszefiggéseinek feltarasa all, melyek kizardlag a logikai struktirdkbol és a
benniik eléfordulé logikai szavak jelentésébdl kovetkeznek.” Az imént jellemzett
klasszikus logikahoz képest az egyéb (tobbnyire formalis) nemklasszikus logikak
inkabb a vazolt fogalmi jegycsoport valamelyik komponensében mutatnak jelentds
eltérést, ezzel is érdemelve ki a szakirodalom devidns jelzdjét.

A logikai rendszereken beliil az Osszefiiggések feltarasanak rendszerspecifikus
keretei vannak, ami tulajdonképpen a szintaxis és szemantika sajatossagaibol fa-
kadnak. Ennek megfeleléen példaul a modalis logika 4gaindl is eltér az axidoma-
illetve kalkulusrendszer, igy mas és mas modokon valnak lehetdvé a feldolgozando
(jogi) tudas- és szabalyanyaggal kapcsolatos kdvetkeztetések, melyek a jogrol vald
»mechanikus gondolkodas” legfontosabb sarokpillérének tekinthetdk. A kovetkez-
tetések kiemelt fontossagara tekintettel elengedhetetlen a klasszikus predikdtum- és
allitaslogikaban is hasznalt logikai konstansok kozott szereplé kondicionalis be-
mutatdsa. A logikai konstansok meghatarozott strukturaba rendezik a logikai mon-
datok nem-logikai (deskriptiv vagy tartalmi) alkatrészeit, valamint magukat a
mondatokat is, ezért definialt, rogzitett jelentéssel kell, hogy rendelkezzenek. En-
nek jelentdsége abban all, hogy e modon megkeriilhetévé valik a kdznyelv jelen-
tésgazdagsaga és az ebbdl fakado esetleges bizonytalansag egy része is feloldhato.

% S6t, az e szempontbél kakukktojas intenzionalis logikat is fel lehet irni formalisan
3 Ruzsa Imre: Klasszikus, modalis és intenzionalis logika, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 13. o.
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A kondicionalis vagy feltételes allitas jele: ,,0”; természetes nyelvi megfeleldje:
,.ha..., akkor...”

Csak akkor hamis, ha az el6tagja igaz és az utdtagja hamis. Minden mas esetben
igaz. Ezt a negécio és konjunkcié alkalmazasaval ugy definidlhatjuk, hogy igaz
elétaghoz nem jarulhat hamis utotag:

pogeo~p&~q)

A bikondicionalis viszont, ahogy az elnevezése is mutatja, két kondicionalis 6sz-
szekapesolasa és ekvivalenciat jelent. Jele: ., ™, természetes nyelvi megfelel8je
pedig: ,,ha... akkor és csak akkor...”. Formalis nyelven megjelenithetd definicidja,
mely csak akkor igaz, ha tagjainak ugyanaz a logikai értéke, a kovetkez6:

pLgepP>oq) &(gop)

A logikai konstansok igazsagfiiggvények. Ez alatt azt kell érteni, hogy oly mo-
don kapcsolnak 6ssze allitasokat, hogy az eredményt kitevo Osszetett allitas igaz-
sagértékét a komponensek igazsagértékei egyértelmiien meghatarozzak, mégpedig
ugy, ahogyan a fliggvényhez tartoz6 Un. igazsagszabaly rogziti. Ennek fényében, ha
elkészitenénk az igazsagszabalyok szemléletes abrazolasara szolgalo értéktablazatokat,
kondicionalis esetén csak akkor kapnank hamis értéket, ha p igaz, am ¢ hamis lenne,
mig bikondicionalis esetén akkor, ha p és ¢ nem egyszerre lenne igaz vagy hamis.

A jog mint természetes nyelvi elemekkel telitett mesterséges nyelvi képzédmény
sok esetben épiil kondicionalis és bikondicionalis segitségével felirhatd strukta-
rakra, amelyek az allitasok belsd szerkezetének feltarasaban illetve az allitasok
kozotti kapcsolatok feltérképezésében is nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak. E
finomszerkezet-kibontas leginkabb a tulajdonsagokat és relaciokat képezd predi-
katumok egymashoz valo viszonyanak rogzitésében mutatkozik meg, mig az allita-
sok kozotti kapesolatrendszer strukturalt rogzitésének eklatans példai a nevezetes
kovetkezetési formak, igy a

modus ponendo ponens (,,dllitva allité méd”): (p > q) & p) > g
modus tollendo tollens (,, tagadva tagado mod”): (p > q) & ~q) D> ~p
modus ponendo tollens (,,allitva tagado mod”): (~(p & q) & p) D ~q
modus tollendo ponens (,,tagadva allito mod”):(pv qQ) & ~p)>q

E kovetkeztetési modok érvényessége konnyen belathatd, ha formulajuk érték-
tablazatat elkészitjlik, és igy kitlinik, hogy mindig igaz érték szerepel a kifejezés
alatt. Az érvényesség azonban énmagaban nem minden.

Maguk a kovetkezetések, melyek az érvelés épitéelemeiként is megragadhatoak,
szamos valfajjal rendelkeznek, &m a formadlis logikaban vitathatatlanul a deduktiv
kovetkeztetéseké a f8szerep. Deduktiv kdvetkezetések esetén az érvényesség sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a helytallé konkluzié levonasanak. Ezért lehetsé-

4 Megjegyzend, hogy nem azonos azzal a metalogikai jellel, melyet egy allitis két oldalan
talalhato kifejezések igazsagértékének egymassal valdo megfeleltethetdségének jeldlésére hasz-
nalunk (,,&”

> Nevezik még levélasztasi szabalynak is
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ges az, hogy érvényes kovetkeztetési sémat hasznalva még lehet nem helytalld az
érvelés eredménye (konkluzio), és csak igaz premisszakon alapul6 érvényes kovet-
keztetési séma alkalmazasa vezet helyes végsé konkliizidhoz. A kovetkeztetési
sémak érvényessége formalis (vagyis a mar emlitett logikai struktarak determinal-
jak igaz-hamis voltukat), de fontos, hogy e struktiuraban a premisszak és a konklu-
zi6 (altalaban empirikusan tapasztalhat6) igazsaga nem fiiggetlenedhet egymastol.
Jo érvelés/kovetkeztetés esetén a premisszak igazsaga sziikségszerlien maga utan
vonja a konkluzié igazsagat is, amely tovabb arnyalhaté a gyenge és erds relevan-
cia bevezetésével. Ha a konkluzioban szerepldé valamennyi nem-logikai komponens
eléfordul valamennyi premisszaban, erds a relevancia, ha van olyan nem-logikai
komponens, ami eléfordul a konklizioban is, és a premisszak valamelyikében is,
gyenge relevanciarol beszéliink.

Az eddig leirtakat az utolso, eddig be nem mutatott nevezetes kovetkeztetési
forma példajan fogom illusztralni.

A lancszabaly vagy tiszta hipotetikus szillogizmus a kovetkez6 logikai sémat takarja:

(AoB)&B>2C)>(A20)

A kifejezés csak feltételes allitdsokat tartalmaz. Példa: A: = Ember vagyok; B: =
Jogképes vagyok; C: = Jogok ¢és kotelezettségek alanya lehetek. Ebben az esetben
lathato a gyenge relevancia, hiszen a konklizié nem-logikai komponensei (4 és C
— az egyszerlség kedvéért predikatumlogikailag tovabb nem bontott — allitdsok)
nem szerepelnek valamennyi premisszaban. A konkluzio kiolvasva annyit tesz,
hogy ,.ha ember vagyok, jogok és kotelezettségek alanya lehetek”, am mas igaz-
sagtartalmu premisszakkal szintén érvényes kovetkezetés levonasa mellett helyte-
len konkluzidéhoz jutnék.

Ahogyan latni lehet, a kdvetkeztetéseket a kondicionalis alapjan fel lehet irni, de
megmarad a relevancia kapcsan érintett probléma, vagyis hogy a (materialis) kon-
dicionalis szerkezeténél fogva nem koveteli meg a relevanciat.’ Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy extenziondlis természetii, szemben a ,,valodi”, helyes kdvetkeztetés-
sel, ami intenzionalis, azaz tartalmi kapcsolatot feltételez a premisszak és a konk-
luzi6 kozott. Tehat az a formula, hogy:

((poqg) &p)o(sv~s)

érvényes ugyan, de ha behelyettesitem példaul azokkal az allitasokkal, hogy ,,Ha
ember vagyok (p), jogképes vagyok (¢).” (p o q); ,,Ember vagyok.” (p); ,,Kart
okoztam (s) vagy nem okoztam (~s).” (s v ~ s), lathatd, hogy semmi nincs, ami a
konkluzidt alatdmasztana tartalmilag. Solt Kornél meglatasa szerint, a jogalkalma-
zas soran ettdl fliggetleniil elég, ha az extenzionalis logikat hasznaljuk, de fdleg
azért, mert a jogalkalmazo6i dontést ¢ a bikondicionalis alkalmazasanak felelteti
meg.” Az érvelési sémék, ahogy azt korabban jeleztem, nem meriilnek ki a deduk-
cidban. A klasszikus logikai kereteket szétfeszitd egyéb érvelési modozatok koziil

8 Ezzel kapcsolatban Ruzsa Imre C. Lewis szigorti implikaciojat vonultatja fel elemzésre, RUZSA: i.m.
7 SoLt Kornél: Jogi Logika I-II., SENECA Kiad6, Budapest 1997, 393-397. o.
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ki kell emelni az indukci6 jelentdségét, mely alkalmazasa sordn a premisszéak igaz-
saga csak valosziniisiti a konkluzi6 igazsagat, tehat példaul érvként szerepelhet az
»eddig mindig igaz volt k; ezutan is mindig igaz lesz k” kifejezés. Az induktiv
érvelés erdssége fiigg a benne szerepld szavak jelentésétdl, azaz erés (vagy plauzi-
bilis) egy induktiv érvelés, ha a premisszak igazsaga valosziniisiti a konkluziot,
mig gyenge, ha a konklizi6é nem valdsziniisithetd a premisszak igazsaga alapjan. E
stlyozasi rendszer pedig lehetdséget kinal a kétértéki logikan tGlmutatd, arnyalt
képalkotas és értékelés megteremtésére.

A logikai rendszer altal determinalt specialis kovetkeztetési formak kozott végiil
nem keriilhetd meg a megtamadhat6 (defeasible) érvelés bemutatdsa sem, amely a
jogi argumentacio formalizalasaval foglalkoz6 munkék kiindulasi pontjaként ér-
telmezhetd, és egy sajatos, nem-monoton logika meglétét feltételezi. A monoton
logikaval szemben, amely 1ényegében ugy épiti fel a kdvetkeztetési sémait, hogy 1j
allitas hozzaadasaval nem valtozhat az addig igaz konkliziok halmaza, vagyis csak
a fennall6 rendszerrel konzisztens informacid kezelésére nyilik méd, a nem-mo-
noton logika sajatossaga, hogy uj allitasok premisszak kozé valo felvételével a
korabbi konkluzidk halmaza sziikiilhet, vagyis a mar érvényesen levont kdvetkez-
tetések utolag visszavonasra keriilhetnek. Emiatt, egy nem-monoton logikaban
megkiilonboztetiink szigort (strict) és megtamadhatod (defeasible) szabalyokat,
aszerint, hogy egy késoébbi allitassal visszavonhato-e a konklizidjuk. A megtamad-
hat6 szabalyok legegyszeriibb forméja a gyenge tagadas (negation as failure) hasz-
nalata a szabaly premisszaiban, melynek értelme az, hogy a tagadott allitast mind-
addig hamisnak tételezziik fel, amig ennek ellenkezdje bizonyitdst nem nyer. E
tulajdonsaganak koszonhetden a jogi argumentaciot formalizalé mesterséges intel-
ligencia-kutatok rendszereiben® kiemelt szerepet jatszik a szabaly aloli kivételeket
megjeleniteni képes formalis nyelven leirt szerkezetek kozott, és véleményem szerint a
jog teriiletén el6forduld (jobbara) megdonthetd vélelmek modellezésében is jol
hasznalhatd. A jogi érvelés formalizalasaban egyébként az argumentaciot ,két-
személyes jatékként” felfogd elmélet hivei eldszeretettel alkalmaznak diskurzusel-
méleten alapulé modelleket, ahol a meggy6zés és egyben a dontés kialakulasa egymas
érveinek meghatarozott szabalyok szerinti vizsgalataval, megtaimadasaval torténik.

A jogi érvelés nem az igazsag megtaldlasardl szol, hanem a masik fél meggyo-
zésérol. Ezt hivhatjuk »eljarasi i§azsé1gnak« a tényleges, targyilagos igazsaggal
szemben” vallja Arno R. Lodder.” Ezt modellezendd, megalkotta a DiaLaw nevi

8 Gondolok itt példaul Gordon, Prakken és Sartor valamint Lodder munkassagara: GORDON,
Thomas F.: Constructing arguments with a computational model of an argumentaion scheme for
legal rules (ICAIL 2007, © ACM; PRAKKEN, Henry: From Logic to Dialetics in Legal Argument,
Computer/Law Institut, Free University Amsterdam, ICAIL 1995; PRAKKEN, Henry — SARTOR,
Giovanni: The three faces of defeasibility in the law, in: Ratio Juris, 2003; LODDER, Arno R.:
Law, Logic, Rhetoric: A Procedural Model of Legal Argumentation, in: Logic, Epistemology,
and the Unity of Science, 1. kotet, Springer Netherlands 2004

% LODDER: i.m.



170 Jogelméleti, jogszociologiai és jogtorténeti szekcio

jatékot, melyhez hasonl6 jatékok és érvelési modellek magalkotasaval mar a 90-es
évek eleje ota kisérleteznek. '’

A DialLaw a kovetkezéképpen jellemezhetd: két fél jatssza, melyek felvaltva 1ép-
nek a négyféle 1épéstipus — kijelentés (claim); megkérddjelezés (question); elfoga-
das (accept); visszavonas (whitdraw) — kozil egyet. A jatékosok kotve vannak
azokhoz a 1épés magjat jelentd allitasokhoz (propositional content), amelyeket
kijelentettek vagy elfogadtak (commitment), egészen addig, amig azt vissza nem
vonjak. A jaték lényege nem az, hogy a jatékosok logikailag helytalld érvelést
hasznaljanak, hanem hogy a masikat ravegyék (illetve kényszeritsék) az érvelés
elfogadasara. Ez persze nem zarja ki, hogy a jatékosok esetleg ragaszkodjanak
valamilyen formalis logikéhoz is, de a valosag hii leképezésére torekedvén ez nem
kizarolagos feltétel. Osszességében leszogezhetd, hogy mar dnmagaban a kovet-
keztetés és vele egyiitt az argumentacio sem fiiggetlenithetd a rendelkezésre allo
logikai keretekt6l, &m ugyanolyan fontossaggal bir a modellezendo célteriilet rend-
szerdeterminalo felépitése, vagyis a jog, azon belill is terminoldgia és ontologia
logikai rendszereknek ellenallo sajatos mindsége. A kovetkezokben e célteriilet-
valasztas modellezés szempontjabol relevans sajatossagairol esik szo.

Jog és annak formalis megjelenitése

Miel6tt belevagnék a konkrét logikai megoldasok és az ezeket meghalado, szakér-
téi rendszerekben manifesztal6dé torekvések elemzésébe, érintélegesen utalnék a
jog és a jogi jelenségek vilagahoz kapcsolodo kutatdi perspektiva problematikajara.
Fontos felismerni, hogy e szakemberek a legritkabb esetben jogaszok, igy jogi
dogmatikai ismeretek hidnyaban altalaban csak egyszeriien jogi tartalmakként hi-
vatkoznak alapveté fogalmakra, megalapozva ezzel az informatika vildgaban el-
uralkodott tartalomkozponti szemlélet tovabbgylirlizését. Ettdl fliggetleniil persze
igaz marad, hogy f6 céljuk a természetes, vagy az ahhoz sokban hasonlité mester-
séges nyelven megfogalmazott szovegeket olyan strukturalt jelekké alakitsak, mely
lehetdvé teszi a szamitdgépekkel torténd feldolgozasukat, és ezzel egyiitt miivele-
tek végzését, am az, hogy e szovegeket milyen alapegységekre tagolva, azokat
milyen relaciok mentén, milyen szerkezetben kell és lehet formalizalni, nagymér-
tékben meghatarozza az implementaciot végzd kutatd jogi kornyezete, sot sajat
szelekcios mechanizmusai is.

Ennek fényében meg lehet alkotni normak, jogszabalyok, valamint jogtételek
formalizalasat, &m az a jogelméleti evidencia, hogy a jogi norma a jog legkisebb,
még Onmagaban értelmes egysége, amely egy teljes, értelmezhetd, kovethetd, al-
kalmazhato magatartasszabalyt alkot,'' nem talal akkora visszhangra az informati-
kus-matematikus modellez8k korében. Hasonld a helyzet a jogi norma mindenki

101 d. szintén Prakken, Sartor, Gordon munkassagat
1 SZILAGYT Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiado, Budapest 2006, 253-277. o.
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altal ismert szerkezeti sajatossagai, vagyis a hipotézis, diszpozicid valamint jogko-
vetkezmény egymashoz vald viszonya és elhelyezkedése alapjan megkiilonbozte-
tett normafajtak modellezésével is. A jogelmélet kategorikus és kondicionalis (hi-
potetikus) normékat, lex perfectékat és lex imperfectakat,'> kogens és diszpozitiv
normékat hatarol el, tovabba Solt szerint' tartalmi sajatossagokat alapul véve elkii-
16nitheték univerzalis, individualis és esetleges partikularis normak is."* Ennek
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a programozoi diszkrécid azért altalaban beemeli
a jogelméleti kategoriakat a fejlesztésekbe, csak olykor a munkat konnyité elnagyolt
koncepciok és pontatlansagok kiséretében. A formalizalas szempontjabol egyébként
indokolt, hogy a normakat minél tagabb korben értelmezve, altalanos nyelvet és eljarast
dolgozhassunk ki, igy a birdi itéletek, vagy szerzodéses kikotések kezelésére is moédunk
nyilik, valamint modellezés radiuszanak tagitasa nagyobb Osszhangban all a mar
emlitett tartalom-orientalt informatikai fejlesztésekkel is.

Tovabbi, fejlesztést determinald sajatossag a dogmatikai épitdelemek éles kon-
turjanak hianya, mivel jogi koncepcidk jelentds csoportjara jellemzd a ,nyitott
szovedék”," és ennek kovetkeztében a biréi gyakorlat altal monopolizalt kimunka-
las. E talajon a klasszikus logika sajat binaris kodjanak foglya, és hozza sem fér a
valéban nehéz esetek magjat jelentd értelmezési-definicios kérdések magjahoz.
Ennek tiikrében a valodi perspektivikus attorést véleményem szerint az a célkitiizés
jelenti, hogy a logikai szintaxisok és szemantikdk behatd tanulmanyozasa utjan
konstrualt formalis nyelveken zart axiomarendszerekbe logikailag nem illeszthetd
fogalmak és mindségek legyenek megjelenithetéek. E rogos €s kihivasokkal teli uton
kell példaul a rendszeresen bir6i gyakorlatra bizott fogalmi besorolasok formalizalasi
torekvését megkezdeni, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy az emberi gondolkodas
nem mentes alogikus attriblitumoktol sem. E célkitlizések azonban egyelére inkabb
csak utopisztikusak, igy a tovabbiakban bemutatom az eddig elért eredményeket,
részben egy, kifejezetten a jog testére szabott ,,devians” logikai rendszer, részben a jog
teriiletére szant tudas-alapti rendszerek miikodési elveire fokuszalva.

A deontikus'® logika és annak jelentdsége
A normak viszonylatdban nem szoktunk igaz-hamis allitasokrol beszélni, ezért egy

»testre-szabott” logikai rendszernek le kell témie a klasszikus logika 4ltal kitaposott
utrdl. A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan vélt lehetségessé¢ a modalis logika

12 Bz utobbiaknal a szankcio megléte illetve hianya az elhatarolas alapja

¥ SoLt: i.m. 353. 0.

14 A felosztas szempontja itt a cimzettek kore, és ehelyiitt utalnék arra Solt altal emlitett (SOLT
uo.), az individudlis normak kategorizalasat érintd polémidra, melyben Moor és Kelsen is az
individudlis normat 6nallé normaként felfogd elmélet mellett tette le voksat

15 Az ,,open texture of law” kifejezés, H.L.A. HART: The Concept of Law c. miivében szerepel

16 A, deontika” a gordg ,,deontosz” szobol szarmazik, és hozzavetSlegesen azt jelenti: ,kellene”
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kalkulusrendszerének részleges modositasaval 0j, norméak modellezésére képes rend-
szer felallitdsa. A teriilet azonban sajnos nem homogén, igy az uttérok elméletei kozott
is lényegi kiilonbségeket talalunk a fogalmak hasznalatat illetden, s6t von Wright
munkéssagara gondolva lathato, hogy 6 maga is megkérdéjelezte késébbi miiveiben'’
az eredetileg 1951-ben bevezetett elméletének ' néhany sarokpillérét.

A jognak is van bindris kodja, de ezt alapvetben az ,,igazsagos-igazsagtalan”,
»jogos-jogtalan”, ,.érvényes-érvénytelen” ellentétpar hatarozza meg. Nem ijdonsag
az sem, hogy a normak magatartast eldird szabalyok, és érvényesiilésiiket a torvé-
nyes allami erszak-szervezet altali kikényszerithetéség biztositja. Ennek fényében
rogzithetd, hogy az allitasokkal szemben inkabb voluntativ természetiick. Sokaig
komoly fejtorést okozott, hogy a logikai kovetkeztetések hogyan alkalmazhatéoak
olyan ,,vegyes” esetekben, mikor a kovetkeztetés barmely helyén normak és allita-
sok egyarant taldlhatéak.' Az effajta problémak athidalasara hivatott devians lo-
gika kialakulasdhoz G. H. von Wright adta meg a lendiiletet normalogikai rendsze-
rének kialakitdsaval. A normak nem azt mondjak meg, hogy mi igaz vagy hamis,
hanem azt, hogy mi kételezd, tilos vagy megengedett. Tradicionalis felfogas szerint
a deontikus logika feladata a normativ itéletek és a normativ kovetkeztetések érvé-
nyességének megallapitisa,” 4m a normativ itélet — szemben a normativ kijelentés-
sel — nem logikai allitasként, hanem normativ elvarast tételez6, normat megfogal-
maz6 tételként viselkedik. E ,tradicionalis” elmélet normativ itéletekre vonatkozo
érvényes/érvénytelen dichotomidja helyett azonban a figyelem végiil egy masik
elmélet felé fordult, mely szerint von Wright rendszerének alapja az, hogy az érvé-
nyes normaknak meg lehet feleltetni egy igaz deontikus allitast, mig egy érvényte-
len normanak egy hamis deontikus allitast. Ezzel azt lehetett elérni, hogy a nor-
maknak megfeleld deontikus allitasok szemantikailag megoérizték a preskriptiv
jellegiiket, de ugy viselkedtek, mint mas ,,kdzonséges allitdsok”, tehat igazsag-ér-
tékkel rendelkeztek.”' A deontikusan igaz-hamis elméletnek® megfelelen tehat
lehet igaz az a kifejezés, hogy ,,érvényes, hogy valami megparancsolt”, igy az
elemzést eldsegitendd én is ehhez tartom magam a tovabbiakban.

17 p&ldaul »Norms, truth and logic” c. miivében

'8 Rendszere 1951-ben a "Mind’ c. lapban jelent meg *Deontic Logic’ cimmel

19 Ezt fogalmazta meg példaul a Joergensen-féle dilemma is. Az Gigynevezett ,,vegyes” kovetke-
zetések kapcsan Ota WEINBERGER Rechtslogik c. miivében fejtette ki, hogy ilyenek nem lehet-
ségesek, de 6 is normak és allitasok genus proximumaként nevezte meg az un. ,.tételt” (Satz)

20 1tt kell megjegyezni, hogy a tradicionalis felfogas, a tovabbi ,.szabatos” megfogalmazis szem-
pontjabdl formailag megkiilonbozteti a normat, a norma-propozicidt, a mar emlitett normativ
itéletet és a normativ kijelentést, de ezek mélyrehatd elemzése joval tilmutat e munka keretein,
valamint tobb szerz6 (példaul Solt és Weinberger) eleve csak a normakrdl beszél, de nem ha-
nyagsagbol, hanem azért, mert az emlitett felosztasnak csak nyelvi jelentdséget tulajdonit
*'SoLT: i.m. 290-291. o.

22 Ezt az elméletet képviseli példaul Solt Kornél is.
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A normalogika a kovetkezé operatorok beemelésével sziiletett:> obligatory/ought
(O, vagy ,.commanded”)*; permitted (P); forbidden (F); indifferent (I, vagy
»heutral”). A deontikus modalitasok és az alethikus modalitasok kozott, bar sok
hasonlésag van, nem vonhato teljes parhuzam, az ,,0” operator azonban e rend-
szerben is mitkodhet definialatlan alapfogalomként, melynek segitségével a mara-
dék harom deontikus kategéria® a kévetkez6 modon hatarozhaté meg:

FA = 4t O~4 (azaz tilos az, aminek a nem tevése megparancsolt)

PA = 4.t ~O~4 (azaz megengedett az, aminek a nem tevése nem megparancsolt)

14 = 4 ~OA4 & ~O~A (azaz k6zOmbds, aminek sem tevése sem nem tevése nem
megparancsolt).”®

A vazolt operatorokkal von Wright a kdvetkezd — részben modalis gyokerli —
axiomakat és teorémakat fektette le:

[1] 04 > PA”; [2] O(4 > B) o (04 > OB);** [3] (04 & O(4 > B)) > OB,* [4]
O(4 & B) > (04 & OB);** [5] Op > 00p;*' [6] O(Op > p).**

A rendelkezésre allo keretek kozott csak annyit jegyeznék meg, hogy az O4 o

PA axiéma a modalis T-kalkulus egyik sémadtirata,”” mig az utolso két, magasabb

2 von Wright egyébként késébbi miiveiben csak O és P deontikus operatorokrol beszél a

deontikus kalkulus megalkotésa soran.

**SoLT: i.m. 295.0.

% FErdekességként megjegyzendd, hogy von Wright eredeti rendszerében az operatorok csak
aktusokra és nem az allitdsokra voltak alkalmazhatok, csak késébb kezdtek ,,allapotleirasokra”,
azaz allitasokra vonatkozni

% E definiciok alapjan tovabbi érvényes bikondicionalisok irhatok fel: OA = F~A = ~P ~ A[;
~0OA =~F ~A=P~A; O~A=FA =~PA; ~O~A=~FA=PA

7 Szemléletes értelmezése: ami kotelezd, az nem tilos, vagy ami kotelez$ az megengedett is.
példaul: ,,A jogellenesen okozott kart meg kell tériteni.” Ez magaban foglalja azt is, hogy a jog-
ellenesen okozott kart szabad megtériteni.

2 A mésodik axioma egy, a klasszikus kovetkeztetések mellett hasznalt specidlis levezetési
szabaly, melynek kiegészitése a harmadikként szerepld teoréma. Ruzsa ezt Gigy interpretdlja,
miszerint egy kodex egy kondiciondlis és annak eldtagjanak el6irasaval implicite eldirja az utd-
tagot is. (OB-nek nem kell explicite a kodexben szerepelnie.)

¥ A teoréma azt foglalja Gssze, hogy ha egy aktus megtétele megparancsolt, és megparancsolt az
is, hogyha ezt az aktust megtessziik, ugy egy masik aktust is meg kell tenni, ez a masik aktus is
megparancsolt

3 Bz azt jelenti, hogy ha egy A allitassal leirt magatartis és egy B allitassal leirt magatartas
egyiittesen megparancsolt, akkor ezek a magatartasok kiilon-kiilon is megparancsoltak. Példaul:
ha egy érvényes szerzddés folytan az egyik fél teljesiteni koteles, az is megparancsolt szamara,
hogy ne essen késedelembe (A), illetve, hogy ne hibasan teljesitsen (B), ekkor kiilon-kiilon is
megparancsolt szamara mindkét magatartas.

3! von Wright e kifejezést a deontikus logika torvényeként is emlegeti, és azért vette fel axioma-
ként, mert negacidja normativ inkonzisztens kodexet eredményez

32 E tétel normativ tautologia, mivel a negaltjat lehetetlen kielégiteni: ~ [O(Op > p)] = P~(p v
~Op) =P(~p & Op)

33 Mivel a (NA > A) helyére, amely annyit tesz, hogy ami sziikségszerti, az igaz, az (NA > MA)
séma (ami sziikségszer(l, az lehetséges) keriil, majd a modalis operatorok megparancsolt (O) és
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rendl deontikus formuldkhoz kapcsolodo tételt maga von Wright is csak késobb
emelte be munkassagaba, mellyel at is tériink az interpretaciok vilagara, és az ott
felmeriil problémakra.

A preskriptiv és deskriptiv interpretacié kiillonbségét von Wright Norms, Truth
and Logic cimli miivében hangstlyozza, ahol mar jelentésen eltér a Mind c. lapban
1951-ben megjelent irasaban publikalt szemlélettdl azzal, hogy lényegében vissza-
vonta azon nézetét, mely szerint a normak ,,atfordithatoéak” kijelentés-logikai allita-
sokka, lehet veliik un. ,,vegyes” kovetkeztetéseket végezni, és ezek eredményét
vissza lehet forditani norméakka.* Lényegét tekintve a deskriptiv interpreticio a
logika torvényének alavetett allitasokat general, igaz-hamis értékek-kel fejezi ki
bizonyos normak meglétét,” mig a preskriptiv interpretacio nem képes igaz-hamis
propoziciok megjelenitésére. A tovabbi vizsgalodas szempontjabol sem teljesen
jelentéktelen a kovetkez6 két példaval illusztralt fordulat, &m leginkabb a logikai
rendszer gyakorlati alkalmazasi nehézségeit vilagitja meg. A megengedettség exp-
licit vagy implicit jellegével kapcsolatos probléma ugy foglalhatd 6ssze, hogy a Pp
deskriptiv interpretacidja azt jelenti, hogy nincs engedély arra, hogy p megvalo-
suljon (pl.: visszavonas, derogacio, stb.), mig a preskriptiv értelmezés szerint tilos
p-nek megval6sulnia, amit az O~p kifejezés is mutat.’” A masik kérdés a magasabb
rendi formuldk, vagyis olyan kifejezések, melyekben a deontikus operator egy
masik deontikus operator altal normativan mindsitett norma-cselekvést leir6 allitast
mindsit (példaul: POp, OP~p, stb.), interpretaciojat érintik. A masodrendi POp
atomi normaformula deskriptiv interpretacidja azt jelenti, hogy 1étezik egy olyan
hatalyli megengedés, mely szerint p megparancsolt, azaz az allapot, ami akkor
érvényes, ha létezik egy p-t megparancsold norma, maga is egy megengedett alla-
pot. Ezzel szemben a preskriptiv interpretacié szerint maga a P engedélyezi a p
parancsolasat 1étrehozo helyzet megteremtését (példaul egy magasabb szerv altal
adott felhatalmazas a norma létrehozasara.).

E vazlatos bemutatas alapjan is érzékelhetévé valik, hogy egyértelmii és egysé-
ges vezérelvek hianyaban nehézkes a csak e logikai rendszeren alapuld fejlesztés,
am ettdl fiiggetleniil tény marad, hogy mar e keretek kdzott is dbrazolhatoak kondi-
ciondlis és kategorikus, univerzalis és individudlis normak gy, hogy specialis
modalis operatoraink mellett tovabb hasznaljuk a logikai konstansok és valtozo

megengedett (P) operatorokra cserélésével eljutunk egy ,,gyongébb” — nem igazi alethikus mo-
dalis — D-kalkulushoz, mivel a sziikségszer(iségb6l csak a lehetdség kovetkezik, nem az igazsag
**SoLT: i.m. 290-291. o.

35 Ettd] fiiggetleniil példaul a parancsold, megengeds jelleg normékra vonatkozdan kifejezésre keriil

36 yon WRIGHT, Georg Henrik: Norms, Truth and Logic; In: A. A. MARTINO (szerk.): Deontic
Logic, Computational Linguistics and Legal Information Systems vol. II., Elsevier Science Inc.,
New York 1982, 6. o.

37 Ennek hatasara a problémat ugy probaljak kivédeni, hogy P operatorral kapcsolatban tjabban
elkiilonitve targyaljak az explicite megengedést (Pp) és a kodex tilalmanak hianyabol fakado,
implicit megengedést (~O~p), ezaltal a két kifejezés tobbé nem ekvivalens egymassal
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argumentumszammal rendelkezé predikdtumok halmazat. Ennek alatamasztasa-
képpen alljon itt egy Solt Kornéltdl kdlcsonzott példa, mely a polgari jogi felelds-
ség altalanos szabalyat, mint univerzalis kondicionalis jogi parancsot irja fel.
,»Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt (a karosultnak) megtériteni”
VxVyVz {O[ (Kxyz & Cx) > V( O(Rxyz) 1}

E kifejezés meglehetds komplexitasa ellenére azonban semmit nem arul el arrol,
hogy milyen tényallas esetén beszéliink karokozasrol, felrohatdsagrol vagy jogelle-
nességrol, tehat hogyan bonthatd tovabb a kézéppontban allé predikatumrendszer.
Ezt tovabbgondolva tulajdonképpen visszakanyarodunk a kiinduldsi ponthoz, mi-
szerint e devians logika csupan specialis operatorait probalta a jog testére szabni,
ugy hogy noha e tekintetben valoban elszakadt a klasszikus kétértékii logika tala-
jatol, a tényleges problémat jelent6 fogalom-finomszerkezeti vizsgalatokhoz nem
nyujt annal hatékonyabb segitséget. A jogalkalmazds modellezéséhez hasznalt
normalogikai kovetkeztetések esetén tovabb bonyolddik a helyzet, mivel, ahogy
von Wright végsé fordulatidhoz hasonléan Ota Weinberger is megjegyezte,* ersen
kétséges az Gn. ,,vegyes” kovetkeztetések alkalmazhatosaga.*' Allaspontja szerint a
csak kijelentéseket tartalmazo premisszakbol (tulajdonképpen a sein vilaga) sosem
vezethetd le egy normatétel (sollen), valamint csupa kellést tartalmazo normatétel
premisszabdl sem lehet kijelentéseket konkluzioként elfogadtatni. E dilemmara
nem kinal bonyolult megoldast, csak azt javasolja, hogy a kovetkeztetési eljarast
terjesszék ki normakra is, mely jotékony egyszeriisité szemlélet termékenyen hatott
a kovetkezOkben ismertetésre keriilé konkrét szamitogépes alkalmazasok megal-
kotasa soran is.

Jogi MI rendszerek

A joghoz szamitdgépes alkalmazasok széles kore kapcsolodik, amelyek a jogaszok
altal is hasznalt altalanos felhasznaloi programoktol a kifejezetten a jog teriiletére

¥ SoLt: i.m. 372-374. 0.

3 Az x és y olyan individuumvaltozo, mely annak a halmaznak az eleme, ami a cimzetteket
jeloli. A z valtoz6 a karok halmazénak eleme. K és R haromargumentumu, mig C egyargumen-
tum predikatum. O olyan predikatum, ami azt jeldli, hogy az adott jogrendszer teriileti, iddbeli,
személyi és targyi hatdlya korében igaznak kell tekinteni az adott kifejezést. V pedig az érvé-
nyesség. Ennek fényében a szimbolumok kovetkezo olvasata lehetséges: A jogrendszer minden x
¢és y cimzettje, valamint minden z kar tekintetében igaznak kell tekinteni — jogrendszer teriileti,
iddbeli, személyi és targyi hatalya korében — azt, hogy ha x cimzett az y cimzettnek z kart okozza
jogellenesen és az x-nek ez felrohato, akkor az a kategorikus parancs 1ép életbe, hogy x cimzett y
cimzettnek z kart megtériteni koteles.

40 WEINBERGER, Ota: Rechtslogik, Springer Verlag, Wien, New York 1970, 218-219. o.

* Megjegyzendd tovibb4, hogy Weinberger a jogalkalmazis kapcsan nem vizsgdlja a
bikondicionalis szerepét, szamara a szubszumalés egy deontikus mondat individualizalasa révén
1étrejott egyedi norma alkalmazasa a modus ponendo ponens egyik komponenseként, am ennek
matematikai logika nyelvén torténd bemutatasa joval meghaladna e munka kereteit
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szant rendszerekig terjednek. E fejezet csupan a jogi problémak megoldasara mes-
terséges intelligenciat (MI) hasznalo rendszerek — azon beliil is a jogi elemz6 rend-
szerek — attekintésére redukalodik.

A jogi MI rendszerek praktikusan két csoportra oszlanak: jogi visszakeresd és
jogi elemzd rendszerekre. A jogi visszakeresd rendszerek lehetévé teszik a joga-
szok szamara, hogy olyan adatbazisokban kutassanak, amelyek jogszabalyok és
itéletek részleteit tartalmazzak, mig a jogi elemz6 rendszerek bemenetként kapott
informaciobdl az adott jogteriiletre vonatkozdan vonnak le kovetkeztetéseket, ugy,
hogy az altaluk szolgaltatott eredmény olyan, mintha azt egy jogi szakértelemmel
rendelkez$ ember alkotta volna.*® A jogi elemzd rendszerek tovabbi két csoportra
bonthatok: automata dontéshozokra és jogi szakértdi rendszerekre. Az eldbbi egy,
az emberi birak helyettesitésére létrehozott gép, mig az utdbbi a jogaszoktdl elvart
szinvonalon teljesiteni képes rendszer, ami a jog teriiletén (problem domain) felvet6do
problémakra kinal megoldast, lehetdleg jol megkozelitve a hus-vér szakértok analitikus
modszereit. A tovabbiakban e szakért6i rendszerek vizsgalatat fogom elvégezni, és
csak érdekességként jegyezném meg, hogy a XX. szdzad derekan példaul Lasswell és
D’Amato altal iidvozlendd gondolatkisérletként felfogott automata dontéshozok
tervezését épp azok racionalitasa és jogbiztonsagra torekvd szélsdséges logicizmusa
miatt biraltak, tSbbek kozott a jog megmerevedésétdl félve.

A szakért6i rendszerek mindegyike rendelkezik egy Un. tudasbazissal (knowledge
base), amely az adott szakteriileten értelmezhetd tudast hivatott abrazolni valami-
lyen formalizmus segitségével (tudas-reprezentacid), valamint egy kovetkeztetd
mechanizmussal, amely a tudasbazis felhasznalasaval képes megoldani a rend-
szerbe inputként bevitt paraméterekkel megadott problémat. A tudasbazis altal
tarolt szakért6i tudas rogzithetd specialis formalis nyelven, de elképzelhetd egyéb,
a rendszer implementacidja — azaz a program szerkezete, a hasznalt algoritmusok,
stb. — altal megkdvetelt megjelenitési mod is. Az 1970-es években John McCarthy
fogalmazta meg azt az alapveté kovetelményt a szakértdi rendszerekkel kapcsolat-
ban, hogy hatdrozottan kiiloniiljon el egymastol a tudasbazis és a kovetkeztetd
komponens,* amelynek jelentésége a kovetkezéképp valik lathatova. Egy szamito-
gépes Jprogram alapvetden utasitasok sorozatabol all, am a korai szakért6i rend-
szerek™® gyenge pontja éppen az volt, hogy a szakértdi tudas csak implicit médon
szerepelt a programban, igy maguk a dontéshozo utasitasok tartalmaztdk a kérdés

2 McCarty a jogi MI rendszerek harmadik kateg6riajat is kialakitotta (,,integralt jogi rendszerek™)

* POPPLE, James: A Pragmatic Legal Expert System, PhD thesis, Australian National University,
Canberra, 1993, 8. o.

“Ld. PoPPLE: i.m. 14-16. o.

4 RUSSELL, Stuart J. — NORVIG, Peter: Mesterséges Intelligencia - Modern megkdzelitésben,
Panem Konyvkiadd, Budapest, 2000, 55. o.

4 A korai jogi szakértSi rendszerek koziil megemlitendé Waterman és Peterson LDS és SAL
rendszerei (1970-es évek vége). Elobbi a termékfeleldsségi pereknél a gyartd illetve a karosult
felelosségének aranyat és a kartérités mértékét volt hivatott kiszamitani, utobbit az azbeszt tar-
talmu szigeteléseket telepitd munkasok kartéritési pereinél hasznaltak (volna) hasonlo célokra.
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megvalaszolasahoz sziikséges 1épéseket is. A tudasbazis és a kovetkezteté kompo-
nens szétvalasztasanak {6 elonye, hogy a rendszer atalakitasanal — igy példaul, ha
észrevessziik, hogy hibas dontéseket hoz, vagy ki akarjuk bdviteni a mikodését —
nem az utasitasok sorozatat kell atirni — amelyhez programozdi szakértelemre van
sziikség —, hanem a tudédsbazist mddositjuk, amelyet altalaban laikusok altal is
értelmezhetd formaban rogzitettek. Az Gtlet alapja az a felismerés, hogy az embe-
rek probléma-megoldasi modszerei sem térnek el egymastol jelentdsen: nem a tudas
hasznalatinak modja, hanem maga a hasznalt tudas eltérd. Mindezekbdl adodik a
szakértdi rendszerek egyik legkiemelkedébb tulajdonsdga, miszerint a rendszer —
konstrukciotol fliggden — képes az egyes paraméterek tobb lehetséges értékét, és azt az
esetet is kezelni, amikor bizonyos paraméterek hidnyoznak gy, hogy ilyen esetekben
feltiintetheti a lehetséges valaszokat, esetleg valosziniiségiik mértékét is.

A szakértdi rendszerek tovabb bonthatoak szabaly- és esetalapu, valamint e két
perspektiva Gtvozetét manifesztalo vegyes (hybrid) rendszerekre.”’ A distinkci6
Iényegét az adja, hogy szabalyalapu (rule-based) rendszer tudasbazisaban tények
és ,,ha-akkor” (azaz kondiciona-lisok segitségével megadott) szabalyok talalhatok,
mig az esetalapu (case-based) rendszerek tudasbazisat korabban mar megoldott
problémak — igy a jogeset-tényallasok és az iigyben sziiletett itéletek formalis le-
irasa — alkotjak.

Egy szabalyalapu rendszer kovetkeztetd komponensének (inference engine) fel-
adata az, hogy egyrészt a meglévo tényeket és a szabalyokat felhasznalva 1j infor-
maciot hozzon létre (rezoliicid vagy elére lancolas — forward chaining), vagy egy
adott allitasra probaljon bizonyitékot talalni, szintén a tények és szabalyok felhasz-
nalasaval (hatrafelé lancolas — backward chaining). Elére lancolasnal a ,,ha-akkor”
szabalyok premisszaibol indulunk ki, olyan tények keresésével, amelyek kielégitik
azokat, majd e szabdalyok konkluziodit felvessziik a tudasbazisba, addig ismételve e
Iépéseket, amig 0j informaciot tudunk kinyerni a tudas-bazisbol. Hatrafelé lanco-
lasnal elobb olyan szabalyt keresiink, amelynek konkluzidja tartalmazza a bizo-
nyitandd tényt, majd e szabdly premisszdira alkalmazzuk ugyanezt a méd-szert,
folytatva addig, amig nem marad bizonyitand6 tény.* Mivel ez az algoritmus egy
elére megfogalmazott cél alapjan dolgozik, az ilyen keresést cél-vezéreltnek (goal
driven) is szokas hivni, szemben a rezolucidval, amely mindig a meglévé informa-
ciobdl indul ki, ami miatt az ekképpen felépiild rendszereket rendszeresen adat-
vezéreltnek (data driven) nevezik. E szabalyalapt szemlélet egyébként nem csak a
szakért6i rendszerek vilagdban honos, és gyokereit tekintve elmondhato, hogy
McCarthy mar 1958-ban felvetette®’ egy olyan program lehetOségét, amely az
informaciot a predikatumlogika nyelvén megfogalmazva tarolja, és 1j adat bevite-
lekor autoném modon képes 1) kovetkeztetéseket levonni. A hagyomanyos, utasi-
tasokon alapuld (imperativ) programozassal szemben ezért egy 1j, logikai progra-

*7 lyen példaul Rissland és Skalak szabalyokat és eseteket kevers CABARET rendszere
*8 RUSSEL — NORVIG: i.m. 338. o.
4 McCARTHY: Programs with Common Sense, 1958
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mozas alapjait fektette le, mely soran a programozo6 nem azt irja eld, hogy mit te-
gyen a szamitégép, hanem hogy mi igaz, valamint mib6l mi kovetkezik, igy az
Osszefliggésrendszer elemei cserélheték, bovithetdk, vagy éppen redukalhatok a
programozasi ismeretekkel nem rendelkezd szakértok altal. A logikai vagy dekla-
rativ programozas témank kapcsan azért bir jelentdséggel, mert sok szakértéi rend-
szer alapja valamilyen logikai programozasi nyelv, melyek koziil a legelterjedtebb
a PROLOG, melyet Alain Colmerauer francia nyelvész-matematikus eredetileg a
természetes nyelvek szerkezetének kutatasa sordn fektetett le. Logikai programo-
zasra épiild jogi szakértdi rendszerek kozé soroland6 példaul Michaelson és Michie
TAXADVISOR programja, mely adozasi és befektetési tanacsokat adott,” vala-
mint McCarty TAXMAN II rendszere, s6t Bench-Capon, Kowalski és Sergot is
hasznalt PROLOG nyelven irt programokat torvények formalizalasara, igy egyebek
mellett az 1981. évi brit allampolgarsagi térvény modellezésekor is.”' E projektek
részletekbe mend elemzése szétfeszitené e munka kereteit, am McCarty — akit
egyébként a jogi MI atyjaként is emlegetnek — TAXMAN-kisérletei kiilonosen
ravilagitanak e teriilet problémaira, igy annyit maga McCarty is leszogez, hogy a
birdk alkotta fogalmak helyrehozhatatlanul nyitott szdvedékkel rendelkeznek,’
melynek orvoslasara egyik rendszere sem volt képes.

Ahogy azt korabban mar emlitettem, a fejlesztések iranyat nagymértékben de-
terminalja a modellezendd jogi kdrnyezet, igy érthetd, hogy a common law rend-
szerek precedensjoganak formalizalasara — a szabalyalapt rendszerek egyértelmi
alkalmazhatatlansaganak deklaralasat’ kovetéen — eltérd utakat kellett keresni. Az
e torekvést megkorondzo rendszerek miikddését az aktualis eset vizsgalatanal a
kovetkezOképpen lehet szemléltetni:* 1. az aktualis esethez valamilyen médon
hasonl6 korabbi eseteket meg kell keresni a tudasbazisban (retrieve); 2. a tarolt és
megtalalt hasonld esetek Osszevetése a jelenlegi aktudlis esettel (mapping), igy
kiilonbségek megtalalasa, és ,,megoldas” kiegészités tigy, hogy illeszkedjen az
aktualis esethez (reuse); 3. a ,,megoldas” tesztelése, és esetleges feliilvizsgalata,
tehat az el6z6 1épés Ujratervezése (revise); 4. az j problémat a megoldassal egyiitt
felvessziik a tudasbazisba (retain). Alapvetden e vezérelvet koveti Ashley és
Rissland HYPO rendszere is, amely magjat a relevans precedensek megkeresése és
az ezek segitségével felépitett , haromréti” érvelés adja.”® Ez utobbi annyit tesz,
hogy a probléma és a precedens kozotti analdgia alapjan képes valamely oldal

01 4sd SERGOT, Marek: Representation of law in computer programs. A survey and Comparison
1990, in: BENCH-CAPON, T.J.M. (szerk.): Knowledge Based Systems and Legal Applications,
Academic Press, London 1991

°! Lasd POPPLE: i.m. 32-33. o.

52 Lasd PoPPLE hivatkozasat MCCARTY: The TAXMAN project: Towards a cognitive theory of
legal argument (1980) c. munkéjara

>3 Korabban torténtek kisérletek a precedensjog szabalyalapa KBS mentén torténé feldolgozasara is
> ASHLEY, Kevin D.: Case-Based Reasoning and its Implications for Legal Expert Systems, in:
Al & Law, Springer Netherlands, 2-3/1992, szam 1. kotet

> Ld. POPPLE: i.m. 42-44. o.
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mellett érvelni, ellenérveket gyartani a masik oldal részére, majd — az ellenpéldak
precedenssel szembeni elhatarolasat is megkisérelve — ezek végso cafolatanak ki-
alakitasara.>®

Fontos leszdgezni, hogy az effajta rendszereket, bar a precedensjog sajatossagai
hivtak életre, lehetséges hasznalni a kontinentalis jogrendszerek biroi gyakorlata-
nak modellezésekor is, tekintettel arra, hogy a dogmatikai fogalmak gyakorlati
kimunkalasa sok esetben egy absztrakt jogszabalyhely ala rendelési kotottség tavoli
iranymutatasa alapjan torténik, valojaban azonban a hasonlé korabbi tényallas-
elem-mintak egyfajta illesztését valositja meg.

Osszegzés

E munka megprobalta felvazolni a jog lehetséges modellezési irdnyvonalaira és
kihivasaira tekintettel kialakitott, gyakorlatba torténd atiiltethetdséget szem elott
tarté kezdeményezések motorjat. E gondolatkdr befejezéseként, s a teriiletet athatd
legstlyosabb probléma felidézése-ként utalnék Philip Leith szavaira, miszerint ,,az
MI kutatasban készek szponzoralni a legostobabb kutatasokat is anélkiil, hogy a
kutatando teriilet szakértdit megkeresnék”.”’ E jelenség értelemszertien stlyos
kockazatot hordoz, mert a jogaszok rezisztens elzarkozasa a fejlesztésekben valod
részvétel eldl, illetve az implementalast végzo programozok sajat rendszerezd ké-
pességeikbe vetett tulzott hite gyermeteg és erdtlen probalkozasokat eredményez
egy alapvetden fantasztikus lehetdségeket rejtd, am azokat csak valodi interdisz-
ciplinaris kutatasban kiaknazni képes kooperacio helyett.
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