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JOGI SZEMANTIKUS KERETEK

A szemantikus keret elnevezés a 1970-es években jelent meg a mesterséges intelli-
gencia kutatasokban, tobb — egymastol részben fiiggetlen — kutatas eredményeként.
A szemantikus keret a tudasreprezentacié egyik formaja. A tudasreprezentacionak
ez a modszere azt feltételezi, hogy az emberi megértés olyan eldzetes ismereteken
(tudason) alapul, amelynek alapegységei altalanositott szituacid vagy (cselek-
vési)folyamat reprezentaciok. Az altalanositott szituacid reprezentaciokat kezdet-
ben keretnek (angolul: frame),' a folyamat reprezentaciokat pedig forgatokonyvek-
nek (angolul: script)® nevezték. Késébbickben a keret (tudaskeret) kifejezés haszna-
lata valt altalanossa.

Az emberi megértés és tudasreprezentacio alapegységeire vonatkozo feltételezést
kognitiv pszicholégiai kutatési eredményekre alapoztk,’ és azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy a mesterséges intelligencia akkor hozhato 1étre, ha az ehhez sziik-
séges tudast tudaskeretekben (roviden: keretekben) reprezentaljuk, és egyidejiileg
megtanitjuk a gépeket arra is, hogy képesek legyenek kovetkeztetéseket
megfogalmazni arra vonatkozoan, hogy egy konkrét szituacid vagy konkrét
eseménysor mely kerethez illeszkedik. Ennek a célkitizésnek a gyakorlati megva-
lositasa azonban korantsem egyszer(i, szamos nehezen megvalaszolhato kérdést vet
fel. Ilyen kérdés példaul az, hogy melyek azok az altalanositott szituaciok,
amelyeknek az ismerete sziikséges a megértéshez, vagy példdul az, hogy az
altalanositasnak milyen szintje kivanatos.

A nyilvanvalo nehézségek ellenére az a kiindulo feltételezés, hogy a megértés
nem egyes tények szintjén, hanem az egyes tények felismerését kovetden egy ma-
sik (magasabb) szinten, azaz a tudaskeretek szintjén torténik hatékony, megkozeli-
tésnek bizonyult. A tudaskeretek alkalmazasanak egyik legfontosabb eldnye, hogy
a megértést egy altalanos, kovetkeztetési feladatot is magéaba foglalé mintaillesztési

"' Ld. MINsKY: A Framework for Representing Knowledge. The Psychology of Computer Vision,
in: P. H. WINSTON (ed.): McGraw-Hill, 1975, és FILLMORE: Frame semantics and the nature of
language, Annals of the New York Academy of Sciences, 1976

2 Ld. SCHANK — ABELSON: Scripts, Plans, Goals and Understanding: an Inquiry into Human
Knowledge Structures, Hillsdale, 1977

3 FuTO (szerk.): Mesterséges Intelligencia, Aula, Budapest, 1999

GAWRON: Frame Semantics, 2008, 186. o. forras: http://www.hf.uib.no/forskerskole/new

frames_intro.pdf
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tevékenységként értelmezziik, és igy a mesterséges intelligencia alkalmazasok
esetében a megértést e magasabb szintli, altalanos mintaillesztés megvaldsitasanak
lehetdségében keressiik.

A jelen tanulmany két kérdést vizsgal:

1. A szemantikus keret, mint tudasreprezentacids forma hogyan értelmezhetd a
jogi tudas esetében és a jogi tudas sajatossagai milyen kovetelményeket
tamasztanak a szemantikus keret alapt jogi tudas reprezentacioval szemben.

2. A megértés mit jelent a jogi tudas esetében, és a jogi megértés sajatossagai milyen
kovetkezményekkel jarnak a jogi szemantikus keretek hasznalatara nézve.

1 Jogi tudas és szemantikus keretek

Szemantikus keretek célja a tudas reprezentacidja. A jogi szemantikus keretek célja
ezért a jogi tudas reprezentacidja. Ebbdl kovetkezden, ha jogi szemantikus kerteket
akarunk létrehozni, akkor azonositani sziikséges, hogy mi a jogi tudas, és ennek
alapjan megfogalmazni, hogy a jogi tudads sajatossagai milyen kovetelményeket
tamasztanak a szemantikus keret alapt jogi tudas reprezentacié szamara.

1.1 Jogi tudds sajatossdgai

A jogelmélet egyik kozponti kérdése mindig is az volt, hogy mi a jogi tudas. A jog-
elméletben ezt a kérdést ugy teszik fel, hogy mi a jog. A torténelem folyaman na-
gyon sok, egymastol lényegesen eltérd, egymasnak idénként ellentmondd vélasz
sziiletett erre a kérdésre. A zavarba ejté soksziniiséggel kapcsolatosan gyakran idé-
zik Kant bon motjat, amely szerint a ,, 4 jogaszok még mindig keresik a jogrol szolo
fogalmuk meghatarozdsat.”

A joggal kapcsolatos meghatdrozasok és definiciok sokasaga, kiilondsen zavarba
ejté annak fényében, hogy a jog és igy a jogi tudas meghatarozasaval kapcsolatos
bizonytalansag lathatolag soha senkit sem zavart abban, hogy a jogot oktassak és
dontéseket hozzanak a jog alapjan, holott nyilvanvaldéan ad6dik az aggaly, hogy ha
nem tudjuk, hogy mi a jog, akkor nem lehetséges annak oktatasa és nem lehetséges
a jogi dontéshozatal sem. Ugyanakkor, ahogy ezt Samu Mihaly megallapitja, a jogi
tudads meghatarozasaval kapcsolatos bizonytalansag természetesnek tekinthetd,
mivel ez minden tarsadalmi kategoria k6zos jellemzdje, ,, hiszen ‘'még mindig kere-
sik’” a tarsadalom, a kultura, a gazdasdag, a hatalom, a politika és az allam, stb.

* Jelen elemzésnek nem targya a jogi tudasnak az informaciéelmélet altal kidolgozott, a
kommunikacios folyamatban (kibocsaté — informacié — befogadod) értelmezett tudas fogalom
jogelméleti adaptacidja, csupan arra keresiink valaszokat, hogy a tuddssal és a megértéssel
kapcsolatos kérdések milyen tematikak mentén jelennek meg a jogelméletben, és milyen
problémakkal kell szembenézni a szemantikus keret alapt jogi tudas reprezentacionak

> A gondolatot Samu Mihaly idézi. Ld. SAMU — SZILAGYT: i.m. 181. o.
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fogalmait™,’ és mindez alapvetden a jog tarsadalmi meghatérozottsaganak és torté-
netiségének kovetkezménye.

A jogi tevékenység (jogalkotas és jogalkalmazas egyarant) torténelmi korszakon-
ként nagyon eltérd szerepet jatszott a tarsadalmak életében, ezért a jog €s a jogi
tevékenység tarsadalmi szerepét illetden korszakonként mas-mas jellegzetessége
valt fontossa, aminek kovetkeztében mas-mas allaspont valt meghatarozéva. Példa-
ként alljon itt két végletes meghatarozas. Az egyik a Celsus-nak tulajdonitott 6kori
meghatarozas, amely szerint ,, a jog a jé és a méltanyos miivészete”, a masik pedig
Hart meghatarozasa, amely szerint ,,az elsddleges és madsodlagos szabadlyok egy-
sége egy jogrendszernek a kozéppontja™.* Ha kell§ tisztelettel és megértéssel koze-
litlink az egyes gondolkoddkhoz, akkor felismerhetjiik, hogy az eltérések mogott
csakis az allhat, hogy eltérden lattak a jog tarsadalmi szerepét, és ezért a jognak és
a jogi tudasnak mas-mas jellegzetességét helyezték elétérbe. A Celsus-féle megha-
tarozas szerint a jogi tudas valamiféle vilagi jellegii erkolcsi tudas és egyéb
készségek Osszességeként foghatd fel, amely alapjan a jo és méltanyos jogi dontés
meghozhat6. A Hart-i koncepci6 ettdl alapvetden eltérd, eszerint a szabalyok egy-
értelmiien meghatarozott kdre nyujtja a jogi dontésekhez sziikséges tudast. Hart nem
tagadja, hogy az erkolcsnek szerepe lenne a jogi dontéshozatalban, de szerinte az
erkolcesi tudas érvényesiilése kizarolag a jogi szabalyok kozvetitése altal valosul meg.

Tudjuk ugyanakkor, hogy az 6kori Romaban is voltak térvények (szabalygyiijte-
mények), elegendd csak a 12 tablas torvényekre utalnunk, amelyek ismerete részét
képezte a jogi dontéshozatalhoz sziikséges tudasnak. Emellett a modern, szabaly
kdzpontt, kontinentalis jogrendszerekben is megjelenik elvarasként a vilagi jellegii
erkolesi ismeretek tudasanak sziikségessége.” Példaul a magyar polgari torvény-
konyv ugy rendelkezik, hogy semmis az a szerzddése, amely ,,nyilvanvaloan a
Joerkolcsbe iitkozik.”

A jogi tudas egzakt és 6rok érvényili maghatarozasanak hianya ellenére a modern
jogelméleti gondolkodasban tobbé-kevésbé konszenzus figyelheté meg néhany, a
jog sajatossagait érinté kérdésben.'' Ezen sajatossagok koziil a szemantikus keret
alapu jogi tudas reprezentacié szempontjabol jelentds sajatossagok a kovetkezok:
a) a jogi tudas utdlagos igazolasa, b) a jogi tudas altalanossaga, c) a jogi tudas spe-
cifikussdga d) a jogi tudas Osszetettsége.

8 SAMU — SZILAGY!: Jogbélcselet, Rejtjel, 181. o.

7 ius est ars boni et aequi” — Digesta 1.1.1.1.

$ HART: i.m. 120. 0.

% Az angolszéasz és kontinentalis jogrendszerek ilyen iranyu hasonlésagat részletesen elemzi H. L.
A. Hart a jog nyitott szovedékiisége kapcsan. HART: i.m. 147-159. o.

191959, évi IV. torvény, 200. § (2) bek.

'SAMU — SZILAGYI: i.m. 183-186. 0.; a jog sajatossagait részletesen elemzi PESCHKA Vilmos: A
jog sajatossaga, Akadémiai Kiado, 1988, c. munkajaban.
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1.1.1 A jogi tudas utolagos igazolasa

A jogi tudas konkrét ligyek eldontéséiil szolgal, és ezért a jogi tudas mibenlétérol
igazan csak egy-egy dontést kovetden lehetséges. A jogi tudas a jogi dontéshozatal
soran konkretizalodik (jogi tudas utodlagos igazolasa). Valojaban csak a jogi dontés-
hozatal soran dol el, hogy mi szamit ténylegesen jogi tudasnak. A jogi tevékenység
mindig is gyakorlati célokat szolgalt. A jogi tevékenység sosem a szemlél6dé meg-
ismerés, hanem elsdsorban a tarsadalmi konfliktusok kezelésének és megel6zésé-
nek eszkdze volt.'> A konfliktus ilyen vagy olyan rendezése alapvetden az emberi
akarat, és nem a vilagot megismerni kivdné emberi szellem megnyilvanulasa. A
jogi tudas ezért a jogi dontéshozatal céljabol adéddan olyan tudas, amely az emberi
akarat lehetdségeivel és korlataival kapcsolatos. Egy jogi dontés soran a
dontéshozonak elsésorban azt kell tudnia, hogy a konfliktus rendezésére iranyulod
akarata milyen korlatok kdzott mozoghat. A jogi tudas ezért ezeknek a korlatoknak
az ismeretét foglalja magaban. A jogi dontés ugyanakkor mindig magaban foglalja
ezeknek a korlatoknak a kinyilvanitasat is, s6t a dontéshozonak lehet6sége van arra
is, hogy a korlatokat modositsa, hiszen a jogi dontések feliilvizsgalatara egy ponton
tal nincs lehetéség. Ebbol adéddan a jogi dontéshozatal képes arra, hogy meg-
valtoztassa a jogi tudas korét, hiszen ha egy birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
bizonyos szabalyok vagy erkolesi kivanalmak a jog részét képezik, akkor azok a
jog, és a sziikséges jogi tudas részévé valnak. Hasonloképpen a jogi tudas korét
szlikitheti is egy dontés. A jogi tudas ilyenforman nyitott tudas, amely a jogi
dontéshozatal altal modosithato.

1.1.2 A jogi tudas altalanossaga

A jogi tudas a magatartas eldirasok korébe, a normak osztalyaba tartozik és ezért a
normak nyelvi kifejezésének formdjat az altalanos megfogalmazisok jellemzik,
vagyis a jogi tudds nem konkrét személyeknek, konkrét szituaciokban kiadott,
konkrét utasitdsok formajaban jelenik meg. A normak természetiikbol addéddan
altalanos nyelvi megfogalmazasok formdjaban jelennek meg, vagy legalabbis az
eldontendd esetek nagyon konkrét jellegéhez viszonyitva altalanosnak mutatkoz-
nak."> Ebbél kovetkezden a jogi tudas alkalmazasanak sziikségszerli sszetevéije a
jogi tudasnak a konkrét esetre vonatkoztatasa. Ezt a tevékenységet a jogelmélet a
jogértelmezés fogalmaval szokta megnevezni. A jogértelmezés 1ényegében a jogi
megértésnek az eszkdze, és mint ilyen a jogi szemantikus keretek hasznalataval
szorosan Osszefiiggd kérdés. (Az elemzés egy késobbi fejezetében részletesebben is
foglalkozunk majd a jogi megértéssel.)

12 A jog tarsadalmi funkcidival kapcsolatos elképzeléseket részletesen elemzi Samu Mihaly. Ld.
SAMU-SZILAGYL: im. 172-181. o. Megitélésem szerint a jog szamos tarsadalmi funkcidja koziil
messze kimagaslik a tarsadalmi konfliktusok rendezésben és megel6zésében betdltott szerepe.
Hasonl¢ allaspontot képvisel PESCHKA Vilmos és KULCSAR Kalman.

3 PEScHKA: i.m. 70-122. o.
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1.1.3 A jogi tudas specifikussdga

A jogi tudas kifejezésmodja eltér a hétkdznapi tudastol. A jog sajatos fogalmakat,
vagy hétkoznapi fogalmakat, de a hétkdznapitol eltérd értelemben hasznal. A jogi
nyelvezet sajatossagai néha olyan fokuak, hogy egyes jogi szovegeket jogi elokép-
zettség nélkiil 1ényegében nem lehet megérteni. A jogi tudas specifikussaga részben
annak altalanossagabol kovetkezik. A jogi tudast jellemz6 specifikus fogalomalko-
tas a normativ szabalyozas sajatja.

1.1.4 A jogi tudds Osszetettsége

A jogi tudasnak egyszerre részét képezik azok a magatartas eldirasok, amelyek
alapjan az érintettek teend6it hatdrozzak meg, de emellett részét képezik a jogi
dontéshozatal szabalyai is. Hart terminologidjat kolcsonvéve a jogban az elsddle-
ges szabalyok mellett méasodlagos szabalyok is léteznek, amelyek az elsdleges
szabalyok alkalmazhatésaganak vagy alkalmazandésaganak korét jelolik ki, vala-
mint a jogi vitdk eldontésének modjat és eljarasat hatarozzak meg. Az elsédleges és
masodlagos szabalyok szorosan dsszefiiggnek egymassal.

1.2 Jogi tudds reprezentdcidja szemantikus keretek segitségével

A jogi tudas bemutatott sajatossagai (utélagos igazolasa, altalanossaga, specifikus-
sadga és Osszetettsége) sajatos igényeket tdmasztanak a szemantikus keret alapu
tudasreprezentacioval szemben.

A jogi tudasnak az a sajatossaga, hogy a jogi tudas kore egy jogi dontés soran, annak
eredményeként valtozhat (jogi tudds utdlagos igazolasa), valamint a jogi tudas
altalanossaga és az ebbol adodo értelmezés iranti igény miatt szembe kell nézni azzal a
kihivéssal, hogy a jogi szemantikus keretek soha nem lehetnek befejezettek. Mindkét
sajatossag azt eredményezi, hogy soha nem lesziink képesek olyan jogi szemantikus
kereteket 1étrehozni, amelyek segitségével tokéletesen és véglegesen le tudjuk irni a
jogi tudést. A jogi tudas reprezentdlasara ezért csak nyitott, azaz tovabbi pontositas és
ujraértelmezés szamara felkészitett szemantikus keretek hasznalhatok.

A jogi tudas specifikussaga szamos sajatos kihivast jelent a szemantikus keret
alapu tudas reprezentdci6é szamra. A jogi fogalmaknak altaldban 1étezik egy koz-
nyelvi értelmezése is. A legnagyobb szemantikus keret gylijtemény, az angol
nyelvii FrameNet,'* példaul szamos jogi jellegfi keretet tartalmaz. gy példaul meg-
taldlhaté benne a lopas (theft) vagy a rablas (robbery). Ha megnézziik ezeket a
kereteket, akkor azt latjuk, hogy a lopas megfogalmazasanal" példaul kimarad a
jogi értékelés szempontjabol fontos azon elem, hogy a dolog elvétele jogtalan kell,
hogy legyen, a rablas'® esetében pedig hianyzik az erészak vagy testi épség elleni

4 hitp://framenet.icsi.berkeley.edu/

15 ,-These are words describing situations in which a Perpetrator takes Goods from a Victim or a Source.”
16 These are words describing situations in which a Perpetrator wrongs a Victim by taking
something (Goods) from them.”
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fenyegetés. A szabalyokban megjelend értékek esetében kiillondsen élesen jelentke-
zik ez a probléma. Az emberi méltosagnak példaul van egy hétkoznapi értelmezése,
de minden bizonnyal részleteiben kidolgozott jogi értelmezése is 1étezik azokban a
jogrendszerekben, ahol van alapjogi biraskodas.

Mindez egyfeldl arra mutat ra, hogy jogi szemantikus kerteket nem lehet 6ssze-
allitani megfeleld szakteriileti, jogi felkésziiltség nélkiil. Masfeldl azonban arra is
ramutat, hogy a hétkoznapi értelmezés €s jogi értelmezés jelentésen eltérhet, ami
miatt a hétkoznapi jelentés mellett érdemes kiilon jogi szemantikus kereteket is
létrehozni a jogi tudés reprezentalasara.

A jogi tudas Osszetettsége szintén sajatos igényeket eredményez. A jogi szaba-
lyok érvényességének megallapitasara vonatkozd tudas reprezentaciodja szemanti-
kus keretként és hozzakapcsolasa mas jogi szemantikus keretekhez specialis fela-
datot jelent. A FrameNet-ben példaul azt lathatjuk, hogy a keretekben a jogi nor-
maknak kizarolag hipotézis korébe sorolt szerkezeti elemeinek leirasa talalhato
meg, a jogi normak részét képezo tovabbi szerkezeti elemek viszont egyaltalan nin-
csenek jelen, nem is beszélve a jogi dontéshozatal folyamatara vonatkozo tudasrol.

Mindezeken tul kiilon vizsgalat targyat képezheti az, hogy a jogi tudas egyes
részelemeit, kiilondsen a szabalyok (jogi normak) egyes elemeit milyen modon lehetsé-
ges szemantikus keretekkel reprezentalni. Igy példaul eltéré lehet a jogintézmények,
a jogi fogalom meghatarozasok, a hipotézisek, a jogkovetkezmények vagy az eljarasi
szabalyok reprezentacidja. Ezen kérdések részletes vizsgalata jelentésen meghaladna a
jelen tanulmany kereteit, ezért ezzel most részletesen nem foglalkozunk.

2 Megértés a jogban
2.1 A jogi megértés

A ma uralkod6 felfogés szerint a jog az emberi szellem terméke, €s mint ilyen
eldzetesen tételezett és ezért megismerhetd. Ebbdl a kiinduldpontbol addddan a
megértés kérdései a jogelméletben elsdsorban a jogalkalmazashoz kapcsoldédnak. A
jogalkalmazasnak két olyan mozzanata is van, amely szorosan kotodik az eleve
adottnak a megértéséhez. Az egyik mozzanat a tényallas megallapitisa, a masik
pedig az alkalmazandé jogi szabalyok (tobbnyire jogszabalyok) értelmezése.

A tényallas megallapitasa a vilag jogi szempontbdl jelentds (relevans) tényeinek,
jogi terminologiaval kifejezve az élettényallasnak a megismerését fogja at. Az ¢let-
tényallas megismerése értelemszerfien szdmos megértési mozzanatot tartalmaz,
tekintettel arra, hogy multbeli események ismételten nem élhetdk at, csak bizonyi-
tasi eszk6zok segitségével rekonstrudlhatok.

Az alkalmazando6 jogi szabalyok értelmezése, az elnevezésébdl is adoddan, meg-
értés. A jogértelmezés Iényegében nem mas, mint az alkalmazandé jogi szabalyok
jelentésének feltardsa, azaz megértése.
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A jogalkalmazas soran tehat kétféle megértéssel talalkozunk. Az egyik a tényekre
utalé bizonyitékoknak az értelmezése, a masik pedig a tények jogi értékelését szol-
galo jogi szabalyoknak a megértése. A kétféle megértésnek van egy kozos pontja,
ez pedig az, hogy mindkét tevékenység tulnyomorészt szovegértési és szovegértel-
mezési feladat. A tényekre utald bizonyitékoknak egy jo része ugyanis nyelvi for-
maban létezik (tantivallomas, okirat, stb.), vagyis az élettényallas megismerése is
gyakorta szovegértési €s értelmezési feladat.

A jogértelmezés, azaz a jogi szabalyok jelentésének feltarasa szintén szovegértési
és szovegértelmezési feladat, hiszen az elére tételezett jogi szabalyok kizarolag
nyelvi formaban ismerhet6k meg.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a tényallas megallapitisa és a jogértelmezés
egymassal szorosan Osszefiiggd tevékenységek, ezért a jogalkalmazast szokasos
korkorés megismerési folyamatként is jellemezni,'” amelyben az alkalmazando
jogi szabalyok kivalasztasat megel6zi a vilag tényeinek megismerése, majd ezt
koveti a tények egy tovabbi szelekcidja az alkalmazando jogi szabalyok értelmezé-
sének eredménye alapjan. A jogalkalmazas soran ez a korkords megismerési
folyamat akkor ér véget, amikor a tények nem vetik fel ujabb jogi szabalyok
alkalmazasanak lehetdségét és az alkalmazandd jogi szabalyok sem implikaljak
ujabb tények vizsgalatanak az igényét.

Ez a folyamat természetesen szamos szubjektiv értékelési elemet tartalmaz, a vi-
lag eseményei tényszerliségének €s jog normativ jellegének eltéréseibdl adodoan,
vagyis a megismerés nem fiiggetlen a megismerd személyétdl. Horvath Barna szi-
noptikus jogelmélete tokéletesen irja le a jogalkalmazasnak ezt a kettdsségét, azaz
a normativnak és a tényszerlinek az egymasrautaltsagat és egylittes jelenlétét. A
Jogszocioldgia c. munkajanak harmadik szakaszdban a kdvetkezéképp fogalmaz:
., ...a jogtételek csakis jogeseteken, a jogesetek pedig csak jogtételeken szelektdlha-
tok. A természet egy része csak oly modon emelheto téenydllassa vagy jogesetté, ha
valamely jogi normdan vagy jogtételen keresztiil szemlélik, ezekre valo tekintettel
valasztjak ki. A jogi normdknak és jogtételeknek a normavilagbol valo kivalasztdsa
pedig a jogesetekkel és a tenyallasokkal torténd egyiittallasuk révén megy végbe:
csak az igy kivalasziott tételek lehetnek pozitiv jogtételek.

Osszegezve: a jogi megértést a jogalkalmazashoz k&tddé olyan tevékenységként
definidlhatjuk, amely alapvetden (de nem kizardlagosan) egy olyan szovegértelme-
z¢ési feladat, amelynek célja a jogi szabalyok és a jogi eljarasban felhasznalt bizo-
nyitdsi eszkozok jelentésének a feltardsa. Fontos tovabbi jellegzetessége a jogi
megértésnek, hogy a tevékenységben egyarant [ielen vannak, és egymassal 0sszefo-
noédnak megismerési és értékelési mozzanatok.

17 SAMU-SZILAGYT: i.m. 234. 0., a jogalkalmazasi folyamat hermeneutikus modellje

'8 HorRVATH: Jogszociologia, Osiris, 1995, 129. o.

" Természetesen nem allitom, hogy ezek a jellegzetességek kizardlag a jogi megismerés
sajatossagai. A tanulmany késobbi fejezeteiben részletesebben is foglalkozom azzal a kérdéssel,
hogy a jogi megértés mennyiben hasonlit vagy kiilonbozik mas teriiletek, pl. irodalmi vagy
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2.2 A jogértelmezés, mint a jogi megértés eszkoze

2.2.1 A jogértelmezés, mint szévegertelmezés

A tényallas megallapitasanal is eléfordulnak szovegértelmezési feladatok, de a
tényallas megallapitdsa nem kizarélagosan szovegértelmezési feladat. A jogi eljara-
sokban szép szammal talalkozhatunk a fizikai valésag megismerésére iranyulo,
természettudomanyos modszerekkel is. A legtobb jogrendszerben lehetéség van
arra, hogy a tényallas megallapitasahoz a jogalkalmazok természettudomanyos
szakértelemmel rendelkezd személyek (pl. orvosok, mérnokdk), Gn. szakértok
segitségét vegyék igénybe.

Az elore tételezett jogi szabalyokhoz és egyéb jogi dokumentumokhoz (pl.
szerzodésekhez) kapcsolddd megértés azonban tisztan szovegértelmezési feladat,
méghozza — sokak szerint — specifikusan jogi jellegii szovegértelmezési feladat,
jogi terminologiaval jogértelmezés.

2.2.2 A jogértelmezés modszerei

A jogelmélet a jogértelmezés modszereit részletesen szokta targyalni. Eszerint a
jogértelmezésnek négy f6 modszere van: 1) nyelvtani, 2) logikai, 3) rendszertani és
4) torténeti. Ezt a — ma altalanosan elterjedt — négyes felosztast Savigny alakitotta
ki a XIX. szazad elején,” de ugyanezen megkiilonboztetések mar a legkorabbi
idékben is, igy példaul az okori Réma jogi gyakorlataban is megjelennek. A kiilon-
boz6 értelmezési modszerek megjelenésének oka, hogy a nyelvtani, azaz a jogi
szoveg ,,sz0 szerinti”, vagyis a hasznalt nyelv szabalyaibol és a hasznalt szavak
altalanosan elfogadott jelentésébdl szarmaztatott értelme (jelentése) alapjan gya-
korta nem donthetdk el az tigyek, vagy eldonthetdk, de a dontés olyan eredménnyel
jarna, amely valamilyen okbol nem kivanatos. J6l mutatjak a probléma lényegét és
a nyelvtani értelmezésen tili értelmezési modszerek iranti igényt a Digesta-bol
szdrmazo alabbi idézetek:'

,nem jdrja az, hogy akinek a tobb szabad, annak a kevesebb ne lenne szabad”;
,,abbol, hogy a hazassagtorés miatt elitélt né nem tanuskodhat, okszeriien kévetke-
zik, hogy a néknek daltaldban joga van a birésagi eljardasban taniiskodni™? (példak
a logikai értelmezésre)

vallasi szovegek megértésétol.

2 A Savigny-féle értelmezéstannak a mai jogértelmezési megkozelitésekre gyakorolt hatasat és
fejlodését elemzi Karacsony Andras. KARACSONY: Gadamer és Betti vitdja a jogi értelmezéstanrol, in.
Jogelméleti Szemle, 2000. 2. szam, 101-103. o. Forras: http:/jesz.ajk.elte.hu/karacs2.html

2l BROSZ — POLAY: Romai jog, Nemzeti Tankonyvkiado, 1974, 64-66. o.

22 A kovetkeztetés ebben a formajaban formélis logika alapjan egyébként hibas. A logikai
kifejezés a jogelméletben nem kizardlagosan a formalis logika ma ismert eszkdzrendszerének
hasznalatara utal. Ld. VILLEY: A joglogika torténete, in: VARGA Csaba: A jogi gondolkodas
paradigmai, Budapest, 1998



http://jesz.ajk.elte.hu/karacs2.html

Ratai Balazs 155

., helytelen a torvény egy bizonyos részrendelkezése alapjan itélkezni vagy véle-
ményt adni, anélkiil, hogy a torvény egészét figyelembe vennénk” (példa a rend-
szertani értelmezésre)

,,a torvényeket ismerni nem azt jelenti, hogy azok szavait tartsuk be, hanem azok
értelmét és céljat”; ,, torvény ellenére cselekszik az, aki azt teszi, amit a torvény tilt;
az pedig, aki a torvény szavait megtartva, annak értelmét megkeriili, kijatssza a
torvényt.” (példak a torténeti értelmezésre)

Az értelmezési modszerek négyes felosztasan beliil szokéasos a négy értelmezési
modszert két csoportba sorolni. Az egyik csoportba a nyelvtani és logikai értelme-
z¢s, a masik csoportba pedig rendszertani és torténeti értelmezés tartozik. A felosz-
tas alapjan a nyelvtani és logikai értelmezést a jogértelmezés alsé fokanak, a rend-
szertani €s torténeti értelmezést pedig a jogértelmezés felsé fokanak nevezik. Az
elnevezések a két csoport kozotti azon Osszefliggésre utalnak, hogy a nyelvtani
értelmezés elvégzése mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy egyaltalan rendszertani
és torténeti értelmezésrél beszélhessiink. Hasonloképpen a logikai értelmezés is
igényli a nyelvtani értelmezést, hiszen nem lehet pl. kdvetkeztetni valaminek az
ellenkezdjére, anélkiil, hogy ne tudnank, hogy minek az ellenkezdjére szeretnénk
kovetkeztetni, ugyanakkor a logikai értelmezés nem teszi sziikségessé az értelme-
zend0 szovegen kiviili szempontok bevonasat az értelmezésbe.

A jogértelmezés also és fels6 foka eredményének eltérései esetén szokasos meg-
kiilonboztetni a kiterjesztd €s megszoritd értelmezést. Az eltérés hianya esetén
pedig helybenhagyo értelmezésrél van szo.

A jogértelmezés moddszerei integrans részét képezik a jogi gyakorlatnak. A
jogértelmezés itt bemutatott mddszerei ugyanis nem csupan a jogelmélet altal
javasolt eszk6zok, hanem e modszerek hasznalatit a jogalkalmazasra vonatkozo
jogi eldirdsok is megkovetelik.

Példaként emlithetd a magyar polgari torvénykonyv 1. § (2) bekezdése, amely sze-
rint a torvénykdnyv rendelkezéseit ,,a Magyar Koztarsasag gazdasagi €s tarsadalmi
rendjével Osszhangban kell értelmezni”, valamint ugyanezen térvény 207. § (1)
bekezdése szerint pedig ,,a szerzodési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.”

Masik példaként emlitheték a kanonjog szabalyai. Az Egyhazi Torvénykdnyv
szerint ,,az egyhazi torvényeket a szavaknak a szovegben és a szovegdsszefliggés-
ben hordozott sajatos jelentése szerint kell érteni.” Ha pedig ez alapjan nem lehet
egyértelmiien megallapitani a torvények jelentését, ugy a torvény céljat, kiadasanak
koriilményeit és a torvényhozo szandékat kell figyelembe venni.”

2 ErDO: Egyhazjog, Szent Istvan Tarsulat, 2005, 102. o.
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A példakbdl az is jol lathatd, hogy a jogértelmezés modszereinek alkalmazasa
kozott elvaras a sorrendiség érvényesitése. Ilyen forman a jogértelmezés modszerei
kozott elsé helyen a nyelvtani, ezt kdvetéen a logikai, majd a rendszertani és a
torténeti értelmezés all.

2.2.3 A jogértelmezés, mint sajatosan jogi modszer

Kérdésként meriil fel, hogy a jogi szoveg értelmezése mennyiben sajatosan jogi
mobdszer. Egyszeribben megfogalmazva a kérdést: van-e kiilonbség egy regény
vagy egy maganlevél és egy jogi dokumentum szévegének értelmezése kozott az
alkalmazand6 modszerek tekintetében? A kérdés megvalaszolasanak természetesen
nem csak elméleti jelentdsége van. Ha a valasz nem, akkor gyorsan arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy felesleges a jogaszokra bizni a jogértelmezést, s6t sok-
kal inkabb nyelvészeket vagy irodalmarokat kellene szakértéként igénybe venni a
jogi eljarasok soran a jogi szabalyok és egy¢b jogi dokumentumok értelmezéséhez.
Barmennyire is megiitkdzést kelthet a jogaszokban egy ilyen felvetés, a helyzet az,
hogy ha nincs semmi specifikus a jogi szdvegek értelmezésében, akkor nem
specifikus jogi szoveg értelmezokre célszerli bizni az ilyen feladatokat, hanem mi-
nél jobban felkésziilt, hivatasos szoveg értelmezdket kellene foglalkoztatni, vagy a
jogaszképzést ugy kellene atalakitani, hogy a jogaszok valjanak nyelvésszé vagy
irodalmarra.

Ha a jogi megértés eszkoze a jogértelmezés, €s azt gondoljuk, hogy a jogértelme-
z¢€s sajatosan jogi modszer, akkor kell valami ,,jogi tobbletnek” lennie ahhoz, hogy
a szovegeértelmezés egyéb alkalmazasi teriileteitdl érdemes legyen megkiilonbozteti
a jogi megértést. Ha viszont nem tudunk ilyen tdbbletet felmutatni, akkor val6jaban
a jogi megértést nem érdemes megkiilonboztetniink a megértés egyeb teriileteitdl.

A jogértelmezés modszereinek részletes jogelméleti targyalasa és az a tény, hogy
a jogi szovegeket a ,,hétkoznapi emberek” altalaban nehezen értik meg, minden-
képpen arra mutat, hogy kell lennie ilyen tobbletnek, de vajon tényleg kimutathato-
e kiilonbség. Kordbban mar emlitettiik, hogy a jogi megértésnek a tényallas meg-
allapitasa kapcsan van olyan vetiilete, amely nem kiilonbozik mas teriileteken
alkalmazott megértéstdl és ezért a jogi megértés ebben a vonatkozasban nem
kiilénbozik a vilag megismerésére altaldban alkalmazott, in. természettudomanyos
megértéstél. A szdvegértelmezés esetében azonban a jogdszok évszdzadok oOta
makacsul kitartanak amellett, hogy az altaluk alkalmazott médszerek specifikusan
jogiak. Mibdl taplalkozhat tehét ez a hozzaallas?

A kézenfekvd magyarazat az, hogy a jogi tudas mas jellegli ismeret, mint amivel
az élet mas teriiletein talalkozunk, ezért masfajta modszereket igényel a jogi megis-
merés. A jogi ismeretek ugyanis nem leirjak a valdsagot (vagy egy elképzelt valo-
sdgot, ahogy egy regényben), hanem a valdsagra iranyulnak, azt akarjak befolya-
solni, azaz el6ir6 jellegiiek. A kérdés a jogi megértés szamara nem az, hogy mi van,

2% Erre egyébként nem kevés példat talalhatunk, akik koziil a példa kedvéért a német Bernhard
Schlink-et és a magyar Vamos Miklost emliteném
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hanem annak feltarasa, hogy mit kell tenni egy adott szitudcidban. Egy jogi
eljarasban a f6 kérdés ezért az, hogy mit kell vagy kellett volna tenni. Ebb6l kovet-
kezben a jogértelmezés célra iranyuld megértés. (normativ megértés)

A megértés célorientaltsaga nyilvanval6 kiilonbségeket eredményez a jogi meg-
értés, valamint egy regény vagy egyeb irodalmi mi megértése kdzott. A jogi meg-
értésnek ugyanis az a célja, hogy a megértés alapjan itéletet alkossunk. Egy regény
vagy vers megértését nem a ,,mi a teendd” jellegii itéletalkotas szandéka, hanem a
puszta megértés célja vezérli. Ez a kiilonbség pedig azért 1ényeges, mert a jogi
megértés ezaltal nem pusztan objektiv megismerd, hanem egy értékeld folyamatta
valik. Ahogy korabban emlitettiik, a jogalkalmazasban egyszerre vannak jelen a
megismerd és az értékeld elemek. Horvath Barna megallapitasa szerint ,.a
Jjogtételek csakis jogeseteken, a jogesetek pedig csak jogtételeken szelektdlhatok”,
vagyis az eset megértése feltételezi a jogi szoveg megértését, a jogi szoveg megér-
tése pedig feltételezi az eset megértését, a kettdt pedig az esetet elbirdld személye
koti Ossze. A jogi szoveg megértése tehat nem fliggetlen az esetet elbirald szemé-
lyétdl, annak értékitéleteitdl, tapasztalataitol és azon céljatol, hogy az eset vonat-
kozéasaban az esetben érintettek teenddit meghatarozza.

A jogértelmezés modszerei koziil a logikai, a rendszertani és a torténeti értelme-
z¢s éppen ezt az igényt szolgaljak. Ezek az értelmezési mdodszerek ugyanis mind
azért jottek létre, mert a nyelvtani értelmezés dnmagaban nem elegendé ahhoz,
hogy megallapitsuk, hogy mi a teendd. Vagy azért mert arra az eredményre vezet,
hogy nem tudjuk megmondani, hogy mi a teendd, vagy azért, mert a nyelvtani
értelmezes olyan eredményre vezet, azaz olyan teend6t mond, ami Osszeegyeztet-
hetetlen a dontéshozo6 altal képviselt vagy képviselendo értékekkel.

Ennyiben tehat a jogi megismerés sajatos, és ezért modszereit sajatosan jogi
mobdszereknek tekinthetjiik, azzal a kiegészitéssel, hogy a nyelvtani értelmezés
szintjén is talalkozhatunk sajatossagokkal (pl. torvényi fogalom meghatarozasok,
szovegértelmezési szabalyok).

Mindennek ellenére lehetséges ugy is érvelni, hogy a jogértelmezés sajatosan
normativ jellege ellenére sem sajatosan jogi, mert nem csak a jog teriiletén talalko-
zunk a szovegértelmezés kapcsan normativ elemekkel. Egyik ilyen trivialis példa a
vallasi-erkdlcsi itélet alkotds teriilete. E helyiitt nem kivanok belemenni ennek a
kérdésnek a részletes targyalasaba, vagy megkisérelni eldonteni ezt a vitat, hanem
csak azt a jogi megértés jellege szempontjabol meghatarozé elékérdést vizsgalom
meg részletesen, hogy lehetséges-e egyaltalan a jogértelmezés, azaz lehetséges-e
jogi megértésrdl beszélniink.

2.2.4 A jogértelmezés lehetoségének tagadasa

Hogy jon ide ez a kérdés? Nem arrdl volt-e sz6 ez idaig, hogy a jogi megértés
Iényegében jogértelmezés, a jogértelmezés pedig lehetséges, hiszen minden jogal-
kalmazé ezt teszi? Nem éppen az elobb tekintettiik at a jogértelmezés modszereit?
A valasz marpedig az, hogy talan nem. Manapsag egyre tdbben vetik fel azt, hogy
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jogértelmezés, mint olyan nem lehetséges. Ahhoz, hogy megértsiik a felvetés
Iényegét, vissza kell térniink ahhoz a megéllapitashoz, amit az iras elején megfo-
galmaztunk. Ez pedig igy hangzott: ,,4 ma uralkodo felfogds szerint a jog az
emberi szellem terméke, és mint ilyen elézetesen tételezett és ezért megismerheto.”
Ennek az allitasnak a lényegi mondanddja az, hogy ma azt gondoljuk, mert ezt a
felfogast tanuljuk meg kisgyerekkorunktol kezdédden, hogy a jog elézetesen téte-
lezett. Eldzetesen tételezett, vagyis a jog a jogalkalmazo szdmara elére adott. Maga
a kifejezés, hogy jogalkalmaz6é 6nmagaban arra utal, hogy aki egy jogi dontést hoz,
az a jogot alkalmazza, ami magaban foglalja annak allitasat, hogy a jog, vagyis az
adott esetre vonatkozo szabaly a dontést megelézéen adott. Mi van azonban akkor,
ha ez nem igy van? Nem lehetséges-e¢ az, hogy a jogi dontéseknek a jogi szaba-
lyokra torténd visszavezetése csak utolagos igazoldsul szolgal, vagyis a jogal-
kalmazas — régies magyar terminoldgiaval a jogszolgaltatds — nem a jogi megérté-
sen alapul, hanem egy kreativ (teremtd) tevékenység? Nem éppen azt lattuk a jog-
értelmezés modszerei kapcsan, hogy a logikai, rendszertani és torténeti értelmezés
éppen azért integrans elemei a jogi dontéshozatalnak, mert a jogalkalmazo 1épten
nyomon azzal talalkozik, hogy a jogi szovegeket a nyelvi eszkozokkel értelmezve
nem tud felmutatni az esetre vonatkozé szabalyt vagy csak olyan szabalyt tud
felmutatni, amelynek az alkalmazasa irracionalis eredményre vezetne. Ez pedig
éppen arra utal, hogy igenis értelmes lehet az a felvetés, hogy a jogi dontés nem
elére adott jogi szabalyok alkalmazasabdl all, hanem egy teremtd tevékenység,
amelynek éppen az a célja, hogy az esetre vonatkozé szabalyt megalkossa.

A jognak és a jogi tevékenységnek ez a két eltéré felfogasa egyébként nem 1j ke-
letli. A torténelem soran a két megkdzelités mindi% is jelen volt a jogi gondolkodés-
ban. Peter Goodrich terminologiajat kolesonvéve,” a két felfogas koziil az egyiket
nevezhetjilk exegetikai-hermeneutikai, a masikat pedig retorikai hagyomanynak.
Goodrich szerint az exegetikai-hermeneutikai hagyomany Iényegi jegyei a
kovetkezok: a) A doktrina tétele, azaz ,,a széveg egysége eldzetesen biztositott, a
tudds igen sajdtos és kiilonos targyat képezi, amit szent iratként hoznak létre (amit
leirtak és elkiildtek), hogy gondosan meghatarozott korviilmények kozétt kézbesit-
sek.” b) A legalitas tétele, azaz ,, az irott jog definial minden tarsadalmi viszonyt és
old meg minden tarsadalmi konfliktust a jogi Szovegre torténd hivatkozdssal.” c) A
jelentés egysége és a nyelv egyértelmiisége, azaz ,, a szévegnek csak egyetlen jelen-
tése van [...] a jel az elozetesen fenndllo jelolet semleges kozvetitdje, az elozetes
beszéd irasos megjelenitése.” d) A megoldas tétele, azaz ,,a jog valdjaban abban
kiilonbozik a tobbi diskurzustol, hogy szovegei szigoriian normativ jellegiiek [...] a
Jjogkérdésekre adando jogi valaszok teljes elézetes ismeretet vagy tuddst kivannak a
jogasztol. A szoveg mindenrol elore gondoskodik;, a széveget csak ismételni és
alkalmazni kell, megérteni és megtanitani.””’

A retorikai hagyomany lényege ezzel szemben Goodrich szerint a kovetkezo: a) a

25 GOODRICH: A jogi értelmezés torténeti vonatkozasai, in: Jog és nyelv, 2000
%6 GooDRICH: 1.m. 229-231. o.
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gondolkodas tarsadalmi, kozosségi tevékenység; b) a szoveg jelentése ,, meghatdro-
zott hallgatosaghol szarmaztatott és arra alkalmazhato, retorikailag osszefiizott
valoszintiségek sorozata”; c) a beszéd dialogus jellegil, a jelentés egy kommunika-
cios folyamat terméke.”’

A két eltér6 hagyomany nagyon is jelen van a modern jogelméleti gondolkodas-
ban. Az exegetikai-hermeneutikai hagyomany tekintetében elegendd talan példa-
ként a két nagy XX. szazadi vitatkozo, Hart és Dworkin munkassagara utalni. Hart
fémivében, a Jog fogalmaban kdzponti szerepet szan az un. szabalyszkepticizmus
(vagy masként eldrejelzd elméletek) kritikajanak, és sajat elméletét éppen a retori-
kai hagyomannyal szemben hatarozza meg, amikor a jogi szabalyok eldre tételezett
létezése mellet érvel. Igy fogalmaz: az emberek |, igy haszndljdk a szabdlyokat,
mint amik iranyitjak a tarsadalmi élet menetét [...] szamukra egy szabadly megsér-
tése nem pusztan azon eldrejelzés alapja, hogy ellenséges reakcio varhato, hanem
az ellenségesség indoka.”** Hasonloképpen Dworkinnal is a retorikai hagyomany
elutasitasaval talalkozhatunk, amikor az egyetlen helyes dontés lehetdsége mellett
érvel a Taking Rights Seriously c. munkajaban: ,, 4 nehéz esetekben is az marad a
biro feladata, hogy feltdr{'a, hogy mik a felek jogai, és nem az, hogy uj jogokat
taldljon fel utélagosan.”™ A két vitatkozdé meglepd modon nagyon is egyetért
abban, hogy a jog eleve adott, és megismerheté.*

A retorikai hagyomany szintén nagyon erésen jelen van a XX. szazadban. Es ne
csupan azokra a szerzOkre gondoljunk, mint Perelman és Olbrechts-Tyteca, akik az
Uj retorika c. miiviikben a retorikat az értelmezés és igy a jogértelmezés altalanos
eljarasaként hatarozzak meg.’' Sokkal inkabb azokat a kiilonbozé Gn. realista
(amerikai és skandinav) jogelméleti iranyzatokat idézziik fel, amelyek a XX. sz.
elejétol kezdve kiilonbozo alapokon tagadtak a jogi szabalyok elézetes tételezettsé-
gét. Az amerikai jogi realizmus kozponti tétele példaul a jog hatarozatlansaga volt,
a skandinav jogi realizmus képviseldi pedig egyenesen tagadtak azt, hogy jogok és
kotelezettségek egyaltalan 1éteznének. Példaként Jerome Frank-et és Alf Ross-t
idézném. Frank a kovetkezOket irja A jog és a modern értelem c. munkéjaban: ,, az
elterjedt képzetet, miszerint a jog nagyjabol mozdulatlan és bizonyos vagy leg-
alabbis ilyenné teheto, irracionalisnak és ennélfogva illuzionak vagy mitosznak kell
mindsitentink”; ,, Az itélkezési folyamat a pszichologusok beszamoldja szerint rit-
kan indul ki valaminé premisszabol, amibdl aztan a kovetkeztetést vezetik le. Az
itélkezés inkabb éppen forditva kezddodik: egy tobbé-kevésbé hatarozottan megfor-

*7 GOODRICH: i.m. 235-238. o.

* HART: im. 111. o.

2 It remains the judge's duty, even in hard cases, to discover what the rights of the parties are,
not to invent new rights retrospectively.” DWORKIN: Taking Rights Seriously, 16. kiadés, Harvard
University Press, 1997, 81. o.

3% Hart és Dworkin elméleteinek ez iranya egyez6ségét részletesen elemzi BODIG Matyas: Hart,
Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata, Osiris, 2000
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malt kévetkeztetésbol. ” Ross-nal pedig a kovetkezd megfogalmazast talaljuk a Tyu-
tyu c. irdsaban: ,,...ugy fejezziik ki tehdat magunkat, mintha valami tényleg létez6
kapcsolat jonne létre a feltételt tartalmazo tény (jogi tény) és a feltételezett jogi
kovetkezmény kozott — nevezetesen egy igenmy, egy jogosultsag, amely (mint koz-
bensé eszkoz vagy okozati kapcsolat) hatast valt ki vagy alapot teremt a jogi kovet-
kezmény levonadsdhoz.”

A realistak mellett azonban a II. vilaghabort utan megjelentek mas iranyzatok is,
amelyek még direktebb modon tdmadtak a jog eldre tételezettségének gondolatat,
valamint a logika és kiilondsen a formalis logikai szerepét a jogban. Ezek az
iranyzatok az Critique du Droit-mozgalom, a Derrida nevével fémjelzett dekons-
trukcionizmus ¢és az oOkori retorikai 6r6ksé§re kozvetleniil épit6 jogi topika
képvisel6i, mint Esser, Viehweg, és Perelman.’

A roviden ismertetett két felfogasnak nagyon jelentds kovetkezményei vannak a
jogi megértés tekintetében. Ha ugyanis a jog eldre tételezett, akkor van helye a
jogértelmezésnek €s a jogi megértésnek, ha azonban a jog nem elére tételezett, a
jogi dontéshozatal pedig egy kreativ (teremtd) tevékenység, akkor a jogértelmezés-
nek és igy a jogi megértésnek egyaltalan nincs tere, mert nincs is mit megérteni.
Nem véletlen, hogy a retorikai hagyomany képviseldi és kiilonosen a dekonstruk-
cionista iranyzat képviseldinek legfobb mondanivaldja az, hogy a jogi dontéshoza-
tal nem tisztan jogi, hanem alapvetden politikai természetii, hiszen ha nincs eldre
tételezett jog, akkor a jogi dontéshozatalban nem az emberi szellem megnyilva-
nulasait, hanem az emberi akarat, a nyers hatalomgyakorlas eszkozét kell latnunk.*

2.3 Jogi szemantikus keretek haszndlatinak lehetdségei

A jogi megértésnek az elébbiekben két mozzanatit azonositottuk: a) a tényallas
megallapitasa és b) az alkalmazandé jogi szabalyok értelmezése (jogértelmezés).
Jobban megvizsgalva a kérdést arra jutottunk, hogy a jogértelmezés jellegét te-
kintve gyakran ugyanolyan tevékenység, konkrétan szovegértelmezés. Amellett
érveltlink, hogy a jogértelmezés sajatosan jogi tevékenység és bemutattuk, hogy a
jogértelmezés valdjaban nem kizardlagosan megismerd, hanem — legalabb részben
— kreativ (teremtd) tevékenység. Emellett a jogi tudas mibenlétének vizsgalata kap-
cséan utaltunk arra, hogy a jogi dontéshozatal a jogi tudast jellemz6 altalanos nyelvi

32 GOODRICH: i.m. 217-218. 0. és VARGA (szerk.): Osszehasonlité jogi kultarak, Budapest, 2000,
265-286. o.

33 Kérdésként meriil fel, hogy vajon Gsszebékitheté-e egymassal a két ellentétesnek tiind
allaspont. Van-e arany kozéput, vagy esetleg lehetséges egy olyan kozos alapot talalni, ami
mindkét megkozelités sajatja. A két hagyomany egyiittes jelenléte legalabbis arra utal, hogy ilyen
magyarazatnak léteznie kell, és torténelmi tapasztalatok is azt tdmasztjak ala, hogy a két eltérd
nézOpont koziil egyiket kizarolagossa tenni, mert teljesen normativ €s teljesen esetalapu rendszert
sem lehet a gyakorlatban megvaldsitani. Megitélésem szerint Searle-nek a tarsadalmi és
intézményi valdosagrol és ezek miikodésmodjardl kialakitott elmélete alapjan lehetséges a két
megkdzelitésmod azonossagainak feltarasa és egy kozos értelmezési keret kialakitasa.
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megfogalmazasok miatt magaban hordozza az értelmezés sziikségszeriiségét. To-
vabba utaltunk arra, hogy a jogi tudés a jogi dontéshozatal soran valik egyértel-
miivé, azaz a jogi dontés nem csupan annak megallapitasa, hogy valaki jogsértést
kovetett-e el vagy sem, hanem az érvényes jogi tudas kinyilvanitasa is egyben. Mi
kovetkezik mindebbdl a szemantikus kereteknek a jogi megértés céljabol torténd
alkalmazasanak lehetdségeire nézve?

Els6ként talan azt érdemes rogziteni, hogy jogi teriileten tag tere van a szemanti-
kus keretek alkalmazéasanak, hiszen a jogi szabalyok értelmezése sziikségszert, a
jogi megértés pedig nagyrészt szovegértelmezés. De emellett a tényallas megallapi-
tasa kapcsan is szamos olyan helyzettel talalkozhatunk, amikor a megértés lényegé-
ben szovegértelmezési feladat. A szovegértelmezés pedig a szemantikus keretek
alkalmazasanak egyik kiemelt terepe.

Masodik kovetkeztetésként az fogalmazhatd meg, hogy a jogértelmezésre jel-
lemzo akarati elem miatt a szemantikus keret alapu jogi megértés lehetdségei
korlatozottak. Az értelmezd szubjektumanak szerepe akar annyira dominanssa
valhat a jogértelmezés soran, hogy értelmetlenné teheti a szemantikus keret alapu
megértést. (Ha a jog nem eldre tételezett, akkor a megértés nem lehetséges).

Harmadik kovetkeztetésiink az, hogy a jogi szemantikus kereteknek a jogi
megértésben betoltott szerepe elsésorban az lehet, hogy segitséget nyujtson egyes
helyzetek jogi megitéléséhez. Ugyanakkor a jogi megértésnek két mozzanata van.
Az egyik a tényallas megallapitasa a masik pedig a jogértelmezés. A két mozzanat
azonban nem fliggetlen egymastol. Ismét idéznénk Horvath Barna szavait, ,.a
Jjogtételek csakis jogeseteken, a jogesetek pedig csak jogtételeken szelektdalhatok™.
A jogeset a tényallas, a jogtétel pedig a jogi szabaly (norma). Az eset megértése
feltételezi a jogi szOoveg megértését, a jogi szoveg megértése pedig feltételezi az
eset megértését, a kettdt pedig az esetet elbirdlo személye koti Ossze. A két tevé-
kenységnek kolcsonds fiiggése olyan sajatossdg, ami alapvetden meghatarozza a
jogi szemantikus keretek hasznalatanak lehetdségeit.

Végezetiil pedig szeretnénk visszatérni ahhoz a jogi megértés kapcsan elemzett
kérdéshez, hogy lehetséges-e egyaltalan a jogi megértés. A jogértelmezés két eltérd
hagyomanyabdl (exegetikai-hermeneutikai és retorikai) a mesterséges intelligencia
alkalmazasok hasznalatdnak lehetségeire vonatkoz6 kovetkezmények is nyilvan-
valdak. Ha nincs sziikség megértésre, mert nem lehetséges, akkor a jogi teriileten
nincs lehet6ség mesterséges intelligencia alkalmazasok hasznalatira. A mestersé-
ges intelligencia legfeljebb, mint embert kivaltd, vagy azt potlo, de a sajat akaratat
érvényesitd tudomanyos-fantasztikumként jelenhet meg. Ha azonban a jogi megértést
lehetségesnek itéljiik, mert a jogot eldre tételezettnek gondoljuk, tigy tag tere nyilik az
emberi dontéshozatalt timogatd mesterséges intelligencia alkalmazasoknak.
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