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A TARSADALMI VITA (HULT) HELYE
A TORVENYALKOTAS FOLYAMATABAN

Egyre tobbszor hallani a jogaszi kdzéletben, hogy az utobbi idében egyre rosszabb
'mindségll’ torvények sziiletnek. Lenne-e erre egyszeri megoldas? — kérdeztem
meg valakit6l nemrég. Egyszeri nem, de a folyamatos és valodi tarsadalmi egyez-
tetés sokat segitene — volt a lakonikus valasz. Természetesen a valodi tarsadalmi
részvétel a torvényalkotas folyamatanak Osszes problematikus kérdését onmagaban
nem oldana meg, de azt gondolom, hogy mind az allampolgarok jogtudatinak fej-
lesztését, mind pedig a jogszabalyok végrehajtasanak hatékonysagat jelentGsen
novelné. Tanulmanyomban ennek a tarsadalmi részvételnek jartam utdna: hogyan
alakult ki, 1étezik-e ma az elmélet mellett a gyakorlatban. Jelen dolgozat a jogal-
kotés teljes vertikumabol csak a torvényalkotasra koncentrdl, igy szamos egyéb
részkérdéssel — kozte példaul egy teljes 6nallo kutatast igényld és érdemld 6nkor-
manyzati jogalkotassal — tudatosan csak érintdlegesen foglakozik.

I. A jogalkotasi torvény és a tarsadalmi vita jogintézménye

A Kadar-korszak végén a jogalkotasi torvény' (tovabbiakban: Jat.) majdhogynem
alkotmany-kiegészitd tdrvény volt, hiszen jelentdsen sziikitette a Népkoztarsasag
Elndki Tanacsanak addig csaknem korlatlan Orszaggytilést helyettesit hataskorét.
A Jat. elfogadasa jelentds politikatorténeti esemény volt a korszakban, és megal-
kotasa az egyik elsd 1épés volt a szocialista alkotmanyos berendezkedésbdl a par-
lamentaris demokratikus alkotmanyos berendezkedés iranyaba.

A Jat. kozlonyallapotaban a jogalkotas rendjének szabalyozasaval kapcsolatban
Uj szabalyként jelentette meg az ugynevezett tarsadalmi vita intézményét. Bar ha-
talyos jogunkban ez a jogintézmény mar nem szerepel, hiszen az 1990. évi XXXI.
torvény 1. §-a hatalyon kiviil helyezte, szamos olyan eleme volt a tarsadalmi vita
jogi szabalyozasanak, amelyet még igy, majdnem htisz évvel a hatalyon kiviil he-
lyezés utan is érdemes végiggondolni. A jogalkotasi torvény 33-36. §-ai foglal-
koztak a tarsadalmi vita jogintézményével, és ezen paragrafusok értelmében tarsa-
dalmi vitat kellett szervezni a ,lakossag széles korét érintd torvényjavaslatok elo-

11987. évi XL. tv. a jogalkotasrol
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készitése soran”, illetve mas jogszabaly (pl. torvényerejli rendelet, tanacsi rendelet)
elokészitése soran is szervezheto volt ilyen esemény. Jol lathatd, hogy a korabeli
torvényalkotd egy — jogi értelemben — alapveten értelmezhetetlen gumifogalmat
hasznal (a lakossag ’széles korét érinté’) a kotelezOen szervezendd vita esetére,
mig a tobbi esetben csak lehetéségként all fenn a tarsadalmi vita.” Bar ennek kovet-
keztében mar a korszakban is nehézkes volt a tarsadalmi vita hasznosuldsanak mé-
rése, mégis jO par garancialisnak tekinthet6 szabaly keriilt be a jogalkotasi tor-
vénybe. Ilyen volt tobbek kozott, hogy nem csak a jogszabaly mar kész tervezetét
kellett megyvitatni, de lehetdség volt az eltérd szabalyozasi lehetdségeket felvetd
kérdések szabalyozasi elveinek megvitatasara is [35. § (2)]. Ez nyilvanvaldan a
jogalkotas folyamatanak egy korabbi szakaszaba “engedte be” a nyilvanossagot.
Emellett megemlithetd a korabeli szabalyozasbol, hogy nem csupan a jogalkoto,
hanem az érdekelt tarsadalmi szervezet vagy érdekképviseleti szerv is kezdemé-
nyezhette a tarsadalmi vita lefolytatasat. Kiemelten fontosnak tartom, hogy a 35. §
(3) bekezdése tigy fogalmazott, hogy a tarsadalmi vitat ,,olyan idépontban kell le-
folytatni, hogy a vita soran elhangzott észrevételeket és javaslatokat a jogszabaly
el6készitésénél hasznositani lehessen.” Az észrevételek és javaslatok értékelésre
keriiltek a jogalkotd szdndéka szerint, és az értékelésrdl értesitették mind a tarsa-
dalmi vita résztvevoit a sajto Gtjan, mind pedig kozvetleniil a tarsadalmi vita meg-
szervezésében résztvevd tarsadalmi szervezeteket. E modon egyrészt a szélesebb
nyilvanossag értesiilhetett arrél, hogy a tarsadalmi vita lefolytatasa soran milyen
érvek és ellenérvek meriiltek fel a tervezett szabalyozassal kapcsolatban, mésrészt
pedig a kozvetleniil résztvevd szervezetek érezhették azt, hogy valddi beleszolasuk
van a jogalkotas menetébe.

Erdemes rovid kitérdt tenni a jogalkotasi torvény nyolcvanas évekbeli szabalyo-
zéséaval kapcsolatban a 7001/1988. (III. 18.) Minisztertanacsi iranyelv vonatkoza-
saban, amit a tarsadalmi vita végrehajtasanak eldsegitése céljabol adtak ki (és amit
a nagy deregulacids torvény, a 2007. évi LXXXIL. torvény 1. § (3)-e helyezett ha-
talyon kiviil). Ebben az irdnyelvben tobb olyan alapvetés is szerepel, amelyet a ma
jogalkotojanak is érdemes (lenne) szem el6tt tartania. Kiemelendd, hogy a tarsa-
dalmi és a szakmai vita fogalmat két kiilon kategoriaként kezeli, azaz megkiilon-
bozteti az allampolgari részvételt €s az elméleti vagy gyakorlati szakemberek, vég-
rehajtd szervek vagy tudomdanyos intézetek részvételét. Anélkiil, hogy barmelyik
prioritasat megallapitanank, jelen dolgozat az allampolgari részvételt veszi gorcs6d
ala (mint késobb latni fogjuk, ez az a kérdés, amivel az Alkotmanybirdsag is fog-
lalkozott a kilencvenes évek elején). Az iranyelv négy fontos kérdést emel ki, ami
miatt az allampolgari részvétel kiemelt fontossagu a jogszabalyok eldkészitése so-
ran. E négy megkdzelitésbol az egyik a gyakorlati szempontl, harom pedig inkabb

% Az is csak akkor, ha a tervezett jogszabaly ,,a tarsadalom szélesebb rétegeit érinti” [7001/1998.
(TI1. 18.) MT iranyelv, I. 2.]

3 Az EU-s jogalkotas folyamatat ismerék szamara azonnal felmeriilhet a Green és a White Paper-
ek készitésének lehetdsége, mint a valodi tarsadalmi vitafolyamat része
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elméleti. A gyakorlati szempont, azaz a jogszabalyelokészités demokratizmusanak
biztositasa, a kdznyelvben egyszeriien a ,,tobb szem tobbet lat” kifejezéssel irhatd
le, bar ez nem fedi azokat a jogelméleti szempontokat, amelyeket az irdnyelv meg-
alkotoi szem eldtt tarthattak (a hatalom ellenérzése, a hatalom 6nnon fontossag-
érzetének visszaszoritasa, a jogalkotas biirokratikus/politikai menetének figyelmen
kiviil maradé szempontokkal vald gazdagitasa, stb.). Az elméleti — am el nem ha-
nyagolhatd — szempontok pedig ma is megszivlelendéek: az allampolgarok jogis-
meretének, jogtudatanak fejlesztése, az onkéntes jogkovetés és a jogszabalyok tar-
sadalmi hatékonysaganak ndvelése (I. 1.). Ezen szempontok véleményem szerint a
rendszervaltas utan hisz évvel sem keriilhetnek siillyesztbe.

Az iranyelv tehat elkiilonitve kezeli a szakmai €s a tarsadalmi vitat, és az allam-
polgari részvétellel zajlo tarsadalmi vita esetében is megkiillonbozteti az altalanos
vitat (azaz az allampolgarok széles korében zajlo) és a rétegvitat (ahol csak azok
vesznek részt, amely csoportot a tervezett szabalyozas érint). Az irdnyelv azt az
ellentmondast, amely a tarsadalmi vita fogalma (”a lakossag széles korét érint6”)
és a rétegvita fogalma kozott fennallhat, nem oldotta fel. A vitara bocsatando jog-
szabalytervezetek listajat a Minisztertanacsnak a jogalkotasi programjaban kellett
meghataroznia (III. 6.), és a résztvevokkel (barmely tipustu vitarol is beszéliink)
nem csupan a jogszabaly tervezetét kellett megismertetnie, hanem a szabalyozas
elveit, tarsadalom- és gazdasagpolitikai indokait, varhat6 hatasait és végrehajtasa-
nak feltételeit is.* Megmosolyogtatd dvatossagnak tiinik ma mar az iranyelv IIL 9.
szakasza, amely arrdl rendelkezett, hogy a jogszabdly eldkészitésért felelds mi-
nisztérium vagy orszagos hataskorii szerv munkatdrsai vegyenek részt a vitdban, de
a gyakorlatban ezen résztvevo személyek jelentik az allampolgarok szdmara koz-
vetleniil a hatalom gyakorléit, letéteményeseit, igy nem egy kaffka-i kastéllyal,
hanem hus-vér emberekkel keriilhetnek interakcioba.

Egy tarsadalmi vagy szakmai vita soran természetesen nem csupan a vita meg-
torténte a fontos, hanem az is, hogy az ilyenkor felmeriild kérdések, javaslatok be-
épiilnek-e, és ha esetleg igen, akkor milyen formédban a jogalkotas folyamataba.
Ennek jogi keretekbe dntése nehéz feladat, am egyértelmii, hogy itt tobb feladat is

* Mindazon kérdéseket tehat, amelyek ma a kormany elé keriils elSterjesztése idedlis esetben
tartalmaznak [1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Kormany iigyrendjérél, I1. 10.]

> Engedtessék meg, hogy az 1949. évi XX. torvény eredeti szovegének 56. § (2)bekezdésére
hivatkozzak, amely szerint: ,,A Magyar Népkoztarsasag feladatainak elldtdsaban az Ontudatos
dolgozok szervezeteire tamaszkodik. A népi demokracia rendjének védelme, a szocialista épités-
ben vald fokozott részvétel, a kulturalis nevelémunka kiszélesitése, a nép jogainak megvalositasa
¢és a nemzetkozi szolidaritas apoléasa céljabdl a dolgozok szakszervezeteket, demokratikus néi és
ifjusagi, valamint egyéb tomegszervezeteket 1étesitenek és ezek erdit a demokratikus Népfront-
ban fogjak Ossze. E szervezetekben megvalosul az ipari, mezégazdasagi s értelmiségi dolgozok
szoros egylittmiikddése és demokratikus egysége. A nép demokratikus egységére tamaszkodo és
¢lcsapata altal irdnyitott munkésosztaly az allami és tarsadalmi tevékenység vezetd ereje.” Azaz
még az Alkotmany szdvege szerint is a “megfoghatatlan” allammal keriilnek kapcsolatba az
Ontudatos dolgozok.
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harul a jogszabaly elokészitéséért felelds szervezetre, igymint az elhangzottak va-
16s értékelése, az elhangzottak elutasitisa vagy elfogadasa (€s ezen dontések meg-
indokolasa), illetve az észrevételt tevok (vagy akar a tarsadalom) értesitése az ész-
revételek hasznositasardl vagy elutasitasarol.

I1. A tarsadalmi vita esete(i) az Alkotmanybirosaggal

Mint lathattuk, a rendszervaltas utan az 1990. évi XXXI. torvény 1. §-a majus 16-
an hatalyon kiviil helyezte a tarsadalmi vita intézményét. Egy maganszemély for-
dult az Alkotmanybirdsaghoz, hogy a testiilet allapitsa meg az 1. § alkotmanyelle-
nességét. Az Alkotmanybirdsag a 28/1990. (XI. 22.) AB hatérozatban® foglalkozott
az inditvannyal és magaval a tarsadalmi vita jogintézményével. Majdnem husz év
elteltével érdemes megvizsgalni, hogy a Sélyom Laszld vezette Alkotmanybirosag
1990-ben milyen érvekkel utasitotta el a kérelmet.

Az Alkotmanybirésag a kozvetlen hatalomgyakorlas jogintézményeivel hozta
Osszefiiggésbe a kérdést, miszerint a hatalyos magyar jogban a kozvetlen hatalom-
gyakorlas jogintézményei (orszagos és helyi népszavazas, népi kezdeményezés)
elégségesek egy modern polgari demokracia szamara. Indoklasaban kiemelte, hogy
a kozvetlen demokracia fogalmanak ,,sziikségképpeni eleme” az, hogy ,,az ezt
szolgald intézmény felett az érdekelt, azaz maga a polgar (vagy meghatarozott
szamuk) befolyassal birjon”, illetve a kdzvetlen hatalomgyakorlds sordn sziiletett
dontés kosse a torvényhozast. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogal-
kotési torvény 1987-es szdvegében szerepld fentebb emlitett gumifogalom (a la-
kossag ,,sz€les korét érintd”’) nem alkalmas a preciz jogértelmezésre, illetve hogy
,»a vita eredményének teljes megismeréséhez a vita alanyainak sem lehetsége, sem
jogszabalyban biztositott joga nem volt”. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag
azt a — véleményem szerint erésen megkérddjelezhetd — kovetkeztetést vonta le, hogy a
tarsadalmi vita nem a kdzvetlen demokracia intézményeként, hanem annak potlasaként
értelmezhetd csupan. A testiilet kiemelte ugyanakkor, hogy a tarsadalmi vita intéz-
ményének hatélyon kiviil helyezése nem érinti a Jat. 19-20. §-ainak hatalyat.

Héarom évvel késobb az Alkotmanybirosag ismét foglalkozott a kérdéssel, még-
pedig a 7/1993. (I1.15.) AB hatarozatban. E hatarozatiban kimondta, hogy a Jat. a
tarsadalmi vita jogintézménye mellett mar 1987-ben is, és a hatdrozat meghozata-
lakor is tartalmazta azt a szabalyt, hogy kételezettség’ az érdekképviseleti szervek
bevonasa a jogszabalyalkotasi folyamatba az olyan jogszabalyok tervezetének el-
készitésekor, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg tarsadalmi
viszonyokat érintik. (20. §). Ennek ellenére a hatirozatban az Alkotmanybirosag
leszogezte, hogy nem sérti a népszuverenitas elvét, ha a jogszabaly elékészitdje
ezen kotelezettségének nem tesz eleget. Hiszen az Alkotmanybdl levezethetd alta-

% E16ad6 alkotméanybird: Vords Imre
7 be kell vonni” (20. §)
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lanos elv a valasztott képviseldk altal torténd hatalomgyakorlas, €s igy a vélemé-
nyeztetés elmaradasa nem eredményez alkotmanysértést. Megjegyezhetd, hogy bar
az Alkotmanybirosag is ugy fogalmaz, hogy ,.ennek a szabalynak a megsértése
feltehetéen a torvény tarsadalmi hatékonysaganak a karat fogja eredményezni”,
mégse foglalkozik annak az ellentmondésnak a feloldasaval, ami a kdtelezettség és
a kotelezettség elmulasztasa kozott a gyakorlatban fesziil.

Itt emlithetd meg a 30/1991. (VL. 5.) AB hatarozat is, amely ugyanerre a kdvet-
keztetésre jutott egy 1990-es kormanyrendelet kapcsan: ,,A jogalkotasrdl szolo
1987. évi XL tv. 27. § c.) pontjaban foglalt rendelkezés a szakszervezetek és ér-
dekképviseleti szervek részére véleménynyilvanitasi jogot biztosit. Az Alkotmany-
birdsag mar tobb korabbi hatirozataban ramutatott: onmagaban véve az az eljarasi
mulasztas, hogy a jogszabalyel6készités soran az érintett szervektol nem kértek
véleményt, a meghozott jogszabalyt nem teszi alkotmanyellenessé.” A kérdés ter-
mészetesen ebben az esetben is ugyanaz: a hivatkozott paragrafus szovege kogens
és nem diszpozitiv modon irja le a teenddket, miszerint a Kormany elé keriil6 jog-
szabalytervezetr6l véleményt nyilvanitanak az érdekelt tarsadalmi szervezetek és
érdekképviseleti szervek. A ,,véleményt nyilvanitanak™ és a “véleményt nyilvanit-
hatnak” kozotti kiilonbséget feleslegesnek tartom tovabb boncolgatni.

Mindezekkel az Alkotmanybirosag azt — az amugy helyes — allaspontot képvi-
selte, hogy a hatalmi dgak megosztasara épiild6 demokratikus allamszervezetben
sziikséges az allami és az érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa, ezért a
jogalkotés, mint kozhatalmi tevékenység, nem tehetd fliggdvé a kozhatalmi jogo-
sitvanyokkal nem rendelkezd szakszervezetek és érdekképviseleti szervek allas-
foglalasaitol. A probléma nem is az elvekkel van, hiszen az 6rdog ugyis mindig a
részletekben lakozik. A probléma ugyanis inkabb abban keresendd, hogy mindezen
Alkotmanybirdsagi hatdrozatokkal ,felvértezve” a jogszabalyalkotd szervek az
elmult hasz évben pajzsként tartottak ezen indoklast maguk elétt, és legtobbszor
még csak kisérletet sem tettek arra, hogy a tarsadalmi szempontokat, nézeteket,
érveket kanalizaljak a jogalkotds folyamataba.

III. A tarsadalmi vélemények becsatornazasa a jogalkotasba

Mindezen fentiek ismeretében érdemes roviden attekinteni, hogy a mai szabalyo-
zasban milyen modokon lehet becsatornazni a tarsadalmi véleményeket a torvény-
alkotas folyamataba. A magyar Alkotmany a 36. §-aban deklaralja, hogy ,,felada-
tanak ellatasa sordan a kormdny egyiittmiikddik az érintett tarsadalmi szervekkel”.
Mint a fentebbi Alkotmanybirdsagi hatarozatokban lathattuk ez az egyiittmiikodés
igazabol semmire sem kotelezi a Kormanyt az Alkotmanybirdsag szerint, hiszen
kijelenti, hogy e torvényhely csupan ,alkotmanyos ajanlas”, és csak egyfajta
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,modszerbeli ajanlast jelent a Kormany szamara tevékenysége ellatisahoz.” Igy

igazabol nem deriil ki az Alkotméany vonatkoz6 passzusabol, hogy mikor, milyen
esetekben, milyen terjedelemben is kéne a Kormanynak egyiittmiikodnie példaul a
torvényalkotas folyamataval kapcsolatban az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel.
Az Alkotmanybirdsag a kérdés tisztazasaért a Jat. szabalyaihoz iranyit minket, ko-
vessiik hat ezt az utat mi is.

A hatalyos jogalkotasi térvény meglehetdsen elavult, hiszen a megsziiletése ota
eltelt huszonharom (!) évben alapjaiban valtoztak meg hazank tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai viszonyai. Am mint fentebb lathattuk, a Jat. 20. és 27. § kornyékén
érdemes keresgélniink, ha pontosabb, részletesebben szabalyozott kapcsolatra va-
gyunk. Igy lathatjuk, hogy ,,a jogalkalmazé szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és
az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének
elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetéleg tarsadalmi
viszonyokat érintik” (20. §). Ha a részletszabalyokat vizsgaljuk, lathatjuk egyrészt,
hogy a jogalkotasi program 6sszeallitasahoz ki kell kérni (tobbek kozott) a tarsa-
dalmi szervezetek javaslatait [22. § (2)], masrészt, hogy az érdekelt tarsadalmi
szervezetek a Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezetekrdl is véleményt nyil-
vanitanak (27. §). Ugy gondolom, hogy a — csak helyeslendden emlitheté — jogal-
kotoi szandékot egyértelmiien ki lehet olvasni a ,,be kell vonni”, ki kell kérni”,
”véleményt nyilvanit” kogens kifejezésekbdl. Azaz bar egyértelmiien kijelenthet-
jik, hogy az érdekelt tarsadalmi szervezetek — az Alkotmanybdl fakadéan — nem
jogalkotoként vesznek részt a torvényalkotas folyamatdban, a véleményezési jog-
kortik a jelen gyakorlatban megvaldsuld allapotnal jelentdsebb jogkorként jelenik
meg a jogi szabalyozasban. Nyilvanvalo, hogy nem arrél van sz6 e térvényi sza-
balyozasban, hogy a tarsadalmi szervezetek atvennék a jogalkotdi feladatokat, sze-
replik az alternativak felkinaldséban, az adott teriiletre vonatkoz6 szakmai tapasz-
talatuk atadasaban, a kiilonb6z6 best-practice esetleges bemutatasaban keresendo.

A véleményezések kapcsan a gyakorlatban hdrom fobb kérdés szokott a tarsa-
dalmi szervezetek képviseldiben megjelenni, és mindharom kérdéskor visszavezet-
het6 a garancialis elemek hianyara. Az egyik, hogy mit is értsiink érdekeltség alatt
(,,az érdekelt tarsadalmi szervezetek™), a masik, hogy milyen idékeretek allnak
nyitva a véleményezésre, mig a harmadik, hogy milyen médon hasznosulnak a be-
nyujtott észrevételek. Sajnos a gyakorlat mindegyik esetben elég (el)borzasztd
helyzetet mutat. Az érdekeltség megallapitdsanal leszogezhetjiik, hogy toérvényi
szabalyozas hidnydban minden minisztérium kiilon-kiilon 6nmaga allapitja meg,
hogy kik lehetnek érdekeltek az adott kérdésekben. Van, ahol ez a kiils6é szemléld
szamara véletlenszeriien torténik, van ahol a minisztérium altal fontosnak tartott
szervezeteket hivjak meg egy elézetes konferenciara, és van, ahol tgynevezett tar-
calistan jelennek meg a tarsadalmi szervezetek, 4m hogy ki keriil(het) fel ezekre a
listakra, arr6él nem sikeriilt hitelt érdemld informacidkat szerezni. A véleménye-

830/1991. (VL. 5.) AB hat. A kérdésrdl lasd még: 7/1993. (IL. 15.) AB hat. és 39/1999. (XIL 21.) AB hat.
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zésre nyitva allo idékeretek kapcsan a Jat. ugy fogalmaz, hogy annak hataridejét a
tervezet elokészitdjének ugy kell megallapitania, hogy a véleményezé megalapo-
zott véleményt adhasson, és azt a tervezet elkészitésénél figyelembe lehessen venni
[31. § (1)]. A hataridé megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére €s a vé-
leményez6 szerv testiileti jellegére is tekintettel kell lenni. Mindehhez — tekintettel
arra, hogy barki is nyujtja be a térvényjavaslatot, ebbdl kovetkezéen pedig barme-
lyik modon is torténjék a jogszabaly elokészitése a Hazszabaly értelmében, min-
denféleképpen a Kormanynak kell gondoskodnia a véleményezésre bocsatasrol —
érdemes hozzavenni a Kormany iigyrendjének szabalyozasat.’ Eszerint a véle-
ményt ,,az elbterjesztés megérkezésétdl szamitott tizendt nap alatt kell az el6ter-
jesztovel kozolni. Ha az el6terjesztés stlya vagy mas szempont indokolja, a véle-
ményadasra tizendt napnal hosszabb idétartamot kell biztositani. Atfogd jogsza-
balyalkotasra iranyulé eldterjesztés, valamint testiileti allasfoglalas kérése esetén a
véleményezési hataridé altalaban harminc nap.” (29. pont) Amennyiben az el6ter-
jesztés soron kiviili mindsitést kap, ugy 6t napnal nem rovidebb idétartamot kell
biztositani a véleményezésre. Mindezek mellé azonban semmiféle szankcioval nem
talalkozunk, azaz e szabalyok be nem tartdsdnak a gyakorlatban nincsenek kovet-
kezményei.'” A vélemények beépiilésének, mint a harmadik garancialis kérdésnek
szintén nem talalkozhatunk valddi, hasznalhatd szabalyozasaval. ,,Az el6terjeszto
az észrevételezOvel a véleményeltérést egyezteti” — igy szol a Kormany iigy-
rendje.'’ De a gyakorlatban szerencsés esetben — mindenféle eszmecsere nélkiil —
csupan a minisztérium honlapjara keriilnek fel a beérkezett észrevételek, és leg-
tobbszor azt figyelhetjiikk meg, hogy mindez pusztin szépségtapasz. Annak az es¢-
lye, hogy az észrevételezd visszajelzést kapjon, minimalis és kiszamithatatlan. De
természetesen ugyanez a kérdés akkor is felmeriilhet, ha valamilyen javaslat beépiil
a norma szdvegébe: miért épiilt be, miért pont most, miért pont az a rész? Egyszo-
val jogi szabalyozas hianyaban a normaalkotdsra vonatkozo kiilsé hatasok mecha-
nizmusait jelen pillanatban sajnos a teljes kiszamithatatlansag és eldrelathatatlan-
sag jellemzi. Megjegyezhetjiik, hogy a hatdlyos Jat. 43. §-a szerint ,,ha a miniszter,
az allamtitkar az orszagos hataskorii szerv vezetdje, a Legfelsobb Birosag elnoke, a
legfobb iigyész, a tarsadalmi szervezet vagy az érdekképviseleti szerv azt észleli,
hogy a jogszabaly el0készitésére vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozd szabalyt
megszegték, intézkedés végett a Kormanyhoz fordulhat,” de mindez vonatkozd
szankciok nélkiil nem sokat jelent a gyakorlatban.

Mindezek alapjan szamot vethetiink azzal, hogy a tarsadalmi részvétel a térvény-
alkotds folyamataban — még ha csak nagyvonalakban és valddi garancidlis ele-

% 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hat. a Kormany {igyrend;jéré]

10 A jogszabalyok el8készitésére vonatkozé torvényi el8irasok megsértése csupan a jogalkotd
allamigazgatasi, esetleg politikai feleldsségét alapozhatja meg.” [14/1992. (III. 30.) AB hat.]
Jelen sorok irdja nem ismer olyan esetet az elmult husz évbol, amikor barmelyiknek felmeriilt
volna akar csak a lehetésége is

131, pont
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mekt6] mentesen is — de megjelenik. A probléméak megoldasa igy nem csupan a
torvényi szabalyozas megvaltoztatdsdban, hanem a megvaldsuld gyakorlatban valo
kikényszeritésiikben is keresendd.

Mindenképpen meg kell emliteni, hogy — bar e tanulmany ezzel nem kivan rész-
leteiben foglalkozni — az Alkotmanybirosag 2009. december 14-én elfogadott hata-
rozataban'® megallapitotta, hogy alkotméanyellenes a Jat., ezért azt pro futuro hataly-
lyal, 2010. december 31. napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag szerint a
torvény bizonyos rendelkezései ugyan nem alkotmanyellenesek, azonban az alkot-
manyellenes részek megsemmisitése utan a jogszabaly Alkotmanyba nem {itkdz6
rendelkezései mar nem alkotnanak értelmezhetd ¢€s alkalmazhatd jogszabalyt, igy a
jogalkotasi torvény teljes, de nem azonnali hatalyli megsemmisitését a jogbizton-
sag alkotmanyos elve kovetelte meg, elegendd id6t hagyva ezzel a jogalkotonak 1j
szabalyozas megalkotasara."> Természetesen mindez t5bb szempontbél Sromteli, e
sorok irojanak kiilondsképpen azért, mert igy egy olyan forduloponthoz érkeztiink,
ahol valosagga valhat egy 1, modern, a tarsadalmi részvételt valoban és garancialis
elemekkel koriilbastyazottan szabalyozo 1) jogalkotasi torvény megalkotasa.

IV. Adalékok a 2009. évi gyakorlathoz

2010 marciusaban jelen sorok irdja a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény 19. és 20.§-an alapuld koz-
érdekii adatigényléssel fordult ahhoz a két miniszterhez, akiknek a minisztériumai
kulcsszerepet jatszanak a mai jogalkotasban: az Igazsagiigyi és Rendészeti minisz-
terhez és a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszterhez. Mindkét miniszterhez
ugyanazt a kérdéssor juttattam el a jogalkotasban val6 tarsadalmi részvételt feltér-
képezend6. Kérdéseim arra iranyultak, hogy a 2009. évben a Magyar Koztarsasag
Orszaggyllése altal elfogadott térvényeket, azok 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hata-
rozat szerinti eldzetes egyeztetése soran, melyik tarsadalmi szervezeteknek kiildték
meg véleményezésre; milyen hataridoket szabtak a tarsadalmi szervezeteknek a
véleményezésre; illetve milyen hataridével kiildték meg véleményiiket a tdrsadalmi

12.121/2009. (XI1. 17.) AB hat.

13 Jelen tanulmanyhoz csak érintélegesen tartozik, de jellemzé a Jat.-tal kapcsolatos problémékra,
hogy az Alkotmanybirosag eldtt kérdésként meriilt fel az, hogy mi is a Jat. pontos és hatalyos
szovege. Az Alkotmanybirdsag beszerezte a Miniszterelndki Hivatalt vezetd miniszter vélemé-
nyét, miszerint ,,a Hatalyos Jogszabalyok Gyiijteménye 1990. december 31-i zarasu kiadasanak
szerkeszt6i — jO szandékkal, mintegy potolandd az Orszaggyiilés mulasztasat — maguk végezték
el a Jat. hatalyos szovegének az Alkotmannyal 6ssze nem egyeztetheté rendelkezésekt6l vald
megtisztitasat”, amire szerinte nem volt hataskoriik. Az Alkotmanybirosag pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Jat.-nak a Magyar Ko6zlony 2007. évi 106. (2007. augusztus 9.) szdma-
ban megjelentetett szovege nem mindenben tekinthetd a Jat. hatdlyos — és igy az alkotmanybiro-
sagi vizsgalat targyat képezd — jogszabalyszovegének. Ha az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium és a Miniszterelndki Hivatal is hibasan tudja, honnan kéne tudniuk az allampolgaroknak?
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szervezetek? Bar az adatvédelmi torvény 15 napos hataridejét neki sem sikeriilt
betartania,'* az Igazsagiigyi és Rendészeti miniszter vélaszolt az adatigénylésre. A
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter ezzel szemben még csak valaszra sem
méltatta a kozérdekli adatigénylést. Ennek okén jelen tanulmanyban csak az Igaz-
sagiigyi €s Rendészeti Minisztérium els6dleges felelosségébe tartozo eldterjesztésekre
vonatkoz6 informaciokat lehet feldolgozni, igy azok pusztan adalékként szolgalhatnak
a2009. évi gyakorlat vonatkozasaban, reprezentativ mintat nem jelentenek.

A Minisztérium altal rendelkezésemre bocsatott adatok a nyitott jogalkotassal, a
tarsadalmi részvétellel kapcsolatban szamos érdekességgel szolgalhatnak, am
emellett felvetnek olyan kérdéseket is, amelyek megvalaszolasara egy mélyebb
elemzés lenne sziikséges. A Minisztérium adatai alapjan az elsédleges feleldssé-
giikbe a 2009. évi torvények kapcsan harminchét darab eldterjesztés tartozott. E
szambol tizenkét esetben (32,4 %) a kozigazgatasi egyeztetés keretében semmiféle
tarsadalmi egyeztetést nem tartottak, mig a maradék huszondt (67,6 %) esetben a
Minisztérium megkeresett szervezeteket. Az eldterjesztések teljes egyeztetése kap-
csan elég széles szorast lehet megallapitani négy naptdl szaznyolcvan napig.

Egyeztetés idétartama Esetszam
1-7 nap 10
7-14 nap 4
14-28 nap 7
28 napnal hosszabb 2
n.a. 2

Ezekbdl a tarsadalmi szervek szdmara nyitva allo véleményezési hataridék meg-
oszlasa a kdvetkezd volt:

A véleményezésre rendelkezésre all6 idé Esetszam

3 munkanap

4 munkanap

5 munkanap

7 munkanap

8 munkanap

10 munkanap

13 munkanap

15 munkanap
Egyeztetd értekezlet(ek) tartasa

n.a.

—_

N N[ N[N WA —

14 V4lasza husz napra érkezett.
15 T/10875 A fegyveres szervek hivatasos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996.
évi XLIII. tv. modositasarol és a T/5949 A Polgari Torvénykonyvrol
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Azaz lathatjuk, hogy a minisztériumi egyeztetési lapokbol az esetek majdnem 30
szazalékaban nem dertil ki, hogy milyen véleményezési hatariddt allapitottak meg a
tarsadalmi szervezetek szamara. Azokban az esetekben, ahol kideriil a hataridd, ott
lathatjuk, hogy az esetek tobbségében egy hétnél rovidebb 1d6 alatt kellett az érin-
tett szervezeteknek megalapozott szakmai véleményt az asztalra tenniiik. A kézbe-
sités kapcsan emellett megjegyezhetd, hogy az egyeztetési lapok tartalmaznak
olyan megjegyzést, miszerint ,,e-mail utjan kézbesitve”, ami a legtobb tarsadalmi
szervezet emberi eréforrasait nézve, nem biztos, hogy a leghatékonyabb moédszer-
nek tekinthetd.

A véleményezésre megkeresett szervezetek listajat olvasva feltlinhet, hogy a kii-
16nbdz6 kamarak (Magyar Ugyvédi Kamara, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Mérnoki Kamara, stb.) szinte minden eset-
ben a véleményezdk kozott vannak. Am ,klasszikus” civil, tarsadalmi szervezetet
csak elvétve lehet talalni a listan. Tobb helyen el6fordul ugyan a Tarsasag a Sza-
badsagjogokért, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Menedék-Migransokat Segitd
Egyesiilet, am rajtuk kiviil csak elvétve jelennek meg ,klasszikus” civil szerveze-
tek. ,,Allatorvosi 16ként” érdemes megnézni a T/8837-as eldterjesztés (Egyes ipar-
jogvédelmi torvények modositasardl) eldterjesztés alabbi adatlapjat.

mara, Magyar Felta-
lalok Egyesiilete, Ma-
gyar Agrarkamara, Me-
z6gazdasagi Szovetke-
z6k és Termelok Or-
szagos Szovetsége

Iromany Egyeztetés Egyeztetés Megkeresett szerve- | Hataridoben ész-
szama, kezdete vége zetek, amelyek visz- | revételt nem tett
torvény szajelzést adtak szervezetek
cime
T/8837 2008.12.30. | 2009.01.20. Magyar Iparjogvé- | Magyar Versenyjogi
Egyes delmi és Szerz6i Jogi | Egyesiilet, Magyar-
iparjogvé- Egyesiilet, AIPPI Ma- | orszagi Gyodgyszer-
delmi tor- gyarorszagi Csoportja, | gyartok  Orszagos
vények Magyar Védjegy Egye- | Szovetsége, Inno-
modosita- siilet, Magyar Szaba- | vativ = Gyogyszer-
sarol dalmi Ugyvivéi Ka- | gyartok Egyesiilete,

Magyar Innovacios
Szovetség, UNION
Magyar Csoportja,
LES Magyar Cso-
portja, Iparjogvédel-
mi Szakért6i testii-
let, Magyar Keres-
kedelmi és Iparka-
mara, Vallalkozok
és Munkaltatok Or-
szagos Szovetsége,
Munkaadok és Gyar-
iparosok  Orszagos
Szovetsége, Ameri-
can Chamber of
Commerce in Hun-
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Iromany
szama,
torvény
cime

Egyeztetés
kezdete

Egyeztetés
vége

Megkeresett szerve-
zetek, amelyek visz-
szajelzést adtak

Hataridoben ész-
revételt nem _tett
szervezetek

gary, Német-Magyar
Ipari ¢és Kereske-
delmi kamara, Veto-
mag Szovetség Szak-
makozi Szervezet €s
Terméktanacs, MTA
Mezogazdasagi Ku-
tatointézet, Magyar
gabonafeldolgozok,
Takarmanygyartok

és Kereskedék Szo-
vetsége, Gabonater-
mesztok  orszagos
Szbvetsége, Elelmi-
szerfeldolgozok Or-
szagos Szovetsége,
Magyar Novényne-
mesiték Egyesiilete,
Hegykozségek Nem-
zeti tanacsa, Orsza-
£0s Fogyasztoveé-
delmi Egyesiilet, Ma-
gyar Szeszipari Szo-
vetség és termékta-
nacs, Palinka Céh
Egyesiilet, Kozponti
Elelmiszertudoma-

nyi  Kutatointézet,
Magyar gazdakorok
és QGazdaszovetke-
zetek Szovetsége

Lathatjuk, hogy bar az észrevételezésre a jogalkotd 13 munkanapnyi hataridét
biztositott (és ez, mint a fenti tdblazatbodl kideriil, a hosszabb hataridék kozé tarto-
zik), a megkeresett szervek tobb mint kétharmada nem reagalt. Félo, hogy ennek
oka nem pusztan a megkeresett szervek negliganciajaban keresendd, hanem a ki-
valasztott véleményezd szervek korének rossz meghatirozasaban is. Az érdekelt
szervezetek listdjanak kivalasztasa a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis 6n-
kényesnek tlinik, legalabbis a vonatkozé minisztériumi tablazatb6l semmi logikus
magyarazatot nem lehetett levonni. Sok esetben élniink kell a gyantperrel, hogy a
minisztérium pusztan ,.feliitve a telefonkdnyvet”, a konnyebb ellenallas felé haladt.
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Darab Szazalék
9sszes me.gkeresett 13 100 %
tarsadalmi szervezet
Hataridoben vissza- o
jelzést adtak 118 334 %
Hataridében észre- o
vételt nem tettek % 44,6 %

Ez a tablazat kiegészithetd azzal, hogy a Minisztérium hany darab ,klasszikus”
civil szervezetet (azaz nem kamarat, szakszervezetet, onkormanyzati szovetséget,
stb.) keresett meg véleményezésre:

Darab Szazalék
Osszes megkeresett tarsa- 213 100 %
dalmi szervezet
p e s
Ebbdl ,,klasszikus” civil 38 17.8 %
szervezet

Es tjabb érdekességképpen egy masik adalék:

Darab Szazalék
Megl’(,er'es'ett ,Klasszi- 38 100 %
kus” civil szervezet
Hataridében visszajel- o
zést adtak 26 68,5 %
Hataridoben észrevételt 12 31.5 %
nem tettek

Mindezt Gsszevetve a ,,lusta civil szervezetek™ sztereotipidval, van min elgondol-
koznunk. Raadasul mindebbdl kideriil, hogy a nem klasszikus civil tarsadalmi
szervezetek valaszadasi hajlandosaga joval alacsonyabb, minddsszesen 52,5 %-os.
Ezen adatokra sajnos nincs miért biiszkének lennie a jogalkotdi munka el6készitdi-
nek, hiszen mindez a valddi tarsadalmi részvételt a nyitott jogalkotasban nem segiti
igazan el6 a gyakorlatban.

V. A jové (?) dtja

Javaslatokban, jo szandéku tervekkel persze e téren is tele a padlas: a jogalkotasi
torvény mddositasa tobb alkalommal is felmeriilt az elmilt tiz évben. Ebbdl két
alkalommal (2003, 2006) tint Uigy, hogy akar a politikai konszenzus is megsziilet-
het a médositas kapesan, am ez végiil egyik alkalommal sem eredményezte 11, kor-
szerll szabalyozas megsziiletését. Ennek ellenére rdviden érdemes attekinteni, hogy
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a két szabalyozasi tervezet milyen médon kezelte volna a fenti — természetesen mar
akkor is meglévo — problémakat.

2003-ban T/4488. szamon nyujtotta be az igazsagiligy-miniszter az Orszaggyu-
1ésnek a jogalkotasrol szo16 torvényjavaslatot,'® amelyet a Tisztelt Haz részletesen
meg is vitatott. Am ezt a torvényjavaslatot végiil visszavontak. 2006-ban pedig —
elég meglep6 modon — a miniszterelnok a sajat honlapjan publikalt egy cikket,
amelyben kilenc torvényjavaslat benyujtasat igérte az Orszaggyiiléshez. Ebbdl
nyolcat annak rendje és modja szerint be is nyujtottak. A kilencediket nem: ez volt
(lett volna) a jogalkotasrol szol6 torvénytervezet. Ahogy a Tarsasag a Szabadsag-
jogokért jogvédd szervezet 2006-os véleményében fogalmazott: ,,Pozitivnak tartjuk
azt, hogy a tervezet minden jogszabaly eldkészitése soran kotelezové teszi az elo-
zetes hatasvizsgalatot. Eldremutatonak tartjuk a tervezet elektronikus kozzététel
dijmentesen vald hozzaférhet6vé és kimasolhatova tételt jelenti. Szintén a nyitott
jogalkotas irAnyaba vald 1épésnek értékeljiik az Onkormanyzati Rendeletek Gyj-
teményének létrehozasat.”'’ Emellett a szabélyozési tervezet pozitivumaként emlit-
het6, hogy barki szamara megismerhet6vé tette a jogszabalytervezeteket, és barki
szamara biztositotta a véleményezés jogat. Sajnos a hatdlyos Jat. fentebb mar em-
litett, &m a gyakorlatban nem sokat jelent6 43. §-a kimaradt az 0j tervezetbdl, igy
még ez a keretjellegli szankci6é sem érvényesiilhetett volna, ha valaki megszegi a
jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyokat. A nyitott, allampolgari részvétellel
megvaldsuld jogalkotdshoz bizony hozzétartozik az, hogy az eljards megsértdit
szankci6 fenyegeti, hiszen ezzel lehet leginkdbb rakényszeriteni az 4llami szerve-
ket az eljarasi szabalyok betartasara a civil szektorral szemben. A 2003. és a 2006.
évi tervezetek és javaslatok nagyobb nyilvanossagot biztositottak volna a jogalko-
tasi folyamatnak mar a tervezéstdl kezdve, és a véleményezésre jogosultak korét a
hatalyos Jat.-hoz képest jelentdsen kibdvitette volna.

A tervezet kapcsan megjegyezhetd, hogy az tobb ponton is szabalyoz olyan kér-
déseket, amelyekrdl késobb az elektronikus informacidszabadsdgrol szolo 2005.
évi XC. torvény (Eitv.) rendelkezett. 2006. januar elsején Iéptek hatalyba ugyanis
az elektronikus informacidszabadsag torvénynek azon rendelkezései, amelyek a
minisztériumokat arra kotelezik, hogy — tobbek kozott — a koncepciokat, a késziild
jogszabalytervezeteket, szakmai indoklassal ellatva tegyék kozzé honlapjaikon. A
torvény 9. § (1) ugyanis ugy fogalmaz, hogy:

,,K0zz¢ kell tenni a jogszabalyt el6készitd miniszter altal vezetett minisztérium,
tarca nélkiili miniszter esetén a Miniszterelnoki Hivatal (a tovabbiakban egyiitt:
minisztérium) honlapjan az egyeztetés allapotanak megjelolésével

a) a jogalkotasrol szolo torvény, valamint a kormany ligyrendje alapjan véle-
ményezésre bocsatott jogszabalyalkotdsra iranyuld koncepcidkat, jogsza-
balytervezeteket,

1 T/4488. szami javaslat a jogalkotasrél
17 http://tasz.hu/files/tasz/imce/_si_torveny_tervezetenek velemenyezese 2006_1.pdf
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b) a miniszteri rendeletek tervezeteit, valamint
c) az a)-b) pontban megjelolt tervezetekhez kapcsolodo elterjesztéseket
vagy szakmai indokolasokat.”

Ezzel idealis esetben — az 1987-es szovegli Jat.-ban megjelend tarsadalmi vita ma
mar nem hatalyos 35. § (2)-éhez hasonlatosan — mar a jogalkotas elejétdl kezdve
elésegitené a jogalkotas nyitottsagat, és igy a jogalkotd mar a jogszabalyszoveg
megsziiletése elétt mérlegelhetné a beérkezd véleményeket. A vizsgalatok, tanul-
manyok, szakmai indoklasok, koncepciok kozzétételével mar a jogalkotds korai
szakaszaban kialakulhatna egy szakmai vita az egyes jogszabalyi megoldasokrol,
ami szintén elésegitené a koriilményeknek valoban megfeleld normaszdveg megal-
kotéasat. Sajnos azonban a torvény szankcidkat nem tartalmaz, igy a gyakorlat és a
minisztériumok alkalmazottai dontik el a szabalyozas sikerét vagy bukasat. Az
el6zo fejezetben latott hibak és problémak megléte sajnos nem a teljes sikert vetiti
a szemiink elé.

Kiemelten kell azonban megemlékezni az elektronikus informacidszabadsag tor-
vénynek azon pozitivumairdl, amelyek eléirjak, hogy a jogszabaly el6készit6jének
biztositania kell, hogy barki véleményt nyilvanithasson, illetve javaslatokat tehes-
sen a jogszabalyok tervezetével kapcsolatban. Mindehhez a minisztériumok hon-
lapjan a vélemények, javaslatok fogadasanak lehetéségét meg kell teremteni, to-
vabba meg kell jeldlni a véleményadasra nyitva 4ll6 hataridét.'® Mint fentebb is
lathattuk, a véleményezési hataridé a tervezet kozzétételétél szamitott legalabb
tizendt nap, slirgds esetben pedig azonos a kozigazgatasi egyeztetés soran megalla-
pitott hatarid6vel, ami sokszor négy-6t napos, vallalhatatlan és betarthatatlan véle-
ményezési hataridoket eredményez. Garancialis szabaly lenne, hogy ,,a jogszabaly
elokészitéje mérlegeli a véleményezok észrevételeit, és az észrevételekrol, vala-
mint az elutasitott észrevételek esetében — a nyilvanvaldan alaptalan észrevételek
kivételével — az elutasitas indokairdl 6sszefoglalot készit, amelyet honlapjan koz-
zétesz.”"’ Bz azonban az esetek nagy tobbségében egyaltalan nem torténik meg a
gyakorlatban. Elvi problémaként emlitendd még meg, hogy bar dicséretes a mo-
dern elektronikus tarsadalom vivmanyainak beemelése a jogszabalyokba, de sajnos
az internet elterjedése még nem teszi lehetévé, hogy elégséges lenne pusztan a mi-
nisztériumok honlapjan elérhetdvé téve a jogalkotasi folyamatokkal kapcsolatos
1épéseket.

Itt emlithetd meg, hogy bar a minisztériumok az id6 mulasaval egyre inkabb
megfelelnek a torvény altal rajuk rétt kotelezettségiiknek, az idedlis megoldas még-
sem az allamtol szarmazik. Az EMLA Egyesiilet™ ugyanis 2005 év végétél civil
kezdeményezésként, allami tamogatas nélkiil végzi a www.jogalkotas.hu oldal mii-
kodtetését. A program célja egyrészt az, hogy rairanyitsa a nyilvanossag figyelmét
arra, hogy joga és érdeke megismerni a torvények, a rendeletek és mas kormany-

%10.§ ()
910. § (4)
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zati dontések anyagait, tervezeteit, eloterjesztéseit — akar a dontés eldtt is. Masrészt
a weboldal segitségével egyszerlibb a legfrissebb anyagokat megismerni, raadasul
dsszehasonlithaté a tarcak internetes nyilvanossaga, atlathatosaga.”!

VI. Osszegzés

A tanulmany megirasanak kezdetén fennallé prekoncepciom megddlt: ugy gon-
doltam, hogy barmiféle érdekegyeztetés, barmiféle valodi nyitott jogalkotas csak a
torvényi szabalyozasban 1étezik. Tévedtem. Téarsadalmi érdekegyeztetés nem csu-
pan a koncepciokban, nyilatkozatokban vagy a tdrvény betlijében létezik, hanem a
valosagban is. A probléma igy hat nem ez. A probléma az, hogy hogyan létezik a
valosagban. Es itt a problémak sulyosabbak, mint varni lehetett. A tarsadalmi vita
intézményének hatalyon kiviil helyezése 6ta a Jat.-ban megtalalhatunk ugyan egy-
fajta érdekegyeztetési eljarast, de sajnos minden jel azt mutatja, hogy ezek a véle-
ményezési jogositvanyok a gyakorlatban nem érvényesiilnek eléggé.

Mindezek alapjan érdemes lenne a kdvetkezoket végiggondolni:

- pontos meghatarozasa annak, hogy a jogalkotasi eljaras melyik szakaszai-
ban kell tarsadalmi vitat, egyeztetést lefolytatni,

- pontos meghatarozasa annak, hogy mely jogszabalyokat milyen (nem csak
allami) szervezetekkel kotelezO megvitatni, és milyenekkel ,,csupan™ le-
hetdség,

- a minisztériumok szamara kozponti adatbazis 1étrehozasa a jogalkotasi
nyilvanossaggal dsszefliggésben,

- ezen a honlapon lehetséges lenne naprakész allapotba szerepeltetni, hogy
az adott jogszabaly egyeztetése éppen melyik szakaszban tart,

- ajelenlegi abszurdan rovid véleményeztetési hataridok torvényben szabalyo-
zott megnovelése,

- Az Eitv10. § (2) szerinti ,,siirg6sségi egyeztetés” szabalyainak lefektetése,
jelen allapot szerint ugyanis ez minden esetben, mindenfajta indoklasi ko-
telezettség nélkiil a jogalkotora van bizva,

- az egyeztetéssel kapcsolatban sziikség mutatkozna arra, hogy a jogalkoto ér-
tékelje a beérkezett véleményeket, adott esetben egy hosszabb id6tartam
(félévente-évente) eltelte utan 0sszefoglalva is,

- szankciorendszer beépitése azokra az esetekre, ha a jogalkotd elmulasztja
a nyitott jogalkotassal kapcsolatos kotelezettségeit.

Az Alkotmanybirdsag raadasul 2009 decemberében a jogalkoto ,,segitségére” si-
etett azzal, hogy pro futuro megsemmisitette a Jat.-ot. Igy a tovabbi toldozas-fol-
dozas helyett minden esély megvan arra, hogy 2010. december 31. napjaig a meg-
semmisitett torvény helyébe egy megfeleld alkotmanyos szabalyozas 1épjen, ami

2! http://jogalkotas.hu/drupal/node/27
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garantalja az Osszhangot az Alkotmannyal és a tobbi hatalyos torvénnyel is. A
nyitott jogalkotds ugyanis nem kolonc az allam nyakéan, hanem segitség: egy atte-
kinthetd, kiszdmithato, részletszabalyokkal koriilbastyazott eljarasi rend segiti
ugyanis a jogalkotot a minéségi munkaban. Es ne feledjiik: mindenki szivesebben,
nagyon hajlanddésaggal fog olyan szabalyokat betartani, aminek a megalkotasaban
részt vehetett.
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