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FI“JGQETLENSE'G ES KONTROLL. A BIROSAGOK
ES AZ OMBUDSMANOK KAPCSOLATA
JOGSZOCIOLOGIAI NEZOPONTBOL

Bevezetd — A birosag fogalma

Célom feltarni és elemezni azokat a problémakat, amelyek a biroi hatalom kont-
rolljaval, atlathatosaganak, ellenérizhetdségének kérdéskorével fiiggenek dssze.

Eloljaroban sziikségesnek latom egy altalanos jellegii meghatarozasat adni a biro-
sag fogalmanak, amely Theodor Becker klasszikus definicioja szerint olyan ember
vagy emberek csoportja, aki(k) a jogvita eldontése feletti hatalommal van(nak)
felruhdzva. Aki(k) elott a felek vagy képviseldik eldadjak a vita tényeit és
jogszabalyokban, alkotmanyban, precedensekben kifejezett normativ érveiket,
amely szabalyok a dontés kialakitdsdnak normativ bazisaul szolgalnak. A dontésho-
z0k gy gondoljak magukrol, és ennek megfelelden is cselekszenek, hogy meg kell
hallgatniuk a tények eldadasat és alkalmazniuk kell a normakat partatlanul,
objektiv médon és fliggetlen testiiletként.'

A materialis értelemben vett demokratikus jogallammal szemben tamasztott
egyik f0 kovetelmény a fiiggetlen és partatlan biraskodas, amely a jogosultsagok
érvényesitésének ,,rendes” Utja, s amely az alapvetd jogok védelmének kiemelke-
jogallamrol ott, ahol a birdi fiiggetlenség nem biztositott. Miért tekintem mégis
kozépponti kérdésnek a birdi hatalom kontrolljat? Azért, mert a demokratikus jog-
allam eszméje, gyakorlati mikddése és az ésszerliség is megkoveteli, hogy a
tarsadalomban hatalommal bir6 intézmények (e fogalom jelentésébe beleértve eb-
ben az esetben jogi, szervezeti és kulturdlis tényezdket) valamilyen formaban kol-
csonods ellendrzést gyakorolhassanak egymads iranyaban, illetve legyenek olyan
szabalyok, eljarasok, amelyek a kontrollt biztositjak.” Ez a kdvetelmény nem mel-
16zhet6 a birosaggal dsszefliggésben sem. A birdi fliggetlenség valdoban kiemelkedd
fontossagll jogallami alapelv, azonban ez nem jelenti az ellendrizhetOség, atlat-

' 1dézi FLECK Zoltan: Jogallam és igazsagszolgaltatas a valtozo vilagban. Pallas Péholy-Gondolat
Kiado, Budapest, 2008, 116. o.

2 A hatalommegosztas témajarol részletesen 1. pl. SART Janos: A hatalommegosztas torténelmi
dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmanyos rendszerek bels6 logikaja. Osiris Kiad6, Buda-
pest 1995, 254 o.
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hat6sag kovetelményének feladdsat e hatalmi dggal szemben, csupan sajatos tech-
nikak, eljarasok igénybevételének sziikségességét. Eppen a biréi hatalmi ag kiilon-
leges jellemzdi kovetelik meg, hogy a kontrollmechanizmusok is ezekhez a jellem-
z0khoz igazoddak legyenek. Az ombudsman tipusu intézmények ilyen specialis
kontrollt jelenthetnek, az eurdpai orszagok egy részében pedig mar el is latnak
ilyen funkciokat.

Biroi fiiggetlenség versus kontroll

A Dbir6i hatalmi ag természetének egyik 1ényeges, ha nem leglényegesebb jellem-
z6je demokratikus jogallamban a biroi fiiggetlenség, amelynek két oldala van: a
kiils6 és a belso befolyastol valo fiiggetlenség. A kiils6 befolyastol valo fliggetlen-
ség alatt az értendd, hogy a birdsagnak (mint szervezetnek) fiiggetlennek kell len-
nie barmilyen kiilsé szervezettdl, beleértve a torvényhozast, a kormanyzatot, a
politikai partokat, mas jogaszi szakmakat, a sajtot, a civil tarsadalmat, a peres fele-
ket, vagy barmilyen mas ,,birosagon kiviil 1évé er6t, amely megsértheti a birosag
vagy a biro autonomiajat’.’ A belsé fiiggetlenség azt jelenti, hogy a biraknak
fiiggetlennek kell lenniiik kollégaiktol is, beleértve a horizontalis vagy vertikalis
hierarchiaban elhelyezkedd felettesiiket.* Azonban teljes fiiggetlenségrdl valdjaban
nem beszélhetlink, hanem csupan a tobbi hatalmi aghoz fiz6d6 specialis viszony-
rol, hiszen nem légiires térben miikodik a birdsagi szervezet és itélkezik a bird. Sét,
a késébb kifejtettek alapjan éppenséggel kivanatos, hogy a birdi hatalmi ag vonat-
kozasaban is 1étezzen az ,ellensuly” valamilyen formaja.

Torténelmi szempontbol tekintve a birdi hatalom fliggetlensége egyébként nem
volt magatdl értet6dd. A biraskodas iranti igény a tarsadalomban megjelené konf-
liktusok tarsadalmi integraciot biztositd feloldasanak kivanalmaval all 6sszefiig-
gésben. Az egyéni igényérvényesités, az 6nhatalom, a bosszu korlatozasaval képes
biztositani a kialakul6 allamhatalom a tarsadalmi integraciot, igy lesz a kezdetben
talan valoban a felek altal onkéntesen elfogadott fiiggetlen és partatlan dont6bird-
bol az allamhatalom képviseldje, aki lehet ugyan a vitatkozé felek iigyében partat-
lan, azonban az allamhatalom integrans része, kezdetben pedig szervezetileg sem
fliggetlen az allam tobbi hatalomgyakorld szervétdl, inkabb sajatos funkciomeg-
osztasrol, a hataskorok felosztasarol beszélhetiink.” MeglepSen jol dbrazolja ennek

3 Peter H. RUSSEL — David M. O’BRIAN (eds.): Judicial Independence in the Age of Democracy:
Critical Perspectives from around the World. University Press of Virginia, Charlottesville, Virgi-
nia and London 2001, 11. o.

* Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002. (http:/www.ajs.org/ethics/pdfs/Bangalore

principles.pdf) és az Alkotmanybirdsag 38/1993. (VI. 11.) AB hat.

> A jogélet ,,bdlcsGjét” jelentd romai jogra nézve 1. FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog
torténete €s institucidi. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1996, 151-166. o., a magyar jogtorté-
netre nézve 1. ECKHART Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest 2000,
140-146. 0. és 258-263. o.
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a folyamatnak lehetséges archaikus lefolyasat Marton Géza a romai jogi feleldsség-
fogalom fejlédésének véazolasakor.®

Ugyancsak érdemes emlékeztetni arra, hogy a kdzépkori jogrendszer 1ényegi
jellemzdje volt a birdi forumrendszer dsszefonddasa a politikai és tarsadalmi pozi-
ciokkal, a kozépkori tarsadalom sajatos hierarchidjaval. Bar korunkbol visszate-
kintve viszonyulhatunk negativan ezekhez a jelenségekhez, azonban a korabeli
jogrendszert és jogi gondolkodast egészen mas feltételek hataroztdk meg, mint a
ma ismert jogot. Masképpen fogalmazva: a racionalitds mas mércéje érvényesiilt.’
A modern jog kritériumai nem kérhetéek szdmon ezen a korszakon, a modern jog
sajatossagai ugyanis, ,,amelyek ebben a tekintetben (tehat példaul a birdi fliggetlen-
ség vonatkozasaban) olyan szembeo6tloek, alapvetden a szuverenitas €s a legitimi-
tas olyan felfogasain, diskurzusain alapulnak, amelyek a kdzépkorban még jobbara
ismeretlenek voltak vagy nem gyakoroltak érdemi befolyast.”®

A hatalomrol, allamrol és emberrdl alkotott felfogas megvaltozasara volt sziikség
ahhoz, hogy a jog szerepe ¢€s értelme is megvaltozzon. A kialakul6 polgari tarsa-
dalomban az ennek keretet adé allam szerepe is atalakuloban volt. Ezt jelezte a
birdi hatalom szervezeti elvalasztasa a kozigazgatastol, amely Magyarorszagon a
kiegyezést kovetden az 1869. évi IV. torvénycikkel tortént meg. A II. vilaghabora
utan a nyugat-europai, majd 1989-et kovetden a kelet-europai allamok ,,fejlodése”
és az Europai Unié formalodasa is immaron egyértelmiien a demokratikus jogal-
lami kovetelmények érvényesiilése jegyében tortént (mar csak a negativ torténelmi
tapasztalatok miatt is). Ekkor valik kimagasloan fontossa, a jogallami garancia-
rendszer egyik sarokkovévé a biroi fiiggetlenség alapelve.’

A vilag orszagaiban lezajlott demokratizalodasi folyamatok soran, a jogallamok
kiépitésének idején a biroi fiiggetlenség intézményeinek jelentds garancialis és
szimbolikus szerep jutott. A birdi fliggetlenség értelme, hogy a jogi jellegli vitak
feloldasa és a jogosultsagok védelme partatlan és a hatalmi befolyasoktdl védett
dontéshozd altal torténjen, mert igy van esélye annak, hogy a jogszabalyoknak
megfeleld dontés sziilessen akkor is, ha a polgarok jogosultsdgaik és kotelezettsé-
geik kapcsan valamilyen (politikai, gazdasagi, stb.) hatalmi tényezdvel keriilnek
szembe.'® Paradox modon azonban, mivel egy bonyolult hatalommegosztasi rend-
szerbe illeszkedik a birdsdg és ebben a kdzegben miikddik, nem maradhat teljesen
fliggetlen a kiilsé hatasoktol, s6t bizonyos alkalmazkodasi képességet is fel kell
mutatnia, kivanatos, hogy a tarsadalmi valtozasokra is képes legyen reagalni.
Ugyanakkor a birdsdg miikodéséhez kapcsolddd eljarasi alapelvek sérelmet szen-
vedhetnek a szervezeti miikddés altal generdlt hibdk vagy a szervezeti dnérdek

8 MARTON Géza: A polgari jogi felelésség. TRIORG Kft., Budapest 1992, 36-42. o.

7 BODIG Mityas: A jogalkotas jogelméleti problémaja. In: SzABO Miklés (szerk.): Jogbolcseleti
el6adasok. Bibor Kiado, Miskolc 1998, 113-115. o.

¥ BODIG: i.m. 114. 0.

% KuLcsAR Kalman: Jogszociolégia. Kulturtrade Kiadé, Budapest. 1997, 274-275. o.

9 FLECK: i.m. 108. o.
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érvényesiilése miatt is. Ilyenkor éppen maga a birdsagi szervezet, illetve a szervezetet
alkot6 személyek sértik meg az alapvetd eljarasi garanciakat biztosito szabalyokat.

A 20. szazad masodik felétdl kezdve megfigyelhetd a birdi hatalom expanzidja (a
birdi hatalom tobb teriileten is kiemelt jelentéséghez jut, részben végsé garancia
lesz, részben politikai jellegli ligyeket terelnek biroi utra, a birdsag akarva-akarat-
lanul politikai jellegli tigyekben kényszeriil dontést hozni, a birdésag politikafor-
malova  valhat)."' Mindez azzal jar, hogy eldtérbe keriil az Aatlathato-
sag/hatékonysag kovetelménye, €s ezzel is 0sszefliggésben folyamatosan napiren-
den van az a kérdéskor, hogy a birdsagi szervezethez forduld felek jogainak, a
birosagi eljaras jogallami garancialis alapelveinek (tisztességes eljarashoz vald jog)
megfeleld érvényesiilése biztositott-e. Magatol értetddik, hogy a bevezetni probalt
kontrollmechanizmusokkal kapcsolatosan felmeriil a birdi fiiggetlenség alapelvével
valo osszelitkdzés érzékeny problémaja is.

A birésagi szervezet miikodését vizsgalni lehet tehat abbdl a szempontbol, hogy
milyen diszfunkcidkat okoz, garantalja-e megfeleléen a szervezettel szemben meg-
fogalmazott alapveté kovetelmények érvényesiilését (ezek az igazsagszolgaltatas-
sal szemben megfogalmazott alkotmanyos alapelvek tulajdonképpen, beleértve a
jogvita ésszerli idon beliil torténd elbirdlasanak kivanalmat). A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy 6nmagaban a bir6i hatalmi agon beliil, bar mas forum eldtt igénybe
vehetd jogorvoslati rendszer nem feltétleniil alkalmas a szervezetben megjelend
rendszerszintii hibak orvoslasara.'?

Masrészt figyelembe kell venni a hatékonysag és atlathatosag kovetelményét,
amelyek egyiittesen érvényesiilhetnek, ugyanis, ha egy szervezet nem atlathato,
nem vilagithato at, akkor nem lehet képet alkotni a hatékonysagardl. Az 1990-es
évek kozepétdl megjelend ,,new public management” iranyzat eszméi 01j kihivast
jelentettek az eurdpai orszagok birdsagi rendszerei szdmara, elvarasként jelent meg
a birdsagi szervezetekkel szemben is, hogy egyszerre ndveljék hatékonysagukat, a
nyujtott ,,szolgaltatasok™ szinvonalat és az atlathatésagot, hasonldéan a kozszféra
mas szerepldihez. A hatékonysag és az atlathatésag novelése érdekében szamos
program, intézkedés bevezetésével probalkoznak Eurdpa-szerte, ennek soran merev
hatarként jelentkezik a biroi fiiggetlenség elve, amely az érintett birdk legkomo-
lyabb ellenérve is e hatékonysagnovelést célzé programokkal szemben.” A
legtermékenyebbnek a finn Un. ,kooperativ”’ kisérlet tiinik, amely a kiilonb6zd
szakemberek (birdk, mas jogaszi szakmak képvisel6i, kiilonbozo szakértdk)
egylittmtikodésére, a birdi szervezeten beliili rendszeres informacidcserére, ennek

' A bir6i hatalom névekedésének természetérdl 1. FLECK: i.m. 132-154. o.

12 A magyar birdsagi szervezet szervezetszociologiai vizsgalatira nézve 1. FLECK Zoltan: Birosa-
gok mérlegen. Igazsagszolgaltatasunk ujabb tiz éve. Pallas Kiadd, Budapest, 2008, 361 o.

1 Francesco CONTINI — Richard MoHR: Reconciling independence and accountability in judicial
systems. Utrecht Law Review volume 3, issue 2. (December) 2007, 26-43. o. és F. ROZSNYAI
Krisztina: Fiiggetleniil hatékony birdsagok. In: Jogi tanulmanyok 2004. ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Budapest 2004, 151-176. o.
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keretében a ,,legjobb gyakorlatok™ ismertetésére épiil egy ebbdl a célbol 1étrehozott
bizottsag keretei kozott. A rendszer részét képezi a folyamatos mindségi monitor-
ing, valamint az igy lesziirt tapasztalatok visszacsatolasa, az erdforrasok ezek
alapjan torténé elosztasa.'* Azonban egy ilyen megoldashoz sziikséges az is, hogy
megfeleld beallitodasokkal, értékrendszerrel rendelkezzenek a szervezetet alkoto
személyek, azaz a birak. Ennek a programnak az egyik célja éppen az, hogy az
érintett személyeket bevonja az ellenérzési €s a mindség javitasara iranyuld folya-
matba, annak aktiv részeseivé tegye, anélkiil, hogy a bir6i partatlansag sérelmet
szenvedne. Egy ilyen megoldas képes az tigyfelek jogait sért6 negativ gyakorlatok
kikiiszobolésére is.

A fiiggetlenség és partatlansag elve benne foglaltatik a birdskodassal szemben
tamasztott alapvetd alkotmanyos kovetelményekben. Egyrészt figyelemmel kell
lenni az itélkez6 bird mas biroktol és a birdsagi vezetdktdl vald fliggetlenségére,
valamint a birdsagok igazgatdsanak modelljére. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy a
sajatos kontroll az atlathatésag, hatékonysag és a birésaggal szemben megfogalma-
zott garancialis alapelvek biztositasa érdekében, milyen moédon egyeztethetd dssze
a fiiggetlenség kovetelményével. Allaspontom szerint a birdi fiiggetlenség alapelve
nem zarja ki a hatalommegosztas rendszerébe illeszkedd kontrollmechanizmusok
mitkodését, sét, ezek éppenséggel a belsé — néhany esetben talan a kiils6 — fligget-
lenség garantalasat is elémozdithatjak. A birdi szervezet miikddése soran felmertiilo
diszfunkciok feltarasa érdekében létrehozott kontrollmechanizmusok nem jelent-
hetnek kdzvetlen beavatkozast valamelyik fél érdekében az egyedi tigyek eldonté-
sébe, azonban rendszerszinten mindenképpen sziikséges kiépitésiik.

A tovabbiakban egy olyan kontrollmechanizmust szeretnék bemutatni, amely
mar mitkddik tobb orszagban, és amely a jovoben egyre inkabb kdzremiikodhet a
birdsdgok atlathatdsdganak megteremtésében, ez pedig az ombudsman tipusu intéz-
mények birésagokat érintd tevékenysége.

Az ombudsman tipusu intézmények lehetséges szerepe
a birdosagok atlathatésaganak megteremtésében

A magyar jogrendszerben irdnyado elvi allasponttal és gyakorlati megkdzelitéssel
némileg ellentétesnek latszik az ombudsman tipust intézményeknek az alcimben
irt szerepkorben valo funkcionalasa, azonban valdjaban nincs sz6 valamilyenféle
»szentségtorésrol”, ez a kovetkezOkbdl remélhetdleg vildgosan ki fog tlinni.

Az ombudsman tipusu intézmények konkrét megjelenése és mitkddése a kiilon-
b6z6 orszagokban eltérd. Ezért igen nehéz egy altalanos definiciot alkotni. E he-
lyen nem 4ll szdndékomban a kiilonb6zd fogalomalkotési kisérleteket bemutatni,
csak roviden utalok egy széles korben alkalmazott és nemzetkozileg elfogadott

14 CONTINT— MOHR: i.m. 40-42. 0.
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klasszikus definiciora, amelyet az elmult évtizedek fejlédése alapjan kiegészitek
néhany gondolattal. A szoban forgd fogalommeghatarozas az International Bar
Association 1974-es hatarozataban talalhato. Eszerint az ombudsman tipust intéz-
mény: ,,Az alkotmany vagy a torvényhozas/parlament aktusa altal létrehozott hiva-
tal, amelyet egy fliggetlen, magas beosztasu tisztségviseld vezet, aki a térvényho-
zasnak/parlamentnek felelds, tovabba aki fogadja a sérelmet szenvedett személyek-
nek a kormanyzati hivatalok, tisztviselok és alkalmazottak elleni panaszait, és aki
sajat kezdeményezése alapjan is eljarhat, valamint akinek joga van vizsgalatot
folytatni, korrekcios intézkedéseket javasolni és jelentéseket kiadni.”"

Az ombudsman tipust intézmények elmult évtizedekben torténd gyors elterje-
dése azonban szamos eltéré megoldast eredményezett a gyakorlatban, mikézben az
ombudsmanok 4ltal ellatott funkciok szama is gyarapodott.'® Mindezek miatt az
elézéekben idézett definiciod is kiegészitésre szorul. Témam szempontjabol itt most
csak két megjegyzést teszek. Eloszor meg kell emlitenem, hogy megjelentek a
végrehajtd hatalom rendszerébe integralt ombudsman tipusu intézmények (amikor
a kormany, minisztérium, helyi dnkormanyzat valaszt vagy nevez ki ombudsmant),
ilyen példaul Magyarorszagon az oktatasi jogok biztosa.'” Masodszor, és témam
szempontjabol ez a fontosabb, beszélhetiink tigynevezett intézményi ombudsma-
nokrdl, akik egy adott intézmény (és annak szervezete) keretébe integralodva vé-
geznek sajatos ombudsman-jellegii tevékenységet, ilyen megoldassal élnek magan-
cégek is."® Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar szamottevé multra tekinthet
vissza ez a tipus, és egyre inkabb terjeddben van, olyannyira, hogy a birdsagi rend-
szerben is megjelentek az ombudsmanok. Feladatuk — anélkiil, hogy az egyes
iigyek érdemi eldontését befolyasolnak — tajékoztatast adni a hozzajuk forduldknak
a birdésag mikddésérol, kivizsgalni a benyujtott panaszokat, egyfajta medidtorként
fellépni, Osszességében a birésagot kdzelebb vinni a birésdg mitkodésével érintett
kozosséghez.' Ezekben az esetekben nyilvan hianyzik a klasszikusnak tekintett
ombudsman-modell egyik 1ényegi ismérve, a sajatos értelemben felfogott fiigget-
lenség, illetve az utdbbi esetben a szervezetenkiviiliség is. Ez azonban énmagaban
nem zarja ki, hogy a birdsagi szervezeten beliil miikodé ombudsman tipusu intéz-
mény szerepet jatsszon a birdsag atlathatésaganak megteremtésében.

15 Ombudsman Committee, International Bar Association Resolution (Vancouver: International
Bar Association, 1974.), idézi pl.: Linda C. REIF: The Ombudsman, Good Governance and the
International Human Rights System. Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands 2004, 2-3. o.
'S Az intézmény terjedésérél és differencialodasarél 1. Roy GREGORY — Philip GIDDINGS: The
Ombudsman Institution: Growth and Development. In: Roy GREGORY — Philip GIDDINGS (ed.):
Righting Wrongs. The Ombudsman in Six Continents. IOS Press, The Netherlands, 2000, 1-18. o.

17 L. ehhez VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest 2004,
177-187. o.

¥ Részletes tipizalas talalhato itt: GREGORY — GIDDINGS: i.m. 8-10. o.

' Michele BERTRAN: Judiciary Ombudsman: Solving Problems in the Courts. Fordham Urban
Law Journal volume 29. issue 5. (June) 2002, 2099-2116. o.
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A kovetkezokben — terjedelmi korlatok miatt — csak az eurdpai orszadgok tekin-
tetében fogom vazlatosan megvizsgalni a birésagok vonatkozasaban fennallé om-
budsmani hataskoroket a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan.

Az eur6pai ombudsmani intézményekre vonatkozo legfrissebb Osszehasonlito
elemzés elsé pillantasra azt mutatja, hogy még azokban az orszagokban is, ahol az
ombudsmannak van valamilyen mértéki hataskore a birosagokkal Gsszefiiggésben,
az itélkezés vonatkozasaban az ombudsmani hataskor a legszigorubb korlatokba
iitkozik. Ez a hataskorkorlatozas torténelmileg nem tekinthetd az eredeti svéd-finn
modellbe illeszthetének, inkabb abba a fejlodési vonalba helyezhetd, mely az elsd
daniai ombudsmani intézmény megjelenésével vette kezdetét, itt ugyanis a hang-
stilyt az allami adminisztracio, a kozigazgatas kontrolljara helyezték.”’ Ugyanakkor
a kép Osszetettebb, ha a részleteket is megvizsgaljuk. Az 6sszehasonlitd elemzések
alapjan a birosag felé fennallo hataskorokre tekintettel tobb csoportba sorolhatjuk
azokat az eur6pai nemzeti ombudsmani intézményeket, amelyek esetében valami-
lyen jellegli hataskor 1étezik a birésagok felé.

Az egyik csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol széles korii kontrollt gyako-
rolhat az ombudsman a birosagok felett. Ebbe a csoportba tartozik Svédorszag,
Finnorszag és Lengyelorszag. Svédorszagban és Finnorszagban elméletileg ugyan-
olyan elismert az ombudsmanok vizsgalati hataskore a birosagok felett, mint a
kozigazgatas tekintetében. Vizsgalatuk soran arra is fel vannak jogositva, hogy
felvegyék a személyes kapcsolatot a birdkkal, informaciokat gyiijtsenek a birosagi
eljarassal osszefiiggésben, amennyiben a birdsagok nem miitkddnek egyiitt, biinte-
tés kiszabasara is sor keriilhet veliik szemben. Nem utasithatjak természetesen a
birdkat az ombudsmanok, azonban ajanlast tehetnek kozé, amelyben megfogalmaz-
hatjak kritikajukat. Mas europai orszagokhoz képest ez valoban igen széleskorii
jogositvanyokat jelent. Ennek eredete az az id6szak, amikor a birosdgok fiiggetlen-
sége teljes mértékben még nem alakult ki, illetve alkotmanyos alapelvként még
nem volt olyan mértékben elfogadott a birdi fliggetlenség, mint napjainkban.
Svédorszagban a kirdlyi hatalmat testesitették meg a kirdly nevében itélkezd birak,
igy az ombudsman birdk felett biztositott hataskorével a kiralyi hatalmat kivantak
eredetileg ellenstlyozni. A gyakorlatban azonban ezekben az orszagokban is figye-
lembe veszik mar a birdi fliggetlenség érvényesiiléséhez fiz6d6 érdeket, igy az
ombudsmanok megszoritéan értelmezik a birdsdgok felé fennalld hatdskoriiket,
altalaban az eljarasi és adminisztrativ hibak vizsgalatara korlatozzak azt. Lengyel-
orszagban is ez a helyzet, ahol a birdknak példaul eleve nincs valaszadasi
kételezettsége az ombudsmani megkeresésekre.”

2 Gabriele KUCSKO-STADLMAYER: The Legal Structures of Ombudsman-Institutions in Europe-
Legal Comparative Analysis. In: Gabriele KUCSKO-STADLMAYER (ed.): European Ombudsman-
Institutions. A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an idea.
Springer-Verlag/Wien, Austria 2008, 25-26. o.

2! KUCSKO-STADLMAYER: i.m. 26-27. 0.
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Ezt az onkorlatozé hozzaallast tiikrozte a svéd ombudsman megnyilatkozasa, aki
egy nemzetkozi forumon elhangzott eldadasaban a birdi fliggetlenség tiszteletben
tartasanak fontossagat és sajat hataskdrének birdsagok vonatkozasaban vald 6nkén-
tes korlatozasat hangsulyozta.” Mégis némileg ezzel ellentétes irdnyba mutattak az
ugyanebben az el6adasban felhozott példak. igy a svéd ombudsman kifogasokat
fogalmazott meg a bir6i eljarassal dsszefliggésben, amikor a birésag csak az tigy-
ben keletkezett iratok alapjan hosszabbitotta meg egy terhelt eldzetes letartoztata-
sat, a szobeli meghallgatast pedig elmulasztotta. Kényes {igy volt, amikor az egyik
svéd birosag vezetdje ugy vélte, hogy egy bizonyos ligyvéd alkalmatlan a kirendelt
védoi feladatok ellatasara, ezért informalis modon arra utasitotta a birakat, hogy az
adott tigyvédet ne rendeljék ki védének, csak akkor, ha azt a terhelt kifejezetten
kéri. A svéd ombudsman kritizalta ezt az eljarast két okbol is: egyrészt a dontés
inkonzisztens, mert ha az ligyvéd alkalmatlan, akkor a terhelt kérelmére sem lenne
szabad kirendelni, masrészt ilyen dontést, amely tulajdonképpen egy személyt
akadalyoz hivatasa gyakorlasaban, nem lehetséges informalis, belsé dontésként
meghozni, amely ellen nincs jogorvoslat sem biztositva. Ebben az iigyben a svéd
ombudsman javaslatot fogalmazott meg a biintetéeljarasi torvény ilyen esetekben
alkalmazandé nem egyértelmii rendelkezésének modositidsara is. Ez a szakasz
ugyanis, a Legfelsd Birosag sziikitd értelmezésére is tekintettel, megakadalyozta,
hogy valamely iigyvéd alkalmatlansagat a kirendelt védéi poziciora ki lehessen
mondani olyan eljaras keretében, amely kielégiti az alkotmanyos kovetelményeket.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a svéd ombudsman tartézkodik a birdsag tényallas
megallapitasaval 6sszefliggd és az anyagi jogi rendelkezéseket értelmez6 munkaja-
nak vizsgalatatol, csak eljarasjogi és igazsagiigyi adminisztraciéval Osszefiiggod
kérdésekre koncentral.” Igy a birdi fiiggetlenség és partatlansag lényegében nem
érintett, mig az eljarasi garancidk érvényesiilésének kontrollja megvaldsulhat. Itt
kell megjegyeznem azt is, hogy a svéd ombudsman a birdi dontések feliilvizsgala-
tat a magasabb szintli birésagnal kezdeményezheti.”*

Egy mésik csoportba sorolhatok azok a jogrendszerek, ahol az ombudsmanoknak
kisebb és részleges hataskoriik van a birdsadgok ellendrzésére. Egyes elemzések
szerint ez a megkozelités — szemben az ilyen hataskort teljesen kizaro jogrendsze-
rekkel — azokra az ombudsman-modellekre jellemzd, ahol az ombudsmani kontroll
nem annyira a kozigazgatds ,,maladministration” jellegli hibdinak felderitését
célozza, hanem inkabb az emberi jogok altalanosabb védelmét. Altalaban véve az

2 Mats MELIN (Chief Parliamentery Ombudsman of Sweden): About the relationship between
ombudsmen and the courts. In: Jean-Paul DELEVOYE — P. Nikiforos DIAMANDOUROS (ed.):
Rethinking good administration in the European Union. Sixth Seminar of the National
Ombudsmen of EU Member States and Candidate Countries. Strasbourg, 14-16 October 2007.
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2008, 38-40. o.

> MELIN: i.m. 38-39. o.

2 MAJTENYI Lész16: Ombudsman. Allampolgari Jogok Biztosa. Kézgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest 1992, 34. o.
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ilyen megoldast kovetd modellek olyan szabalyozast probalnak megvaldsitani,
mely képes ellensulyozni a birésagok altal elkdvetett emberi jogi jogsértéseket, de
egyuttal szamitasba veszi a birdi fliggetlenség kovetelményét is. Szlovénidban
példaul az ombudsman fel van jogositva arra, hogy a birdsagi eljaras ,,jogellenes
késedelme” vagy ,,nyilvanvald hataskorsértés™ esetén fellépjen. Bosznia-Hercegovi-
naban az ombudsman hataskdrrel rendelkezik arra, hogy folyamatban 1év6 birdsagi
eljarasba beavatkozzon, ha ugy véli, hogy a fellépés sziikséges feladatai teljesi-
téséhez. Meg kell azonban jegyezni, hogy a gyakorlatban a bosznia-hercegovinai
ombudsman csak igen visszafogottan él ezzel a hataskorével. Montenegroban csak
akkor léphet fel egy folyamatban 1év0 birdsagi eljarassal Osszefiiggésben az
ombudsman, ha késedelem vagy az ,eljarasi szabalyok nyilvanvalé megsértése”
fordult eld, illetve amikor a birésagi dontést nem sikeriil végrehajttatni. Szlova-
kidban a hatalyos szabalyozas nem teljesen vilagos ebben a tekintetben, de a
jogirodalmi allaspont elméletileg elfogadja a lehet6ségét az ,,igazsagiigyi adminisz-
traci6é” ombudsmani ellenérzésének.” Még a hatalommegosztas elvét hagyoma-
nyosan mereven értelmezé francia jogrendszerben is lehet6sége van az ombuds-
mannak bizonyos korlatozott mértékig vizsgalni a birdsagi itéletek végrehajtasaval
Osszefiiggd kérdéseket, bar kétségtelen, hogy ez leginkabb az itéletek kozigazgatasi
szervek altal valo végrehajtasanak kontrolljara terjed ki.*

Az Osszehasonlitas alapjan megallapithat6, hogy bar igen eltéré mértéki és jel-
legii, de kifejezetten az igazsagligyi adminisztraciot (melyet elméletileg elkiilonite-
nek az itélkezd tevékenységtdl) érintd valamilyen jogositvannyal szamos eurdpai
orszagban rendelkezik az ombudsman. Ez lehet a jelzés lehetdsége az igazsagiigyi
adminisztraciot vezetd szervezet felé vagy eljaras-kezdeményezési jogosultsag,
esetleg ajanlas megfogalmazasanak joga.”’

Erre lehet példa a luxemburgi ombudsman megkdozelitése, aki szerint kiilonbsé-
get kell tenni ,,Justice”, azaz az igazsagszolgaltatasi rendszer altal nyujtott fiigget-
len ,,szolgaltatas” és a ,,judicial administration” azaz az igazsagiigyi adminisztraciod
kozott. Ez utobbi alatt értendd szerinte minden olyan adminisztrativ mechanizmus
miikddése, amely a bir6i dontést megeldzi vagy koveti. Ezek szerint, bar a luxem-
burgi ombudsmant nem illeti meg az a jog, hogy a ,,Justice” értelemben funkcio-
nalo birdsagokat vizsgalja, mégis rendelkezik hatdskdrrel arra, hogy az igazsagiigyi
adminisztracié hibai miatt eljarjon. Ezek koziil kiemelkednek a birdsagi eljarasok
elhuzodasat okozo hibak, mivel az eljarasi késedelem a f6 ok, ami miatt a birosagi
eljarasban érintett felek az ombudsmanhoz fordulnak. Ezekre az {igyekre nézve a
luxemburgi ombudsman megallapitotta hataskorét, feltéve, hogy az eljaras kése-
delme nem valamilyen bir6sagi dontésre vezethetd vissza, mely esetben kizart a
vizsgalat lehetdsége. Kiilonosen fontosnak tartja az ombudsmani fellépést biintetd-

2 KUCSKO-STADLMAYER: i.m. 27-28. 0.

% Monique PAUTI: The Ombudsman in France. In: Roy GREGORY — Philip GIDDINGS (ed.):
Righting Wrongs. The Ombudsman in Six Continents. IOS Press, The Netherlands 2000, 181. o.
27 KUCSKO-STADLMAYER: i.m. 28-30. 0.



100 Jogelméleti, jogszociologiai és jogtorténeti szekcio

iigyekben, példaul, ha az ligyészség, a nyomozasi bir6 vagy a birdsag elott éssze-
ritleniil hosszi id6t vesz igénybe az eljaras. Ugyancsak sok panasz targya all
Osszefliggésben a birdsagi dontések kikényszeritésével, kiillondsen a végrehajtok
eljarasaval. Erdemes megjegyezni, hogy a luxemburgi ombudsman megfogalma-
zott egy ajanlast is a ,,Legfelsd Igazsagiligyi Tanacs” felallitasara, amely kiils6 kont-
rollként miikddne az elézéekben ismertetettek szerinti értelemben felfogott igaz-
sagiigyi adminisztracio felett. Ennek az ajanlasnak a kibocsatasat 6sztonozhette az
is, hogy a birdsdgok sokszor nem megfelelden egylittmiikodéek, mivel gyakran
elutasitjak a kifejtett ombudsmani felfogason alapuld eljarasok lehetdségét is.”®

Természetesen tobb olyan orszag van Eurdpaban, ahol az ombudsman hataskore
teljes mértékben kizart a birosagok iranyaban. Az alapul vett 6sszehasonlitd elem-
z€s huszonkettd ilyen jogrendszert emlit, mig ezzel szemben huszonkilenc olyat,
ahol van valamilyen vizsgalati lehetdsége a birdsagokkal kapcsolatosan az
ombudsmanoknak, igaz csak kett6 orszag van (Svédorszag és Finnorszag), ahol ez
a hataskor elméletileg korlatlan, nincs kiilonbség a birdsagok és az egyéb szervek
(példaul kozigazgatasi szervek) ombudsmani kontrollja kozott.” Azonban e két
orszagban az ombudsmanok bizonyos fokig maguk korlatozzak hataskoriiket a
birdsagok tekintetében, ahogy erre mar utaltam.

Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag amellett foglalt allast, hogy a birésagok
semmiképpen nem tartozhatnak az ombudsmanok vizsgalati hataskorébe. Utalt a
testiilet arra is, hogy az ombudsmanok ¢és a birosagok kapcsolatanak szabalyozasa-
kor a torvényhozo a nemzetkdzi jogéletben uralkodonak mondhatd szabalyozasi
mintat kovette, amely szerint csak Svédorszagban, valamint a svéd mintat kovetd
kisszamu allamban terjed ki a parlamenti biztosok hatdskore bizonyos korben a
birbsagokra is, a tobbségi megoldas a magyarhoz hasonlatos.”® Ahogy lathattuk
ennél bonyolultabban alakult a birésagok és ombudsmanok kapcsolata Eurépaban.
Masrészt a magyar altalanos hataskorii ombudsman 2001 6ta vizsgalhatja a végre-
hajtokat.’' Tehat rendelkezik jogi felhatalmazottsaggal a tagabb értelemben vett

28 March FiscHBACH (National Ombudsman of Luxembourg): About the relationship between
ombudsmen and the courts. In: Jean-Paul DELEVOYE — P. Nikiforos DIAMANDOUROS (ed.):
Rethinking good administration in the European Union. Sixth Seminar of the National
Ombudsmen of EU Member States and Candidate Countries. Strasbourg, 14-16 October 2007,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2008, 41-42. o.

2 Az adatok forrasa Gabriele KUCSKO-STADLMAYER (ed.): European Ombudsman-Institutions. A
comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an idea. Springer-
Verlag/Wien, Austria 2008, 500. és 501. o. Itt Lengyelorszag nem szerepel, mivel az adatok az
érintett ombudsmani intézmények kérdéives megkeresésén alapulnak, és a lengyel ombudsman
abba a csoportba sorolta magat, melybe az igazsagligyi adminisztraciot ellen6rzé ombudsmani
intézmények tartoznak, azaz akik esetében teljes kori kontrollrol nem beszélhetiink.

30 Az Alkotmanybirosag 17/1994. (I11. 29.) AB hat.

31 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIIL. térvény (Obtv.) 29. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjan, amely 2001. december 20. 6ta van hatalyban
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birésagi rendszer egy lényeges szeletének kontrolljara.”> A birosagi itéletek végre-
hajtasa fontos a birdsagi rendszer egésze szempontjabol, hiszen egy olyan jogrend-
szerben, ahol a jogvitdk eldontésére felhatalmazott allami intézmények dontéseit
nem lehet kikényszeriteni, sulyosan sériil az alkotmanyossag kovetelménye, végso
soron a jogallam.* Ugyanakkor a végrehajtas folyaman az ados jogainak korlato-
zasa, bizonyos esetekben tulajdonjoganak teljes elvonasa torténik meg, igy az alap-
vetd garancialis jogok és alapelvek biztositdsa kiemelten fontos, mint példaul a
jogorvoslathoz valo jog vagy az aranyossag és fokozatossag alapelve,”* ami tulajdon-
képpen a tisztességes eljarashoz vald jog megnyilvanulasa a végrehajtasi eljarasban.

Nem tanulsag nélkiil valé megvizsgalni a magyar ombudsman birdsagi végrehajtokat
érintd gyakorlatat az alibbiakban.®

Kezdetben éppen az okozott alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassagot, hogy a
végrehajtok nem fogadtak el az ombudsmani hataskor rajuk valo kiterjesztését, és
nem adtak vélaszt az ombudsman megkereséseire, akadalyoztak eljarasat.*® Ezek-
kel az tigyekkel ka})csolatosan a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kamaranak (a tovab-
biakban: Kamara)’’ és az igazsagiigyért felelés miniszternek kellett fellépnie. A
késdbbiekben ez a probléma tobbé-kevésbé megoldodott, mivel a megkeresett
végrehajtok dontd tobbségiikben mar eleget tettek valaszadasi kotelezettségiiknek.
Mindennek ellenére késébb is el6fordult, hogy egy-két végrehajtdé nem kovette ezt
a jogszerli gyakorlatot, ilyenkor a Kamara és a miniszter segitségére volt sziikség.™

A Kamara er6s érdekvédd szerepet 1at el a végrehajtok tekintetében, igy a végre-
hajtok elleni etikai panaszokat kivizsgaloé feladata ellentétbe keriilt érdekvédd
szerepével. A Kamara kezdeti erds ellenallasa az ombudsman hataskdrének végre-
hajtokra vald kiterjesztése ellen egyértelmiien ennek az érdekvédd funkcionak az
erdsségét mutatta, amelyet csak hosszabb egyeztetés, és az ombudsmani gyakorlat
kibontakozasa tudott egyfajta konszolidaltabb egyiittmiikodésre valtoztatni.

Ami a végrehajtok ellen benyljtott panaszok kamarai kivizsgalasat illeti, a ma-
gyar ombudsmannak itt nem sikeriilt keresztiilvinnie a jelentésében megfogalma-
zott ajanldsat, mely lényegében a jogallami elveknek megfeleld etikai eljaras meg-
teremtését célozta.

Magyarorszagon is kiemelkedd probléma az eljarasok elhiizodasa, ez igaz a bird-
sdgi végrehajtési eljarasokra nézve is, ahogy az eredménytelen végrehajtasok, azaz
a birosagi itéletek végrehajtasanak elmaradasa is gondot okoz. Az ebben a targyban

32 A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény (Vht.) 225. § (2) bekezdése szerint a
végrehajto eljarasa — mint polgari nemperes eljaras — a birosag eljarasaval azonos

33 Az Alkotmanybirosag 46/1991. (IX. 10.) AB hat.

#*Vht. 7. §

3 A hivatkozott ombudsmani jelentések hozzaférhetéek a magyar ombudsman www.obh.hu
cimen elérheté weboldalan

36 Lasd példaul: OBH 6641/2001., OBH 3274/2003., OBH 4063/2003.

37 Az 6nall6 birosagi végrehajtokat tsmoritd, kotelezd tagsag alapjan mitkodé koztestiilet

38 Ld. példaul: OBH 3484/2005.

** OBH 2985/2002.
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sziiletett ombudsmani jelentés szaimba vette azokat a problémakat, amelyek a gyors
és hatékony végrehajtast akadalyozzak. Igy tobbek kozott kitért az eljaras jellegé-
bdl fakado sajatossagokra, példaul a jogorvoslati lehetéségekre, amelyek késleltet-
hetik az eljarast. Ugyancsak kitért a jelentés arra, hogy tulajdonképpen a jogrend-
szer tobb teriiletén sziikséges a megfeleld szabalyozas megteremtése a hatékonysag
novelése érdekében, de figyelmeztetett: a gazdasagi és tarsadalmi koriilmények is
alapvetéen meghatarozzak a birosagi végrehajtas gyakorlati miikdését. Néhany
nemzetkozi példakon alapuld megoldasi mddot is bemutatott az ombudsmani
jelentés, amellyel fokozhatdé lehet a birdsagi végrehajtasok eredményessége
anélkiil, hogy az alapjogsértés veszélye megnovekedne. Osszességében végiil arra
a kovetkeztetésre jutott az ombudsman, hogy ha a végrehajté a hatalyos jogsza-
balyoknak megfelelden jart el, nincs méd alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag
megallapitasara, mivel az Alkotmany nem garantalja (és nem is garantalhatja) a
végrehajtasi eljarasok biztos eredményességét.” Ugyanakkor az Orszaggylilés
szamara készitett éves beszamolojaban felhivta a figyelmet a birosagi végrehajtas
hatékonysagaval Osszefiiggd problémakra, amelyek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét sértik.

A mar emlitett fokozatossag és aranyossag elvének™ sérelmét allapitotta meg az
ombudsmani jelentés, amikor a birésagi végrehajtd helyszini eljarasara csak az
ingatlan becsértékének kozlését kdvetden kerdilt sor, tehat az ingatlan értékesitésé-
nek megkezdését kovetden tett csak kisérletet ingofoglalasra a végrehajto, holott a
sorrendnek pont forditottnak kellett volna lennie.* Egy hivatalbol indult vizsgalat
soran a jelzalogjog jogosultjanak birdsagi végrehajtasi eljarasba valé bekapcsolo-
dasara vonatkozo szabalyozas és az ezt kovetd végrehajtdi gyakorlat bizonyult
alapvetd jogot sértonek, mivel kis 0sszegii tartozas esetén is rogton a végrehajtas
megindulasakor bekapcsolddhatott a jelzalogjogosult (tipikusan egy bank), mely a
nagy Osszegll jelzaloggal biztositott (jellemzden lakaskdlcsonbdl eredd) hitelezoi
kovetelését érvényesitette, és ezzel altalaban az adds lakoingatlananak gyors
elvesztését okozta. Az ombudsmani ajanlasnak megfeleld torvénymodositas 2008-
ban orvosolta ezt a visszassagot.

Tobb olyan eset is talalhatd természetesen a magyar ombudsman gyakorlatiban,
amikor a részletes vizsgalat azt tarta fel, hogy a birdsagi végrehajtd jogszeriien jart el ™

Léthat6 tehat, hogy a magyar ombudsman birésagi végrehajtok eljarasanak vizs-
galatat lehetové tevo hataskore igen fontos, hiszen egyfeldl garantalni tudja az elja-
ras sordn esetlegesen el6forduld alapjogsérelmek orvoslasat, masfeldl az ombuds-
man 14 tud mutatni rendszerszintli hibakra, amelyeket kozvetleniil a torvényhozas

“ OBH 1532/2003.

41 Beszamolé az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2006.
évi tevékenységérol. Orszaggytilési Biztos Hivatala, Budapest, 2005, 121. o.

2 Vht. 7. §

> OBH 4713/2006.

* példaul: OBH 2869/2003., OBH 3381/2003., OBH 5977/2004.
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elé is tud tarni. Ilyenek lehetnek a panasziigyekbdl, a gyakorlatbol feltaruld és a
birosagi itéletek végrehajtasanak kikényszeritését megnehezité szabalyozasi
problémak éppligy, mint a szintén a gyakorlatb6l megismert és ugyancsak
szabalyozasi hibara visszavezethetd visszas helyzet a zalogjogosult bekapcsoldda-
sara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések esetén, amelyek nem csak alapjog sértd
modon, de célszeritleniil is szabalyoztak a kérdést.

Osszegzés

A biroi fiiggetlenség elvének tiszteletben tartasa mellett felmeriilt a birésagi rend-
szerrel szemben bizonyos kontrollmechanizmusok miikddtetésének igénye a
hatékonysag-atlathatésag kovetelményének és az alapvetd eljarasi garancidk
érvényesitésének egymassal is Osszefliggd biztositasa érdekében. Ilyen mechaniz-
must jelenthet az ismertetett finn kooperativ modell mellett a tagabban értelmezett
ombudsman tipusu intézmények bevonasa a birdsagok kontrolljaba, amely megol-
das az itélkez6 bird fliggetlenségét és partatlansagat nem érinti, azonban eljarasi és
adminisztrativ kérdések vizsgalatat lehetdvé teszi, ahogy a birdsagi dontések
kikényszeritési folyamatanak ellendrizhet6ségét is megkonnyiti. Gyakorlati szem-
pontbdl ilyen hataskorok telepitése torténhet a mar 1étezé és a klasszikus definicio-
hoz kozel allo jellemzokkel birdé ombudsmanokhoz, ahogy ez lathatd tobb eurdpai
orszag esetében. Ilyenkor az ombudsman sajatos jellegli fliggetlensége tovabbi
garancia lehet a birdi fiiggetlenség megdrzése tekintetében, erre a megoldasra lehet
»SZ€1s6séges” példa a svéd ombudsman gyakorlata. Elképzelheté azonban az
amerikai minta kovetése, amely szerint a birésagokon beliil funkcionalnak sajatos
intézményi ombudsmanok.

Az ombudsmanok egyik altalanosan jellemz6 jogositvanya, hogy a sajtohoz
fordulhatnak az altaluk vizsgalt igyekben észlelt visszadssagokkal Osszefiiggésben.
Ezzel tulajdonképpen a birdi hatalom kontrolljat jelentd nyilvanossag elvét segithe-
tik gyakorlati érvényesiiléshez, amennyiben hataskoriik a fentiek szerint valami-
lyen mértékben kiterjed a birdsagi szervezetrendszer miikddésére is. Természetesen
meg nem engedett befolyasolasi lehetéségek nem johetnek létre, azonban az em-
beri jogi jogsértésekkel jard visszassagok és az adminisztrativ hibak orvoslasat
elésegitheti egy ilyen kontrollmechanizmus miikddése, amely egyuttal a hatékony-
sdg ¢&s atlathatosdg noveléséhez is hozzdjarulhat. Az ilyen jellegi fellépés
megkivanhatja azt is, hogy az ombudsmanok is felelésséggel tartozzanak tévesnek
bizonyult kdzbelépésiikért.*’

Tovabbi kutatast igényel a nyugat-eurdpai és a rendszervalto kelet-eurdpai alla-
mok ombudsman tipusu intézményeinek olyan 0sszehasonlité elemzése, amely a
leirason tul az okok és a tarsadalmi hatdsok kérdését is részletesen megkisérli ele-

45 MAJTENYT: i.m. 35. 0.
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mezni. Kiilondsen érdekes a birdsagokhoz vald viszony ilyen vizsgalata. Talan nem
véletlen, hogy a kelet-europai orszagok vannak tobbségben azok kdzott az eurdpai
orszagok kozott, amelyek biztositanak valamilyen hataskort az ombudsmanok
szamara a birésagok vonatkozasaban.*® Bar kétségtelen, hogy a demokratikus és
jogallami alapokon 4allé6 Svédorszagban és Finnorszagban a legszélesebb (és a leg-
természetesebb) az ombudsmanok birésagok fel¢ fennalld széles hataskore. Ennek
oka lehet a torténelmi hagyomanyokon til a jogrendszer és a kozigazgatas,
valamint a politikai rendszer sajatos felépitése éppugy, mint a tarsadalmi berendez-
kedés jellemzoi.

Az ombudsman tipusu intézmények sajatos kontrollmechanizmusként valdé mii-
kodése a birosagok iranyaban feltételezi egy megfeleld és ezt elfogado jogi kultiura
létezését is. Erre jol ravilagit egy svéd bird véleménye: ,,Mi ebben a rendszerben
néttiink fel. Egyikiink sem tapasztalt masmilyent. Ha még nem talalkoztunk volna
az ombudsman hataskorével, lehet, hogy kényelmetlen volna vele eldszor
talalkozni. De a dolgok mai allasa szerint nem hiszem, hogy lenne olyan svéd biro,
aki ugy érezné, hogy az ombudsman miikdése a fiiggetlenséget csorbitja.”*” A
torténelmi hagyomanyok szerepe tehat jelentds a jogi kultira alakuldséban, de a
valtozasnak, amely a jog egyik l1ényegi tulajdonsaga, mindig van egy kezd6pontja.
Egy specialis folyamat keretében a jog tarsadalomban vald miikddésének
kovetkezményei visszacsatolddnak a jogrendszerbe, megvaltoztatva annak elemeit.
A tarsadalmi folyamatok pedig eldbb-utobb valamilyen formaban tiikkr6zodnek a
jogrendszerben is. fgy a tarsadalmi valtozasok jogi valtozasokhoz, j jogintéz-
mények megjelenéséhez, a régick modosulasdhoz vagy éppen eltiinéséhez vezet-
nek.*® Eppen ezért nem tekintem valamiféle ,,blaszfémianak” annak a kérdésnek a
targyalasat, hogy milyen kontrollmechanizmus érvényesiilhet a bir6sagok vonatko-
zéséaban, illetve, hogy ilyen szerepet betolthetnek-e esetlegesen az ombudsman
tipusu intézmények.
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