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A NEMZETKOZI BUNTETOBIRASKODAS
TORTENETENEK MERFOLDKOVEI
A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG LETREHOZASANAK
TORTENETI ELOZMENYEI

,.Nemzetkozi kotelezettségek megsértésébdl tehat csak
ugy lehet a nemzetkdzi biincselekmény kiilonb6z6 tény-
alladékait kialakitani, ha a fennall6 nemzetkozi szaba-
lyokat a vildg valamennyi népe egyforman tiszteli, ha
azokat igazsagosnak tartja, és igy az azokkal biztositott
rendet valoban jogrendnek ismerheti el.”!

A.

A Nemzetkdzi Blintetobirdsag 1étrehozasa grandiozus és nélkiilozhetetlen eldrelé-
pésnek tekinthetd a nemzetkdzi biintet6jog teriiletén, a hagai székhelyl allando
bilintetébirosag méltdn nevezheté a nemzetkozi biintetbiraskodas torténetének
eddigi csucspontjanak. A Nemzetkdzi BiintetSbirosag Statatumat® 1998. jalius 17-
én fogadtak el, amely 2002. julius 1-jén lépett hatalyba, tényleges munkajat 2003.
marcius 11-én kezdte meg. 2010. januar 28-ig a Rémai Statutumot 139 allam irta
ala és 110 ratifikalta.” A Magyar Koztarsasig sem maradhatott ki ezen intézmény
létrehozasabol; magyar delegacidé mar az el6készitd romai konferencian® részt vett,
és az orszaggyllés 2001. november 7-én hatarozott a Nemzetk6zi Biintetobirosag
Statitumanak meger6sitésérol a 72/2001. (XI. 7.) OGY hatarozataban. Jelen ta-
nulmény célja egy vazlatos jogtorténeti attekintést kovetden a nemzetkozi biintetd-
biraskodas egyes intézményeinek torténeti fejlddésének elemzése. Terjedelmi okok
miatt ezen munka nem vallalkozhatott valamennyi relevans jogi megoldas kiterjedt
taglalasara, a nemzetkozi biintet6jogtorténet valamennyi torvényszékének részletes
bemutatasara, valamint azok hasonldsidgainak és kiilonbségeinek vizsgalatéra,
ahogy a hibrid torvényszékek igen izgalmas problematikdjanak elemzésére sem. A
cél inkabb egyfajta rovid attekintés, amelynek soran azon relevans intézményekre
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kivanok utalni, amelyek nélkiil a Nemzetkozi Biintetobirosag a jelenlegi formaja-
ban nem jOhetett volna létre.

Tényként allapithaté meg, hogy a hagai Nemzetkozi Biintet6birosag mély jog-
torténeti gyokerekkel rendelkezik. A torténelmi fejlédés soran kristalyosodtak ki
azon alapelvek, intézményi megoldasok, amelyek a Nemzetkozi Biintetobirosag
alapkoveit jelentik. A nemzetkdzi biintetdbiraskodassal kapcsolatos publikaciokban
gyakorta megjelené motivum az antik korig visszavezeto példak emlitése, amelyek
igazolni hivatottak, hogy a nemzetkdzi biintetObiraskodéas a biintetdjog és a nem-
zetkozi jog hatarteriiletén helyezkedik el és nagy multra tekint vissza. Egyértel-
milen kijelenthetd azonban, hogy sem az antik torvényszékek, sem az 1474-ben
Peter von Hagenbach ellen felallitott birosag sem tekinthetd valodi nemzetkozi
biintetdbiraskodas dogmatikai alapjanak.’

1469-ben Merész Karoly burgundi herceg arra kényszeritette Ausztria fOher-
cegét, hogy zalogositsa el szamara fels6-rajnai birtokait. Ezen birtokok egyike volt
Breisach, amely varos élére Merész Karoly Peter von Hagenbachot nevezte ki
»Landvogt’-nak. Hagenbach terroruralmat 1étesitett a varos felett: kegyetlenkedé-
sei még az adott kor viszonyaihoz képest is egyediilallonak szamitottak. A szom-
szédos allamok, Ausztria, Franciaorszag, valamint Fels6-Rajna varosai és lovagjai
egyezséget kotottek Merész Karoly hoditasi terveinek megfékezésére. Az ezt ko-
vetd haboruban Peter von Hagenbach fogsagba esett; a burgundiai herceg pedig
életét vesztette a nancy-i csataban. 1474. majus 4-én Hagenbachot Breisachban
birdsag elé allitottak azon cselekmények miatt, amelyeket a varosban helytartoként
kovetett el. A birosag felallitasarol Ausztria fohercege rendelkezett, mivel a vad-
lottat annak teriiletén fogtak el. A torvényszék osztrak és a szovetséges varos birdi-
bol allt, valamint tizenhat lovag is helyet foglalt a huszonnyolc tagbdl allo itélkezd
testiiletben.’ Hagenbach védekezését arra alapozta, hogy kizdrélagosan eldljaroja-
nak parancsait kovette, ezaltal mentesiil mindenféle felel6sség aldl. A birdsagi
targyalas utan a torvényszék a vadlottat halalra itélte, amelyet végre is hajtottak.

Kétségtelen, hogy a Hagenbach ellen felallitott torvényszék szamos aspektusban
hasonlit a modern haborts térvényszékekre, igy példaul az eldljard parancsanak
motivuma is megjelenik, amely a nemzetko6zi biintetéjogban igen érdekes kérdése-
ket vet fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Hagenbach ellen lefolytatott eljaras
a niirnbergi biintet6birdsdg szamara precedensértékil lett volna, mint ahogyan azt
szamos szerz0 is véli. Egyrészt Hagenbachot koztorvényes gyilkossag elkdvetésé-
vel vadoltdk meg; valamint a vizsgalt blincselekményeket még a haboru kezdete
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elott kovette el. A birdk ,,nemzetkodzisége” — akik egyébként kizardlagosan az
egyesiilt gy6ztes hatalmak korébol keriiltek ki — csak a birdsag partatlansagat volt
hivatva biztositani a kiilvilag szamara.

Nem mellézhetd a nemzetkozi biintetdbiraskodas torténelmi gyodkereinek vizs-
galata soran a kaldzkodas elleni kiizdelem, amely szamos aspektusban, ha nem is
mérvadé modon, de a nemzetkdzi biintetjog egyes intézményeinek eléfutaranak
tekinthetd. A kalozkodas elleni fellépés révén bontakozott ki ugyanis a horizontalis
egylittmtikodés kezdeménye, valamint az egyetemesség elvének alkalmazasa,
amely révén hatékonyabba valhatott az elkovetok felelosségre vondsa. A védett
jogi targy, tehat a nyilt tenger biztonsaga tantiskodik kiilondsképpen a nemzetkozi
jellegrdl: a nyilt tenger biztonsaga nem kizarolagosan azon allamok érdekkorébe
tartozott, amelyek tengerparttal rendelkeztek, hanem minden allamot megilletett a
nyilt tenger biztonsaga, mint jogilag védett érdek.” Ennek az atfogéd horizontalis
egylittmtikodésnek koszonhetdéen a kalozkodas biincselekménye a XVIIIL. szdzad
elejére gyakorlatilag eltiint.

A nemzetkdzi biincselekmények nemzetkdzi iildozésének kérdése elvi szinten
elsd izben az 1864-ben elfogadott, a szarazfoldi haderdk sebesiiltjei helyzetének
megjavitasarol szolo genfi egyezménnyel kapcsolatban mertilt fel. Egy nemzetkozi
biintetdbirosag létrehozasanak otlete kikristalyosodott formaban elsé alkalommal
Gustave Moyniernél fedezheté fel, aki 1870-71-ben a német-francia habort ke-
gyetlenségeinek nyoman tervezetet készitett.® A Moynier altal elképzelt birosag ad
hoc jellegii lett volna, a birdi tanacsban 6t bird foglalt volna helyet: az esetleges
haboru kitorése utan a Svajci Konfoderacio elndke valasztott volna harom tagot a
részes allamok képviseldi koziil, miutan a konfliktusban résztvevd allamok is kine-
veztek volna egy-egy birat. Tobb allam részvétele esetén az egymassal szovetség-
ben allok kozos birat valasztottak volna.’

Az alland6 nemzetkozi biintetObirdsaghoz vezetd rogods uton elsd igazan figye-
lemreméltdé mérfoldkdhoz az elsd vilaghaboru folyaman, az 6rmények ellen 1915-
ben elkdvetett biincselekmények szolgéltak alapul. A becslések alapjan kétszazezer
és egymillié kozotti orményt gyilkoltak meg ,,szisztematikus cselekmény, mint
allami politika” révén.'® A nem ratifikalt Sévres-i Szerzédés 230. cikke alapjan a
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Népszovetségnek olyan torvényszéket kellett volna felallitani, amely a torok
mészarlokat lett volna hivatott biintetéjogi felelésségre vonni:'' Baron Descamps
1920-ban a Népszovetség jogi bizottsagaval egy magas nemzetkodzi biintet6tor-
vényszék felallitasat vette tervbe, azonban ezen javaslatot a Népszovetség elsd
gytilésén idejekoran elutasitottak.'” A Versailles-i Szerzédés 227. cikke is kifejezet-
ten rendelkezett egy kiilonleges birdsag életre hivasarol, amely II. Vilmos német
csaszar biintetdjogi felelésségérdl hatarozott volna, valamint a szerz6dés nemcsak
a csaszar felelosségérol rendelkezett, mivel a 228. cikk habort jogat és szokasait
megsérté egyéb személyek elitélésére vonatkozoan is tartalmazott eldirasokat. A
lipesei Reichsgerichtnek egy kiilon torvény'? alapjan kellett els6- és masodfokon is
itélkeznie, habar a Versailles-1 Szerzddés 228. cikkének masodik bekezdése a
haborus biindsok kiadatasarol rendelkezett. A 229. cikk szerint ezen személyek
felett az érintett hatalom katonai birdsagai itélkeztek volna; amennyiben a biin-
cselekmények tobb allam polgarai ellen iranyultak, akkor a szoban forgd allamok
altal 1étesitett kozos katonai birosagok targyaltak volna a biintetdiigyeket. A biinte-
téjogi feleldsségre vonasokat korlatozta, hogy egyrészt 1I. Vilmos Hollandidba
menekiilt, masrészt Németorszag megtagadta a németek kiadatasat. Lipcsében
ténylegesen hat személy ellen sziiletett biindsséget kimondo itélet, azonban egy
esetben sem keriilt sor a biintetés teljes kitoltésére, ezért is nevezhetdk ezen eljara-
sok latszolagos- vagy kirakatpereknek, amelyek a gy6ztes hatalmak megbékélteté-
sét céloztak, nem értékelhetok azonban a haborus biincselekmények megbiinteté-
sére iranyuld komoly kisérletnek."* Nem kizérolagosan a Versailles-i Szerz6dés
tartalmazott szabalyokat a biindsok elitélésérdl, hiszen a trianoni békeszerzodés
157-158. cikkei, a St. Germain-i Szerz6dés 173. cikke, a bolgar békeszerzédés
118-120. cikkei és a Torokorszaggal kotott békeszerzodés 226-230. cikkei is ren-
delkeztek a biindsok felelésségre vonasarol.” Tlyen torvényszék létesitésére azon-
ban nem keriilt sor.
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A nemzetkozi biintetobiraskodas elsé alkalommal a német és japan haborus bii-
ndsok elleni perekben valosult meg 1945-46-ban.'® A biinosok feleldsségre vonasa-
nak kérdése mar a jaltai konferencian felmeriilt, a résztvevok nyilatkozatban fejez-
ték ki azon szandékukat, hogy gondoskodjanak a haborus biindsok igazsagos és
gyors megbiintetésérdl. Ezt kovetden 1945. augusztus 8-an Londonban Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszag, az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié képvisel6i
alairtak egy egyezményt egy nemzetkozi katonai torvényszék (International Mili-
tary Tribunal) felallitasarol. Ezen torvényszék joghatosagat, szervezeti felépitését
és eljarasi szabalyait a Londoni Egyezményhez csatolt jegyz6kdnyvben rogzitett
Statatum foglalta dssze.

A Niirnbergben alkalmazott nemzetkozi biintet6jog elsé igazolasanak a tokidi pe-
rek tekintheték. A niirnbergi és tokioi biinteté torvényszék kozott azonban egy
jelentékeny kiilonbség fedezhetd fel, mivel a tavol-keleti Nemzetkozi Katonai
Torvényszéket 1946. januar 19-én MacArthur tadbornok fOparancsnoki mindségé-
ben kibocsatott rendelete hozta 1étre. A tokidi torvényszEék statituma is ezen a na-
pon keriilt elfogadasra, amelyet a tabornok 1946. aprilis 26-an kelt 20. szamu ren-
deletével modositott. Tokidban sszesen huszonnyolc politikai és katonai vezet6t
iiltettek a vadlottak padjara, a birésag hét halalos itélet mellett tizenhat vadlottat
itélt életfogytig tartd szabadsagvesztésre, valamint két vadlott esetében hatarozott
idejli szabadsagvesztés biintetésrol rendelkezett. Egy vadlottat elmebetegsége miatt
nem itéltek el, tovabbi két vadlott pedig meghalt a birdi dontés meghozatala eldtt.
A japan csaszar, Tenno feleldsségre vonasatol politikai okok miatt tekintettek el,
ellene még vadirat benyujtasara sem keriilt sor.

Kétségek nélkiil kijelenthetd, hogy a nemzetkdzi biintet torvényszékek elleni
kritika erds befolyast gyakorolt a Nemzetkozi Biintetobirosag létrehozasara: a
Nemzetkozi Biintetébirosag konkrétan formulazott szabélyaival, igy kiilonds te-
kintettel annak joghatosagara a ,,gydztesek igazsagszolgaltatasanak™ ellenpontjat
képezi. Werle véleménye szerint a niirnbergi biintet6torvényszék statituma a mai
nemzetkozi biintetSjog sziiletési bizonyitvanyanak tekinthets.'’

A niirbergi perek Németorszagban erds ellenszenvet valtottak ki, jogaszi szem-
pontbdl is elutasitasra keriiltek. Még a német Szovetségi Alkotmanybirdsag egy
1958-as itéletében is visszatiikrozodik eme jelenség, ahol Dr. von Merkatz Ggy
fogalmaz, hogy a niirnbergi itéletek szovetségi kormany altal torténd el nem isme-
rése ,,a német méltosagunk egy darabjaval kapcsolatos”.'® Még a hatvanas években
is pardzs vita folyt a nyugatnémet szovetségi parlamentben ezen itéletekrdl, vala-
mint tobbek kozott a jog és erkdles hatdrairdl. A niirnbergi perek vonatkozésdban a

'® FIxsoN, Oliver: Der Internationale Strafgerichtshof: Seine Entstehung und seine Stelle im
Volkerrecht. In: KIRSCH, Stefan (Hrsg.): Internationale Strafgerichtshofe. Baden-Baden 2005,
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leginkabb kétségesebb pontoknak a halalbiintetés tilalma, a kiilonbiraskodas, vala-
mint a visszahat6 hatalyu elitélés mindsiiltek.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgylilése a nemzetkodzi biintetd tor-
vényszék statitumaban foglalt alapelveket, valamint az itéletekben alkalmazott
nemzetkdzi biintetdjogot 1946-ban erdsitette meg.' A niirnbergi és tokidi pereket
kovetéen a nemzetkdzi biintetdjog fejlodése megfeneklett, habar kozvetleniil a
masodik vilaghaboru utdn az ENSZ Kozgyiilése altal 1étrehozott International Law
Commission (ILC) tevékenysége a nemzetkozi biintetéjog témakdorét is érintette.
Az ENSZ Kozgyllése 1947-ben megbizta az ILC-t a niirnbergi torvényszék altal
elismert elvek kidolgozasaval, valamint egy nemzetkozi biintetd torvénykonyv €s
nemzetkdzi biintetdbirdsag megalkotasaval.” A niirnbergi biintetd torvényszék sta-
tutumanak alapulvételével az ILC 1950-ben a kozgyilés elé terjesztette a niirnbergi
alapelveket tartalmazo jelentését, majd ezt kdvette 1954-ben egy tervezet ,,Code
against the Peace and Security of Mankind” elnevezéssel, amely egy nemzetkozi
biintetd torvénykonyv otletét ragadta meg.”' A kodifikaciés eredmények nem
maradtak tehat el, azonban nem nyertek kiilondsebb figyelmet. Ennek oka részben
a vilagpolitika akkori allasaban keresendd, részben viszont abban, hogy az agresz-
szi6 fogalmat nem definialtak.

A nemzetko6zi biintetébiraskodas fejlodése hatalmas fordulatot vett, amikor az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa a nemzetkdzi humanitarius jognak a volt Jugoszlavia
terliletén 1991 6ta megvaldsult sulyos megsértéséért feleldés személyek elleni biin-
tetdeljaras lefolytatasa végett hagai székhellyel ad hoc biinteté térvényszéket ho-
zott 1étre. A jugoszlaviai torvényszékhez hasonl6 itélkezé forumot hivott életre a
Biztonsagi Tanacs a ruandai eseményekkel kapcsolatosan: az 1994. januar 1. és
1994. december 31. kozott a Ruanda teriiletén elkdvetett népirtasért és a nemzet-
kozi humanitarius jog egyéb stlyos megsértéséért feleld személyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkdvetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértése-
kért felelos ruandai allampolgarok megbiintetése céljabol arushai székhellyel ad
hoc biinteté torvényszék kezdte meg miikddését. A jugoszlaviai*® és ruandai® ad
hoc torvényszékek fontos mérfoldkdnek szamitanak a Nemzetkdzi Biintetébirosag
1étrehozasahoz vezetd uton,”* habér az ad hoc torvényszékek és az allando Nemzet-
kozi Biintetdbirosag kozott szamos jelentékeny eltérés fedezhetd fel. Nem véletle-
niil tételezhetd fel, hogy 1998. julius 17-én a jugoszldviai és ruandai biintetd tor-

19 Resolution 95 (11. December 1946), UN Doc. A/RES. 1/95 (1946)
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Tribunal and in the judgement of the tribunal
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22 Az ICTY létrehozasarol a S/RES/827 (1993) rendelkezett
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permanent criminal court.” In: OCAMPO, Luis Moreno: Building a Future on Peace and Justice
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vényszékek precedensei nélkiil nem keriilt volna sor a jogtorténet elsé allando
nemzetkdzi biintetébirosaganak felallitisahoz vezetd attorésre.”> Mindkét ad hoc
torvényszék a béke helyreallitdsat szolgald rendelkezésként jelent meg az ENSZ
Alapokmany VII. fejezetének 41. cikkére alapozva. Az ENSZ Alapokmanyanak
41. cikke felhatalmazza a Biztonsagi Tanacsot, hogy a béke megovasa €s a katonai
konfliktus megakadalyozasa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.
Bizton allithat6, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének mindkét ad hoc tor-
vényszéke hozzajarult az allandé Nemzetkozi Biintetébirosagot megalapité Roémai
Statatum elfogadasahoz: nem utolsésorban a hagai és arushai birdk bizonyitottak,
hogy egy ilyesféle nemzetkozi biintetébiraskodas minden politikai és logisztikai
akadaly, valamint a jogdogmatikai kérdések sokfélesége ellenére is egyaltalan le-
hetséges.”® A Nemzetkozi Biintetébirosag és az ad hoc torvényszékek kozotti alap-
vetd eltérés, hogy a torvényszékek konkurens joghatosaggal rendelkeznek, vala-
mint jogszolgaltatasuk ratione loci és ratione personae korlatozott. A legjelentéke-
nyebb kiilonbség a birosag l1étrehozasat tekintve fedezhetd fel: a hagai székhelyli
Nemzetkozi Biintetébirosag — ellentétben a ruandai és jugoszlaviai ad hoc biinte-
totorvényszékkel — nem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szerve, azonban az
ENSZ-hez egy kiilon egyezménnyel (,,relationship agreement”) kapcsolddik a Ro-
mai Statitum 2. cikke alapjan. Ambos szerint eltérés mutatkozik az eljarasjogi
szabalyok vonatkozasaban is, ugyanis a Romai Statitumban az eljarasi jog részle-
tesebben szabalyozott mint az ad hoc birosagok statitumaiban, valamint ravilagit,
hogy a Nemzetkdzi Biintetbirosag esetében kizardlag a szerz6d6 felek hozhatnak
eljarasi rendelkezéseket, mig ezzel szemben a jugoszlaviai és ruandai torvényszé-
kek vonatkozasaban a birok hozhattdk meg ezen rendelkezéseket.”” A Nemzetkozi
Biintetébirosag altal alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabalyokat a Rémai Sta-
tutum és az Elokészitd Bizottsdg altal kidolgozott ,,Blincselekményi Tényallasi
Elemek” (Elements of Crime) és ,,Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok™ (Rules of
Procedure and Evidence) hatarozzak meg.

%5 KreEB, Claus — WANNEK, Felicitas: Von den beiden internationalen Ad-Hoc-Tribunalen zum
Internationalen  Strafgerichtshof. = Anmerkungen  zur  jiingsten  Entwicklung  der
Volkerstrafgerichtsbarkeit. In: KIRSCH, Stefan (Hrsg.): Internationale Strafgerichtshofe. Baden-
Baden 2005, 231. o.

6 NEUBACHER, Frank: Kriminologische Grundlagen einer internationalen Strafgerichtsbarkeit:
Politische Ideen- und Dogmengeschichte, kriminalwissenschaftliche Legitimation, strafrechtliche
Perspektiven. Tiibingen 2005, 400. o.

2 AMBOs, Kai: Zur Rechtsgrundlage des Internationalen Strafgerichtshofs. Eine Analyse des
Rom-Statuts. In: ZStW 111 (1999) 178. o.
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B.

A tovabbiakban a nemzetk6zi biintetobiraskodas egyes aspektusainak fejlodési
vonalat vazolom, terjedelmi okok miatt azonban korantsem vizsgalhattam valam-
ennyi fontos intézmény formalddasanak leglényegesebb motivumait. ElGszor a
birdk kivalasztasaban bekdvetkezd valtozast taglalom, ezt kdvetden pedig a komp-
lementaritas elvének nemzetkdzi biintetdjogban betoltott szerepét elemzem, az
ezzel szorosan Osszefiiggd implementacié kérdéseit illetden. Végezetiil a blincse-
lekmények korének valtozasara vilagitok ra.

Birak kivalasztasanak szabdlyozasa

A birésagok esetében egyaltalan nem elhanyagolhatd szempont a birak kivalasz-
tasa, kiilondsen igaz ez a nemzetkdzi biintetdjog vonatkozasaban, ahol a birak sze-
mélye, esetlegesen befolyasolhatosaga kritika forrasa lehet, amely adott esetben az
itélkezo forum dontésének legitimitasat is megkérddjelezheti. A Versailles-i Szer-
z0dés 227. cikke alapjan azon specialis birosag, amelynek II. Vilmos felett kellett
volna itélkeznie, 6t birobdl allt volna. A niirnbergi biintetd torvényszék elleni leg-
inkabb hangsulyozott kritika a ,,gydztesek biraskodasara” vonatkozott, amely meg-
nyilvanult a birdk személyében is. A niirnbergi katonai térvényszék statitumanak
2. cikke értelmében a torvényszéknek négytagu testiiletként kellett miikddnie, s a
birdkat a négy nagyhatalom sajat birai koziil jeldlte ki. A nagyhatalmak helyettes
birakat is allitottak, arra az esetre, amennyiben valamelyik kijel6lt biré feladata
ellatasaban akadalyoztatott lett volna. A Nemzetkozi Biintet6birosag esetében kii-
16n6s hangsulyt fektettek a partatlansag és fiiggetlenség elvének kovetkezetes vég-
hezvitelére, amelynek soran foldrajzi szempontokat is figyelembe vettek. Ennek
eredményeként kovetkezOképpen alakul a birdi testiilet felallitasa: a nyugat-eurdpai
¢és mas allamok hét, a latin-amerikai és karibi allamok négy, az 4zsiai dllamok ha-
rom, afrikai allamok harom, és a kelet-eurdpai adllamok egy birét delegaltak.

A komplementaritas elve

A Nemzetkozi BiintetObirdsag Statitumédnak preambuluma szerint minden allam
kotelessége a nemzetkdzi biincselekmények elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre
vonasa. A Nemzetkozi Biintetobirosag a Romai Statitum preambulumaban és 17.
cikkében foglalt komplementaritas elvének megfelelden a nemzeti biintetd joghato-
sdgokhoz képest kiegészitd jellegli. A nemzetkodzi blincselekmények iildozése tehat
els6sorban az allamok feladata marad. Ezt erdsiti a Stattum azon rendelkezése is,
hogy a Nemzetkozi BiintetObirdsag joghatosiaga a nemzetkdzi kdzosség egészét
érintd legsulyosabb biintettekre korlatozodik. Ezen vonatkozasban a Nemzetkozi
Biintetébirosdg mondhatni torténelmi hagyomanyokat kdvet: a fent emlitett Ver-
sailles-i Szerz6dés 227. cikke a német csaszar nemzetkdzi birdsag altali felel6s-
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ségre vonasarol rendelkezett,”™ a tobbi biinds bﬁntetc’ijogi felelosségre vondsara a
gybztesek katonai torvényszékei kaptak felhatalmazast.” Hasonloképpen a niirn-
bergi torvényszék husz naci fobiinost itélt el, a tobbi elkdvetét nemzeti birdsagok
vontak feleldsségre, igy nemzeti birdsadgok itélkeztek az in. kovetd perekben,
amely eljarasok jogi alapjat a Szovetséges Ellen6rz6 Tanacs 1945. december 20-an
kelt 10. szamu rendelete™ jelentette. A szamos lezajlott eljaras koziil tizenkettd, az
un. niirnbergi kovetd perek emelheték ki, amelyek 1949 kozepéig az amerikai
megszallasi Ovezetben zajlottak le. Ezen eljarasokban vadlottként vettek részt a
katonasag, igazsagszolgaltatas legmagasabb vezetdi, valamint a gazdasag, ipar tovabba
a nemzetiszocialista part legjelentékenyebb reprezentansai.

Az implementdcio problematikdja

A Német Szovetségi Koztarsasdg nem tette az Uin. niirnbergi jogot a nemzeti jog
részévé: a niirnbergi torvényszEk statitumanak tényallasait nem vették fel a biin-
tetd torvénykonyvbe. Nyugat-Németorszagban a naci biindsok feleldsségre vona-
sanak alapjat igy a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos német birodalmi biintetd
torvénykonyv jelentette, a niirnbergi elvekre az itélkezés soran nem hivatkoztak.
Annak ellenére, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag a genfi egyezmények szer-
z6do fele volt, a szovetségi kormany megtagadta azon 6nalld tényallasok megal-
kotasat, amelyek a genfi egyezmények atiiltetését jelentették volna; kizarélag a
népirtas biintetdjogi tényallasa keriilt be a német biintetdtdrvénykonyvbe 1954-ben
(§ 220a StGB). Erdekesség, hogy a Német Demokratikus Koztarsasagban nem volt
ilyesféle elutasitas megfigyelhetd, ott kovetkezetes politika révén tették a niirnbergi
elveket a jogrendszer részévé, természetesen propaganda jelleggel.

Németorszag példajan keresztiil lehet raviladgitani az implementacié problemati-
kajara, amely nem elhanyagolhatdé a nemzetkdzi biintetdjog fejlédésének szem-
pontjabol. Egy nemzetkdzi jogi szabaly elfogadottsagat tobbé-kevésbé tiikrozi
annak nemzeti jogokba torténd A4tiiltetése. A Nemzetkozi Biintetobirosag életre
hivéasakor az atiiltetés kotelezettségének Iéte vagy hianya jelentékeny szerepet tol-
tott be. Egyes szerz6k megallapitasa szerint a Romai Statitum széleskorii elfoga-
dottsdgahoz sokban jarult hozza, hogy a Romai Statitum maga nem teszi kotele-
zOvé a részes allamok szamara a Statitumban foglaltak nemzeti jogba torténd
implementalasat. A Romai Statutum 6nmaga tehat — eltéréen a genfi egyezmé-

2 ... A special tribunal shall be constituted to try the accused, thereby assuring him the

guarantees essential to the right of defence.”

#  The German Government recognises the right of the Allied and Associated Powers to bring
before military tribunals persons accused of having committed acts in violation of the laws and
customs of war. Such persons shall, if found guilty, be sentenced to punishments laid down by
law. This provision will apply notwithstanding any proceedings or prosecution before a tribunal
in Germany or in the territory of her allies.”

3% Allied Control Council Law No. 10



70 Jogelméleti, jogszociologiai és jogtorténeti szekcio

nyektdl €s annak elsé kiegészitd jegyzokonyvétdl — nem kotelezi a szerz6do alla-
mokat a Statitumban meghatarozott blincselekmények nemzeti jogrendben torténd
ponalizalasara. Egyediil a Romai Statatum 70. cikkének negyedik bekezdésében
foglalt, az igazsagszolgaltatas integritisa elleni blincselekmények esetében rendel-
kezik a szerz6do allamok szankcionalasi kotelezettségérdl. Az atiitetési kotelezett-
ség hianyanak ellenére szamos orszdg modernizalta jogrendjét a Romai Statutum
rendelkezéseinek megfelelden. Ezen kérdéskorhdz szervesen kapcsolodik egy je-
lentékeny német kodifikacids eredmény: Németorszagnak a nemzetkozi biintetdjog
fejlédésében jatszott szerepe nem meril ki Niirnberggel, hiszen a német nemzet-
kozi biintetd torvénykonyv (Volkerstrafgesetzbuch®), amely 2002. jinius 30-an
Iépett hatalyba akar modelltorvényként is szolgalhat az implementalas szempont;ja-
bol. A méltan dicséretre érdemes német nemzetkozi biintetd torvénykonyv szamos
megoldasaval irdnyt mutat a leend6é nemzeti kodifikaciok szamara, kiilonos tekin-
tettel azon tényre, hogy a biintetdjogi tényallasok tekintetében joval rendszerezet-
tebb és atlathatobb képet nyujt, mint a Nemzetk6zi Biintetébirosag Statituma.

Biincselekmények

A Romai Statiitum kizarolagosan a természetes személyek felelésségre vonasarol
rendelkezik [25. cikk (1)]; Franciaorszag javaslata, miszerint a Nemzetkozi Biin-
tetobirosag joghatosaganak személyegyesiilésekre és a maganjog jogi személyeire
is ki kellene terjednie, nehéz elhatarolasi kérdések miatt nem keriilt keresztiilvi-
telre.* Itt lehet utalni a niirnbergi katonai torvényszék stattumara, amely a torvény-
szék miikodését az egyén biintetdjogi feleldsségére alapozta ugyan, azonban jogtor-
téneti kuriozumként szervezetek biintet6jogi felelosségre vondsara is lehetdséget
biztositott. A niirnbergi biintetd torvényszék statGtumdnak 9. cikkében foglalt
»szervezeti biincselekmény” fogalmanak alapjaul az angolszasz jogban megtalal-
hat6 ,,conspiracy” szolgalt. Erre hivatkozva nyilvanitotta biindsnek a térvényszék a
Gestapo, a Sicherheitsdienst és a Sturmstaffel szervezeteket. Megjegyezte azonban,
hogy a szervezet blinossége csak és kizardlag azon tagokra nézve jarhat egyéni
biintetdjogi kdvetkezményekkel, akik azt kovetden valtak tagjava, illetve maradtak
tagjai ezen szervezeteknek, hogy tudomadst szereztek a szervezetnek a statitumban
foglalt blincselekményeket elkovetd jellegérol; tovabba azon tagokra, akik a
bilincselekmények elkdvetésében ténylegesen részt vettek.

Lényeges kérdés annak vizsgélata, hogy a nemzetkdzi kdzosség mint egész ellen
iranyul6 biincselekmények esetén milyen tényallasok képezik a feleldsségre vonas
alapjat. A lipcsei perek esetében a birosag nemzeti jogot alkalmazott, példaul a
legismertebbnek tekinthetd Llandovery Castle-ligy, amelyben a német Birodalmi
Legfelsdbb Birosag (Reichsgericht) Dithmart és Boldtot a német birodalmi biintetd

3 BGBI. 20021 S. 2254
32 HERMSDORFER, Willibald: Der zukiinftige Internationale Strafgerichtshof — eine neue Epoche
des Volkerstrafrechts. In: JR 2001, 9. o.
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torvénykonyv emberdlési tényallasa alapjan itélte el, azonban a cselekmény jogel-
lenességét a haboru nemzetkdzi joga alapjan dontotte el.

A niirnbergi torvényszék esetében konkrétan meg voltak hatarozva azon biincse-
lekmények, amelyek tekintetében a birdsag eljarhatott. A niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék statitumanak 6. cikkében meghatarozott béke elleni biincse-
lekmény [6. cikk (a)], haborts blincselekmény [6. cikk (b)] valamint emberiesség
elleni biincselekmény [6. cikk (c)] miatt vonta feleldsségre a vadlottakat.

A Romai Statitum konkrétan meghatarozza azon bilincselekmények korét, ame-
lyek vonatkozéasdban eljarhat. Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan a Nemzetkdzi
Biintet6birosag joghatésaga a nemzetkdzi kozosség egészét érintd legsulyosabb
blintettekre korlatozodik. A Birosag joghatdsaga a népirtas, emberiesség elleni és
haborus blintettre, valamint az agresszié blntettére terjed ki. Az agresszio tekinte-
tében a Birdsag joghatosagat csak akkor gyakorolja, ha a 121. és 123. cikkeknek
megfelelden elfogadasra keriil az a rendelkezés, amely meghatirozza az agresszio
blintettének fogalmat és azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén a Birosag
itélkezhet a biintett iigyében. A rendelkezésnek az Egyesiilt Nemzetek Alapokma-
nyanak megfelel6 rendelkezéseivel 6sszhangban kell allnia. Ezaltal a klasszikus
niirnbergi tényallasok mellé bekeriilt a népirtas biintette is. Ezen biintetteket a Ro-
mai Statiitum 6., 7. valamint 8. cikke tartalmazza majd hetven ,,altényallasra” bont-
va. A Romai Statatum érdeme a szétszort jogi rendelkezések konszolidalasaban és
Osszefoglalasaban all.

Az agresszid pontos meghatarozasara a Romai Statutum 123. cikke alapjan a ha-
talybalépést kdvetd hét év elteltével, a feliilvizsgalati konferencia alkalmaval ke-
riilhet sor, amely 2009-ben volt esedékes. Figyelemreméltod fejloédés ment végbe a
haborus biincselekmények vonatkozasaban, amelyek terén a jugoszlaviai és ruandai
ad hoc torvényszékek jelentds elérelépés alapjait raktdk le: mig ugyanis ezen biin-
cselekmények korabban csak akkor voltak biintetendéek, amennyiben a cselek-
ményt nemzetkozi fegyveres konfliktus soran kovették el, addig a Romai Statatum
kiterjesztette a haborts blincselekmény fogalmat polgarhaboru esetében elkovetett
cselekményekre is.

Osszegzés

A hagai Nemzetkozi Biintetbirosag miikodése tekintetében Osszegzésként el-
mondhatd, hogy kétségkiviil torténeti gyokerekkel rendelkezik, 1étrehozasa szerves
fejlédés eredményének tekinthetd, amely azonban korantsem jelent toretlen fejlo-
dést. A Nemzetkozi Biintetobirosag 1étrehozasahoz vezetd rogds uton egyre inkabb
kikristdlyosodtak azon jogi megolddsok, amelyek a leginkdbb voltak alkalmasak
egy igen specidlis szabalyozasi kor lefedésére, egy specialisnak tekinthetd elkove-
tdi korrel szembeni hatékony fellépésre. A Romai Statitum kompromisszumos
megoldasként sziiletett, ennek lenyomatai annak szamos pontjan szembetlindek. A
kontinentalis és angolszdsz hagyomanyok és jogi megoldasok kozotti eltérések
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athidalasa jelentékeny akadalyt gorditett a statitum megalkotoinak utjaba, és ehhez
tarsult még egyes allamok elutasito politikaja is, amely majdhogynem lehetetlenné
tette a jogi dokumentum megsziiletését. A statutum gyengeségei és hianyossagai
minden bizonnyal valtozasokat fognak indukalni, emellett a Nemzetkozi Biintetd-
birdsag judikaturaja is a folyamatos fejlodésre €s idonkénti megujuldsra predeszti-
nalt. Nyilvanvalo azonban, hogy a Birésag nem lesz képes az 0sszes blinds ligyében
eljarni, de ez nem is jelenik meg a Birdsag célkitiizéseként. Kétség nélkiil megallapit-
hatd, hogy a Birdsag miikodése ¢és sikere nagymértékben a részes allamok
egyiittmiikodésén fog milni, hiszen a Nemzetk6zi Birésag nem rendelkezik nyomozo
hatosaggal és végrehajtd szervvel. Az egyes allamok biintetdpolitikajatol, hozza-
allasatol fligg a nemrégiben felallitott Nemzetkozi Biintetobirosag mitkodésének
hatékonysaga, amelynek 1éte annak értékelésétdl fliggetleniil megkérddjelezhetetleniil
grandiozus allomasnak tekinthet6 a nemzetkdzi biintetdbiraskodas torténetében.
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