oM
@*4\0 OS\\&
o N
3,
=

W\

% ICOMOS HiRADO

a Magyar Nemzeti Bizottsag kozleményei

22. évfolyam - 5 szam

2014. oktober ho

Beszamolok:

ICOMOS Nemzetkozi Falkép Konferencia,
Esztergom

XIX. Népi Epitészeti Konferencia,
Békés

Atadtak a 2014. évi Europa Nostra Nagydijat
Miskolc

10 éves az Ordk-z6ld Klub

TAGDIJBEFIZETES 2015

18 19 20
25 26 b |

Emlékezziink ra, hogy...
Rejtett évforduldink

Lezarult az
,Orokség a jovének — jové az 6rokségnek”
program

AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG
FELHIVASAI
A
2015. évi
ICOMOS DIJRA,
MUEMLEKVEDELMI CITROM DIiJRA,
PELDAADO MUEMLEKVEDELEMERT DiJRA

Bicsuzunk...
Agosthazi Laszl6 DLA (1931-2014)



Beszamolo

2014. junius 19 és 22 kozott rendeztilk meg Esztergomban az ICOMOS Nemzetkdzi Tudomanyos
Falkép Bizottsag masodik
konferencidjat. Hosszl el6késziiletek
utdn a Dbizottsdg végre ismét
vildgkonferenciat szervezhetett. Mivel
a titkdrsdg mindig az elnok
székhelyével azonos nemzeti
bizottsag is, igy a magyar ICOMOS
kézGsen szervezte a befogadd
esztergomi Varmuzeummal az
eseményt, melyen Osszesen 12
orszag 22 el6adassal vett részt.
Sajnos nem minden foldrész képviseltette magat, hiaba torekedtiink a szakmai sokszinliségre, az
igazan falképes szakembereknek vald helyszin nem tudott versenyre kelni a hosszu repiil6utak magas
araval.

A konferencia 6t részbdl allt: egy a Velencei Kartardl szol6 el6-konferenciabdl, az emberi katasztréfak
és megoldasairdl - mint f6 el6addi témardl - sz6l6 eléadasokbdl allé részbdl, amit a konferencia
harmadik témaja, egy tematikus "falképes Gtvonal" bemutatasa kovetett, mely egyrészt foldrajzilag,
masrészt készitési periddusonként taglalta a kérdéskort.

A témat az el6z6 év soran valasztottuk ki, mely tébb szempontbdl is igen idOszer(i - egyfel6l soha nem
késziilt ilyen jellegli "taji" bemutatasa a falképeknek, masfeldl tébb mint aktualis egy dsszefogd "vilag-
dokumentacio" létrehozasa, mely egységes elvek szerint késziil. A konferencia rendkiviil izgalmas
el6adasokat hozott.

A negyedik rész a helyi restauralasokkal annak torténetével és a most folyd restauralasok
eredményeivel, technikajaval foglalkozott, t6bb helyszini el6adassal illetve konzultacidval.



Az 6todik rész, szintén helyi vitakkal illetve el6adasokkal, a felvidéki Szazdon és Bényen lett szervezve,
ahol a Szlovak Orokségvédelmi kollégak segitették munkankat.

Olyan valtozatos és érdekfeszité eldadasok sora hangzott el, hogy senki, egyetlen résztvevé sem akart
egyr6l sem lemaradni, ami végil, a kozel 50 fés hallgatosag ellenére "csaladias" kérdésekkel és
vitdkkal teli légkort teremtett. Koszonhet6 mindez a vendéglatd szervezd tarsaknak is. A Szazdi
polgarmester a helyi mizeumban fogadott minket kis miisorral, és még ebéddel is megvendégelte a
csoportot. A fogadtatas leny(igozte a csoportot.
Szakmailag kivald kirandulast szerveztiink Bénybe is, ahol két objektum restauralasardl esett szo, és a
helyi kollégak el6adasokat is tartottak a munkakat bemutatandd.
Elmondhaté hogy a masodik, terveink szerint harom évenként ismétléd6é konferenciank igen sikeres
volt. Az el6adasokon elhangzott falképes utakat terveink szerint folyamatosan szeretnénk fejleszteni,
egy egységes vilagtérképet létrehozva, folyamatos dokumentacios feltoltéssel, mely az 6sszes kolléga
szamara hozzaférhet6 lesz. Mindezt vilaghalon szeretnénk megjeleniteni, mely 6sszefogd programra
azonban némi anyagi hattér sziikséges. Elképzelésiink szerint, ez nemcsak a tarsszakmaknak adhatna
oriasi segitséget, de hozzajarulhatna a turisztikai érdekl6dés felkeltéséhez is, mely, mint tudjuk,
manapsag az 6sszes védend6 emlékiink egyik fo fenntartdja.
Koszonet minden lelkes segitének, akik a legszorosabb szakmai kollégakon, Benoit De Tapol és Walter
Schudelen — az eurdpai csoport, Barcelonai és Bruxellesi intézet szakemberein kivil tdAmogattak az
Ugyet, az NKA-nak, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsagnak, és végiil, de nem utolsé sorban az
Esztergomi Varmuzeumnak, aki a helyszint biztositotta rendezvényiinkhéz.
Szerencsésnek vallhatom magam a szakbizottsag elnokeként, hogy a masodik ilyen szakmai
konferenciat szervezhettem meg! Mindez, persze csak egyre t6bb munkat, sok-sok kolléga lelkes
segitségét és a magyar kultdra hivatalos tAmogatasat és odafigyelését kivanja meg.

Wierd| Zsuzsanna




Orokségvédelmi szakmai nap - Gy6r

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormany Hivatal GyJH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal

munkatarsai 2014. szeptember 19-én
részt vettek a megye teriiletén mikodd
egyhazmegyék papjai, lelkészei szamara
megrendezett Orokségvédelmi szakmai
napon, melyen Komarom-Esztergom- és
Vas megye miiemlék-felligyelGi is jelen
voltak, hiszen az egyhdzmegye ezeket a
kozigazgatasi teriileteket is érinti.

Az esemény f6 célja a kapcsolatfelvétel,
az eredményes hatdsagi egyuttmlkodés
elokészitése volt. A  kormanyhivatal
disztermében lebonyolitott rendezvényt
Széles Sandor kormanymegbizott, Dr.
Papai Lajos megyéspiispok és Szemerei
Janos evangélikus piispok is megtisztelte.

Elgondolkodtatd, hogy a célk6zonségnek szamitd papok kozll azonban mindossze 8-10 f6 képviselte

az egyhazmegyéket!

A rendezvényen a hivatal munkatarsai és vendég el6addk tartottak eléadasokat az Grokségvédelem
fontossagardl és a miiemlék templomok feltjitasardl és fenntartasardl az alabbiak szerint:

Vebreds Andras, miemlék-feltigyeld, GYIH Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatal:
Az egyhazak és a hivatal szerepe a kulturalis 6rékség megG6rzésében

Nemes Andras, mlvészettorténész, Soproni Mizeum:
Specidlis szakkérdések: kutatas, restauralas

Er6 Zoltan, MiiemlI€kér kiserleti projekt — vezetd szakérto:
Eptletek folyamatos karbantartasa

Dr. Reiner Viktdria, hatdsagi referens, Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormany Hivatal:
Orokségvédelmi hatdsagi eljarasok

Schnitzerné Samu Timea, Uj Széchenyi Terv Programiroda:

Palyazatok életutja

Beck Sandor, miszaki ellendr:
Esettanulmanyok, jo példak

Vedreds Andras



A tavaly november 14-én, a budapesti Podmaniczky
Rendezvénykastélyban megtartott nyitdkonferencia
utan végéhez ért az orszagot bejard vandorkiallitas és
a konferenciasorozat, a kétnapos zardkonferenciara
Balatonfiireden, az Anna Grand Hotel Disztermében

Orikség a jovének — jovd az drokségnek
kerult sor 2014. szeptember 25-26-an.

»Nincs kicsi és nagy feladat”

lezarult a miemlékes konferenciasorozat

Az Athéni Charta ota a vilag nagyot valtozott és ennek kovetkeztében a védendd értékek kore, jellege,
az 6rokségvédelem résztvevdinek szama is modosult — mondta Gustavo Araoz, az ICOMOS elndke az
Orokség a jovének — jové az o6rokségnek orszagos konferenciasorozat nagy sikerrel lezajlott
balatonfiiredi kétnapos zarérendezvényén.

Partnerség és egylttmiikodés nelkil nem lehet az drokségvedelmet joI mivelni — mondta a frissen
megalakult Kulturdlis Ordkségvédelmi Helyettes Allamtitkdrsdg képviseletében Benkdné Kiss
Zsuzsanna foosztalyvezetd, Boka Istvan, Balatonfiired polgarmesterének kdszontGje utan. Saghi Attila
ismertette a Forster Kézpont korabbi, valamint a Lechner Lajos Tudaskézponttdl és az MNM-NOK-t8|
atvett, illetve atveendo feladatait.

Az 1993-ban alakult NKA-ba 1994-ben kerlilt be az épitészet, majd 2000-ben az 6rokségvédelem. Ma
a két terilet egy kollégium alatt mikodik. Kalon torvényi kiegészités kellett ahhoz, hogy épitési
tevékenységet is tdmogathassanak — fejtette ki Pottyondy Péter az NKA Epitémivészet és
Orokségvédelem Kollégiumanak vezetSje. Az drokség mindannyiunk életfeltétele, ahogy az el6deink
genetikai allomanyat is megorokoljik — helyezte Uj megvilagitasba az 6rokség fogalmat Réthelyi
Miklds, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaganak elnoke.

A miemlékvédelem modern értelemben 200 évesnek tekinthetd, ez id6 alatt az 6rokség fogalma
folyamatosan valtozott és atértelmezddott, ezzel a kihivassal szembe kell néznlink és meg kell tudnunk



fogalmazni a valaszokat a valtozasokra — mondta Gustavo Araoz, az ICOMOS elndke a védelem
integritasardl és autentikussagarol szolé eléadasaban.

Az elsd konferencianap masodik blokkjaban az eléaddk a tematikus konferencidk tapasztalatairdl
szamoltak be. A népi mlemlékeink folyamatosan pusztulnak — tudhattuk meg Dobosyné Antal Anna
el6adasabdl. Az 6rokségvédelem ismétlddo atszervezései tobb szakember szamara kifejezett kalvariat
jelentettek — fejtette ki Klaniczay Péter. Nagy Gergely a torténeti szerkezetek oktatasanak fontossagat
hangsulyozta.

A viz alatti régészeti kutatasok fellendiildben vannak a 2001-es UNESCO egyezmény ratifikalasanak
koszonhetéen — mondta el Visy Zsolt. A sb és a szarvasmarhahajtok Utjai behaldztak Eurdpat
Erdélytdl, illetve a Hortobagytdl Nirnbergig — tudhattuk meg Kovacs Erzsébet elGadasabdl, aki a
lehetséges turisztikai fejlesztési iranyokat is ismertette. Az ipari 6rokség még ma sem kapta meg a
mélto helyét — hivta fel a figyelmet Németh Gyoérgyi.

Fejérdy Tamas a vilagorokség és a miemlékvédelem kapcsolatardl beszélt a sarospataki
kiskonferencia kapcsan. Wierdl Zsuzsa a kutatas roncsolasos €s roncsolasmentes modszereit mutatta
be. Szikra Eva a torténeti kertjeink jelenét és jovOoképét ismertette a kecskeméti kiskonferencidhoz
kapcsolodoan.

A varos az emberiség legnagyszer(ibb mialkotasa — idézte Konrad Gyorgyot Winkler Gabor a torténeti
telepiléseinkrdl és a telepiilésfejlesztésrél sz0l6 eléadasaban. Nagy Gabor a Pesti Varmegyehazan
Epitészet és miiemlékvédelem cim alatt zajlo konferenciasorozatrél, Winkler Barnabas pedig az
Orokség a jovonek — jovd az drokségnek vandorkidllitas tapasztalatairdl és tanulsagairdl szamolt be.

Mindig hasznos, ha korabban axiomatikusnak tartott kérdéseket Ujra eldvesziink és megvizsgalunk —
hivta fel a figyelmet Fejérdy Tamas a masodik konferencianap nyitéel6adasaban. Valtozd vilagban
éliink, sosem volt a civilizaciés fejlédés ilyen gyors, a kdrnyezet megvaltoztatasara nem voltak ilyen
hatékony eszkozeink. Az allam decentralizdlasa sosem volt ilyen jelentds, a mai neoliberalis allamok
atharitjak a felelésséget, nem oldjak meg a problémakat. Ebben a kérnyezetben a miiemlékvédelem
veszélyben van, a szakemberek egyre inkabb elveszitik a kontrollt. A szakma és a tarsadalom mas
nézGpontbdl szemléli a miemlékvédelmet, folyamatos dialdgus kell, mert a tarsadalom tamogatasa
nélkll reménytelenné valik a helyzet — hangsulyozta Boguslaw Szmygin, az ICOMOS Akadémia elndke.

Az elmult id6szakban a restancidk egyre néttek, pedig a kornyezet kultUrdja és a termelés
hatékonysaga kozott 6sszefiiggés van — mondta el Entz Géza, aki az alulrdl, civil 6sszefogassal torténd
épitkezést tartja egyediil célravezetonek. Magyarorszag miiemléki értékei nagyrészt rejtettek, a
falkutatasnak nagy szerepe van, igy derilt fény példaul a soproni lakétornyokra is — deriilt ki Laszay
Judit elGadasabol. A budai varban a barokk korban a kozépkori épliletek az uralkodd

s

Osszefonddott a tertilet sorsa a politikaval — ismertette a Budavari Palota torténetét Magyar Karoly.

A varos legfontosabb funkcidja, hogy a hatalmat formava, az energiat kultirava, az élettelen anyagot
eleven mivészi jelképekké, a bioldgiai Ujratermelést pedig tarsadalmi kreativitdssa alakitsa — idézte
Meggyesi Tamas Lewis Mumford A vdros a torténelemben cimli mivét. Erdélyben sok reformatus
templom keriilt a pusztulds szélére, amelyek kozll a Teleki Laszl6 Alapitvany segitségével sikertilt
tébbet megmenteni — tudhattuk meg Didszegi LaszI6tol.

A kultdranknak meghatarozd eleme a kereszténység, hiszen az idGszamitasunk kezdete, a
pihendnapunk, az eurdpai népek egységének gondolata, a filozofiai és jogi fogalmaink jelentds része
(mint példaul a szabadsag vagy a személyi méltésag) mind keresztény eredetiliek, ahogy az épitészeti
és miivészeti 6rokségiink nagyon komoly része is — hivta fel a figyelmet Marfi Gyula veszprémi érsek.
Mihdlyfi Laszl6 a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.,, Zongor Gabor pedig a Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének tevékenységét mutatta be.

Nincs kicsi és nagy feladat, mindegyiket azonos erGbedobassal kell elvégezni. Nincs érdektelen
torténet, csak meg kell talalni benne az érdekeset. Minden vélemény fontos, végul mindig kiderdl,
hogy minden el6bbre vitt — fejtette ki Karacsony Tamas az épitészek feleldsségérdl szold eléadasaban.



Az Ugyek tulnyomo része az elsGfokon lezarul — mondta el Toth Ferenc, Budapest Févaros
Kormanyhivatala Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatalanak vezetGje, aki az (igyek masodfokra
keriilésének a fellebbezésen kiviili eseteit is ismertette.

Raday Mihdly a mara mar orszagossa boviilt varosvédd és - szépitd mozgalom torténetét és
tevékenységét mutatta be, kiilonos tekintettel az ifjusagi kiadvanyokra és palyazatokra. Az USA-ban
egy peres Ugy kapcsan a legfelsdbb birdsag a meglévo kornyezethez vald jogot alapvetdé emberi jogga
nyilvanitotta — mondta el Winkler Gabor. A miiemlékek kortli Ggyek szereplGi emberek, igy minden
szakmai és pénziigyi szempont mellett nagy szerepe van az 6 hozzaallasuknak is — hangsulyozta
Vetreds Andras.

A miiemlékek sorsaban a kézépfokl szakemberek és a szakmunkasok képzettsége is meghatarozo,
ezért komoly fegyvertény, hogy az orszag tobb pontjan elindult a miemléki technikus képzés, a
kémlveseknek és a festOknek pedig egy egyéves miemlékes raképzés, amint azt Mez6s Tamas
el6adasabdl megtudhattuk. Istvanfi Gyula a genius loci fogalmat elemezve Hamvas Bélat idézte: ,A
helyet ne tévessziik 6ssze a térrel”.

Pesti Monika (Artifex Kiado)
3% 3 3k

A 2014. szeptember 25-26-an lezajlott, igen nagy érdekl6dést kivaltd balatonfiiredi zardkonferencian
nagy orommel Udvozolhettik Gustavo Araoz-t, az ICOMOS nemzetkozi szervezetének elnokét, és
Boguslaw Szmygin-t, az ICOMOS Akadémia elnokét, akik jelenlétiikkel megtisztelték a kétnapos
eseményt.

Angol nyelvii felszolalasaikat, és azok magyar nyelv(i valtozatat (a forditast eziton is megkdszonve
Harlov Melindanak és Fejérdy Tamasnak) az aldbbiakban adjuk kozre:

Gustavo Araoz:

I am extremely happy to be in Hungary, here in Balatonfiired,
and I apologize for speaking in a foreign language but I don't
speak Hungarian unfortunately. I want to begin by thanking
the organizers of this committee at this celebration of this long
reflection that you have been pursuing about the past and the
future of your cultural heritage especially in this time of great
uncertainty and change. So I certainly come here with the best
wishes that the outcome of this whole change process will be
very successful for the heritage. As you know, because of our
unique multicultural, international and multi-disciplinary nature,
ICOMOS has been an adviser to UNESCO since our creation
fifty years ago, and mirroring that function, our National
Committees must also act as advisors to their governments on
all issues affecting the cultural heritage. You may not know
this, because you are looking at it up from close but you are
very fortunate in Hungary that you have a national committee
with so much energy and so much knowledge with so many
internationally recognized members in heritage protection who
are very active not only here but all over the world.

What brings us together in Balatonfiired for today is our shared concern and passion to protect our
cultural heritage. Heritage conservation in the modern sense that we understand it has a history of
two centuries, during which time the notion of what heritage is, the way that it is identified and
protected, and the role it plays in society have evolved in a constant expansion. We must be aware



that these notions about heritage continue to evolve and will continue to do so, and that we in
ICOMOS and you who are involved in heritage protection in Hungary must respond to that evolution.

The topic that I have been asked to speak today is integrity and authenticity in the management of
the cultural heritage, a topic that is the very foundation of providing our monuments and sites with
the necessary protection. To begin with our topic, I believe that there are three interrelated notions
that must be understood in depth and that I will focus on during this short intervention: authenticity,
values and integrity.

Authenticity appears on the surface to be a simple topic, but in reality, it has great depths of meaning
that have given rise to heated discussion and hundreds of scholarly papers and symposia. I will simply
say that authenticity is the proof of credibility, in other words, that a heritage place is exactly what it
claims to be that it tells the real history of the place. As you will see later on during this talk,
authenticity was once concerned exclusively about the veracity of the material components of our
cultural heritage, but the Nara Document of 1994 expanded that notion in ways that we are still
striving to understand fully by introducing the issue of cultural relativity, but more than that by
validating the role of communities in identifying what their heritage is and what treatments it should
receive. Thus, authenticity today is concerned about the reliability and credibility of the sources used
to articulate the significance of our cultural heritage. In this sense, authenticity is inextricably related
to and dependent on values, which is my next topic.

Commonplace buildings and places transcend their natures and insides and become monuments and
heritage sites not because the president of ICOMOS decides it but because they become valuable to
society or to certain sectors of society. This means that people assign values to the components of
these places for specific reasons and in fulfillment of communal needs. To respond to the popular will,
government commits to protect these places as elements that contribute to maintain social cohesion
and stability as well as to the pubic well-being.

People often talk about the need to preserve values; values however are intellectual constructs that in
themselves cannot be conserved, just as you cannot conserve a cloud and just as clouds values are in
constant change. All what we can do with values is to elicit them and understand them. But we can do
and must do is to conserve the elements where those values are believed to reside; that is the
elements to which values are attributed.

Throughout the 19" century, the first half of the 20" and all the way up to the adoption of the Venice
Charter in 1964, the identification and treatment of heritage places relied on two types of values
prevailed over all others: historic values and aesthetic values. Moreover, and perhaps equally
important is that these values were assumed to reside on the material components of the place that
were deemed to be authentic and that, paraphrasing the Venice Charter, were imbued with a
message from the past. Thus, authenticity came to be defined by the early Operational Guidelines of
the World Heritage Convention as being dependent on four tangible and measurable characteristics of
monuments: their form, their materials, their craftsmanship and their setting.

The world has changed radically and unexpectedly since 1965 propelled by a number of developments
that we had no idea that is going to occur such as the growth of public participation in the political
arena as a product of increased global democratization; of the advent of new technologies; of the
rapidly evolving global demographics resulting from unprecedented internal as well as international
migrations; of the global interconnectedness made possible by Skype, e-mails, mobile phones and the
social media; and of the universal access to knowledge, ideas and events through the Internet.

For the field of heritage conservation, these changes have brought about major expansion and also
added complexities to the way we identify and protect heritage and even to what we consider to be
heritage. At the forefront of these changes has been the rise of local and diasporic communities in
appropriating their heritage and demanding a greater participation in all decision-making processes.
Let us simply recall that right here in Hungary in 2002 the World Heritage Committee issued the
Budapest Declaration calling on “the active involvement of our local communities at all levels in the
identification, protection and management of our World Heritage properties.”

In insisting for official recognition these stewardship communities, which are often more than one for
each side and seldom in agreement with each other as of why this side is important, they put forward
for public acceptance their particular sets of values that they attribute to their heritage places, which
brings us back to the topic of authenticity, in the sense of being able to determine which of these self-
proclaimed communities are bona fide stakeholders or credible sources, and whether the values that
they express may be considered authentic. An added complication occurs when two or more bona fide



stakeholder groups attribute values that are divergent or in outright direct conflict to the same. This is
our first challenge, and the reason for the emerging emphasis worldwide on adopting protocols for
conflict resolution.

But an additional challenge for us and perhaps even greater is the fact that often detected values that
are being put forward are different from the traditional values that are historic and aesthetic are on
which we built a whole field of modern preservation and all our philosophy over two centuries. The
values that we have to deal with now include use values, social values, commemorative values, sacred
values and a number of other values. An even greater challenge lies in the fact that many of these
new values do not relate to the material components of the place, but instead, they reside on
intangible elements for which, protective laws and procedures are often not entirely in place, they are
still in development and still in analysis such as patterns of traditional land use and habitation;
ancestral communal rituals, festivals and ceremonies that are tied to the specific place; places of
communal memories or harboring sacred values, etc. All of which demand equal protection.

No longer restricted to historic and aesthetic values, this new concern about intangibles demand new
protection mechanisms and new treatments that are still in their embryonic stage and they are still
under a very serious discussion in ICOMOS at the global level. As a result of this a number of
documents have already been produced that begin to clarify the situation but not completely. Such
documents are the Australia ICOMOS Burra Charter and the Nara Document on Authenticity that I
already referred to. I will not get into the other documents as tomorrow you are going to listen to
Professor Szmygin and I suspect he is going to referred to these as this is the area of his specialty.
Nevertheless, I do have to quote one declaration, the Declaration of San Antonio of 1996 adopted by
the ICOMOS National Committee of the Americas as a commentary on the Nara Document and it is
important because it gives full clarity to our situation when it states:

We recognize that in certain types of heritage sites.......the conservation of overall character and
traditions, such as patterns, forms and spiritual value, may be more important than the conservation
of the physical features of the site, and as such, may take precedence.

In other words, slowly, and at times surreptitiously, the traditional tangible cultural heritage has
merged with the intangible one to form a single unit. The elements that give cultural significance to a
place are no longer limited to material ones, but have expanded to include intangible ones. The
Declaration of San Antonio goes on to point out one of the major challenges we face:

..... authenticity is a concept much larger that material integrity and the two concepts must not be
assumed to be equivalent or consubstantial.

Along this vein certain categories of heritage places have also been in an accelerated process of
convergence towards a single heritage unit in terms of their material and intangible significance. In
many places, there is unanimous recognition that some moveable cultural artifacts are inseparable
from the monuments of site, and therefore the conservation of both artifacts movable and immovable
both demands our equal and balanced attention. That is also the case between natural and cultural
heritage, whose inextricable unity is most easily demonstrated in the heritage category of cultural
landscapes that emerged over the last three decades and have gained broad acceptance all over the
world. We should point out that the integration of natural and cultural heritage was and still is a major
objective of the World Heritage Convention.

For those of us involved in the protection of cultural heritage and I think that includes most of us in
the room what this means is that we must now deal with an expanded type of heritage place that is
far more complex than the one that prevailed for many decades. It is one whose significance is
supported by a broad set of values that include but go beyond the traditional ones of historic and
aesthetic to embrace social, natural, commemorative, use and formal values, to name just a few.
None of what I said should be interpreted to mean that the traditional historic and aesthetic values
articulated very clearly in the Venice Charta are no longer valid. On the contrary for monumental
structures and especially in the European cultural context these values will remain on the forefront.
And the material authenticity of European heritage places is and will remain our object. Form,
materials, craftsmanship and setting are still the accepted elements for values and authenticity these
for types of monuments. The fact that the traditional approaches to reconstruction in some Asian and
African cultural heritage context may not acceptable by the Nara Document should not be seen as
advantage for similar reconstruction in other parts of the world.

This brief discussion on values serves us an introduction to our second topic, which is integrity in the
management of heritage. For the sake of simplicity, as to what integrity is we will quote article 88 of
the 2013 World Heritage Operational Guidelines:



Integrity is a measure of the wholeness and intactness of the natural andyor cultural heritage and its
attributes. Examining the conditions of integrity, therefore requires assessing the extent to which the
property:

e includes all elements necessary to express its Outstanding Universal Value
that is its significance,

e and to make sure its adequate size to ensure the complete representation of
the features and processes which convey the property’s significance are
there.

Also in the Operational Guidelines article 89 goes on to confirm what I already quoted from the
Declaration of San Antonio:

Intangible relationships and dynamic functions present in cultural landscapes, historic towns or other
living properties - living properties is the issue here - essential to their distinctive character should also
be maintained.

So the Operational Guidelines even though the World Heritage Convention is concerned with the
materials of the place it now has inversely continue to expand into intangible heritage.

Integrity then means that we must provide protection to the traditional material authenticity of our
cultural heritage along with the functional authenticity that gives our monuments and sites social and
spiritual meaning as places of traditional uses or assembly, as a sacred place, as a site of conscience,
and/or as a place of memory. We need to safeguard the tangible repositories of meaning as well as
the intangible ones, and we have to do so in an integrated approach. Our attention must be equally
fixed on the authenticity of buildings and structures as well as on the protection of historic land uses,
traditional crafts and communal rituals that gives life to heritage places. We cannot forget also the
knowledge that is transmitted about the past from one generation to the next especially when it
comes to vernacular architecture. This holistic approach what has come to be called Values-driven
heritage management, which I leave in like that as it in itself can be a topic for another whole set of
conferences.

The protection of cultural heritage in the environment that I have described and in which we are all
working today requires greater efforts on our part, greater knowledge and an expanded team of
professional disciplines to include things like folklorists, ethnographers, sociologists and all.
Unfortunately all this is happening precisely at a time when cultural budgets are dramatically
diminishing at many parts of the world which means we are losing the ability or governments are
losing the ability to properly protect their heritage.

An achievement that we can be proud of is that all over the world today, the cultural heritage is
publically appreciated in most societies who demand its proper protection. In other words, ICOMOS,
UNESCO, the Ministries of Culture and the cultural heritage agencies and organizations have gained a
new and powerful ally who supports our mission. The downside to this, however, is that decisions
regarding the treatment of cultural heritage must be shared by the highly trained specialists with
many citizen action groups that while mostly well-meaning, they possess no in-depth knowledge of
the complexities of our field especially in manage in the field of material authenticity.

In a way this situation steps from the increasingly prevalent notion of the need to integrate cultural
heritage into the mainstream socio-economic development efforts. For ICOMOS this is nothing new, as
heritage professionals we have always upheld the belief that heritage must generate benefits for the
local population as well as for the national treasury, but not all of those benefits need to be economic.
And they always have to happen within the compounds and the limits imposed by out inter-
generational commitment to ensure that our use of cultural heritage will in no way diminish the ability
of future generation to enjoy the same privilege. Earlier I spoke about the emergence of new values
and I intentionally omitted talking of then economic values until now because economic values are
concerned with benefits for the here and now their result in immediate benefits not about future
benefits so much. Allowed economic values when they are present take all of the other values often
violates the inter-generational agreement that defines the very sustainability of heritage.

By being involved in the political and economic arenas, heritage and cultural heritage today has to
compete with many other interests, and the only way that we can triumph is by keeping in mind our
obligation for future generation and by developing hew and more highly convincing arguments for the
protection of our culture heritage.

I just finish by saying that more than ever before, we must now be on a perpetual alert to prevent
proposals by both bona fide as well as opportunistic developers and stakeholder communities to use

10



their cultural heritage for their present economic and political benefit, all at the expense of the ability
of future generations to do the same. If we want to go into history and be remembered as a good
generation that’s what we must do. Thank you very much.

k%o kko ckk kk kk kk o kk kk okk o kk kk o kk kxk

Gustavo Araoz:

Nagyon orilok annak, hogy itt lehetek Magyarorszagon, Balatonfiireden, és elnézést kérek, hogy
idegen nyelven tartom meg az el6adasomat, de sajnos nem beszélek magyarul. Mindenekel6tt
szeretnék koszonetet mondani a szervezoknek, hogy a jelenlegi, kiilondsen valtozékony és bizonytalan
idészakban a kulturalis 6rokségik mdltjaval és jovojével foglalkoztak ezen a hosszl, visszatekintd
rendezvény sorozaton. Magam is csupa jokivansaggal érkeztem, hogy a teljes atalakulasi folyamat
végeredménye a lehetd legkedvezébb legyen az 6rokségiik szamdra. Ahogy Ondk is tudjdk, az
egyediilalléan multikulturalis, nemzetkozi és interdiszciplinaris ICOMOS az UNESCO tanacsado
testlileteként miikodik alapitdsa 6ta, immaron Otven éve. Ezt a szerepet tikrozve a nemzeti
bizottsagoknak sajat kormanyaik tanacsaddiként kell mikodnilk a kulturalis 6rokséget érintd minden
témaban. Talan nem is tudjak, hiszen kozvetleniil élik meg mindezt, mennyire szerencsés helyzetben
vannak Magyarorszagon, mert az Ondk nemzeti bizottsdga olyan hihetetlen energidval és tudassal,
valamint olyan kivalé tagokkal rendelkezik, mely itthoni és nemzetkozi elismertséggel is bir.

A kulturdlis 6rokség iranti k6zos aggodalom és elkotelezettség hozott minket ma ide, Balatonfiiredre.
Az 6rokségvédelem a mai modern értelemben kétszaz éves térténelemmel rendelkezik, mely id6 alatt
az Orokség fogalma, meghatdrozasa és védelme, valamint a tarsadalomban betoltott szerepe
folyamatos béviilésen ment keresztiil. Tudatositanunk kell, hogy az o©rokséggel kapcsolatos
felfogasunk folyamatosan formalddni fog a jévBben is, és hogy nekiink az ICOMOS-ban és Onoknek,
akik a magyarorszagi miiemlékvédelemben tevékenykednek, reagdlnunk kell erre a fejlédésre.

A téma, aminek az elGadasara felkérést kaptam, az integritas és a hitelesség a kulturalis 6rokség
kezelésében, a miemlékek és az orokségi terlletek védelmének az alapja. Mindezek targyalasa
kezdetén harom Osszekapcsolédd fogalmat kell véleményem szerint alaposan megérteniink,
el6adasomban ezeket fogom attekinteni, és ezek a hitelesség, az értékek és az integritas.

A hitelesség els6 pillantasra egyszer(i témanak tiinhet, de valjaban sok jelentésréteggel rendelkezik,
és igy szamos szimpdzium, tobb szaz tudomanyos iras és vita targya. En egyszer(ien Ugy fogalmaznék,
hogy a hitelesség az elfogadhatdsag feltétele, mas szavakkal élve, egy orokségi helyszin pontosan az,
aminek mutatja magat, elmond egy valds térténetet a helyszinrdl. Ahogy Onék is 1atjak majd ebben az
el6adasban, a hitelesség korabban kizarélag a kulturalis 6rokség materidlis 6sszetevlinek igazsagat
jelentette, de az 1994-es Nara Dokumentum kitagitotta ezt a jelentéstartalmat olyan mértékben, hogy
még ma is kiizdink a teljes megértésével, bevezetve a kulturdlis relativitdas fogalmat, s6t mi tobb,
megnovelve a kozosségek szerepét sajat orokségiik meghatdrozasaban és kezelési modjanak
definidlasaban. Ennek kovetkeztében a hitelesség ma a megbizhatd és elfogadhatd forrasokra
vonatkozik, melyek alapjan kulturalis 6rokséglink jelentésége kifejezésre keriil. Ebben az értelemben a
hitelesség szétvalaszthatatlanul 6sszekoétddik és feltételezddik az értékhez, mely a kdvetkez6 témank.
Hétk6éznapi hazak és helyek mlemlékekké és 6rokségi terliletekké valnak természetiiket és belsdjiket
megvaltoztatva, nem azért, mert az ICOMOS elntke elGirja ezt, hanem mert a tarsadalom vagy a
tarsadalom egy csoportja szamara értékké valnak. Ez azt jelenti, hogy az emberek ruhazzak fel
értékkel ezeknek a helyeknek bizonyos Gsszeteviit meghatarozott okok miatt és a kdzérdek teljesitése
érdekében. A kozakarat altal kifejezettekre valaszolva a kormany elkételez6dik ezeknek a
helyszineknek a védelmére, a tarsadalmi egység megerGsitése, valamint a tarsadalmi jolét fenntartasa
miatt.

Az emberek gyakran beszélnek az értékmegGrzés igényérdl, azonban az értékek szellemi termékek,
amelyek 6nmagukban nem megdrizhetok, ahogy egy felhGt sem lehet megoérizni, és a felh6khoz
hasonléan az értékek is allandd valtozasban vannak. Az egyetlen dolog, amit az értékekkel tehetlink
az az, hogy megleljik és megértjik Gket. Azonban, amit tudunk és kotelezettséglink tenni, az az
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elemek megorzése, melyek megitélésiink szerint ezeket az értékeket magukban hordozzak. Ezek azok
az elemek, melyekhez kotjiik az adott értékeket.

A 19. szazad folyaman, a 20. szazad elején egészen az 1964-es Velencei Chartdig az Orokségi
teriletek azonositasa és kezelése alapvetden két tipusu érték alapjan valdsult meg: a torténeti és az
esztétikai érték alapjan. S6t mi tobb, (gy tartottak, hogy ezek az értékek a hely materidlis
Osszetevbiben valosulnak meg, melyeket hitelesnek gondoltunk, és a Velencei Chartat summazva a
mult Gzenetével lettek atitatva. Igy a hitelesség a vilagorokségi szovetség korai mikddési iranyelvei
szerint a miiemlék négy megfoghatd és mérhet6 tulajdonsagatdl fligg ezek a forma, az anyaga, a
kivitelezés és az elhelyezkedés.

1965 6ta a vildg drasztikusan, és nem vart mértékben megvaltozott. Kordbban nem is almodott
fejlédéseknek tekinthet6k tobbek kdzt a megndvekedett tarsadalmi részvétel a politikaban a terjed6
demokracianak koszonhetben, illetve a fejlett, Uj technoldgidk. A gyorsan ndvekedd globalis
népességszaporulat a korabban nem latott mérték(i bels6 és nemzetkozi migracioknak készénhetGen,
valamint a vilagszintli 6sszekottetések példaul a Skype, az email, a mobil telefon és a szocidlis média
segitségével is a fenti valtozasokhoz jarult hozza. Ebben a felsorolasban kell megemliteni a tudashoz,
Otletekhez és eseményekhez kapcsolddd, az internetnek koszonhetGen kialakult hozzaférési
lehetGséget is.

Az orokségvédelem teriiletén ezek a valtozasok meghatarozo boviilést okoztak, és novelték az 6rokség
meghatarozasanak és védelmének komplex felfogasat. A legjelentGsebb ezen valtozasok koziil talan a
helyi és a szétszorodott kozosségek torekvése, hogy egyre nagyobb szerepet kapjanak a
dontéshozatali folyamat minden szintjén. Emlékezziink csak ra, hogy pont itt, Magyarorszagon 2002-
ben a Vildg Ordkség Bizottsdga megfogalmazta a Budapest nyilatkozatot (deklaraciét), amelyben
kimondta: “a helyi kézdsségek minden rétege tevékenyen részt vegyen a Vvildgorokségi
helyszinek/javak kivélasztasaban, védelmében és kezelésében."”

Azaltal, hogy ezek a koOzOsségek hivatalos szerepet igényelnek, sokszor egymassal ellentmondd
magyarazatok felhasznalasaval, az altaluk meghatarozott és sajat oOrokségi helyhez kapcsolodd
értékcsoportok tarsadalmi elfogadottsagat is el6segitik. Ez a gondolatmenet visszavisz minket a
hitelesség témakoréhez, abban a tekintetben, hogy mely kozosségeket tekinthetjik johiszemli
tulajdonosoknak, és melyeket valds forrasoknak, valamint hogy vajon hitelesnek tekinthetéek-e az
altaluk megnevezett értékek. Tovabbi komplikacid mertl fel, ha két vagy tébb onjelolt tulajdonos
csoport rendel értékeket egy adott helyszinhez, melyek egymastdl kiilénbozéek vagy éppen teljesen
ellentétesek. Ezt tekinthetjik elsd kihivasunknak és a vilagszerte megnévekedett hangsuly a
konfliktuskezelési protokoll bevezetésére.

Azonban létezik egy tovabbi kihivas is el6ttiink, ami taldn nagyobb is, mint az el6z6 még pedig az,
hogy sokszor a felfedezett értékek, amelyeket propagalnak, kilonbozik a tradiciondlis torténeti és
esztétikai értékektdl, amelyekre az egész modern miemlékvédelem épiilt, beleértve minden
kapcsolddo filozofiat az elmult tobb mint két évszazadban. A kortars értékek kozott lathatjuk a
hasznalati értéket, a tarsadalmi értéket, a megemlékezés értékét, szakralis értékeket sok mas
kategoriaval egyetemben. Még nagyobb fejtérést okoz az, hogy szamos kortars érték nem realizalodik
az adott helyszin materidlis 6sszetevéiben, hanem szellemi elemeiben rejlik, amelyekhez kapcsolodd
védelmi torvények és folyamatok nem valdsultak meg. Még kialakuléban vannak mindezek, elemzések
targyat képezik Ugy, mint a tradiciondlis fold és lakohely hasznalat, az Gsi kOzosségi szokasok,
Unnepségek és ceremodniak, amelyek konkrét helyekhez kapcsolddnak, a kozosségi emlékezet
helyszinei, vagy szent értékek szinhelyei. Mindegyikiik azonos védelmet igényel.

A torténeti és esztétikai értekeket meghaladva egyre tobb kérdés és feladat meril fel a szellemi
Orokségérték aspektusaval kapcsolatban. Uj kezelési modok és (j védelmi mechanizmusok
sziikségesek, amelyek meg embrionalis szinten allnak kidolgozottsaguk terén, és egy hosszU és
Osszetett vitasorozat targyat kell, hogy képezzék az ICOMOS-ban és nemzetkozi szinten is. Ennek
kovetkeztében szamos dokumentum sziletett mar, amely az Uj helyzetet tisztdzza le, de még nem
teljesen. Ilyen dokumentumnak tekintendé az ausztral Burra Charta és a Nara Dokumentum a
Hiteleségrdl, amelyet mar korabban emlitettem. Nem beszélek most ezekrél a dokumentumokrol, mert
holnap Professzor Szmygin-t hallhatjuk, és azt gondolom, utal majd ezekre, hiszen ez a fé kutatasi
terilete.

Mindezek ellenére egy dekrétumot idéznem kell, és ez az 1996-0s San Antonio nyilatkozat, amelyet az
0ssz-amerikai nemzeti ICOMOS bizottsag irt ald mintegy kiegészitve a Nara Dokumentumot. Ez azért is
kiléndsen fontos, mert teljes mértékben tisztazza a jelenlegi helyzetet, amikor igy fogalmaz:
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Elismerjiik, hogy az 6rokség bizonyos fajtaindl, mint példaul a kultdrtdjak esetében, az atfogo jelleg
és a hagyomdnyok megdrzése — mint a telepiilési rendszer, a formak és az eszmei értékek —
fontosabbak lehetnek, mint a teriilet fizikai vonasainak megorzése, s €z precedens értékd is lehet.”
Mas szavakkal élve lassan és idOnként észrevétleniil a hagyomanyos targyi kulturdlis 6rokség
Osszeolvad a szellemivel egyetlen egységet alkotva. Azok az elemek, melyek egy adott helynek
kulturdlis jelent6ségét biztositjdk, nem korladtozddhatnak materidlis OsszetevOkre tobbé, hanem
szellemi elemekre is szilkség van. A San Antonio nyilatkozat, tovabbd megnevezi korunk egyik
legnagyobb kihivasat:

~EZért a hitelesség sokkal tagabb fogalom, mint a targy integritds, és a két fogalmat nem szabad
egyenértekiinek és azonos sulyunak tekinteni.”

Ennek megfeleléen bizonyos kulturalis 6rokség helyszin kategdridk hasonld atalakuldsi folyamaton
mennek végbe, egyetlen 6rokségi egységet alkotva, targyi és szellemi értékkel egyarant rendelkeznek.
Sok esetben létezik egy altalanos felismerés arra vonatkozdan, hogy néhany mozgathatd kulturalis
mitargy elvalaszthatatlan egységet képez a miiemlékhelyszinnel, és ezért mind a mozgathatd, mind
az allandé mitargyak megdvasa egyenl6 és kiegyensulyozott mértékben kell megvaldsitani. Ugyanez
igaz a természeti és a kulturdlis 6rokség esetében is, melyeknek elvalaszthatatlan kapcsolata
legjobban a kulturalis taj fogalman keresztil vilagithatdé meg, mely az elmult 30 évben jott létre, és
amely a vilagban széles elismerést nyert. Azt ki kell emelni, hogy a természeti és kulturalis értékek
egylttes kezelése, a Vilagorokség Egyezmény egyik f6 célkit(izése volt és ma is az.

Azoknak, akik az 6rokségvédelemmel foglalkoznak, és ez véleményem szerint mindannyiunkat jelenti
ebben a teremben, ez azt jelenti, hogy az 6rokség helyszin tipusok szama megnévekedett, és igy
feladatunk sokkal Osszetettebbé valt, mint a korabbi évtizedekben. Az (j orokséghelyszinek
jelentGsége mar tdlmutat a hagyomanyos torténeti és esztétikai értékek meglétén, magukban foglalva
csak hogy néhanyat emlitsiink tarsadalmi, természeti, megemlékez0, hasznalati vagy formalis értéket
is.
Mindaz, amit elmondtam nem (gy értelmezendd, hogy a tradicionalis torténeti és esztétikai ertékek,
melyeket a Velencei Charta olyan egyértelm(ien megfogalmazott tobbé nem érvényesek. Eppen
ellenkezbleg kilonésen a mlemlék szerkezetek esetén és az eurdpai kulturalis kdrnyezetben ezek az
értékek maradnak vezet6 szerepben. Ezen fellil az eurdpai 6rokség helyszinek anyagi hitelessége
marad legfontosabb feladatunk. Még ma is értékek, és igy a hitelesség mértékegységei az adott
mUemléktipusoknal a forma, a materialis Gsszetétel, a mesterségbeli tudas és az elhelyezkedés. Az a
tény, hogy a tradicionalis megkozelités néhany azsiai és afrikai kulturdlis helyszin esetén nem
alkalmazhatd a Nara Dokumentum szerint, nem jelenthet elényt hasonlé esetekre a vildag mas
pontjain.
Ez a rovid gondolatmenet az értékekrdl jo atkotést nyujt szamunkra a kovetkez6 témankhoz, ami az
integritas az 6rokség menedzsmentben. Az egyszerliség kedvéért az egységesség meghatarozasahoz
hasznaljuk a 2013-as Vilagorokség Miikédési Iranyelvek 88. cikkelyét:
WAz integritds egy természeti és/vagy kulturdlis Orokség €és jellegzetességeinek teljességi és
sértetlenségi mértekegyseége. Az integritas allapotanak felmérésekor igy meg kell dllapitanunk, hogy az
adott helyszin milyen mértékben: )

o tartalmazza mindazokat a sziikséges elemeket, melyek Kiemelkedd Egyetemes Ertékének,

azaz jelentdségéenek kifejezésére sziikséges;
o &8s biztositanunk kell az adott helyszin megfelelé méretét ahhoz, hogy jellegzetességei €s
jelentdséget ado folyamatok teljes megjelenitése megvalosulhasson.

A M(kodési Iranyelvek 89. pontja megerdsiti mindazt, amit mar a San Antonio nyilatkozatbdl idéztem:
«Intellektualis kapcsolatok, dinamikus funkciok, melyek a kulturdlis tajak, torténeti varosok és mds €l6
teriiletek — és itt az él6, hasznalatban 1€V jelentésen van a hangsuly — egyeddildllo karakterének
elvalaszthatatlan eleme szintén megdrzends.”
Bar a Vilagorokségi Egyezmény a helyszinek materidlis részeire helyezi a hangsulyt, a Mikodési
Iranyelvek tartalma folyamatosan az ellentétes irdnyban bévill, a szellemi 6rokség felé.
Az integritas tehat azt jelenti, hogy a hagyomanyos materidlis hitelesség mellett a kulturalis 6rokségek
funkcionalis hitelességére is figyelmet kell forditanunk, ami miiemlékeink és 6rokség helyszineink
tarsadalmi, spiritualis jelent6ségét adjak, példaul szent helyek, megemlékezések helyszinei esetén.
Ovnunk kell a targyi és a szellemi értékek megjelenését egyarant, ezeknek a tartalmaknak egységes
megkozelitésben kell megvaldsulniuk. Figyelmiinket egyenlé mértékben kell az épliletek és épitmények
hitelességre forditanunk valamint a torténeti foldhasznalat, hagyomanyos mesterségek és kozosségi
szokasok megovasara is, hiszen ezek toltik meg élettel az ©6rokségi helyszineket. Nem szabad
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elfelejtkezniink a multbdl generacidkon keresztiil atorokitett tudasrdl kiilondsen a népi épitészetben.
Ez a teljes kor(i, atfogd megkézelités az értékiranyitott 6rokség menedzsment nevet kapta, és én nem
is folytatnam részleteiben, hiszen az egy masik konferencia sorozat témaja lehetne.

A kulturdlis 6rokségvédelem, azok kozott a korilmények kozt, amiket az imént bemutattam, és
amelyben mindnyajan dolgozunk ma, nagyobb er6feszitést var el tolink. Nagyobb tudast és a
szakmak, tudomanyok szélesebb korének bevonasat (Ggy mint a folkldr, az etnografia, a szocioldgia
stb.) igényli. Sajnos, mindez éppen akkor torténik, amikor a kulturara forditott koltségvetést
drasztikusan csokkentik a vilag szamos pontjan. Ez azt jelenti, hogy elvesztjiik a képességtinket, illetve
a kormanyok elvesztik a lehet6séget, hogy megfelelden védjék orokségiiket.

Egy eredményt azonban fontos kiemelni, melyre a vildg minden pontjan biiszkék lehetlink ma, és ez a
kulturdlis 6rokség tarsadalmi elfogadottsaga, a tarsadalmi igény, illetve elvaras a megfeleld
védelemre. Mas szavakkal, az ICOMOS, az UNESCO, a kulturdlis minisztériumok, a kulturalis
orokséggel foglalkozd kozpontok és szervezetek Uj és er6s szovetségessel rendelkeznek céljaik
megvaldsitasaban. A hatranya mindennek azonban az, hogy a kulturdlis 6rokséggel kapcsolatos
dontéshozatalban a magasan kvalifikalt szakemberek mellett a civil szervezeteknek is szerepet kell
biztositani, akik bar sokszor j6 szandékuak, de nem rendelkeznek mélyrehatd tudassal a terilet
Osszetettségével kapcsolatban, kiilondsen a materialis hitelesség kezelése terén.

Bizonyos értelemben ez a helyzet eltavolit minket az egységesitett kulturalis 6rokségvédelem egyre
elterjedtebb nézetétdl egy altalanosabb tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési torekvés felé. Az ICOMOS
szamara ez egyaltalan nem Ujszerd, hiszen mi, 6rokségvédelemmel foglalkozé szakemberek mindig is
Ugy tartottuk, hogy az 6rokség a helyi kozosségeket kell, hogy szolgalja, ahogy a nemzeti vagyont, de
a hasznot nemcsak gazdasagi vonatkozasban kell mérni. Osszetett juttatasokat kell kialakitani, azzal a
mindenek feletti generacidkat Osszekotd elkotelezettséggel, hogy a kulturdlis 6rokségiinket a jovo
generacidok is ugyanolyan allapotban élvezhessék, mint mi. Kordbban beszéltem az Uj értékek
megjelenésérdl, és tudatosan nem beszéltem akkor a gazdasagi értékekrdl egészen mostanaig, mert a
gazdasagi értékek haszna most és itt érezhet6, kevésbé a jovében megvaldsuld hasznok. A
megengedett gazdasagi értékek, ha jelen vannak, sokszor megszegik a generaciok kozotti szemléletet,
ami az 6rokség fogalmanak legelemibb része.

A politikai és gazdasagi szféraban az 6rokség és a kulturalis 6rokség ma versenyben all szamos egyéb
érdekkel, és az egyetlen modja a sikerlinknek, ha nem veszitjik el jovOorientaltsagunkat, és Uj,
meggy06z6 érveket dolgozunk ki a kulturalis 6rokség védelmére.

Azzal fejezném be, hogy most jobban, mint valaha, allanddéan készenlétben kell lenniink hogy
megakadalyozhassuk azokat a torekvéseket, amelyekkel akar a johiszem(i, akar az opportunista
fejleszt6k és tulajdonosok javaslataikkal a kulturalis 6rokséget jelenlegi gazdasagi és politikai célokra
akarjak felhasznalni a jovo generacidk karara. Ha be akarunk kerlilni a térténelembe, mint egy jo
generacid, ezt kell tenniink. Nagyon készonom a figyelmiiket.
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Boguslaw Szmygin:

Dear Colleagues, it is a great pleasure for me to be here, and thank you very much for this invitation.
In my contribution, I would like to present my understanding of the problems we all face and

therefore the title of the presentation is “The Contemporary
H Heritage Protection — threats and challenges.”

Dear Colleagues,

Our organization ICOMOS is the most important international
organization representing heritage conservators; therefore it gives
us a holistic look at our discipline. From this perspective it is clear
that the heritage protection all over the world is in growing crisis.
Conservators lose control over the management and maintenance
of heritage. We do not need to discuss this fact — it is confirmed
by colleagues from all around the world. But we need to discuss
why it is so. Why is it becoming harder for the conservators to
control heritage that has been entrusted to them?

In order to understand the current problems we have to look at
the heritage protection from two perspectives:
- Non-conservator perspective — represented by the whole
society and
- Conservator perspective — represented by specialists
working with heritage.
And obviously, these standpoints are completely different, and
the discrepancy between them is crucial for the situation in the heritage protection. The form of
heritage protection and use are developed by specialists, but they have to be accepted by our
societies. If the conservation theory recommends rules and forms, which the society does not
understand, cannot or does not want to realize, the heritage preservation is in crisis. Therefore, the
heritage protection has to be seen as a permanent dialogue between the society (it means objective
circumstances) and the conservators (it means conservation theory).

I will present the problems of this dialogue in the following order:

1. firstly, the current situation of heritage (from the perspective of the society),

2. the contemporary conservation theory (from the perspective of the conservators),
3. and finally, the contemporary conditions for the heritage protection.

So the first problem is the current situation of heritage. In the last decades several processes have
come together. Firstly the heritage has never been so large. It is obvious that the scale of the
problems is in close relation with the number of elements in the set defined as heritage. In other
words: the more historic monuments, the more difficult it is to protect them. The set of elements that
we consider as heritage has grown considerably. And I will present some examples only from my
home country.

In Poland we have:

over sixty thousand registered monuments,

over nine hundred protected historic cities,

about four thousand archeological sites, already excavated,

one fourth of the country’s territory is under some form of protection.

And it is obvious that the protection of such a huge set is very difficult due to its size, diverse
characters, values and requirements of protection.

Secondly, never in the history, has the progress of civilization been so quick and deep. Never in the
past had the technical standards, building materials, forms of use, the needs of consumers changed
so quickly and radically like today. In the past it was possible to adapt older buildings and spaces for
new functions. Nowadays, no wall, no ceiling, no window of a historic building should be in further
use, because they would not stand up to today’s standards of isolation against temperature, fire,
noise, humidity.
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Thirdly, the tools to modify the environment have never been so powerful. Our civilization for the first
time in its history disposes of the possibilities to alter very big parts of our environment, also heritage,
in a very short time. For the first time, there are technical, organizational and financial means to
modify on a mass scale not only single objects but whole complexes — and even for example for
historic towns. It can be accomplished within a year or two.

Fourthly, the decentralization of the state has never been so significant. Heritage protection always
requires strong authority. Only the state can create the system of legal restrictions and
compensations, which render the heritage protection possible. However, the modern, neoliberal state
gradually reduces its responsibilities, shifting them onto individuals and local communities. What we
have in heritage protection now is privatization of objects, responsibilities and financing of heritage
preservation. The doctrine of neoliberal state shifts the problem away but does not solve it.

The sum of these factors determines the current situation of heritage. Built heritage is used for
different modern functions and aims — it's widely modernized and adapted — of course increasingly
altered. So how do the conservators react to these situations? What is the standpoint of conservation
theory? So this is the second point, the contemporary conservation theory.

Specialists of conservation present their vision of heritage and its protection in the form of
conservation theory. The conservation theory describes the reality using three elements. These are:
discipline’s subject (what is a monument, how we understand monuments?);

discipline’s aim (what are the aims of conservator’s actions?);

discipline’s methodology (what are the methods of conservator’s actions?).

The current theory was developed in the 20" century, its three elements have the following forms:
historical monument is understood as a document this is the object,

the complete protection of substance and form that was the aim of our actions and

methods are outlined in Venice Charter.

Element of discipline’s paradigm | Traditional paradigm (20" | Contemporary paradigm (21%
century) century)

Object Historical monument, isolated
(architectural) object, piece of
art and a historical document,

artistic, historical and
documental value
Aims Complete protection of objects

value (through protection of
monument’s  substance and

form)

Methods Treatment that slightly
transform monuments;
conservation, restauration,

anastylosis (Venice Charter) —
preservation of substance and
form

That theory was established at the beginning of 20 century. For this reason it is called the traditional
conservation theory or the traditional paradigm of heritage protection. All three elements of that
theory were coherent.

However, from the ‘70s our reality was radically transformed. As the result of the processes, which I
mentioned previously, all three elements defining paradigms have changed. As we see, we had
historic monument now, we have heritage, we had complete protection of form and substance of
monuments, now we have protection only of selected values. Previously, we had the methods
outnumbered in the Venice Charter, nowadays, we have a whole scope of different methods of acting.
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Element of discipline’s paradigm | 20" century (traditional) | 21 century (contemporary)
paradigm paradigm

Discipline’s object Historical monument; isolated | Heritage; objects and sites
(architectural) object; piece of | (historical towns, cultural
art and a historical document; | landscapes, vernacular

artistic, historical and

documental value

architecture, etc.)

Discipline’s aim

Complete protection of objects
value (through protection of

Protection of chosen features of
heritage only the most valuable

monument’s  substance and | monuments will be preserved as
form) a whole)

Discipline’s methodology Treatment that slightly | A whole scope of various
transforms monuments. | actions is allowed; depending
conservation, restoration, | on the character of the value,
anasylosis  (Venice Charter) | chosen to be  protected
aimed at preservation of | (substance and form protected

substance and form

only in the most valuable sites)

The table shows that each of the three elements has radically changed — therefore, we face with
paradigm shift. And currently each of the three elements is seen as wide area, as a set of many
possible choices. It means that in each case, it is necessary to individually define heritage, aims and
methods of protection. So heritage protection — in the light of the new paradigm - it is the individual
selection of values, which are subjects of protection determining the aims and methodology of
protection. The conservation theory is not able to define universal rules and forms of heritage
protection.

Last, third point is how we could, how we should react to the situation? What can be done in this
situation? Conservators should create a conservator theory, which corresponds with the modern
conditions and broader understanding of heritage. Action has to be taken in three areas. How to
analyze of the heritage? We should formulate the heritage site preservation program, and we should
elaborate the methods of threats monitoring.

The first area concerns presentation and analysis of the heritage. Because historical

monuments must be modified and modernized, it is necessary to define the most important elements
and values, which should be maintained.
The subjects of the protection are selected values only, not entire monument. It should be the main
goal of heritage protection. As a result the values of heritage need to be linked with their material
carriers. Therefore, the heritage values should be recognized and precisely defined already during the
analysis and documentation of the monument. Unfortunately, there is no methodology specifying how
the “values” are represented by material “carriers”. However, lately in the analysis of World Heritage
sites the concept of attributes has been introduced. Carriers of values are called attributes. Values’
attributes are all the elements and characteristics of a site which are carriers of these values.
Nowadays these theories are elaborated.

The second area concerns the formalization and presentation of the new approach to
heritage. Precisely speaking, we need the new formal documents, presenting modern approach to
heritage. The example of this approach is the HUL Recommendation adopted by UNESCO in 2011. I
would like to present the summary of the differences between the traditional understanding of the
heritage and the modern understanding, how the historical cities should be preserved. I do not want
to discuss the details of these differences, however, this is completely new attitudes toward the
historic city.
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Elements, attributes and goals
characterizing an approach to

The traditional approach

The HUL approach
(Recommendation 2011)

historical cities (in

Recommendations)

The subject of Recommendation Historical Urban Landscape (all
(elements covered by the elements, values, relationships,
approach) processes — forming a city)

What is the subject of the
analysis and programmes of
protection

The entire historical city (all
elements and factors connected
with heritage and historical city)

The attitude towards the

changes and transformations

The changes are a natural
process in historical city;
changes are a feature of each
city — also historical (historical
city must be dynamic)

No supreme aim (the aims are
equivalent — the heritage
protection, sustainable
development, social identity and
cohesion, etc.)

The supreme aim of activities
undertaken in the historical city

Protection of the heritage values

The way to determine the aims | Specialists Specialists + public

and values consultations (public acceptance
is required)

The aim of the restorers actions | Heritage  protection  (only) | Heritage protection + other

(restorers are responsible for | aims (e.g. development)

the heritage) (restorers are also responsible

for other aims)

HUL Recommendation presents the holistic, integrated perception of heritage in the historic city and
that the protection of heritage is only one of the tasks, which should be carry out in historic city also
by the conservators.

The last area is the heritage monitoring. If the changes and the modernization are necessary,
we need a system of permanent monitoring of the state of heritage and all factors and processes
affecting it. Therefore last years, ICOMOS elaborated guidance on heritage assessments for cultural
world heritage property. In many countries there are methodologies of Environmental Impact
Assessment. However, there is no widely accepted methodology to regulate the assessment of the
impact on the heritage sites.

At the end, I would like to underline that none of the three mentioned problems has been successfully
and entirely solved. It means that we do not have theoretical and methodological foundations to

protect the heritage in the present conditions. No one will solve this problem outside this is our
mission. Thanks for the attention.
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Boguslaw Szmygin:
Holgyeim és Uraim!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy itt lehetek, és nagyon készéndém a meghivast. Eléadasomban a
mindnyajunk altal ismert problémara megfogalmazott valaszomat mutatom be, igy cimnek a Kortdrs
mdemlékvédelem — veszélyek és kihivasokat valasztottam.

Kedves Kollegak, az ICOMOS a legfontosabb miiemlékvédelmi nemzetkozi szervezet, ezért egy atfogd
képet tud nyujtani a szakteriiletiinkr6l. Ebb6l a szempontbdl egyértelmlen lathatd, hogy a
miemlékvédelem az egész vildgon novekvO krizisben van. A miemlékvédok elveszitik vezeto
szerepliket az 6rokségi elemek kezelésében és gondozasaban. Nem sziikséges, hogy ezt részletesen
megtargyaljuk, ezt kész ténynek tekinthetjiik kollegaink beszamoldibdl a vilag minden pontjardl.
Azonban azt meg kell vizsgalnunk, hogy miért van ez igy, miért valik egyre nehezebbé a
mUemlékvédok szamara, hogy megtartsak szerepliket, melyet egykor rajuk ruhaztak.

Ahhoz, hogy  megértsik a  jelenlegi  problémakat, az  orokségvédelemre  két
szempontbol/megkdzelitésbdl kell tekintentink:
- nem-miemlékvédok megkozelitése alapjan, amely megkozelitést az egész tarsadalom
képviseli, és
- milemlékvédo szempontbdl, mindazon szakért6 kollegak szempontjabol, akik az 6rokséggel
foglalkoznak.
Magatol értetddik, hogy ezek a szempontok teljesen kiilonbdz6ek, és az Gsszehangolatlansaguknak
nagy szerepe van az orokségvédelem mai helyzetének a kialakulasaban. A miemlékvédelem formait
és modszereit szakemberek hataroztdk meg, azonban mindezeket el kell fogadtatnunk a
tarsadalommal is. Ha a miemlékvédelem elmélete javasol szabalyokat vagy eljarasi formakat,
melyeket a tarsadalom nem ért meg, nem tud, vagy nem akar alkalmazni, akkor az az
orokségvédelem kriziséhez vezet. Ezt a gondolatmenetet folytatva, az oOrokségvédelmet egy
folyamatos dialdgusnak kell tekintenink a tdrsadalom, mint az objektiv korilmények, és a
szakemberek, mint miemlékvédelmi elvek képviselGi kozott.

Ennek a dialdgusnak a problémait az alabbi pontok szerint fogom targyalni:
1. az 6rokség jelenlegi helyzete (a tarsadalom szempontjabdl),

2. a kortars miiemlékvédelmi elmélet (a szakemberek szempontjabdl),

3. az 6rokségvédelem mai feltételei.

Az els6 probléma, az 0Orokség jelenlegi helyzete. Az elmllt évtizedekben szdmos koriilmény és
folyamat egyittes hatdsa formalta az 6rokség Uj megkozelitését. ElGszor is az 6rokség még nem volt
soha ilyen széleskoriien értelmezett. Egyértelm(i, hogy a probléma mértéke szoros kapcsolatban all az
Orokségként definialt elemek szamaval. Vagy mas szavakkal élve: minél tobb torténelmi értékiink van,
annal nehezebb a védelmik megvaldsitdsa. Az Orokségi mifajok szédma is nagymértékben
megnovekedett. Lengyelorszagbdl, a sziilhazambol emlitenék par példat:

toébb mint 60 000 regisztralt miemlék,

tobb mint 900 védett torténelmi varos,

mintegy 4 000 mar feltart régészeti teriilet, és

az orszag egynegyede valamilyen védelem alatt all.

Egy ilyen hatalmas halmaz védelme annak a mérete, alkotéelemeinek eltérd tulajdonsagai, értékei és
védelmi feltételei miatt egyarant problémas.

Masodszor, soha a vilagtérténelemben a civilizacidk fejlédése még nem volt ilyen gyors és atfogd. A
technikai standardok, az épitGanyagok, a felhasznalasi tipusok, a fogyasztdk/felhasznalok igényei még
soha nem valtoztak ilyen sebességgel és mértékkel, mint ma. A multban lehet6ség volt arra, hogy
korabbi éplileteket és tereket Uj funkciokkal ruhazzunk fel. Ma mar nincs olyan fal, mennyezet, vagy
ablak egy torténelmi épuleten, mely megallhatna a helyét a mai h6- és hangszigetelési, nedvesség
elleni védelmi, vagy a tlizvédelmi elvarasokkal szemben.

Harmadjara, a koérnyezet megvaltoztatasara rendelkezésiinkre allé eszkdzok még soha nem voltak
ilyen hatasosak. A torténelem folyaman elGsz6r a mi civilizacionk tette lehet6vé, hogy modositsuk
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kornyezetiink nagy részét, beleértve az Orokséget is, nagyon rovid id6 alatt. Els6ként most van
technikai, szervezeti és anyagi eszkozlink arra, hogy hatalmas mérték{ valtozasokat hajtsunk végre
nemcsak egyes épiileteket, hanem egész komplexumokat érintve, példaul torténeti varosok esetén.
Ezek a valtoztatasok egy vagy két éven belll meg is valdsithatdak.

Negyedik tényez6ként: az allam decentralizdldsa még nem volt soha ilyen jelentés mérték{. Az
orokségvédelemnek mindig szilksége van er0s iranyitasra. Egyediil az allam képes megalkotni olyan
szigorU jogi rendelkezés-rendszert és kompenzacios szisztémat, melyek az 6rokségvédelmet lehetbvé
teszik. Azonban a modern, neoliberalista allamok altaldban csokkentik a felelésségvallalasukat atadva
az azzal jaré kotelezettségeket ~maganszemélyeknek, vagy helyi  kozosségeknek. Az
orokségvédelemben a kovetkezd folyamatok mennek végbe ma: a targyak privatizacidja, a
felel6sségek és az orokségvédelem finanszirozasanak privatizacidja. A neoliberdlis dllam technikaja a
kovetkezG: atharitani a felelGsséget, és nem megoldani a problémakat.

Ezeknek az el6z6kben bemutatott tényezéknek az Gsszessége hatdrozza meg az 6rokség jelenlegi
helyzetét. Az épitett 6rokséget kiilonb6z6 modern célok és funkciok megvaldsitasara hasznaljak,
nagymértékben felljitjak és aktualizaljak dket, ami természetesen modositassal jar. Mit tesz ilyenkor a
miiemlékvéd6? Mi a véleménye minderr6l a miemlékvédelmi elméletnek? A masodik pontra tériink
ezzel at, a kortars miiemlékvédelmi elvekre.

A miemlékvédelmi szakemberek 6rokségrdl, illetve annak védelmérdl megfogalmazott elképzeléseit
tartalmazza a miemlékvédelmi elmélet. A miemlékvédelmi elmélet a jelent mutatja be harom elem
felhasznalasaval, amelyek a kovetkezok: a tudomany targya (mi a mlemlék, hogyan értelmezzik azt),
a tudomany célja (mik a céljai a miemlékvédelmi folyamatoknak) és a tudomany metodikaja (mik
azok a modszerek, melyeket a miiemlékvédelem hasznal).

A jelenlegi elmélet a 20. szazad folyaman fejlodott ki, és a harom eleme a kovetkezOképpen
formalddott: a torténelmi miemléket dokumentumnak tekintette, ez volt a tudomany targya;
alkotoelemeinek és formajanak teljes mérték(i meg6rzése volt a cél; és a modszereket a Velencei
Charta fogalmazta meg. Ezen miiemlékvédelmi elmélet a 20. szazad elején sziiletett, ezért hivjak
tradicionalis miemlékvédelmi elméletnek, vagy az Orokségvédelem hagyomanyos paradigmajanak.
Mind a harom eleme az elméletnek koherens volt.

Azonban a hetvenes évekt6l a vildg nagyon megvaltozott. A mar targyalt befolydsold koriilmények
hatasara az elmélet mindharom eleme radikalisan moédosult. Korabban miemlékeink voltak, most
(épitett) 6rokségiink; korabban a fizikai alkotd elemek és formak teljes védelmére térekedtiink,
jelenleg csak bizonyos kivalasztott értékek védelme valdsul meg. Régebben a sziikséges metddusokat
a Velencei Charta tartalmazta, napjainkban mar mddszerek egész spektrumaval rendelkeziink. Mivel
mindharom elem radikalis valtozason ment at, paradigmavaltasrol beszélhetiink. Az elemek ma mar
széleskor(i tényezokként értelmezenddk sokféle lehetGséget mutatva. Ami azt eredményezi, hogy
minden egyes esetben meg kell hatarozni, hogy mi az 6rokség, mi a cél és mi a meg6rzés metodikaja.
Az orokségvédelem ebbdl az Uj nézépontbdl egyedileg kivalasztott, megdrzésre érdemesnek tartott
értékek halmaza, mely meghatarozza a célokat és az adott 6rokség megOrzésének a modjat is. Ami
azt jelenti, hogy a miemlékvédelmi elmélet nem képes feldllitani altaldnos szabdlyokat és
memlékvédelmi tipusokat.

Az utolsd, a harmadik pont, az 6rokségvédelem mai feltételei. Hogyan tudunk, hogyan sziikséges
reagalnunk a jelenlegi koriilményekre? Mit tehetlink? A szakembereknek olyan miiemlékvédelmi
elméletet kellene megalkotniuk, amely a kortars korilményekhez igazodik, és az 6rokség szélesebb
értelmezését foglalja magaban. Harom tertileten sziikséges |épéseket tenni.

Az els6 teriilet az Orokség bemutatdsara és elemzésére vonatkozik, hiszen a torténeti
miemlékeket (legtobbszor) korszer(isiteni, modositani sziikséges. Ehhez el kell végezni azoknak a
részeknek és értékeknek a meghatdrozasat, amelyeket mindenképpen meg kell Grizni. A védelem
hangsilya a teljes épitményekrél kivalasztott rész-értékekre tevédik at. Ez kell hogy legyen az
orokségvédelem legfontosabb célja. Igy az orokségi értékeket materialis elemekhez, azok kifejezGihez
kell kotni. Ezért az oOrokségi értékek felismerése és pontos meghatdrozasa mar az elemzés és
dokumentacio fazisa alatt meg kell hogy valdsuljon. Sajnos nincsen olyan mddszer, mely pontosan
leirja, hogy a materialis hordozd milyen modon jeleniti meg ezeket az Orokségi értékeket - bar
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nemrégiben a vilagorokségi helyszinek elemzésekor bevezetésre keriilt az attribltum fogalma. Az
értékek hordozoit nevezziik attribGtumoknak. Az értékek attribitumanak tekintjiik mindazokat az
elemeket, illetve jellegzetességeket, melyek ezeket az értékeket hordozzak, megjelenitik az adott
helyszinen. Ma mar ez az elmélet altalanosan elfogadotta valt.

A masodik terlilet az Orokség Uj megkozelitésének megformalasaval és kimutatasaval
foglalkozik. Pontosabban, (j tipusi dokumentumokra van sziikség az 6rokség kortars elképzelésének
bemutatasahoz. Ennek egy példaja az UNESCO a&ltal 2011-ben bevezetett Torténeti Telepiilési Taj
koncepcidja (Historic Urban Landscape). Hogy értékelni tudjuk a 2011-es Torténeti Teleplilési Tajrol
sz6l6 dokumentum tartalmat, hasonlitsuk azt dssze a tradicionalis megkozelitéssel a torténeti varosok
tekintetében. Nem szeretném részleteiben targyalni mindezt, de fontos kiemelniink, hogy ez egy
teljesen Uj megkozelitése a torténeti varosoknak. Ez a dokumentum egy atfogd, holisztikus 6rokség-
elképzelést foglal magaban a torténeti varosok esetében, amelyen belll a miiemlékek védelme csupan
egy a torténeti varosok és a mliemlékvédbk feladatai kozil.

A harmadik teriilet az 6rokség megfigyelésére, monitorozasara vonatkozik. Amennyiben a
valtozasok és a modernizacio elkeriilhetetlen, sziikségiink van az Orokségi helyszinek allapotat
allandéan megfigyeld rendszerre, mely rogziti a befolyasold tényezoket és folyamatokat is. Ezért az
elmult évek folyaman az ICOMOS megfogalmazott egy GUtmutatdt a kulturdlis vilagorokségi teriiletekre
vonatkozd hatdsok értékelésére. Sok orszagban kilonféle metodikakat vezettek be arra vonatkozdan,
hogy a kornyezeti hatasokat értékeljék. Azonban nincs még széles kérben elfogadott mddszer az
Orokségi teriiletekre gyakorolt hatasok értékelésére.

Végll, szeretném hangsulyozni, hogy a bemutatott harom probléma kozil (az 6rokség jelenlegi
helyzete, a kortars miemlékvédelmi elmélet és az 6rokségvédelem mai feltételei) egyik sem oldodott
még meg sikeresen és teljes mértékben. Ami azt jelenti, hogy nem dolgoztunk ki elméleti és
modszertani alapokat arra, hogy 6rokségi értékeinket a jelen koriilmények kozott megvédijik. Tudnunk
kell azonban, hogy senki mas nem fogja megoldani ezt a problémat, ez a mi kiildetésiink, feladatunk
marad. Készonom a figyelmet!

3 3 3k 3k 3%

Az Ordokség a jovonek — jovo az
orokségnek program lezarasaként
keriilt sor a  vandorkiallitas
anyaganak utols6 bemutatasaval
egybekotott hivatalos, igen
nagysiker(i zaréeseményre a HAP
Galéridban 2014. oktdber 7-én.

Ennek keretében mutatta be
Dr. Nagy Gergely, az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag elnoke
Kulturélis orokségvédelmi
szakmarejszlesztési  program 2014
cimmel az egyéves program szakmai
Osszefoglalojat.
Az osszefoglald megjelent az ICOMOS Hiradé 2014. Oktdberi Kiilénszamaként, és hozzaférhetd
kozvetlenil az ICOMOS honlapjan is, ahonnan szabadon let6lthetd.

LIS
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10 éves az Orok-zold-Klub
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10 éves sziiletésnapjat innepelte idén az Orok-Zold-Klub. Réviden szeretnék megemlékezni ennek az
id8szaknak a torteneterdl ugyis, mint az egyik dtletgazda és szervezd. 2004 tavaszan az egykori AMRK
/Allami MUemléekhelyredllitasi €s Restauralasi Kozpont/ Taj- és Kertépitészeti Osztalyanak tagjai
inditottak be a klubrendezvényeket a Dugovics téri éplilet, az egykori Kridy haz pincéjében. Az AMRK
napi kutatasi, tervezesi feladatai mellett mindig nagy gondot forditottunk a torténeti kert Ugy
propagalasara is. Igy sziiletett meg az az otlet, hogy a Pinceragyogd adottsagait kihasznalva, a
vezetGség tamogatasat élvezve, elinditsunk egy olyan szakmai klubot, ahol a tartalmas eléadasok,
kotetlen beszélgetések révén a tajépitész szakma szélesebb koreit is bevonjuk, és egyiitt
gondolkodasra késztessiik. Torekedtiink arra, hogy a szakteriilet minden szegmensét bemutassuk és
meghivjuk az oktatastdl, kutatastdl kezdve a tervezésig, kivitelezésig bezardan. A legismertebb
tervezbket, irodakat kértiik fel aktualis munkaik ismertetésére, de kiilfoldon él6 magyar szarmazasu
kollégak is megfordultak nalunk. Torekedtiink arra, hogy ne csak Ugynevezett ,miemlékes” témak
szerepeljenek, hanem sikeres kortars tervezési feladatok is.

Minden évben 7-8 alkalommal tartottuk Gsszejoveteleinket, amelyek barati klub hangulatat azzal is
biztositottuk, hogy mindig volt zsiros kenyér és tea. Igyekeztiink a legszélesebb kdrt megmozgatni az
egyetemi hallgatoktol kezdve a gyakorlo tervezokon, kutatokon keresztiil a Hivatal mas teriiletein
m{ikodo kollégakig bezardan. Az AMRK-ban is megkezd6d6, majd a teljes mliemlékvédelmi apparatust
érintd atszervez6dés néhany évre megtorpantotta a klub sikeres miikodését.

Amikor 2012 végén meguUjult a Kerttorténeti Szakbizottsdg vezetGsége, Hajdu Nagy Gergellyel,
szakbizottsagunk titkaraval, elhataroztuk, hogy felélesztjiik a régi hagyomanyt.

Tematikus el6adasokkal inditottunk: kertrégészet- kutatas-helyreallitas. El6szér kerestiik a megfelel6
helyszint, majd tavaly Gsszel sikeriilt a FUGA-val megallapodni, és azéta itt tartjuk rendezvényeinket. A
barati hangulatot most pogacsa és (iditd segiti, a hallgatdsag valtozatlanul széleskor(. Az el6adasokrol
hangfelvétel késziil, amely id6vel a kerttorténeti archivum részét képezi majd.

A miiemlékvédelem megvaltozott, és folyamatosan valtozd keretei kézott igen szerencsés, hogy most
a Magyar Nemzeti Bizottsag a hazigazda. A bufét is az ICOMOS finanszirozza. A helyszin kivalo, amiért
kilon kdszodnet illeti a FUGA-t!

Az el6addk faradtsagot nem kimélve tartjak szinvonalas programjaikat, ami nélkiil nem folytathatnank
az elkdvetkezendd 10 évet!

Szikra Eva
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Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga az 1990-es évekt6l szoros kapcsolatot tart fenn az
Europa Nostraval. Az ICOMOS magyar tagjai mindig becstlettel kivették résziiket az eurdpai
Orokségvédd szervezet munkajabol.

1995. majus 13-an a Krakkdban megrendezett tudomanyos (ilésen a faépitészet emlékeinek
; védelmérdl sz0l6 el6adasokat Roman Andras foglalta dssze és értékelte. Thesszalonikiben
ARV 1997. szeptember 26-an Agosthazi Laszlo tartott nagy figyelmet keltG elGadast az dbudai
AL romai emlékek bemutatdsardl (Preservation and Presentation of the Legionary Campus at
Aquincum in former Pannonia). Winkler Gabor majd Fejérdy Tamas tagja volt az Europa
Nostra palyazatokat elbirdld bizottsagnak: ICOMOS Bizottsagunk fétitkara, Fejérdy Tamas
2010 éta tagja a tanacsnak, korabban, 1993 és 2011 kozétt Winkler Gabor latta el ezt a feladatot. Az
ICOMOS és a Hungaria Nostra kodzos Unnepe, amikor egy-egy Europa Nostra-dij atadasara kerll sor
hazankban. 2014. oktéber 17-én Miskolc volt a dijatadas helyszine.

_ «Eurdépa hangja” — Miskolcrol
Atadtak az 2014. évi Europa Nostra
Nagydijat
2014. oktdber 17-én figyelemreméltd
kezdeményezés sikerét tinnepeltiik Miskolcon: ,Az
Eszak—Keleti Atjard” civil szervezet atvehette az
Eurdpai Unid Kulturalis Ordkségi Dij/Europa Nostra
2014. évi nagydijat (EU Prize for Cultural Heritage
/ Europa Nostra Awards 2014). J6 alkalom volt ez
arra, hogy a miskolciak figyelmét ismét
rairanyitsuk varosuk értékeire. Megismerkedve a
miskolci  civil miiemlékvédbk tevékenységével
kiderilt, hogy az ,Atjard” tébb mint szerény
kezdeményezés: sokkal inkabb olyan mozgalom,
mely sok sikon és sokféle csatornan keresztiil, tudatosan teszi hasznos munkajat, melynek célja megtartani,

megvédeni és (j élettel megtolteni ,Miskolc szellemét”.

Aki a varosba latogat, gyorsan raérez a varos torténelmi hangulatara, részese lesz a varos
kozépkortdl a 20. szazadig iveld torténetének. E sikertorténetnek mindig is fontos része volt a telepiilés
viragzé ipara. Szazadok munkalkodasanak eredményei latszottak elveszni az elmdlt évtizedekben, amikor a
napi gondok mellett gyengiilt az emberek hite sorsuk alakuldsaban, megingott dnbizalmuk és ezzel egyiitt
hattérbe szorult kapcsolatuk a multtal és annak gazdag 6rokségével.

Ahogy a mozgalom neve is sugallja, Miskolc révid id6 alatt a ,rozsda varosa” lett. Az egykor viragzo
ipar hanyatlasaval az 1990-es években gazdatlanna valtak és romlasnak indultak az éplletek, az épitett
Orokség rendeltetését vesztette, az emberek pedig hitiiket varosukban. A népesség szama csokkent, a
fiatalok Utra keltek, hogy mashol keressék szerencséjiiket, a gazdasag hanyatlasaval egylitt pedig elveszett
az emberek bizalma varosukban, koziilik nem egy mar nem volt igazan biszke otthonara. Mindez persze
vilagszerte igy torténik, ahol meggyengiil a gazdasag.

Ezért kiilénosen figyelemreméltd az ,Atjard” mozgalmaban résztvevok faradhatatlan tevékenysége.
A mozgalom legfontosabb célja, hogy Miskolc ,apraja-nagyja” ismerje meg varosa értékeit, felismerje a
rajuk maradt 6rokség jelent6ségét, megtanuljon oriilni és biliszkének lenni mindarra, amivel a varos
rendelkezik. Mindezt a mozgalom sokiranyu tevékenységével, az altala szervezett programok szines
kindlataval érte el. Munkdjaba sokféle szakma legjobbjait sikeriilt bevonni, szakértSket, kulturdlis
szervezeteket, intézeteket — és persze az gy irant elkotelezett polgarokat. Oriasi vallalkozas volt ez, ami
lehetévé tette, hogy hasonldan gondolkodd és hasonléan érz6 emberekbdl jél miikdd6é Orokségvédd
halézatot épitsenek ki. Ez az az érték, amely az Europa Nostra érdekl6déset felkeltette, hiszen olyan példara
akadtak, mely kovethet6, lelkesit és tevékenységre buzdit. Az ,Atjard” programja — helytérténeti kutatds,
kidllitdsok szervezése, tanulmanyok irdsa és publikdlasa, kozos rendezvények, az egylitt végzett
milhelymunka és nem utolsé sorban a tevlleges részvétel a helyredllitdsban, és sok-sok mas -
bebizonyitotta, hogy a varos gazdatlanul maradt 6roksége Uj élettel toltheté meg.

Eurdpaiak |évén mindnyajan nagyon biiszkék vagyunk a miskolciak példas teljesitményre.
Munkalkodasotok azt a reményt kelti, hogy sok helyen akadnak majd kovetGitek, a ,példa ereje” — ,power
of example” — masokat is munkara buzdit, szerte Eurdépaban.

Miel6tt megismerjik, hogy melyek voltak a biraldk inditékai abban, hogy a nagydijat a
miskolciaknak itéljék, valamit az Europa Nostra szervezetérdl is szélnom kell. Mint tudott, tavaly innepelte
Otven éves fennallasat az az eurdpai szervezet, amely a legtobb, az 6rokség meg6rzésén faradozd helyi,
térségi és nemzeti szervezetet — kozottiik a Hungaria Nostrat és az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsagat —
egyesiti.
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Eurdpai nem-kormanyzati szervezetként az Europa Nostra kapcsolatot teremt mindazokkal a civil
szervezetekkel, akik tevélegesen részt vesznek Eurdpa kulturdlis orokségének megtartasaban és
gondozasaban — legyen sz6 az épitett vagy természeti kdrnyezetrdl, a targyi és szellemi 6rokségrol.

Az Europa Nostra halozata a telepliléslakdk mozgalma: tevékenysége mindenben figyelembe veszi
az ilyesfajta mozgalmak jellegét. Munkajat az Eurdpai Unidval karoltve fejti ki.

- az ,Eurdpai Ordkségi dij” célja a példaadas és az igazi értékek felmutatasa, - ha ezek az értékek veszélybe
kerlilnek, a szervezet felemeli a hangjat; ezt a célt szolgalja példaul a ,hét legveszélyeztetettebb” program,
amelyet az Eurdpai Befektetési Bankkal egyiitt éltetiink; e program célja, hogy a kdzdsségek megtalaljak a
megfelel6 megoldast drokségiik megvédésére, és biztositsak az emlékek fennmaradasat, élheté hasznalatat
és fenntartasat a jovoben;

- a szervezet szorgalmazza, hogy a Strasbourgban székel6 Eurdpa Tanacs, no meg az Europa Unié
szervezetei — Eurdpai Bizottsag és az Eurdpa Parlament — napirendjében a kulturalis 6rokség targyalasa
minél elébbre és minél fontosabb helyre keriljon.

Az Europa Nostra kontinensiink legnagyobb o6rokségvédo haldzatat miikodteti: kétszazétvennél
tébb nem-allami, nonprofit 6rokségvédd szervezetet egyesit Portugaliatdl egész Oroszorszagig. A jove
évben utunk, innen Magyarorszagrol Norvégiaba vezet, ahol a 2015. évi dijakat adjak majd at a neves osldi
varoshaza disztermében.

Az Europa Nostrahoz szazbtven ,tarsult szervezet” — varosi dnkormanyzatok, egyetemek, helyi
kozosségek és magantarsasagok — és 1500 egyéni tag is csatlakozott. Egyszdval a szervezet Eurdpa
kulturdlis 6rokségének hiteles ,hangja”, ahogy elndkének, Placido Domingo mesternek a hangja is egyike a
legjobbaknak a vilagon.

Az Europa Nostra szervezet és annak minden tagja vallja, hogy a kulturalis 6rokség éltet6 ereje az
eurdpai tarsadalom Osszetartasanak és stabilitasanak egyik legfontosabb alkotdrésze, amely egyforman
szolgalja tarsadalmunk jolétét és a fejlddés fenntarthatdsagat. Kiilonésen fontos, hogy a mai, politikai és
gazdasagi valsagoktol terhes idénkben biztositsuk és fenntartsuk az élet magasabb minGségét, s6t még
élhet6bbé tegyiik torténeti kornyezetiinket.

Eurdpa lakossaganak egy része hosszU évszazadok éta lakja kontinenstinket, masok éppen csak
most érkeztek. A kulturalis 6rokség azonban kilonbség nélkiil mindegyikiinké. Ebbdl kovetkezik, hogy
gondjat viselni k6zos felelGsségiink. 1Al tudjuk, hogy sorsukban, szarmazasukban, vallasukban és szocialis
helyzetiikben egymastdl eltéré6 emberekrdl és embercsoportokrol van szo. Akkor lehetiink eredményesek,
ha 6sszefogunk az 6rokség megmentésére, fenntartasara, megorzésére és gondozasara. Mindezt a magunk
és a minket kovet6 nemzedékek 6romére és gazdagodasara tessziik. Szervezetiink szivén viseli az 6rokség
sorsat — ezért, ha valaki még nem tagja e kozbsségnek, batoritjuk: csatlakozzanak az eurdpai
miemlékvéddk nagy csaladjahoz.

Az elmult tavasszal az Europa Nostra Bécsben tartotta éves kozgy(ilését. A kongresszus igazi
csucspontja majus 5-én, a Burgtheaterben az Eurdpai Ordkségi Dij atadasa volt. Ezerkétszazan tinnepeltek
egyltt. A huszonhét nyertesnek Androulla Vassiliou, az Eurdpai Unié ,Oktatas, kultira, kutatas és ifjusagi
(EDUC) szakbizottsag akkori biztosa és elndkiink, Placido Domingo egyitt adtdk &t a tekintélyes eurdpai
dijat. Mindenki nagyon ériilt, hogy az ,Atjar” a dijazottak kézott volt €s még nagyobb volt a meglepetés,
amikor kidertlt, hogy 6k nyerték el a kategdria 2014 évi fodijat is. Igy kerlilhetett sor arra, hogy Miskolcon
egyltt Unnepelhettik a jol megérdemelt kitlintetést.

Tanulsagos a birdld bizottsag véleményét sz szerint is idézni: ,A zslrit teljes mértékben
meggylzte a palydzat magas szocidlis érzékenysége. Az Ujabb kelet(i gazdasagi és szocidlis valtozasokat,
melyeket az elnéptelenedés, visszaesés és az életerd elvesztése jelzett, egy antropoldgus altal vezetett,
épitészekbdl, torténészekbdl és szocioldgusokbdl allé erds csapat ellensulyozni tudta. FO igyekezetiik a hely
szellemének és Gnazonossaganak megorzése volt, és az, hogy megtaldljak az utat az Gnmaguk és értékeik
megbecsiiléséhez vezetd Uj élethez. A kedvez6 dontésben a résztvevok vallalkozo kedve és ereje vezérelte
a birald bizottsagot.”

Nem kis hOstett, amit cselekedtek: megGrizni a biiszkeség érzését és 6vni a hely hangulatat.
Mindez t6bb mint pusztan az ipari 6rokség egy részének megGrzése, tébb mint a jol végzett kutatdmunka,
tobb mint egy film elkészitése vagy egy muzeumi kidllitds megszervezése. A ,hely” mindig torténeteket
mesél, atélhetden kozvetiti a multat, beszél az egykori virdgzasrol és hanyatlasrdl. A hely szelleme 6szténoz
az Ujrakezdésre, buzdit és batorit a jovére. A nyertes csapat ezt segiti, 1épésrél lépésre, kitartéan,
kovetkezetesen, nagy Onfeldldozassal. Igazabdl igy valik ,atjarova” mult és jov6,— a ,rozsdas” Miskolc és a
jové Miskolca — kozott. Ezért beszélnek ma Eurdpaban Miskolcrol... és ezért érdemes ma Miskolcon élni.

Winkler Gabor
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Beszamol6 a XIX. Békési Népi Epitészeti Tanacskozasrol
Békés, 2014. oktober 2-4

Hol tart ma a népi miemlékvédelem? cimmel rendeztik meg tizenkilencedik alkalommal
= tanacskozasunkat. Félelmeink ellenére kiderilt, hogy
a népi épitészet aktudlis kérdései valtozatlanul
érdeklik a hivatdsos  mliemlékvédoket, az
épitészeket, néprajzosokat és a civil szervezetek
képviseloit.

Kézel hetven ember hallgatta végig az el6adasokat
és vett részt a Partiumi tanulmanyi kirandulason.

Nem volt véletlen a konferencia tematikajanak
kivalasztasa, hiszen népi miemlékeink anyagi
; veszélyeztetettségén til a  milemlékvédelem
Z_ T ol M szervezeti, jogi lehet6ségei Ujabb kihivas elé
allitottdk a miemlékek gazdait, a védelemre hivatott szervezeteket. Evtizedek éta hangsulyozzuk,
hogy a népi miemlékek a legsériilékenyebb elemei a magyar kulturalis 6rokségnek! Ennek ellenére
nem Ugy tlnik, hogy barmi megoldddna, hanem inkabb olyan konc kezd lenni, amit6l minél elébb meg
kell szabadulni. A ,m(emlék, mint teher” gondolat és iranyultsag szemmel lathatéan nem kerdli el a
népi mlemlékeket sem.

A varhato kiilonb6z6 miiemléki reviziok varhatéan csokkenteni fogjak a népi miiemlékek szamat, vagy
a futottak még” kategoriaba soroljak be a falusi éplileteket.

Az el6adasok egy része ezzel a jelenséggel foglalkozott. Viszont a bemutatott hazai és kiilfoldi példak
meg pont azt mutattak, hogy a vidéki 6rokség megbrzésére oriasi a tarsadalmi igény. Akkor, hogy is
van ez? ! ... Ma az épitészeti oktatasban tanitjak a népi épitészeti kultdrat és ennek anyagait szép
kidllitasok keretében lathattuk a tanacskozason is. Napjainkban az épitészek jelentls része azon téri a
fejét, hogy a még meglévé faluképeket, aranyokat, szerkezeteket
milyen mddon lehetne megvédeni, atorokiteni és fejleszteni. Ennek
is szép példaival talalkoztunk az el6adasok soran.

Kideriilt, hogy amit feszegetiink az nem lokalis magyarorszagi
kérdés, hanem a Karpat-medencében altalanos jelenség és
probléma.

A tanulmanyi kirandulason Romaniaban, a Maros volgye Arad
kornyéki szakaszan, az Eszak-Banat egykor és ma is kilénboz6
nemzetiségek altal lakott falvait jartuk be. Az unikalis nemzetiségi
épitészeti emlékek megtekintésén tul megismerkedtiink a kérnyék
szakralis emlékeivel, kastély és varépitészetével. A programot
Aradon zartuk, ahol a Veszt6hely emlékm(i megkoszorizasaval
emlékeztiink a 48-as forradalom martirjaira.

Hol tar ma a népi miemlékvédelem? A tanacskozason
remélhetleg kielégité valaszok sziilettek. Kivancsian néziink elébe
a XX. Békési Népi Epitészeti Tanacskozasnak, a kovetkezl két
évben kideriilhet, hogy meghallotta e valaki a kidltdsunkat, vagy
volt-e értelme kidltoznunk...

Kerner Gabor
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Felhivas a 2015-0s tagdij rendezésére

Kedves Tagtarsaink!

Ezdton is szeretnénk Onoket emlékeztetni, hogy a 2015. évi

Tagdijbefizetések hatarideje 2014. december 15.

Csak befizetett tagdij utan készitteti el a parizsi kozpontunk az egyeni és intézményi/jogi tagok részére
a 2015-6s Nemzetkozi ICOMOS Tagsdgi Kartyakat, ezért javasoljuk hogy lehetéség szerint mielébb, de
legkésdbb a megadott hatariddig rendezzek jovo évi tagdijukat hogy kartydikat mielobb kézhez
vehessék.

Tagdijak dsszege

Tagdijaink mértékében idén nem tortént valtozas, igy azok tovabbra is:
e Intézményi/jogi tagok részére 70.000 Ft/év
e Egyéni tagok részére 15.000 Ft /év

e Egyéni tagok 30 éves korig* (junior kategéria)  7.500 Ft /év (50%-o0s kedvezmény)
*(a tagdijbefizetésre vonatkozd évben betoltétt 30-ik életév még junior kategoria)

e Partold tagok részére 6.500 Ft/év

Befizetési hatarid6: A 2015-re vonatkozd tagdijak befizetésének hatarideje: 2014. december 15.
A befizetéseket elsGsorban
o kozvetlen banki atutalassal javasoljuk rendezni az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
Egyesiilet OTP Banknal vezetett 11705008-20498803 szamu szamlajara,

de természetesen tovabbra is mod van
e sarga csekken torténd befizetésre (kérésre postazzuk a csekket, kérjlik jelezzék igényiiket!)

Mindkét esetben kérjik a kdzlemény rovatban feltiintetni a tag/tagok nevét, és hogy 2015-6s tagdij.

A kozponti tagnyilvantartast is kezelé parizsi Gilles Nourissier kozponti
adatbazisban szerepld, és tagsagi kartyajuk kiallitasahoz elengedhetetlen adatok
naprakészen tartasa miatt ezennel ismételten kérjiik, és eldore is készonjiik, hogy
név, lakcim, e-mail-cim, telefonszam adataikban beallt valtozasokrol
haladéktalanul tajékoztassak a Titkarsagot!

Egylttm(ikodésiiket és figyelmességiiket elbre is kdszonjik!

Keller Annamaria és Pakular Ibolya
ICOMOS Titkarsag
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG
FELHIVASA
A

2015. EVI ICOMOS-DiJ
ADOMANYOZASARA

| Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga — mint a miemlékvédelem
legnagyobb nemzetkozi civil szervezetének magyar tagja - a
nemzetkozi célkitlzésekkel 6sszhangban folyamatosan azon faradozik,
hogy a tarsadalom minden tagjanak és szervezetének figyelmét
. felhivja az épitészeti és kulturalis 6rokség valamennyi elemének
. folyamatos és szakszer( gondozasara meg6rzésiik és tovabborokitésiik
érdekében. Ezért az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdga minden
évben ICOMOS-dijjal tiinteti ki az daltala legjobbnak itélt
= miliemlékhelyredllitdsokat, melyek lehetnek:

B épllet(ek) meguijitasa,

B épllet(ek) Uj rendeltetés céljara torténd atépitése, bovitése, a miemiléki értékek
megorzésével és felszinre hozasaval,

B természeti értékek, parkok, kertek mintaszer( helyredllitasa,

B torténeti kornyezetbe harmonikusan illeszkedd, annak térténeti és természeti értékeit
tiszteletben tartd Uj éplilet(ek).

Az ICOMOS-dij odaitélésére barki tehet javaslatot az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag honlapjarol

let6lthets, ill. a Titkarsagan beszerezhet6 adatlap kitoltésével, és az alabbi adatok hianytalan

megadasaval:

- a mlemlék, ill. az épllet megnevezése és pontos helyszine

- a helyredllitas, ill. az épités idépontja (3 évnél régebben megvaldsult munka nem terjeszthetd fel)

- a helyreallitas tervezdje és megvalositdja

- a helyreallitas 6sszefoglald értékelése (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutato fényképei, ill. a mlszaki
tervek fotokopiai (min. 4, max. 15 db)

- a javaslatot elGterjesztd neve, cime, elérhetGsége és e-mail cime

A javaslat benyljtasanak hatarideje: 2015. januar 15. (postabélyegz illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél Gtjan
visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg tdrsszervezetetekkel kibdvitett
Dijbizottsaga értékeli — a Dijbizottsag 9 tagu, koztik a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesilet
delegaltjai. A Dijbizottsdg a titkossag feltételeinek teljes biztositdsa mellett, a javasolt alkotdsokat
lehetGség szerint megszemléli, majd targyalasok soran értékeli, végil javaslatat Ggy terjeszti eld az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Elndkségének, hogy az dontését a Mliemléki Vilagnapon, 2015.
aprilis 18-an nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSAG

FELHIVASA
AZ
ICOMOS MUEMLEKVEDELMI CITROM-DIJ 2015
ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga — mint a mdlemlékvédelem legnagyobb nemzetkozi civil
szervezetének magyar tagja — a nemzetkozi célkitlizésekkel ©sszhangban folyamatosan azon
faradozik, hogy a tarsadalom minden tagjanak és szervezetének figyelmét felhivia az épitészeti és
kulturdlis ©6rokség valamennyi elemének folyamatos és szakszer(i gondozasara megorzésiik és
tovabborokitésiik érdekében.

E torekvésekkel 6sszhangban az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga minden évben Miemlékvédelmi
Citrom-dijjal illeti az altala legkevésbé sikeresnek, leginkabb elhibazottnak itélt miemlék
helyredllitasokat, melyek lehetnek:

legsikertelenebb (j beépités, illetve atalakitas valamely torténeti kornyezetben,
legtokéletesebben félresikeriilt miemléki helyredllitas, illetve méltatlan hasznositas,
legalaposabban kidolgozott, példaértékii épiilethiba (épiletszerkezet, potlas, ktege52|tes, stb
legmegragaddbban félresikerdilt éplletszinezés, e 36')
leginkdbb mliemlék-szer(i rekonstrukcid, miemlék-potlas,

legmaradanddbbra sikeriilt é16-m{iemlék (ndvényzet, kert, taj, td, stb.) karositas,
leghosszabban hizédé miiemlék helyreallitas, u

legmeggy6z6bb al-mliemlék épités,
legeredményesebb miiemlék-elhanyagolas, a karbantartas elmulasztasa.

A fenti szempontok kozll akar egy is elegend6 a Citrom-dij odaitéléséhez.

A Citrom-dijat nem az alkotok, hanem az alkotas kapja. Az veheti at, aki el6szor tiltakozik az odaitélés
ellen. (Ez csak a jelentkezés megtérténte utan lehet publikus.)

A Citrom-dijra az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagjai tehetnek javaslatot az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag honlapjardl letolthetd, illetve a Titkarsagan beszerezhet6 adatlap kitoltésével, az
alabbi adatok hianytalan megadasaval: A javaslatnak tartalmaznia kell:

®  a miemlék, ill. az épilet megnevezését és pontos helyszinét,

B a helyredllitds, ill. az épités idopontjat (3 évnél régebbi nem terjesztheto fel),

B az "alkotas" osszefoglald értékelését (max. 1 gépelt A/4 oldal) és bemutatd fényképeit és
(nem kételez6, de az elbiralast segiti, ha az elGterjesztés tartalmazza) miiszaki rajzait (min. 4,
max. 10 db),

B ajavaslat elGterjeszt&jének nevét, cimét, elérhetéségeit, e-mail cimét.

A javaslat benyljtasanak hatarideje: 2015. januar 15. (postabélyegzo illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu
A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkdrsaga elektromos levél utjan
visszaigazolja.

A beérkezett javaslatokat ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tarsszervezetetekkel kibOvitett
Dijbizottsaga értékeli — a Dijbizottsag 9 tagu, koztilk a MESZ, a MUT, a Porta Speciosa Egyesiilet
delegaltjai. A Dijbizottsdg a titkossag feltételeinek teljes biztositdsa mellett, a javasolt alkotasokat
lehet6ség szerint megszemléli, majd targyaldsok soran értékeli, végil javaslatat Ugy terjeszti eld az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Elnokségének, hogy az dontését a Miemléki Vilagnapon, 2015.
aprilis 18-an nyilvanossagra hozhassa, s a Dijakat atadhassa.

*
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AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI
BIZOTTSAG
FELHIVASA

A

) ] PELDAAD(,') ] ]
MUEMLEKGONDOZASERT DIiJ
2015

ADOMANYOZASARA

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga a Mliemlékvédelmi Vilagnap alkalmabdl 2015-ben is atadja a
Példaadd Miiemlékgondozasért Dijat.

A dij célja bemutatni azokat a legkivalobb mddszereket, amelyek a legjobban segitik a miemlékek,
helyi értéket képvisel6 6rokségi értékek fennmaradasat és megorzését.

A dijra azok palyazhatnak, akik

¢ a tulajdonukban lévd, vagy a rajuk bizott miiemlék fenntartdsa, gondozasa soran példamutatd
mddon biztositjak az értékek fennmaradasat, értékeinek hiteles meglrzését

o akik lehetOvé teszik a kozosség, a tarsadalom szamara a mlemlék értékeinek, jelentGségének
megismerését

o akik alkalmas funkcid, egyedi programok, rendezvények segitségével mutatjak be egy épilet
(és kornyezete) jelentOségét

o akik szakszer(i, folyamatos karbantartassal biztositjak az értékorzést

o akik az oktatas, nevelés, szakképzés teriiletén olyan programokat képviselnek, amelynek célja
a miemlékek, helyi értékek karbantartas Gtjan valdé fennmaradasa.

A dijra azok a helyszinek jelentkezhetnek, ahol a legutolsé feldjitas, illetve az utolsd hasznalatba vétel
engedély kiadasa legalabb o6t évvel ezel6tt tortént, azdéta folyamatosan lzemel az épiilet, illetve
program esetén legalabb 6t évre visszamendleg lehet mddszertant, vagy az eredményeket értékelni.

Palydzni az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg honlapjardl letolthetd adatlap kitoltésével, a
tevékenységet bemutatd dokumentacidval lehet. A dokumentacié lehet 10 percnél nem hosszabb film
(DVD), vagy/és max. 6000 karakter terjedelml programismertetés, fénykép- vagy/ és
tervdokumentacio.

A palyazat benyUijtasanak hatarideje: 2015. januar 15. (postabélyegzé illetve e-mail kelte)
postai Uton: ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag 1535 Budapest, Pf.721, vagy
e-mailen: secretariat@icomos.hu

A javaslat megérkezését az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Titkarsaga elektromos levél utjan
visszaigazolja.

Palydzatot minden magyar allampolgar benyujthat, akinek olyan mddszerr6l, helyszinrél van
tudomasa, amelynek megismertetése a magyar milemlékvédelem eredményesebb gyakorlatat
szolgdlhatja.

A beérkezett palyamiveket az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg tarsszervezetetekkel kibOvitett
Dijbizottsaga értékeli.
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Bucsuzunk...

Agosthazi Laszl6 DLA
1931. februar 15. — 2014. oktéber 31.

) Mély megdbbbenéssel fogadtuk a hirt, hogy
Agosthazi Laszlo, a TANAR UR, az ICOMOS tiszteletbeli
tagja itt hagyott benniinket. A biztos pillér. Varatlanul,
egyenes tartassal, elegansan - ahogy élt, és
természetesen, ahogyan viselkedett. Tekintélyt
parancsold hétkdznapi kozvetlen jelenése, mindig jo
kedélyli szeretetteljes egyénisége sok baratsagot sziilt.
Nem talalkoztam olyan emberrel, aki ne szerette volna.
Nem tudott beletérédni az olyan vilagba, ahol az alapvet6
emberi értékeket hatrabb soroljak. Igy is élt. Baratként,
emberként, aki tisztelettel és szeretettel fogadott
mindent, és mindenkit, akiben megérezte a mélységet, az
» elkotelezettséget. Igazi tanar volt, mert ahol jelen volt,
jelenléte is tanitott. Ur volt, mert kisugarzasa volt. A klasszikus értéket, azt a klasszikus polgari értéket
képviselte - fliggetlendil a kdrnyezé vilagtol, fiiggetlendl a pillanatnyi érdektdl - ami nélkiil nem lehet
megérteni a miiemlékvédelem alapkérdéseit sem.

Mindent tudott, mindent latott és értett, mégis mindig csak kérdezett, de okosan. Kérdései

mogott a hattérben ott volt a finom vélemény, elhivatott allasfoglalds, komoly elkételezettség.
Jelenség volt, szaktekintély, aki annak a csodanak volt a birtokaban, hogy mindenhol el tudta mondani
figyelemre érdemes meglatasat, mégsem bantott meg soha senkit, pedig gyakran fordult el6, hogy
igen messzirdl indultak a vélemények. Volt stilusa, és a stilus mogott ott volt az ember, aki hol meg
tudott débbenni, hol hamiskasan tudott somolyogni, de mindig képes volt személyessé, emberivé
tenni a megkérddjelezhetetlen, finoman megfogalmazott, de utdlag mindig beldthaté - igazan objektiv
szakmai véleményt. Tudtuk, hogy érdemes meglatasaira tamaszkodni, mert gondolatai a jot, az ligyon
bellil az embert és nem utols6 sorban a miiemlékvédelmet szolgaljak.
Nekiink is ez volt 6nzd érdekiink, hogy az ICOMOS-ban is koztlink tudjuk. Lattam, hogy 2006-ban a
valasztaskor elgondolkodott azon, hogy elvallalja-e egy jelentGsen atrendez6détt bizonytalan szakmai
kornyezetben az ICOMOS alelndki tisztét. Mégis vallalta, mert felismerte, hogy segithet..., és a
mlemlékvédelem (igye akkor is éppen segitségre szorult. A teljes elndkségben 6 volt az egyetlen
megkérddjelezhetetlen, mindenki altal tisztelt és elismert szaktekintély. A ranggal nem & lett tébb,
hanem mi. Mi kaptunk munkankhoz szakmai hatteret, municiét. Abban az idGszakban leginkabb az O
jelenléte, magatartasa segitette az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag talpon maradasat kifelé és
befelé egyarant. Minden Ulésen, forumon meghatarozo volt a jelenléte. Azzal a biztonsaggal élhettiink,
hogy tudtuk - ha koztiink van, biztosan jo Gton jarunk.

Nincs épitész, aki az épitészeti évforduldkrdl szdl6 irasait ne ismerné. Az ICOMOS-ban évek ota
készitette el6 és dolgozott azon, hogy egy miiemlékvédelmi Ki-kicsodat allitson Gssze. Azoknak a
megbecsiilésére készlilt, akik egyre inkabb a feledés homalyaba vesznek, pedig nekik kdszonhetjik a
magyar miemlékvédelem szakmai rangjat. Ebben az el nem késziilt munkaban Agosthazi Laszl6, mint
Tanar Ur, kilon fejezetet érdemelt volna. Mégis megtévesztd, mert a lexikon nem az emberrdl szdl, és
szaraz adathalmazza valik a teljes élet. Rola, palyajarol is ,,csak” ami megjelenhetne:

,Dr. Agosthazi LaszI6 DLA a hazai miiemlékvédelem emblematikus alakja. Az épitett 6rokség
mego6rzése érdekében kifejtett, sok évtizedet atfogd paratlanul gazdag és egyedilalléan
eredményes, sokrét(i (kivitelezGi, tervezGi, igazgatasi, torvényalkotodi, oktatdi, publikacios)
munkassag jellemzi. Tobb szakmai szervezet tagja, tisztségvisel6je, meghatarozd
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kezdeményezGje. Hosszu évekig az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag vezetGsegi tagja, tobb
cikluson &t alelndke, tiszteleti tagja. Az ICOMOS mellett is tébb (MESZ, MUT, MEK, ETE, MTA biz.
Tag) szakmai szervezet tagja.

Palyaja kezdetén az OMF épitésvezetGségének munkatarsakent aktiv részese volt a Balaton-
felvidéki mlemlékek 50-es évek végi mintaszer(i helyredllitdsanak. A 60-as évektdl a VATI
mlemléki mitermének tervezGjeként, majd a Fejér Megyei Tervezé Iroda muszaki
igazgatdhelyettesként a mlemléki helyreallitasok tervezésének valt jelentbs alakjava. 1987-t6l az
aktualis minisztérium mlemléki fGosztalya vezetGjeként az igazgatasban, a torvényalkotasban,
valamint a szakmai feltételek megteremtésével segitette a miemlékvédelmet. Az Ybl Miklds
Mlszaki FGiskola Urbanisztikai Tanszékének vezetdjeként generacidkat nevelt és oktatott a
miiemlékvédelem tiszteletére és gyakorlatara. Munkaja mellett rendszeresen publikalt és tartott
el6adasokat. Oktatoként a mliemlékvédelmi szakoktatasban és az Ybl FGiskola miiemlékvédelmi
tantargyanak oktatasaban biztak meg jelentGs feladattal. Az épitészet mas teriiletén is
meghatarozd volt munkassaga: tervezés, telepliléstervezés-telepiilésfejlesztés, mliemlékvédelem.

Az altala tervezett épiiletekkel, helyredllitdsokkal az egész orszagban taldlkozhatunk. Ezek
koziil a legjelentésebbek Budapesten (Florian téri romteriilet kialakitasa), Sopronban (ElGkapu
utca 11. 1961-1966, Szent Gyorgy utca 7. 1967-1972), Pécsett (tdmbrehabilitacids tervek 1970-
1972), Készegen (Kelcz-Adelffy utca 6. lakohaz, Szent Imre templom helyredllitasa 1964-1966),
Berhidan (romai katolikus templom helyreallitdsa 1962-1964), FertGrakoson (pispoki kastély
helyredllitdsa 1963-1964), Egerben (Lyceum helyredllitdsa 1962-1965), Vizsolyban (reformatus
templom helyredllitdsa 1972-1974), Szantddpusztan (kastély helyredllitasa 1972-1976, és
terliletrendezési terv 1961-1974) stb. ]

JelentGsek publikacidi, szamos cikket, tanulmanyt irt. A BME Epitészettorténeti Tanszékén a
Mliemlékvédelmi Szakmérnoki képzés meghatarozo oktatoja.

A kiemelkedd, sokrétli munkat és annak eredményességet tikrozik a Magyar Koztarsasag
Lovagkeresztje, a Moller-dij, az Ybl-dij, az Epitészeti Nivodij, az Europa Nostra-dij, a Forster
Gyula-dij a Magyar Mlemlékvédelmi-dij, Hild-dij és szamos mas kitlintetés.”

Fajdalmas, hogy ezt a szikar 6sszegzést nem a tervezett kotet szamara kellett idézni. Lattuk, éreztik,
hogy az id6 mdulasaval fokozatosan, egyre tavolabbrdl és fentebbrdl kisérte munkankat. Nem
visszahUzddott, hanem mashol és mashonnan latta, lattatta ugyanazt - annak megfeleléen, ahogy
érzékenységi kore valtozott, ahogy érezte, hogy hol van sziikség segitségre. Ahogy mdultak az évek,
fokozatosan Iépett nem hatrabb, hanem tavolabb, hogy tavolabbrdl lassa és véleményezze ugyanazt.
Es mindig meglatott valami mas 6sszefiiggést, mindig tudott mondani valami hasznosat, amit senki
sem, és ahogy senki sem. Ez a ritka emberi tudomany csak a bélcsek tudomanya, ami csak a
legnagyobbakat jellemzi. Amivel foglakozott, amit szeretett, az az 6rokkévalésagnak szdlo épitészet,
ahol csak a maganyos miemlékvédelem tud kiizdeni az értékek elmulasa ellen. Tisztelettel és
szertettel Orizziik emlékét, bolcs gondolatait, szeretetteljes alakjat, hogy az emberi, a barati értékek is
megmaradjanak.
Nagy Gergely
az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag elndke
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Kedves Olvasdink,
Utoljara jelenik meg az ,,Emlékezziink ra, hogy...” rovat.

Emlékezziink ra, hogy hosszii éveken &t Agosthazi LdszI6 tollibél minden egyes ICOMOS
Hirado ezzel az altala ésszeallitott évfordulo naptarral segitette az ICOMOS Hirado olvasoit
ahhoz, hogy idejében, kell6 felkésziiléssel tudjanak megemlékezni a megjelentést kéveto ket
honapban esedékes miiemlékes évfordulokrol.

Tavozasaval a tovabbi honapok lapjai immar érokre megiratlanok maradnak...

Agosthazi Lészlo emlékét kegyelettel, szeretettel megorizziik.... Nyugodjék békében!
a szerkeszto

Agosthazi Laszlé DLA:

EMLEKEZZUNK RA, HOGY... ;

11 12
November 18 19 20
november 1. 145 éve (1869) helyezték el az 25 26 27

Esztergomi Bazilika zarokovét

110 éve (1804) sziiletett Gott Antal, az Esterhazy uradalmak épitSmestere,
a vértestolnai, a baji romai katolikus templom épit&je, a tarjani rémai katolikus
templom befejez6je (Fellner Jakab utan) és tornyanak épitGije

november 2. 105 éve (1909) halt meg Myskovszky Viktor épitész, mitorténész, az MTA
tagja, szakiro, akinek a hazai kdzépkori épitészetrdl, épiletekr6l szamos irdsa
jelent meg

november 4. 150 éve (1864) szilletett Jakab Dezsé épitészmérndk, aki a Lechner

kezdeményezte ,magyar stilus” szellemében féleg Komor Marcellal, ill. Jakab
Dezs6vel nagyon sok vajdasagi, ill. fovarosi kdzépiiletet, templomot, imahazat
(Budapest: Népopera, Pozsony: Vigadd, Szabadka: Varoshaza, stb.) alkotott

november 5. 95 éve (1919) szilletett Schulek Frigyes épitészmérnok, miiegyetemi tandr.
a MTA tagja, aki jellegzetesen a kozépkori épitészethez kapcsolddott Uj
alkotasaiban (pl. Haldszbastya, Janos-hegyi kilato, stb.) és miiemléképiiletek
helyredllitasaban is (pl.. LOcsei Varoshaza, budavari Matyas-templom,
Budapest: Ménesi-Uti sajat villaja, stb.)

november 9. 135 éve (1879) szilletett Bory Jend épitészmérok, szobraszmiivész,
egyebek kozt a székesfehérvari Bory-var és a vasbeton kupolas Jézus Szive
templom alkotoja

november 17. 85 éve (1929) szentelték fel UGjra &thelyezése utdn Szegeden a
gorogkatolikus Szent Rozalia kdpolnat

november 18. 110 éve (1904) halt meg Mészdros Jénos épitémester, kecskeméti
vallalkozd, a varos tobb bérhazanak és a Postapalotajanak épitGje Bagi Jozsef
tarsaként

november 20. 165 éve (1849) adtak forgalomba a févarosi Ldnchidat (W.T. Clark)

november 23. 150 éve (1864) szentelték fel Faddon a romai katolikus plébaniatemplomot

november 27. 145 éve (1869) szilletett A/mdsi Balogh Lordnt épitészmérndk, Lechner

Odoén és Alpar Ignac tanitvanya, az Iparmlivészeti Féiskola tanara, barokkos-
népies iranyzatd lakd- és kozépliletek alkotdja
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november 28.

november 29,

december 1.

december 2.

december 4.

december 8.

december 9.

december 12.

december 15.

december 16.

december 18.

december 19.

december 20.

105 éve (1909) adtdk at a Budapesti Miszaki Egyetem kdzponti Epiiletét
(Hausmann Alajos)

70 éve (1944) halt meg Komor Marcell épitészmérnok, aki Jakab DezsGvel
tarsulva a Lechner-kovetd magyaros épitészet nagyon sok jeles kozépliletét
hozta létre szerte az orszagban (pl.: Szabadka: Varoshaza, zsinagdga,
Pozsony: Vigadd, Budapest: Palace szallb, Népopera, stb.)

December

85 éve (1929) szentelték fel a Budapest XIIl.ker. Béke-téri Szent LdszIo
plébania templomot (Petrovacz Gyula— Foerk Erng.)

105 éve (1809) szentelték fel a Budapest Terézvérosi plébdnia templomot
(Kasselik Fidél - Pollack Mihaly)

275 éve (1739) hunyt el Pichler G/ egri épitémester, aki a varosban és
kornyékén nagyon sokat dolgozott

225 éve (1789) sziletett Hild Jozsef épitémester, céhmester, a bécsi
Képzémlivészeti Akadémianak 1836-tdl tagja, 1845-t6l Pest varos architektor
épitésze, klasszicista épiiletei Pest varosképének kialakitasara dont6 hatastak;
tervei szerint kezdték épiteni az esztergomi Bazilikat, nagyon sok vidéki
kastélya is fennmaradt.

130 éve (1884) halt meg Kasselik Ferenc épitdmester, céhmester,
nagyvallalkozo, akinek toébb mint 400, tobbségében empire stilusu alkotasa
ismert szerte az orszagban (pl: Balassagyarmat: régi Megyehaza, 6 épitette a
Gellért-hegyi Citadellat, stb.)

115 éve (1899) sziiletett 76th Jénos épitészmérnok, kandidatus, festd,
grafikus, szakird

125 éve (1889) sziletett Kotsis Ivén épitészmérnok, miegyetemi
tanszékvezet6 tanar, Ybl-dijas, a Mliegyetem diszdoktora, szakird, aki nagyon
karakteres koz-€s lakoépliletet, templomot tervezett, melyek kozil talan a
legismertebbek: Székesfehérvar: Varoshaza, lakohazak, Tihany: Elettani
Intézet, Budapest: MTA székhaza, Erkel szinhaz atépitése, BME Aerodinamikai
Intézet, stb

10 éve (2004) halt meg Sedimayr Jénos épitészmérnok, Ybl-dijas, aki teljes
életdtjat a magyar miemlékvédelem szolgalatara szentelte és kimagaslo
jelent6ségl helyredllitasokat (pl.: a nagyvazsonyi, a kOszegi, az egri var,
Visegradon a Salamon torony, Sopronban tébb lakéhaz, Budapest Hilton szalld
miiemléki részei, stb. stb.) alkotott

105 éve (1809) halt meg Hikisch Kristdf budai épitémester, aki egyebek
kozt a Krisztinavarosi plébaniatemplomot épitette, a Varban a Varszinhazat
épitette a hajdani kolostortemplombdl Kempelen Farkassal tarsulva

30 éve (1984) halt meg Winkler Oszkdr épitészmérnok, Ybl-dijas, Alpar-
érmes egyetemi tanar, aki féleg Sopronban, de sok helyen masutt is nagyon
sok kozéplletet, lakdhazat, ipari (izemet alkotott

55 éve (1959) halt meg Bory Jend épitészmérnok (lasd november 9.)

R Se
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