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Az Eurdpai Uni6 Tandcsa magyar elndkségének tiszteletére kerilt sor 2011. marcius két elsé napjan az
MTA Tarsadalomkutatd K6zpont Kongresszusi Termében a
Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia, a MTA
Mlivészettorténeti Bizottsaga és az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsdga koOz0s szervezésében ,Az épitett
Orokség védelmében - Vdltozo tdrsadalom - valtozo
miemlékvédelem? cimet visel6 nemzetkozi konferencidra
melyen neves hazai és kiilféldi szakemberek tartottak
el6adast. A konferencia fovédnoke Palinkas Jozsef, az MTA
elndke volt, a tanacskozast a Nemzeti Er6forras
Minisztérium vezetGje, dr. Réthelyi Miklds miniszter nyitotta
meg. A magyar, angol és francia nyelv(i tanacskozas teljes
anyagat konyv alakban is megjelenti a Széchenyi Irodalmi
és Mlvészeti Akadémia.

A konferencia masodik napjan kertilt sor Nagy Gergely el6adasara:

~Merre tart a miltunk, avagy épitészet és miilemlékvédelem ma”

Az Otcsillagos, zoldovezetben Gjonnan épiilt, barokk stilusjegyeket magan visel6, de a modern kor
elvarasainak minden tekintetben megfelel6 kastélyszalld, mely egyedilalld atmoszféraval és sokréti
szolgaltatasokkal varja kedves vendeégeit. A kastélyszallo epitése 1996-ban kezd6ddtt, s 2000
majusaban fejez6dott be. EpittetGje és tulajdonosa miutan az egész vilagon ismertséget szerzett, mint
gyémant-ékszerész, visszatért sziilofalujaba megvaldsitani almat. A tervezéstol a kivitelezésig sajat
elképzeléseit valdsitotta meg, melyben otvozte a klasszikus kastélyépitészeti stilusjegyeket korunk
igényeivel.”

Ezt olvashatjuk a kastélyszallé tajékoztatdjaban.

A bemutatott és a képzeletben kibdvitett példat csak allatorvosi 16 esetének kérem tekinteni.
De hogyan épiilhet fel ma Magyarorszagon egy ilyen épilet?

Volt, egy régi értékeink irant fogékony, tehetds
vallalkozo tele alommal.

Barmilyen régi értéket és torténetiséget képvisel6 épllet tul
sok kotottséget jelentett volna a vallalkozé szamara. Sokkal
érdemesebb volt egy z6ldmezbs beruhazassal felépiteni egy
eredeti barokknak vélt épiletet.

Volt egy palyazati rendszer.

Ha az indikatorok jot mutatnak, akkor a palyazat sikeréhez
nem férhet kétség. Vagyis fejlesztjiik az idegenforgalmat,
fejlédik a telepiilés, munkahelyet teremtiink. Beszallitok
virdgozhatnak fel, kapcsolddd programok mozgathatjak meg a helyi fantaziat. Csak azzal nem torédik
senki, hogy ez milyen aron torténik. Az indikdtorok kozott nem szerepel a kornyezetkultira, a
miiemlékvédelem szempontjai, az épitészeti minéség, az értékvédelem. Csak a szamszer(sitheto,
jogilag pontosan mérhet6 eredmények szamitanak. Az a biztos, azt nem lehet jogilag megtamadni. De
ki szamol a hosszitavl kovetkezményekkel, hogy egy ilyen eset mintava valik azok szamara, akik
ezzel az éplilettel kapcsolatba kerlilnek. Persze nem tekinthetiink el attél a gondolattdl sem, hogy
ezirant a kornyezet irant is van valds igény, hiszen erre szamos példat lathatunk a nagyvilagban. Van
orszag, ahol fantasztikus kdzépkori varakat épitenek az eredeti maradvanyokon, mashol alapfalakbdl
épitenénk komplett csodat. Kozben persze a még hiteles, eredeti maradvanyok, amik az orokséget
még hordozzak, azt megsemmisitjik. Pusztuld értékeink még meglévé maradékara sincs sziikség,
mert az eredetinél is tudunk jobbat és barokkabbat épiteni. Azt rdadasul hasznalni is lehet, romokra
meg amugy sincs szikséglink.




Volt egy lelkes 6nkormanyzat, amely oriil a fejlodésnek.

A testiilet feladata a telepiilés boldogulasanak biztositasa. Tisztelet az olyan dnkormanyzatnak, amely
a mai sllyos gazdasagi korilmények kézott nem hajol meg barmi gyokértelen lehetséges fejlesztés
el6tt. Nem dllhat utjdba semmi Natura 2000-es teriilet, sem semmilyen m(iemlék, vagy vilagorokség.

Volt egy szabalyozasi terv.

A teleplilés szabalyozasi tervét az onkormanyzat hagyja jova. A szabalyozasi tervet szakemberek
készitik szigord jogszabalyok mentén, szigorl jogszabalyokat alkotva. A szabalyozasi tervrdl
demokratikusan szavaz a testiilet. Aki képviselévé valik, az természetesen a szabalyozasi tervhez is
ért, javaslatai alapjan barmit lehet moédositani. Igy sziiletik a rendelet. Pontosan olyan, mintha egy
demokratikusan megvalasztott kisvallalkozd utasitana az orvost, hogy szajon at vegye ki a beteg
vakbelét. Az épitész az orvosnal ligyesebb, mert 6 ki is tudja venni!

A telepliléseknek jellemzden nincs telepiilésfejlesztési koncepcidja, hanem a beesett beruhazo teljes
kor( kiszolgalasa torténik. Hiszen pénzt hoz, a fejlodést képviseli. A fejlodést pedig tamogatni kell.
Még a legmerevebb szabalyozasi terv is atalakithatd a pillanatnyi érdeknek megfeleléen.

Volt egy épitész aki az egészet megtervezte.

Az épitészeti alkalmassag, tehetség kérdésén tul nehéz kérdés, hogy meddig kell kiszolgalni egy
épittetGt. Mas oldalrdl pedig nagyszer(i épllet csak az épittetd és a tervez6 szoros egylittmiikodésével
épllhet.

»Gyakran azonban az épitész kénytelen inkdabb azok akaratanak eleget tenni, akik fizetnek, mint
annak, amit tekintetbe kellene venni.” Ezt nem én dallitom, hanem Palladio. Masodik konyve az
épitészetrdl — Az alkalmassagroél vagy megfelelésrol fejezetében foglalkozik az épitésszel is. A jovore
nézve biztatd, hogy annak ellenére, hogy ez a kérdés Palladio koraban ugyanugy probléma volt, mint
ma, mégis épiiltek azdta jelentds, értékallonak bizonyult épiiletek.

Voltak kérnyezettudatos és energiatakarékos épitéanyagok és rendszerek.

Forrasok hianyaban ma csak a palyazatok nyujtanak lehetGséget. Nem épitészek, miiemlékvédok
hatarozzak meg a programot, jogaszok irjak ki! A Dunapart
sérelmezett kéfaldnal senkinek nem tlinik fol, hogy a
vallalkozotol a kiirds szerint azt kovetelték meg, hogy az
eredetinek nevezett, igénytelen csékorlatot allitsa helyre.

Helyre is allitotta.

A kofallal szemben sem tamasztottak semmi kovetelményt. A
kozbeszerzésnél viszont a miiszaki tartalom helyett a pontosan
mérhetd koltség az egyetlen mérészam. Minden mas mellékes,
még az alkalmatlansag sem akadaly.

Ma ki kell hasznalni minden palyazat nyUjtotta lehetéséget — fliggetlendl attdl, hogy arra sziikség van-
e, vagy sem. Igy kertilnek varatlan funkciok egy épliletbe, vagy jé allapott eredeti faablakok helyett
mlanyag ablakok jelennek meg, és utdlag hdszigetelik a
tagozott régi éplileteket - a gipszdiszt a miiemlékvédelem
jegyében visszaakasztjuk a hdszigetelés elé, a labazati sik
megtartdasa mar nem olyan fontos. Ezek a tamogatott
programok. Az fel sem meriil, hogy az épitGanyag elGallitasatol
lenne érdemes az energiatakarékossagi kérdéseket targyalni.
Ehelyett abbdl indulunk ki, hogy kibontjuk a régi szerkezetet és
helyette az akarmekkora energiakoltséggel elGallitott Uj
korszer(i szerkezetet épitjik be. Régi épiiletnél fel sem mérjik,
hogy mekkora kar keletkezik a kiegyensulyozott, egységes
torténeti  épliletszerkezeti rendszer egy elemének a
kicserélésekor.




Az anyagok is divatta valnak, illetlenil alkalmazzuk a legmeglep6bb anyagokat a legilletlenebb helyen.

Most az épliletekkel szemben tamasztott Uj, atgondolatlan hosszutavu zéldenergia programok kezdik
veszélyeztetni régi értékes éplileteinket. Minden aron kornyezettudatosodunk. Ami nagyon helyes. De
van-e ma lehetGség egy teleplilésrész energiaproblémajanak egyittes kezelésére? Csak szaz
szétdarabolt program megvaldsitasa lehet eredményes, minden hazra kiilon napelem programmal.

Ha pedig kozteriilet palyazat van, akkor soha nem volt idegen kérnyezettel 6ljik ki az utca eredeti
karakterét. Ezek a sikerként megélt programok sokszor azt jelentik, hogy korunk értelmetlenségét és
céltalansagat legalabb 20-30 évig fogja hirdetni az, amit most sokszor feleslegesen, de biiszkén
megalkottunk. Ami torténik, fejlédésnek nevezziik.

Egydltaldn nem partner a mai palyazati rendszer.
Megalapozott, tudomanyosan el6készitett, kutatason
alapul6 programokat nem tud befogadni a mai eljarasi
rend. Kétltem( palyazat nélkll — ahol az el6készités, a
kutatds és a tervezés az elsdé (item - nem lehet
miemlékvédelemrol beszélni.

Az épitészet a torténelem folyaman mindig a maltjabal
meritett. Akkor is, amikor kozvetlen megel6z6
korszakat megtagadta. Olyan kor azonban sohasem
létezett, hogy Ugy kovetett egy korabbi vilagot, hogy
abbdl semmit nem értett. Ez csak ma fordulhat elG,
amikor egyre altaldnosabb az a nézet, hogy az
épitészeti oktatasban az épitészettorténet ismeretének
egyre kisebb szerepet kell kapnia. A régi nem kell,
annak majd a maradékat is elbontjuk, hogy egy
értékes Ures telket nyerjink. Ezen az Ures telken, a
P ; meglévd érték elbontdsa utan szeretnénk a jovo
= 7, : miemlékét felépiteni. Mindenki a jové miiemlékét
szeretné felépiteni, mikdzben a mult miemlékeivel nem torédik. Az mar eredmény, ha a
faszadizmusig eljutunk.

A kortars épités gyokértelenné valik, az épitett kornyezet adottsagai, az épitett orokség a legritkabb
esetben jelent a mai épitészek szamara lehetdséget. Mondjak, hogy a korokhoz k&t6do stilusok vilaga
megsz(int és ma mar csak kdzvetlenil az épitészekhez kapcsolddd stilusrol beszélhetiink. A mindenek
felettiség csak a mai oOntelt korunkat jellemzi. Az épitészet lényege, hogy a kornyezethez
harmonikusan illeszked6 éplilet sziilessen. Epitészetiink a technoldgia, az er6szakos és atgondolatlan
fejlesztés szolgalata és a jogi szabalyozas aldozata.

Az u.n. sztarépitészek nyoman egyre tobben
akarnak épitészetiikkel nyomot hagyni.....

és ehhez partnert is konny( talalni. A nyom
legttbbszor sebhelyként jelentkezik.

Ma mlemlékesekrdl, varostervezokrél és
épitészekrdl ugy beszéliink, mintha az harom,
teljesen kiilon szakterilet lenne. Pedig kézos
feladatuk a kordbbi értékek feltarasa,
megorzése, a mult sebhelyeinek begyogyitasa.
A legfontosabb elvaras az illeszkedést
megteremt6 kortars, szinvonalas épitészet és
nem kell a hiteltelen masolas és az Gj sebek
ejtése.




A miemlékvédelem nem az el6deink altal épitett és t6bbsz6rdsen atépitett épiletek valtoztatas nélkuili
konzervalasaval foglalkozik. Feladatunk el6asni illetve megtaldlni a multbdl, ami a jovO szamara hiteles
Uizenetet hordoz, vagy hordozhat, emellett sikeriiljon értheté és értelmezheté kornyezetet alakitva
alkalmas célra is atformalni.

A mai kortdl nem lehet elvenni azt a jogot, hogy 6nmagat megmutassa, sajat igényeit érvényesitse, de
ne a korabbi értékeket elnyomva, annak rovasara jelenjen meg. Ugyanakkor sok esetben pontosan a
mai kor megjelenitésének a segitsége sziikséges ahhoz, hogy az el6z4 érzéketlen, vagy torzsziilottet
eredményez6 beavatkozasok atértékelése szemléletesen megtdrténjen. Pontosan az Uj lehetdségek és
igények mai épitészeti megfogalmazasaval adodik lehet6ség feltarni és a mai kor szamara is
értelmezhetOvé tenni az dsszefliggéseket és élové tenni az drokséget.

Oridsi felel6sség itéletet mondani a mult értékeirdl, amikor pl. egy falukozosség tobb évszazados -
inkabb évezredes anyagi tehervallaldsaval, lemondasaval létrehozott kozosségi értékének a mai feldl
birdlatardl van sz6. Beavatkozas egy torténeti telepiilés kdzpontba, vagy egy templom kérnyezetének
az atalakitasa, vagy akar egy épiilet atértékelése nem térténhet megalapozatlanul.

Aki ezt nem érti, szivesen nyomja ra a konzervativizmus bélyegét a miemlékvédelemre. Akik ezt
hirdetik, azok a teleplilésfejlesztés tekintetében nem ismerik a kilonbséget a tarvagas és az
erdOgazdalkodas kozott.

Ezért van ilyen kedvezétlen (sokszor a legmagasabb szinten is megjelend) tarsadalmi megitélése a
mUemlékvédelemnek.

A miemlékvédelem hagyomanyos mddszerein és eszkdzein tul sok esetben pontosan az Uj épitészet
nyQjthat segitséget, ha sajat nyelvén kell6 aldzattal és mértéktartassal alkalmazkodik kdrnyezetéhez.
Sokszor Uj lehetdséget jelentenek (jelenthetnének) régi épiileteink, vagy Uj éplileteink mliemléki
kérnyezetben. Régi kdrnyezetben Uj épitésekor igen komoly szervez6 erd lehet egy meglévé rendhez
vald alkalmazkodas Minden épitészeti beavatkozas megkivanja, hogy a kornyezet értékeinek
ismeretében sziilessen az Uj. Az Uj megjelenése mar Gnmagaban lehetGséget ad arra, hogy
rendszerezze és értelmezhetGvé tegye a torténeti kornyezetet. Ilyen helyen az épitésznek is
illemtuddan illenék viselkednie. Vendégségben az etikett szerint a vendéglatd szokasaihoz illik
alkalmazkodni. Ehelyett torténeti kornyezetben is megjelenik a parametrikus épitészet, ahol a
matematikai torvényszerliségekre alapozva tudomanyos kontosben jelenik meg az ©ncélisag. A
lehetGség elsopri az adottsag és a kovetelmény rendszerét.

A gazdasagosnak nevezett eldobhatd épitészet mellett esélye sincs egy nem védett, csak értéket
hordozd, maradandd épilet megljuldsanak. Ez a gondolkodas vezetett az Erzsébetvaros
szétépitéséhez. Itt is minden fejleszté a vilagorokségi teriilet védézonajanak értékeirdl beszél, az Uj
ingatlan értékesitésekor ezt fontosnak is
tartotta megemliteni. Kodzben telekrol-
telekre haladva fokozatosan pusztitjdk el
azokat az eredeti értékeket, amelyek
felértékelték a teriiletet.

A Duna partjan hasonld szemlélettel
talalkozunk. A vasUtdllomas formara
visszabontott és vasbetonbdl és gipsz
kéreg diszekkel helyreadllitott, soha nem
védett kozraktdrak hogyan szdlnak a ma
miemlékvédelmérdl?




Semmilyen fejlesztés nem érhet véget a telekhatdron, fiiggetlentil a tulajdontdl és az
érdekviszonyoktdl. Ez utdbbiak nyilvan jelentés mértékben lehataroljak a lehetOséget, de sok esetben
bizony a kapcsolddd programok értelmesen fel is erdsithetik egymast. Nincs olyan kis épitészeti
feladat, ami koncepcid nélkiil lenne megvaldsithatd, vagy ami ne tudna adni valami 0j értéket
koérnyezetének. Emellett viszont a helyes aranyok megtartasa lehet a vezérelv. Ez a miiemlékvédelem
terliletén sincs masképp. Akar egy épllet
helyredllitasardl van szo, akar egy torténeti
koérnyezetrol. A hajdan volt beépitési rend, az
eredeti telekosztds megOrzése esetén az Uj
fejlesztések és az Uj éplletek is a mai kor
épitészeti eszkozeivel kozvetiteni tudjak a
helyszin torténetiségét emellett a kontinuitast
is lattatjak.

A telepiilés, a varos, az épitészet a
kornyezetével él egyitt. A kornyezetbe az
ember és a kozOsség is beletartozik. Fontos,
hogy a helyszin az adott kozosség vagy
teleptilés életében milyen szerepet tolt be. Ezt
is a milemlékvédelem altalanos szempontjai '
szerint kellene értékellink. Itt 1ép fel a teleplilésfejlesztok felelGssége. Nem a gepkocsmak és a profi
aruhaznak kell minden aron kijeldlni a helyét, hanem az adott telepiilés helyreallitott arculatdhoz kell
az itt él6k kiszolgalasdra megtaldlni a szinvonalas ellatas feltételének a lehetéségét. A szolgdltatok
mindenek felettisége szintén elképeszté torzszileményeket eredményeznek. Onmagéban
ellentmondasos, hogy aki van valamiért, vagyis a szolgaltatd, az diktal. Ahogy a telepliléstervezésre,
varosépitészetre egyre inkabb rail a jog és annak vilaga, ugy kopik ki az ember, a kozosség a
torténetiinkbdl.

Sajnos, csak azt tekintjik védelemre érdemesnek, ami benne van a miemlékjegyzékben. Tudjuk,
hogy milyen érdekek tudnak megmozdulni akar a felvételre, akar a torlésre. Volt példa arra is, hogy
elébb a palyazati pénz miatt a felvétel, majd egy (izletk6zpont miatt a torlés lett politikai kérdés
ugyanazon a helyszinen. Ma egy miiemléki kdrnyezetben allg, terlileti védettségli épiileten jogszabaly
szerint nem lehet elGirni az épiletkutatast, lényegesen kénnyebb egy bontasi engedély megszerzése.
Egy kozosség szamara barmi fontos lehet, ami a helyszin kulturdlis 6rokségének a része. Az ottlakdk
szamara egy nem védett kis épilet egy faluban fontosabb lehet, mint egy orszagos hir(i nagy
mlemlék a vilag masik végén. Ezért fontos a helyi védelem fenntartasa, pedig tudjuk, hogy ez a
gyakorlatban milyen nehezen kezelhetd kategdria. A helyi védelem lehetGségével csak a helyiek
tudnak eredményesen élni — feltéve, ha akarnak. Nincs kis és nagy miiemlék. Muszdj ismételni az
oktatas, de kiilondsen a nevelés fontossagat.

Az o6nkormanyzatokhoz rendelt miemlékvédelem hatarozott visszalépést jelent a hajdan volt
komplexitast képvisel6, egységes szemléletl segit6, tanacsadd és szolgalva felligyel6 szervezetiinkhoz
képest. A multunknak akkor van jovGje, ha az igazi értékeinknek lesz tarsadalmi megbecsiilése. A
politikanak fel kell vallalnia az érdekképviseletet, az onkormanyzatokban szemléletvaltasra van
sziikség. A m(iemlékvédelem a legolcsobb PR tevékenység.

Az el6adasnak a célja, hogy bemutassa, nem pusztan azon mulik a miiemlékvédelem, hogy milyen az
Orokségvédelmi torvényiink. Nagyon fontos, csakigy mint a vilagorokségi torvény. De minden
kapcsolddo teriiletet is Ugy kell alakitani, hogy a jog, a kéményseprd, a kdzbeszerzés, a kdzmiivek, az
ingatlanfejlesztés, az energiatudatossag, az épitGanyag-ipar, a palyazati rendszerek, az
ingatlangazdalkodas és minden mas szolgdlja a miemlékvédelmet és nem forditva. Egy orszag
miemlékvédelmének szinvonalabdl tarsadalmanak IQ-jara kovetkeztethetiink.

Fontos ez a konferencia, de most is csak magunk kozott beszélgetiink. A szakmanak, és nem
utols6 sorban a civil szervezeteknek erételjesebben kell megjelennie. Ami itt elhangzik, azt az ajtén tul
is hallani kellene, ugyanis a miiemlékvédelemnek talpra kell allnia!

S ITCH



A 2011-es év els6 negyedévében nagy 6rommel értestiltiink arrdl, hogy

A miiemlékvédelem terén elért eredményeiért ,In memoriam Ger6é Laszlé” dijjal
tiintették ki Dragonits Tamas Ybl-dijas épitészt.

A MUOSZ Epitészeti, Képzd- és Iparmiivészeti Szakosztalyanak 2011. évi
képzOm(ivészeti dijait 2011. marcius 8-an a MUOSZ Sajtéhazban adtak at.
Czétényi Piroska laudacidjaban ismertette a Kkitlintetett tébb mint
félévszazados palyajanak és munkassaganak fontosabb allomasait, kilén
kiemelve hogy ekdzben Dragonits Tamas fiatal tervezok hosszu sorat nevelte
miemlékes tervezokké, varosrendezokké.

Mester Eva restaurator miivész a kiemelkedd
iparmiivészeti, ipari tervezémiivészeti
tevékenységet elismerd Ferenczy Noémi-dijban
részesiilt.

A molvészeti kitlintetést Dr. Réthelyi Miklés nemzeti
eréforrds miniszter adta at a marcius 15-i nemzeti (innep
alkalmabdl a Néprajzi Mizeum Aulajaban.

Istvanfi Gyula, a miiszaki tudomany
kandidatusa, Ybl Miklos- és Forster Gyula-
dijas épitészmérnok, professor emeritus tobb
mint négy évtizedes oktatoi tevékenysége,
az egyetemes, a magyar és a népi
épitészettorténet terén végzett
iskolateremté tudomanyos és kutatoi
munkassaga, valamint a hataron tuli magyar

miiemlékek dokumentalasaért és
helyreallitasaért tett erdfeszitései

pd clismeréseként Széchenyi-dijban részesiilt.
A dijat Schmitt Pal, Magyarorszag koztarsasagi elnoke — a miniszterelnok elGterjesztésére — nemzeti

Ginnepiink, marcius 15-e, az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc kezdetének, a modern
parlamentaris Magyarorszag megsziiletésének napja alkalmabdl adta at a Parlamentben.

Minden kitiintetettnek szivbol gratulalunk!



A gyori var utolso csataja?

Gy6r varosa 1989-ben nyerte el az F.V.S. Alapitvany (Hamburg) altal alapitott miiemlékvédelmi
Eurdpa-dijat. Az aranyérmet a zs(ri elnéke, mag. art. Harald Langberg, a Koppenhagai Nemzeti
Mizeum f6igazgatdja személyesen adta at GySrben'. Unnepi beszédében méltatta a varos példaértéki
teljesitményét a belvaros helyreallitdsaval kapcsolatban. A vilaghir(i szakember elmondta, hogy azért
is oril, hogy Gyér kapta a kiemelkedd kitlintetést, mert igy alkalma nyilik megismerkedni a hires-
nevezetes gyori varral. Es valdban: 1989. oktdber 26-an David Ferenc miitérténész és Kriszt Gyorgy
mlemléki eléadd tarsasagaban, elemlampakkal és kotelekkel felszerelve egy egész napig jartuk a
gyori var megmaradt szakaszait. Kozben rengeteget tanultunk. Ekkor tudatosult benniink példaul,
hogy a bastyak kozotti varfalak — gatfalak — finom ivelése nem épitési hiba volt: az akkori idok
hadmérnokei pontosan kiszamitottak, hogy a ,bastyafiilek” mogil kil6tt agyugolydk replilési ive
mennyiben modosul a kilovést kdvetben. Hogy az eltévedt golydk nehogy a varfalba csapddjanak, az
aerodinamika szabalyainak megfeleléen mddositottdk a fal épitési vonaldt. A Langberg féigazgatdval
tett varséta emlékét maig GrzGm. Az utdbbi hetekben kideriilt, hogy a Dunakapu tér rendezése
kapcsan veszélybe keriilhet a Dunakapu bastya részben elbontott szakasza. A becses emlék védelme
igyében ,nyilt levelet” fogalmaztam.

- AN Rl M T
R .

WINKLER G.

Gy6r, szép nyugat-dunantili térténeti varosunk gazdag torténelme soran nem egy jelentds esemény
szinhelye volt, de Gy6r (Raab, Giavarino, Javorinum, Janik Kala) igazan fontos — joggal mondhatjuk —
#vilagtorténeti” szerepet igazabol a 16. szazad masodik felében kapott. Eurdpa rettegve figyelte az
iszlam torok birodalom nyugati irdnyu elotorését. Stratégiailag egyértelmilnek tiint, hogy ha Bécs
elesik, a keresztény Eurdpdt akadaly nélkil rohanjak le a torokok. Bécs kapuja pedig Gydr volt. Féld
volt tehat, hogy Gyér elestével a keresztény Eurdpa léte is megpecsételddik. Ez magyarazza, hogy a
Vatikan példaadasaval egész Eurdpa Gsszefogott Gydr varanak megerdsitésére. Ekkor éplilt ki — a kor
legmagasabb technikajaval — a reneszansz gyodri var, amely koranak egyik legfontosabb, példaértékl'j
,,ijsszeurc')pai projektjévé valt. Sulyos stratégiai hibak vezettek ahhoz, hogy Europa buszkesege és
reménye, a gyori varos-var 1594. szeptember 29-én mégis elesett. : ;

Egykori kronikakbol tudjuk, hogy a dramai fordulat hatdsara a
szomszédos Bécsben panik tort ki, az életiiket félt6 bécsiek
sikongva futottak ki az utcakra. Nem tllzas: a gy6ri védok
kapitulacidja a 16. szazad eurdpai torténelmének egyik
legdramaibb eseménye, a kortarsak szamara a 16. szazad mindent
eldont6 ,sztalingradi csatdja” volt. Ezért is kapkodtak szerte
Eurépdban a gydri var ostromarol késziilt rajzokat, metszeteket.
1597. marcius 28-ardl 29-ére virradd éjjel aztdn iszonyatos
kiizdelemben, imponalé katonai bravurral, a kor legmagasabb
haditechnikajanak, az akkori id6k els6 ,atombombajanak” — hatalmas robbanderejli petarda —
bevetésével a zsoldosokbdl allo keresztény csapatok visszafoglaltak a varost.

' Europa-Goldmedaille fir Denkmalpflege an die Stadt Gyér. Laudatio auf die Stadt Gyér von
Professor Dr. Géza Entz. Stiftung F.V.S. zu Hamburg. Europa-Preis flir Denkmalpflege 1989.
Hamburg 1989.



A gyGzelem Eurdpa gydzelme volt. A papa ekkor rendelte el, hogy kontinensiink minden tajan
halakeresztet dllitsanak, de legaldbb a meglévd keresztek egyikébe véssék be a fényes gyéri
gyOzelmet. A gy6ri keresztek — "Raaber Kreutz” - Stajerorszagtél
Bajororszagig mindeniitt megtalalhatdk, kontinensiink térténelmének becses
dokumentumai, melyeket Eurdpa-szerte miemléki torvények oOvnak a
pusztulastol.

A gy0ri var kalandos torténete a 19. szazad elején tovabb folytatodott. 1809.
junius 25-én, a kismegyeri csatat kovetéen Napdleon csapatai szalltdk meg a
varost. 1809. november 13-an az osztrakok Bécsben békét kotottek a
franciakkal. A megallapodas egyik sulyos feltétele volt, hogy az akkor még
= Y=  Napodleon fennhatdsaga alatt allo gy6ri varat a csaszar tlizszerészei a
bastyak felrobbantasaval védhetetlenné tegyék. A még megmaradt, romos bastyafalak bontasa 1821.
oktdber 21-én kezdddott el és az eréditmény a plispokség kertjét megtamasztd Kastély- és Sforza
bastya kivételével az 1930-as évek derekaig, fokozatosan tlint el a varos képébdl. Megjegyezziik: a
magyar miemlékeket 1881 dta torvény védte, ezért maig nem vilagos, hogyan engedhette meg az
akkori Mlemlékek Orszagos Bizottsaga a Bastya utca megcsonkitasat és a még meglévd kazamatak
visszabontasat. A Dunakapu tér ,Ujjaépitésére” magam el0sz6r 1978-ben tettem javaslatot. A tér
rendezését akkor a piac zavaros képe és az arvizvédelmi falak korszer(isitése tette idGszer(ivé.
Tervemre pontosan rarajzoltam a Duna bastya vonaldt. A munkak nyari napon, reggeli hat orakor
kezdodtek. Fél hétkor csengett rajzasztalomon a telefon: az épitémunkasok tiz centiméterrel a toltés
szintje alatt rdakadtak a Duna bastya falaira. A megtaldlt falakat aztan — egyetértésben a viziigy
szakembereivel — Persa Andras mérnok tervei alapjan meger0sitettiik, majd a védémiivet korabeli
téglak felhasznalasaval megmagasitottuk. Az épitményt erdsitd tamivek a tér felé folytatodtak, igy mar
akkor feltételeztiik, hogy az egykori kazamatak a Duna bastya mogotti részen is megvannak. Tudott
volt ugyanis, hogy a bastya-déntés koraban ,kényelmi szempontbdl” csak a jardaszintig bontottak
vissza a téglafalakat: az épitési térmelékkel pedig szokas szerint a falak kozeit toltotték ki. A
Dunakapu tér rendezésére az elmult idékben Ujabb és djabb tervek késziiltek. A Sandor Janos épitész
altal emlitett palyazatot jovobeli befektetdk irtak ki és a pdlyazat koltségeit is Ok fedezték. Erthetd,
hogy a palyam(ivek készit6it, de magat a zs(rit is (melynek magam is tagja voltam) elsGsorban a tér
~modernizaldsaban” rejl6 lehetéségek érdekelték. Ezért oOriiltem, amikor évekkel kés6bb
megismerkedhettem az Arrabona Varosvéd6 Egyesiilet terveivel, hiszen 6k a feltart emlékek teljes
megtartasa mellett is szamtalan lehet6séget taldltak a piac megtartasara, a tér fejlesztésére,
rendeltetésének gazdagitasara. Az Ujsaghirekbdl ugy tlinik, hogy a most indulé tervezés egyik f6 célja
a Belvaros parkolasi gondjainak kétszintes mélygarazzsal tortén6 enyhitése. Epitészként nincs jogom
szembeszallni ezzel az 6tlettel, bar valdszinl, hogy az (j létesitmény nagyszamu ,idegen” gépkocsit
vonz majd e teriletre, mely tovabb neheziti a torténeti belvaros amugy is megoldhatatlannak t(iné
gépkocsiforgalmat. A mélygarazs épitése azonban mindenképpen a fold mélyén rejt6zkédo
kazamatarendszer megsemmisitésével jar. Az 6nkormanyzat sulyos dontés el6tt all: a varos vezetGinek
hatarozni kell. Donthetnek gy — ahogy korabban a Széchenyi tér esetében meg is tették — hogy
megtartas helyett az utolsd téglaig leromboljadk az egykori kazamatdk megmaradt részeit. Es
donthetnek Ugy, hogy az elkertilt emlékeket — hasonldan a Duna bastyahoz — megtartjak, kiegészitik,
és Uj célokra hasznositjadk. Ebben az esetben azonban a mélygarazsnak mas, kedvezGbb helyen
kellene helyet keresni. Lehet, hogy Gy6rt mi inkabb otthonos reneszansz udvaraiért, pompas palotaiért
és barokk utcdiért szeretjik. Eurdpa szamara azonban a ,gylri keresztek” és a hirneves gyori
eréditmény (izenete ennél sokkal fontosabb. A Dunakapu tér sorsardl ezek figyelembevételével szabad
csak donteni. Talan sikeriil megérteniink, hogy a gyo6ri varfalak, igy a még foldben rejlé romok nem
kizarolag a mi orokséglink: ezek Eurdpa torténelmének potolhatatlan dokumentumai. Fejlesztés
mélygarazzsal vagy mélygarazs nélkil? A végleges dontés el6tt érdemes lenne az elmondottakon a
varosatyaknak komolyan elgondolkodni.

Winkler Gabor



NYILATKOZAT

a Gy6r, Dunakapu tér mélyparkolo tervezetérdl

Kulonféle hiradasokbdl tudomasunk van a gydri Dunakapu tér tervezett rendezésérdl,
rehabilitaciojardl — és arrdl is, hogy milyen torténeti jelentdséggel bir ez a fontos miemléki helyszin. A
térnek az egymasra rétegz6do torténeti rétegekben megnyilvanuld jelentéségét csak tovabb fokozza,
hogy beletartozik a ,Rémai Birodalom hatarai” nemzetkozi vilagérokségi helyszinnek a magyarorszagi
limes-szakaszaba, ennek a vilagorokségi varomanyosi helyszinnek frissen meghatarozott gydri
~magteriiletébe”, igy ezzel a Dunakapu tér a vilagérokségi cimre javasolt és elGterjesztés alatt 1évo
Limes rendszer egyik fontos eleme. A jelenleg EU tdmogatasu projekt keretében késziil§ vilagorokségi
jelolés, egyben a Limes egész dunai szakasza (Danube Limes) éppen a kézelmultban kapta meg az EU
Duna Stratégian belll a megtisztel6, egyben sulyos kotelezettségeket is jelento ,zaszlds-projekt”
minGsitést.

A tér terlletén és kornyékén eldkerdilt leletek alapjan ezen a helyen nagy biztonsaggal a rémai eréd
melletti katonai vicus, polgari teleplilés maradvanyai varhatok. Ugyanitt jol ismert GyGr reneszansz
erddrendszere. Mindketté fontos régészeti-miemléki egyiittes. Valdszin(, hogy a téren a kor ujkori
er6d maradvanyai mellett jelent6s romai lako- és egyéb épiiletek kerlilhetnek el6, és a kozépkori
er6dités maradvanyait sem lehet kizarni. Nagy felel6sséggel jar tehat ennek a torténeti értékeket
hordozd, magaba rejté helyszinnek az egyébként kétségteleniil indokolt meguijitasa: pontosabban az,
hogy az milyen hatassal van e helyszin régészeti és miemléki értékeinek megdrzésére. E tekintetben
jogos aggodalomra ad okot a tér felljitdsi programja keretében az erre a helyre tervezett
(tobbszintes) mélygardzs. Megvaldsulasa esetén az el6z6kben emlitett — Gy6r varostorténete
szempontjabodl is kiilondsen fontos — értékeket veszélyeztethet. Amennyiben a mélygarazs épitése
torténeti értékek elpusztitasaval jarna, az sulyosan megkérdGjelezné a vilagorokségi palyazat sikerét
is.

Az ICOMOS-nak, mint a Vilagorokség Egyezményben nevesitett Tanacsadd Testiletnek Magyar
Nemzeti Bizottsagaként kiemelt figyelemmel kovetjiik a Dunakapu tér felljitdsat — a gyori
Varosvezetés nyilatkozati szerint is — megel6z6 régészeti feltarasnak az eredményeit. Bizva abban,
hogy a most valdszinUsitett 6rokségi értékek napvilagra kerilése esetén Gy6r Varosa elkételezett az
értékek megdrzésére, és lehetOség szerinti legnagyobb mértékl bemutatdsaval a varos vonzerejének
novelésére, eleve javasoljuk, hogy a tér rehabilitacidja és a foldalatti parkold kiépitésének programja
valjék el egymastdl. Javasoljuk tehat, hogy a mélygarazs épitését a varosban olyan helyen valdsitsak
meg, ahol nem semmisitenek meg épitészettorténeti, varostorténeti értékeket.

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag készségesen ajanlja fel a részvételét a megfeleld helyszin
kivalasztasaval kapcsolatos el6készit6 munkaban, szakmai egyeztetésekben.

Budapest 2011-03-28

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga
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Miiemléki Vilagnap 2011 — Budapest

2011. aprilis 18-an a budapesti Millenaris Teatrumban kertilt
sor az idei M{iemléki Vildgnap megiinneplésére.

Nagy Gergely megnyitdbeszédében kiilon hangsulyt kapott az
utdbbi idokben torténd atrendezédésekbdl fakadd Uj helyzet, a
hazai m(iemlékvédelem aktudlis allapota:

1984 ota a vilag legtdbb orszagaval Gsszhangban
Magyarorszag is rendkiviili programokat szervez aprilis 18-an,
a Mdemléki Vildgnapon, hogy felhivja a figyelmet a
mUlemlékvédelem fontossagara, jelentGségére és
lehetGségeire. Ma e sajatos gazdasagi helyzetben mindent mas
szemmel fogad a vildg, mindent mas szempontok szerint
értékel. Annak ellenére, hogy a miemlékvédelem feladata és célja valtozatlan, az Uj kdrnyezetben a
miemlékvédelemnek is meg kell talalnia az Uj 6sszefiiggéseit a tarsadalomban.

Remélem, hogy ez a mai nap bizonyitja, hogy érdemes a miemlékvédelemre nagyobb figyelmet
forditani. Tudjuk ugyanis, hogy a miiemlékvédelem fantasztikus energidkat tud megmozgatni, és
felszabaditani, a miemlékvédelembe fektetett pénz sokszorosan megtériil. Ezt kell tudatositani
azokkal, akik a gazdasagi egyensuly helyredllitasat tekintik elsédlegesnek, mert mai vilagunkban csak
az létezik, ami az ,un” fejlédést szolgdlja.

A miiemlékvédelem miifajabdl addddan és szerencsétlenségére mas teriileteknél mutatjak ki a neki
készonhetd (cstnya szoval) hozamot. A miemlékvédelem Iényegébdl fakaddan azonban ettdl
fliggetlenll tovabbra is els6dleges az a kulturdlis értékteremtés, a kapcsolddé tudomanyos
eredmények, a kozOsségformalas, a kozOsségtudat épités, ami pénzben felbecsiilhetetlen tovabbi
hosszutavi eredményt hoz, és utat nyithat a késGbbi sajat arci gazdasagi fejlesztési lehetGségek
el6tt. Haszonelvii korunkban a miemlékvédelemnek maganak kell bizonyitania gazdasagi
hasznossagat, amit mar tagabb kornyezetiinkben tobben sokszor egyértelmlen ki is mutattak. Ezt
azonban még Magyarorszagon nem vagyunk képesek felismerni. Az is nyilvanvald, hogy mas orszagok
gyakorlatdhoz hasonléan a mlemlékvédelem itthon is a fejlédés motorja lehetne. Nem véletlen, hogy
a nemzetkozi ICOMOS ezt a témat jelolte meg a kozgylléséhez kapcsolddd konferencia programjanak.

A mliemléki vildgnap a miemlékvédelem (innepe szokott lenni. Most is, a hagyomanyoknak
megfelelSen, egyiitt (innepel a KOH és az ICOMOS és azok a személyek, szervezetek, akik fontosnak
érzik hogy megmutassuk Osszetartozasunkat. Csak nagyobb egységgel, nagyobb politikai és
tarsadalmi tamogatottsaggal varhatjuk el a miiemlékvédelemtdl azt, amire eredendGen is hivatott.

A miiemlékekkel ma egy sokkal szGvevényesebb intézményrendszer foglalkozik, mint ahogy ezt

eddig megszoktuk. Id6kozben ugyanis kilon tiggyé valt a mlemlékekkel kapcsolatos jogilag
szabalyozott hatdsagi munka, a mliemlékvédelem tudomanyos oldala és a mlemlék-feliigyelet — ami
sajnos id6kézben mostohagyerekké valt — viszont egyelGre nem is akar gazdaja lenni. Pedig tudjuk,
hogy a mlemlékvédelem csak akkor lehet eredményes, ha szakteriiletei a miemlék-felligyeletre
épithetnek. Csak azonos céll, egységes szellemiségli és tudatl intézményrendszer tudja a magyar
mUlemlékvédelmet szolgalni. A tarsadalom oldalardl jogosan elvart kovetkezetesség és kiszamithatdsag
is ezt kivanja.
Az atrendez6dés miatt ma érintett Uj hivatalok egy része nem is érti, hogy miért kellene a Mliemléki
Vildgnapon teljes sullyal jelen lennitik! A felelds, sokszinli intézmények kozott van olyan, ahol
komolyan kérdezik, hogy miért kell épitészmérnoki végzettség ahhoz, hogy valaki egy
kormanyhivatalban el tudja latni mlemlékvédelemmel kapcsolatos feladatat!? Miért kell ehhez
mivészettorténész, régész, mit jelent és mi sziikség ezen a teriileten a tapasztalatra, hiszen ez csak
egy adminisztraciés munka!?

Egy miemlékes szakember megfelel6 épitészettorténeti, épitészeti, mlvészettorténeti ismerettel
még legalabb &t évig kell, hogy tanulja a helyszint, gazdagitsa a tudasat, tanuljon, megismerje az
embereket, a kozOsségi szokasokat, épitse kapcsolatait, hogy felel6sséggel tudjon
miemlékvédelmiinkkel foglalkozni. Az ehhez még értd, de riasztéan fogyatkozd szamul szakemberek
nagyobb megbecsiilést érdemelnének!
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A magyar miiemlékvédelemben a jeles személyiségek generaciokon at adtak tovabb és kozvetitették
tudasukat. Ma van-e olyan intézményrendszeriink, hogy Luxok, Gerevichek, Dercsényik, Entzek
nevel6djenek? Van-e ma olyan intézményrendszeriink a miemlékvédelem szolgalataban, ami lehetévé
teszi a szakért6 kutfok kitermelédését?

Ha a miemlékvédelem jogszabalyok kozé merevitett, mechanikus tgyrend szerint m{ikéd6 hivatalla
valik, lemondunk az értékteremtés, az értékdrzés lehetségérdl, vagyis lemondunk multunkrdl, sajat
kulturankrdl, 6nmegbecsiilésiinkr6l. Ha mi nem értékeljik és gondozzuk milemlékeinket, mastdl
kiilonésen nem varhatd el. De az sem varhatd, hogy tiszteljenek benniinket, ha mi nem kozelitiink
tisztelettel és megbecsiiléssel sajat értékeink irant. A miemléki vilagnap ennek a munkanak a
sziilkségességére, a sokszinliségére és feleldsségteljes mivoltara is fel kell, hogy hivia a figyelmet a
vildg minden pontjan - itthon is! Nem a miiemlékesekét, hanem azokét, akik kozvetve felelosek a
miemlékvédelem eredményességéért, egy reményteljesebb gazdasagi kornyezet megteremtéséért.

Az idei vilagnap jelentdsen eltér az eddigiektél. Nem befele szol, hanem kifelé. Nem magunkat kell
meggy6zniink, hanem mindenkihez szdlunk abban a reményben, hogy hangunkat valdban meg is
halligk. A miemlékvédelemnek szilksége van a tarsadalomra, a tarsadalomnak még inkabb
mUemlékeinek védelmére.

Ha jovGt akarunk épiteni, és egyaltalan épiteni akarunk, azt csak a miiemlékvédelemben rejlé
felbecstilhetetlen érték(i szellemi és kulturdlis tékére alapozva torténhet. Ha nem adunk lehetGséget
arra, hogy jovonket mdltunkra épitsiik, arctalanna valunk nem csak mi, hanem az egész orszag.
Ehhez hozzaflizhetjik, hogy mas teriiletekhez viszonyitva a legolcsébb PR tevékenység egy orszag
szamara a miemlékvédelem.

Valsag idoszakat éljiik, amit mas kifejezéssel szdlva erogydjtés idoszakanak is lehetne nevezni. Itt van
el6ttiink a miiemlékvédelem minden lehetdsége, sziveskedjenek hasznalni és kihasznalni!

Koszontdm tehat azokat, akik maguk vallaljak és felvallaljadk a miemlékvédelem (igyét. Készontém
azokat, akik politikusként, fejlesztéként, tulajdonosként, szakértéként, maganemberként, vagy csak
ugy, de segitik a miemlékvédelmet, mert tudjak, hogy ez gyonyor(i kotelességiink. Es kiilon
koszontom azokat, akik taldan ennek az tinnepi alkalomnak kovetkeztében ismerik fel, hogy minden
feltételt biztositani kell a miemlékvédelem szamara - mert 6nbecstiilésiink és a jovOonk ezt soha olyan
er6sen nem kivanta, mint jelen helyzetiinkben.

*

A koszontObeszédeket kovetden Siiveges Gergd vezetésével podiumbeszélgetésre keriilt sor A
kulturalis 6rokség, mint a munkahelyteremtés és a valsagkezelés eszkbze cimmel.

Délutan (innepi megemlékezés keretében adtak at az idei miniszteri dijakat és emlékérmeket a
mlemlékek és a régészeti Orokség megovasa érdekében kiemelked6 teljesitményt nyujtott
szakembereknek.
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Dr. Réthelyi Miklds nemzeti erdforrds miniszter A Miemlékvédelemért Forster Gyula-dijat
adomanyozott

David Ferenc miivészettorténésznek,

a hazai miemlékvédelem és a
mlvészettorténeti kutatas
meghatarozd személyiségének  fél
évszazados igen jelent6s, példamutatd
és Ujitd kutatd munkassaganak
elismeréseként,

és

Széphegyi Laszlo okleveles épitészmérnoknek,

az épitészeti értékek megdrzése irant
tanusitott elkGtelezettsége, valamint
két és fél évtizedes, a
mlemlékvédelem teriiletén magas
szinten, sok aldzattal végzett
kovetkezetes, kitarté és példamutatd
hatdsagi munkajat elismeréseként.

A Wekerlei Tarsaskor Epitészklubja A Miemlékvédelemért Forster Gyula-emlékérmet vehette
at Dr. Réthelyi Miklés minisztertdl az értékment6 szemléletnek a helyi kdzosség korében torténd
népszerlisitése és ezaltal a miemléki jelentGségli terlletté nyilvanitott Wekerle-telep mdemléki
értékeinek szakszerl megorzése érdekében kifejtett onzetlen és példaértékii munkajukért és eddig
elért sikereikért.

Ezuton is gratulalunk mindannyiuknak a kitiintetéshez !

A Mlemléki Vilagnap keretében keril sor idén is az ICOMOS- és Mliemlékvédelmi Citrom-dijak
atadasara. 2011-ben 2 ICOMOS-dijat és 2 Citrom-dijat itélt oda az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag.

13



ICOMOS-DIiJ 2011

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga,
a Biralo Bizottsag javaslatara a
Budapest, Racz-fiirdot

az éplletegyiittes torténeti elézményeinek feltarasaért,
a mértéktartd kortars épitészeti kornyezet mellett a mlemléki értékek szakszer(i és szemléletes
bemutatasaért

ICOMOS-dijjal ismeri el.

A hires budai (torok) fiird6k soraba tartozéd Racz-fiirdé legrégebbi része a 16. szazadi torokkori
medencetér és a hozza csatlakozo mellékterek. A idOk soran a fiird6 tobbszor béviilt: barokk egyiittes
éplilt hozza, kiegésziilt az 1860-as években, Ybl Miklds altal tervezett romantikus, historizald részekkel
majd 1890-ben neobarokk bejarati épitménnyel. A flird6 a 2. vilaghaboriban megsériilt, de a késGbbi
bontasok még tobb kart okoztak, raadasul a megmaradt részeket igénytelen formaban Ujitottak fel.

A most elkésziilt helyreallitas soran a sziikséges Uj kiegészitések eszkoztelen, modern hangvételben
késziltek el. Ez a megoldas visszafogottsagaval, nagy, semleges Uivegfellleteivel, felllvilagitd
rendszerével, 60 fokos raszterével egységbe vonja a teljes egylttest, egyuttal kiemeli a megdrzott,
illetve visszaallitott értékes torténeti részeket.

A torok medencetér falait vords torok vakolat fedi. Bevilagitd opeionja alatt a medence eredeti
tombkovei maradtak meg. A térokkori hangulatot még mai vilagitotesttel sem zavarjak meg: helyette
a latogato hordozhatd lampat kap.

A melegvizes térnek az Ybl Miklés altal tervezett fellilvilagitds kupolatere megmaradt, gondos
helyreallitast kapott, igy Ujra eredeti szépségében jelenik meg. A szintén Ybl tervezte zuhanycsarnokot
és a hozza kapcsolddd langyos-vizes kupolateret a 2. vilaghaboru utan lebontottak, de abrazolasaik,
maradvanyaik alapjan egyfajta 1:1 Iéptéki, funkcionald ,makettként” épilhettek Ujra. Mivel eredeti
helytkre nem kertlhettek vissza, kiviilrdl kiilonos formaji vasbeton héjként jelennek meg, de belsejiik
hiven koveti az egykor volt eredeti kialakitast részleteikkel, szerelvényeikkel egylitt. A neobarokk
bejarati éplilet visszakapta egykori diszes allapotat, kiilsé-belsé részleteivel, felirataival. Az érkezd
latogatd az épliletbe belépve a fogadotérbdl a ralat az udvar torok kupoldira, és tovabbindulhat a
furdo felé, melynek megkozelitése a barokk kapun keresztll torténik. A bejaras fizikai folyamata és
vizudlis élményei atélhetGen tarjak fel szamara az egyiittes torténeti kialakulasanak egyes idoszakait,
Ugy, hogy azokat a mértéktartd kortars épitészeti beavatkozas foglalja harmonikus egységbe.

*
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ICOMOS-DIiJ 2011

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga,
a Birald Bizottsag javaslatara a
Sopronbanfalva, egykori palos-karmelita rendhazat

az épliletegylittes torténeti elézményeinek feltarasaért,
a mértéktartd kortars épitészeti kornyezet mellett a miemléki értékek szakszer(i és szemléletes
bemutatasaért

ICOMOS-dijjal ismeri el.

A sopronbanfalvi palos rendhaz és templom a 16. szazad elejére késziilt el. A torok hodoltsag okozta
pusztitasok utani helyredllitdsa 1643-ban fejez6dott be. A refektorium és a felette elhelyezked6
noviciatus 1668-ban épiilt. A rend 1787-es feloszlatasat kévetben az éplletet helyGrségi korhazza
alakitottak at, majd a karmelita apacak hasznaltdk 1950-ig, ezutan az épliletet szocialis otthonként
mU{kodott. A rendszervaltas utan a karmelitak visszakaptak, de eladtak.

Az (j tulajdonos, a Kovacs Gabor Mlivészeti Alapitvany (KOGART) koncepcidja szerint a kolostor
épuletébe szallashely keriilt, a hely szellemének megfeleléen meditacids jelleggel. A helyreallitas a
még meglévé miiemléki értékeket konzervalta és integralta az Uj funkcidba. A kerengd kibontott, teli
livegezett nyilasokkal csatlakozik a kolostorudvarhoz. Az egyes szobakhoz tartozd vizes helyiségek
valaszfalai - a belsé tér egységének latvanyat biztositandd - nem metszenek bele a boltozatokba. A
diszes refektorium eredeti funkcidjanak megfeleléen étkez6 lett. Az egykori noviciatus
mestergerendas, famennyezetes nagyterme ko6z0sségi célokat kapott. A padlastér mar a barokk
korban magas térdfallal épiilt, igy eredeti formajanak megtartasaval alkalmas volt a hasznositasra. Uj
keskeny udvari ablakai jol illeszkednek az Osszképhez. A déli szarnyban, a nyitott fedélszék alatt
kidllitd- és rendezvénytér, a nyugatiban csoportos meditacios terek kaptak helyet, az északiban a
konyvtar. A templom 50 éve feltart mérm(ives ablakai bemutatasra kerliltek. A burkolatok, részletek
az épllet jellegével 6sszhangban késziiltek. A refektorium stukkos mezdinek teljes mennyezetfestését
restauraltak. A kutatas a diszit6festés nyomait is feltarta, és ezeket is konzervaltak. Tébb mas részlet
mellett restauraltak az eredeti barokk kori ajtokat és vasalatokat, valamint a noviciatus famennyezetét
is. Az épliletet helyredllitott kert és szerény, (j, nyerstéglas melléképiiletek egészitik ki.

A sopronbanfalvi palos-karmelita rendhdaz szép, és sok tekintetben meggy6zd példaja a miiemléki
értékek védelmét és a hosszu tavra szold fenntarthatdsagot biztositd Uj rendeltetést egyidejlleg
megvaldsitd, integralt szemlélet(i helyreallitasnak.

*
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Miiemlékvédelmi CITROM-Dij 2011

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga,
a Biralo Bizottsag javaslatara

a mélygarazs-épitést
a Budai Varhegy varfalaban a Karakas pasa torony kézelében

Citrom-dijban részesiti.

A Budai Varhegy varfalai a var nyugati oldala magaval ragaddan szép latvanyanak meghatarozo
elemei, a kozottiik képz0do flives-fas teraszokkal egyetemben.

Ez utdbbiak esetleges hasznositasa - példaul mélygarazsként, - ha az a falak latvanyaban meg nem
jelend, azt nem zavaré mddon valdsul meg -, szilkséges, helyénvald és orvendetes kezdeményezés
lehet. Az is 6rvendetes, ha ez piaci alapon valdsulhat meg, nem kézpénzekbdl.

Egy ilyen mélygarazs épitését kezdte meg egy magancég a Karakas pasa tornya melletti teraszon
(alatta), amelynek a tulajdonosa a Magyar Allam, kezel6je az MNV Zrt. A foldmunkak - nagymélységl
tomb-kiemeléssel - megkezdddtek, a fal - akkor természetesen csak a munkak idejére késziilg,
ideiglenesnek szant - ddcoldsa, kihorgonyzasa megtortént. A beruhazo cég idékdzben visszalépett a
beruhazastdl, igy a megkezdett munkalatok miiszakilag igen kedvezGtlen fazisban maradtak félbe;
latvanyos rombolast, vizudlis és fizikai sebhelyet és, ami még nagyobb baj, a kérnyezd torténeti
értékek fennmaradasat is stlyosan veszélyeztet6 helyzetet hozva létre a var nyugati oldalan.

A kialakult helyzet egyre siirgetébb, megolddsa mégis mar hosszU ideje varat magara. Az eredeti
allapot helyredllitasa, vagy, - a gazdasagossagot is szem el6tt tartva, inkabb az eredeti elképzelés
megvaldsulasanak esélye — egyelGre jogi Utvesztok kbdébe veszni latszik.

Az 6rokségvédelmi hatdsag sorozatos kotelezései ellenére egyelGre nem ismert, hogy mikorra varhatd
a veszélyhelyzet megsziintetése, de még az sem, hogy mi lehet garancia a megkezdett beruhdzasok
gyors és biztos befejezésére.

A CITROM-dijjal a figyelmet kivanjuk felhivni a miiemlékeinkhez kapcsolddd, megszakadt, befejezetlen
beruhazasok rossz gyakorlatanak érzékelheto elterjedésére, nodvekvé szamdra — és elkerilésiik
szilkségességére. Ezek a felében-harmaddban maradt beavatkozdsok nemcsak rontjak kérnyezetiink
esztétikajat, hanem az érintett miiemlékeink allagat, gyakorta a pusztan fizikai fennmaradasukat is
rendkiviili mértékben veszélyeztetik.
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Miiemlékvédelmi CITROM-Dij 2011

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga,
a Biralo Bizottsag javaslatara 2011-ben
Szakaly, Rakoczi utca 340. sz. alatti Kaposmenti Tajhazat
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Citrom-dijban részesiti.

Hazank orszagos miiemléki védelem alatt allo épiiletdllomanyanak jelentés hanyadat teszik ki a népi
épitészet emlékei. Ezen éplletek, épitmények természetiikbdl fakadd anyaghasznalatuk miatt a
szokasosnal sériilékenyebbek, az id6 mulasaval és az idGjarassal szemben érzékenyebbek. Ennek
megfeleléen megbrzésiikben a folyamatos és allandé gondozas, karbantartas a legfontosabb. Ennek
esélyét az eltér6 szervezethez tartozo tulajdonosi és kezelGi jogkor, a tisztazatlan felelGsség erGsen
csokkenti.

Ez tortént ezzel az éplilettel is. A nyolcvanas évek elején példamutatdan helyredllitottak az épliletet,
berendezték, az allami tulajdonjog fenntartasa (KVI, majd MNV Zrt.) mellett a telepiilés hasznalta
tajhazként. Egy tlizvész a tetdszerkezet egy részét elpusztitotta. A kar ekkor még helyrehozhatd lett
volna. Sajnos ezt kovetben a nemtér6domség az éplilet teljes megsemmisiiléséhez vezetett. A
maradvanyokat a telepiilés a katasztrofavédelemmel bontatta el, a ,legeredményesebb” miiemilék-
elhanyagolasért a tulajdonos és hasznald k6zésen, szinte egymassal versengve tett meg mindent.
Ezzel nemcsak az épiilet tlint el, de a példamutatd helyredllitdsba fektetett munka szellemi és anyagi
energia is hiabavaldva valt.

Sajnos az eset nem egyedi. Egyre tobbszor taldlkozunk a gondozas hijan - ami lehet tudatos, vagy
csak érdektelenségbdl fakadd — pusztuld, vagy teljesen megsemmisiilé emlékekkel. Ennek elsGsorban
fold (valyogtégla, ,tomés-haz” jellegli stb.) épliletek az aldozatai, melyeknél a viztdl behatolasa elleni
védettségnek a megszlinése mar egy téli idoszak alatt végzetes kdvetkezménnyel jar. Néhany
esetben, mintegy pusztulas utani ,jovatételként” — ismét: allami tdmogatassal - , teljesen at- és
Ujjaéplilnek az eredeti értékeiket elvesztett népi épitészeti alkotdsok, azaz az elbontott helyén Uj
anyagokkal és szerkezetekkel "vadonatdj miemlékek”, pontosabban hitelességiiket nagyrészt vagy
éppen teljesen elvesztett miiemlék-potiékok épiilnek.

Ennek a sulyos értékvesztést okozd, negativ tendencianak siirgésen elejét kell venni!

A jelen CITROM-dijjal erre a karos és megengedhetetlen jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmét
minden érintettnek és érdekeltnek, az ilyen esetekben tenni hivatott, vagy képes szervezeteknek.

KD
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Elkoltoztiink....

Ezuton is tajékoztatjuk kedves Tagtarsainkat hogy az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag
Titkarsagat 2011. aprilis 10-tol a Szentharomsag téri épiilet harmadik emeletén, a 323 sz.
szobaban talaljak meg.

Mivel a harmadik emeleti folyoséra kodos ajtok vannak felszerelve, és az Uj irodahelyiségeinkbe
(ICOMOS Titkarsag 323. szoba, Archivum 317. szoba) nincs bevezetve cseng6, igy sajnos nem tudnak
hozzank az eddig megszokott médon bejutni.

Kérjik, hogy elGre jelezzék latogatasi szandékukat, illetve mobiltelefonon szoljanak, amikor a
harmadik emeleti ajtdig feljutottak, hogy beengedhessiik Ondket ...

Irodank, valamint az ICOMOS Roman Andras Archivumanak kisebb helyiségekbe vald koltoztetésére a
résziinkre irodahelyiségeinket biztositd KOH jelenlegi financidlis helyzete miatt keriilt sor, de
kozrejatszott benne az is, hogy informacidink szerint az egész foldszinti folyosot mar bérlének kivanja
kiadni az épiletet miikodtetd Magyar Kultira Alapitvany. Koltéztetés sosem johet jokor, am az
ultimatumszer{, minden elGzetes értesités nélkiil elrendelt, két hét alatt lebonyolitandd teljes koltozés
az egyik legs(r(ibb id6szakban, igy a Miemléki Vildagnap, az éves rendes kozgylilés, az ICOMOS
Eurdpai elnokok Taldlkozdja nemzetkdzi rendezvényének és a Roman Andras Mlemlékvédelmi Nyari
Egyetem szervezésének kellGs kdzepén érte az iroda munkatarsait. Helyzetiinket tovabb neheziti, hogy
tul kicsik a kijelolt helyiségek: nem fériink el, anyagaink, felszerelésiink nagy része sajnos
bedobozolva all a folyoson, csak a legsziikségesebb, a napi munkahoz elengedhetetlen eszk6zoket és
anyagokat tudjuk az Irodaban elhelyezni. Jelenleg az ICOMOS Roman Andras Archivuma csak az
interneten kutathatd, az on-line diatar azonban természetesen tovabbra is hozzaférhet6. Helyzetiink
megoldasan Elndkséglink dolgozik, reméljiik hogy minél hamarabb sikeril olyan korilményeket
teremteni, ahol tagtarsaink ismét gond nélkil tudnak benniinket felkeresni.
Keller Annamaria
Irodaigazgatd

Lezarult egy korszak.......
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Agosthazi Laszlé DLA:

EMLEKEZZUNK RA, HOGY. . . i

majus 1.

majus 2.

majus 4.

majus 5.

majus 6.

majus 7.

majus 28.

junius 2.

janius 3.

junius 6.

junius 8.

junius 10.

11
Majus 18 19 20
115 éve (1896) adtdk 4t Budapesten a o5 26 >7

Kdria /ma Néprajzi Muzeumy épliletét
(Hauszmann Alajos)

115 éve (1896) nyitottak meg linnepélyesen a budapesti Vigszinhaz épliletét (Fellner
és Helmer)

755 éve (1256) szentelték fel Jakon a romai katolikus templomot

115 éve (1896) adtak &t iinnepélyes keretek kozt, Ferencz Jozsef jelenlétében a
budapesti Miicsarnok épliletét (Schikedanz Albert)

100 éve (1911) kezdték el épiteni Marosvdsdrhelyen a Kultirpalota épiiletét (Komor
Marcell és Jakab Dezs6)

265 éve (1746) szentelték fel Debrecenben a Szt. Anna templomot

110 éve (1901) szentelték fel a Bp. Rozsak terén a Szt. Erzsébet templomot (Steindl
Imre)

215 éve (1796) sziiletett Packh Janos épitész, épitémester, szakird, nagyon sok
egyhazi épllet (pl. Pannonhalma: féapatsagi kényvtar, Esztergom: Szt. Anna
Kerektemplom, stb.) alkotdja

130 éve (1881) fogadta el a Magyar Parlament az 1881. évi XXXIX. sz. miiemléki
torvényt

Junius

100 éve (1811) avattdk fel Budapesten a budapesti Deék téri evangélikus
templomot

260 éve (1751) szentelték fel Budapesten a tabani gérogkeleti (szerb) templomot,
melyet sulyos haborus sériilései miatt 1946-ban lebontottak

85 éve (1926) sziiletett Czagdny Istvan dr. épitész, mliemlék-restaurator,
épitészettorténeti kutato

275 éve (1736) halt Hélbling Janos budai varosi épitémester, sok
egyéb mellett a budai Varnegyedben allé hajdani budai véroshaza alkotdja

260 éve (1751) helyezték el Sopronbdnfalvén a pélos-templom tornydnak alapkovét
225 éve (1756) halt meg Schelb J6zsef Pesten miikodott épitémester, az egykori

Hatvani-kapu, meg a régi Varoshaza tornyanak atépitoje
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janius 12. 55 éve (1956) tartotta alakulé tilését a MESZ Miemléki Bizottséga Dr. Ger6 Laszld

elndkletével
junius 20. 115 éve (1896) tartottdk meg Budapest-Kébanyan a Szt. LdszIé-templom (Lechner
0Odon) falegyen tGnnepélyét
junius 23. 145 éve (1866) halt meg Clark Adam, a budai Alagut tervezéje és megépit6ije
junius 26. 125 éve (1886) kezdték el épiteni Debrecenben a ,vizes-templomot” (Pecz Samu)
RS

2011. aprilis 13 és 16 kozott Firenzében tartotta meg
elsé konferencidjat az ICOMOS Nemzetkozi Falkép
Szakbizottsaga.

Az eseményrdl kovetkez6 szamaink egyikében kozoljiik
Wierdl Zsuzsa, a Nemzetkodzi szakbizottsag elntkének
beszamolojat.

ICOMOS Hiradé,
a Magyar Nemzeti Bizottsag kozleményei

Szerkesztoség: H-1014 Budapest, Szentharomsag tér 6.
Levélcim: H-1535 Budapest, Pf. 721.

Telefon/fax: +36/1/212-76-15

E-mail: secretariat@icomos.hu

Honlap: www.icomos.hu

Kiadja az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsaga

Felel6s kiad6: Dr. Nagy Gergely

Szerkeszt6: Keller Annamaria

HU ISSN 2062-4964 (Nyomtatott)

HU ISSN 2062-4972 (Online)

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag tagsagaval jard
elényok:

- informaltsag a miiemlékvédelem hazai és nemzetkozi
hireirdl, eseményeirdl, palyazatairdl, 6sztondijairdl, stb.
az ICOMOS elektronikus korlevelek, az ICOMOS honlap
(www.icomos.hu), az ICOMOS Hirad6 és az ICOMOS
News/Nouvelles ICOMOS révén

- ingyenes belépésre jogosito tagsagi kartya a vilag
legtébb mlzeumaba, miiemlékébe, romteriiletére

- az UNESCO/ICOMOS Dokumentacids Kézpontjanak
szabad haszndlata

Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag partold Jogi
tagja: B
Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
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