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geographischen Energie; dies kobnnte Moga aus dem angefihr-
ten Aufsatz von Cholnoky wissen.

Kennzeichnend ist, daR Moga zur Vermeidung eventueller
MilBverstdndnisse die politische Zielsetzung seiner Arbeit wieder-
holt betont: er kehrt am Ende seiner Ausfihrungen dorthin zu-
rick, von wo er ausgegangen ist, zur Gegenwart. Er sucht nach-
zuweisen, wie viel das Ungartum Nordsiebenblrgens nach dem
Schiedsgericht vom Belvedere wirtschaftlich verlor, und was sein
Geschick sein wirde, falls es zu Rumanien wiederkehrte. Zu die-
sen letzteren rein publizistischen Ausfihrungen hat jedoch der
besprechende Historiker nichts zu bemerken.

Eugen Berlasz.

Siebenbirgen im Spiegel nicht-rumanischen Schrifttums

Unter diesem Titel mochten wir drei Beitrdge zusammen-
fassen. In den zwei ersten haben C. Sassu: Deutsche Zeugnisse
uber Siebenblirgen im Laufe der Jahrhunderte (Bd. I, S. 349—
380) und D. Bodin: Siebenblrgen von Italienern gesehen (Bd. I,
S. 391—414) deutsche und italienische Meinungen uber diesen
Teil des geschichtlichen Ostungams zusammengestellt. Die all-
gemeine Schwache dieser Beitrdge ist, dall die Verfasser die
AuRerungen der einzelnen Zeitabschnitte nicht in den Rahmen
der historischen Betrachtung der betreffenden Zeiten eingefaldt
hatten, sondern sich bemihten, diese, ohne Kritik als auch heute
vollwertige Argumente erscheinen zu lassen. Besonders augen-
fallig ist diese Bestrebung im Artikel Bodins, in dem die
methodologisch zu beanstandenden Punkte selbst durch den Leser
weniger getbten Blickes bald wahrgenommen werden. So dient
z. B. eine italienische Reisebeschreibung aus dem Jahre 1592, in
der statt der Ruménen die Szekler als traditionelle Abkémmlinge
der Romer erwahnt werden (S. 400), dem Verf. als geniigender
Beweis fiur die Folgerung, die Szekler seien damals noch Ruma-
nen gewesen, und waren erst als Opfer der spateren Magyarisie-
rung in den ungarischen Volkskdrper eingeschmolzen worden.
Pietro Bus to (1595), den Verfasser einer anderen Denkschrift
klagt Bodin an (S. 392—93), er habe seine Erkundigungen von
Ungarn eingeholt; laut ihm ware es nur auf diese Weise
erklarlich, daB B usto die ungefdlschte Latinitdt der rumani-
schen Sprache nicht anerkannte, sondern sie irgendeinem verdor-
benen friaulischen Dialekte verglich. Verf. dachte offenbar nicht
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daran, dald der in Brescia geborene Busto zur Vergleichung
beider Sprachen keines ungarischen Informatoren bedurfte. Auf
Grund der im Artikel angefihrten Angaben kénnen wir natirlich
die Schluf3folgerungen B odins (S. 410—11) nicht annehmen. Er
stellt in diesen u. a. fest, dal3® die ungarische Volksansiedlung nur
in den Staddten nachweisbar sei und in den Do6rfern ruménische
Bevolkerung wohne, die eine historische Kontinuitat aufweise.
Die ungarische siedlungsgeschichtliche Forschung hat, auf Grund
archivalischer Daten, das Gegenteil dieser These mit unumstoli3-
licher GewilRheit bewiesen.l Fur ebenso Ubereilt halten wir die
auf Grund der Angaben dieses einzigen Artikels gezogene Schluf3-
folgerung, das Ruménentum habe auf keinem Gebiet etwas dem
Ungartum zu verdanken, ja, gerade im Gegenteil: der ungarische
Geist sei in vielem der volkischen und geistigen Kraft des Ru-
manentums verpflichtet.

Dem ziemlich naiven Artikel B odins gegeniber — bei
dem man eher die Spuren des Mangels an geschichtsschreiberi-
scher Methode entdecken kann — ist im Werke Sassus eine

ahistorische Betrachtungsweise und sogar eine wissentliche Ent-
stellung der historischen Tatsachen wahrzunehmen. Charakte-
ristisch fur seine Auffassung ist, dal3 er auf Grund einzelner
herausgerissener Momente der historischen Entwicklung Sieben-
blirgens im 17., bzw. 18. Jahrhundert, die damaligen ungarischen
Verhéltnisse mit den Methoden des heutigen Ruf3lands vergleicht.
Bekanntlich wurde die Aufmerksamkeit der Firsorge fur Volks-
wohlfahrt im 17. Jahrhundert noch nicht auf das Gefangniswesen
gerichtet, und zu dieser Zeit wurden in zahlreichen Staaten West-
europas die Tortur und die unzweifelbar grausamen Formen der
Urteilsvollstreckung auch noch nicht aufgehoben. AIll dies halt
jedoch Sassu nicht davon ab — indem er eine Reisebeschrei-
bung, die uber die Vollstreckung der Siebenblrger Justizpflege
im 17. Jahrhundert berichtet, anfihrt — folgende Feststellung zu
machen: ,Solche Schilderungen erinnern uns unwillkirlich an
dergleichen Zustdnde im Dbolschewistischen ,Paradies®, das
ebenso gelobt wird, wie dieses oligarchische Flrstentum durch
die magyarischen Geschichtsschreiber® (S. 363). Ahnlicherweise
verfahrt Sassu auch dann, als er die Meinung Kaiser Josefs
— der seinem Zeitalter auf geistigem Gebiet auffallenderweise
zuvorkam — Uber den Zustand des siebenbtrgischen Ackerbaus

1 S. die ausgezeichnete siedlungsgeschichtliche Zusammenfassung von E.
Malyusz im Sammelwerk ,Siebenblrgen und seine Vdlker" (Budapest, 1943).
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anfuhrt und bemerkt, dal3 die siebenbtlrgischen Zustdnde des 18.
Jahrhunderts augenfallig der Wirtschaftsordnung der sowjetruf3-
landischen ,Kolchos* &hnlich seien (S. 365).

Aus Sassus Aufsatz lieBe sich eine erbauliche Sammlung
der groben Fehler zusammenstellen. Wir beschranken uns darauf,
einige in chronologischer Reihe hervorzuheben.

1. Die angefuhrte Zeile Jansen Enikels ,unz in Wala-
chen“ (bis zu den Walachen), die sich auf die christliche Bekeh-
rung bezieht (S. 353), hat nicht die Bedeutung, dal3 zu Beginn
des 13. Jahrhunderts das Rumé&nentum Siebenblrgen in so bedeu-
tender Anzahl bewohnt hdatte, dal3 dies fur den deutschen
Chronist bemerkbar gewesen wére. Besonders klar geht dies her-
vor, wenn man die ganze Verszeile (die Ungarn unz in Wala-
chen) in richtiger Weise so deutet, da3 die Bekehrung einschliel3-
lich bis zu dem Ungartum vordrang, mit anderen Worten, bis zur
Grenze des durch Ruméanen bewohnten Gebietes der spéateren
Woiwodschaften (Karpaten).

2. Er hebt in einem auffallenden Satz die Bemerkung
Sebastian MUnsters dartuber hervor, dal ein Teil der Ungarn
aus der Schlacht bei Mohacs geflohen ware und nur die Deut-
schen und Tschechen tapfer gefochten héatten (S. 358). Leider
unterliel er auch in diesem Fall seine Quelle in gebuhrender
Weise zu werten und die ungarnfeindliche Stimmung von einem
Teil der damaligen deutschen Kriegspresse in Betracht zu ziehen.
Er nahm keine Notiz davon, dal3 laut des einstimmigen Zeugnisses
der zeitgendssischen Quellen die Besten des Ungartums, die ganze
Landesarmee auf dem Schlachtfeld bei Mohacs gefallen war. Der
Verfasser kann sich auch dadurch nicht entschuldigen, dal3 er
die zeitgenossischen Meinungen bezlglich des Rumdnentums zu
sammeln bestrebt war. In den angefihrten Zeilen wird das Ru-
méanentum mit keiner Silbe erwéahnt, folglich berief sich unser
Verfasser aus ganz anderen Beweggrinden auf die Schlacht bei
Mohaécs.

3. Als Argument fir die Ureingesessenheit des Ruménentums
in Siebenblrgen betrachtet er die Tatsache, dal? im Laufe des
18. Jahrhunderts die sdchsische Geschichtsschreibung die bisda-
hin anerkannte These der dakisch-romisch-sachsischen Abstam-
mung revidiert hatte, ohne gleichzeitig auch die Lehre dber die
dakisch-romisch-ruménische Abstammung. War es jedoch nicht
ein sachsischer Verfasser, der aus Mediasch gebirtige Georg
Reicherstorff, der bereits um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts die Vorfahren der Ruménen aus Moesien (und nicht aus
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Dakien) herleitete, um von der spateren Téatigkeit Sulzers und
seiner Anhénger (S. Eder, wusw.) gar nicht zu reden?

4, Sassu verkennt in vollem MalRe die geschichtliche Ent-
wicklung des Karpatenbeckens in der neuesten Zeit, als er den
»Kleindeutsch-groRdeutsch*-en Gegensatz, den Ausbruch des ersten
Weltkrieges und die ungarlandische Kommunistenrevolution, die
,,die europdische Kultur in ihren Grundlagen bedrohte“, als un-
mittelbare und naturliche Folgen des unter ungarischer Inspira-
tion stehenden dualistischen Systems erscheinen a3t (S. 372—3).

Es ware leicht, unsere Aufzdhlung fortzusetzen, und der wie-
derholt unrichtigen Anwendung des ,,Dazien“-Begriffes (S. 355 und
357), und des ahistorischen Gebrauchs des in das 17. Jahrhun-
dert rickprojektierten tNationalitaten“-Begriffes (S. 355) zu ge-
denken. Wir wollen hier jedoch nur so viel bemerken — und
diese Feststellung bezieht sich sowohl auf das Werk B odins,
wie Sassus — daR das Sammeln der AuRerungen eines Volkes
uber ein anderes Volk (mag diese Arbeit noch so sorgféltig sein!)
nicht zur Aufstellung von Thesen berechtigt, die ein machtiges
Quellenmaterial anderer Natur, eine grundliche Vertiefung in die
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte des zu forschenden
Volkes erfordern.

Was nun die kurze Abhandlung Zenobie Paclicanus
(Der rumanische Charakter Siebenblrgens im Spiegel des unga-
rischen Schrifttums. Bd. |, S. 415—424) betrifft, winschen wir
diesmal nicht, uns in eine Polemik Uber seine zahlenmal3igen Fest-
stellungen einzulassen: das eine steht fest, dal3 man ungarischer-
seits nie danach strebte, es beweisen zu wollen, dal3 in Sieben-
blirgen seit dem 18. Jahrhundert die Volksmehrheit im allge-
meinen ungarisch gewesen ware, abgesehen natirlich von den ge-
schlossenen ungarischen Bldocken des Szeklerlandes und anderer
geographischer Einheiten (Kalotaszeg, usw). Wir missen jedoch
feststellen, dal3 man Uber die historische Ausgestaltung der ruma-
nischen Volksmehrheit — weder fir, noch wider — Kkeine Uber-
eilte Meinung zu &aul3ern wagen darf, solange wir die neuzeitliche
statistische Ausgestaltung der Volker Siebenblrgens nicht zahlen-
mafRig, auf Grund trockener Angaben, vor uns sehen.2

Andreas Toth.

2 Einen guten Beitrag dazu bietet der «jlingst erschienene Aufsatz L.
M akkais Uber die Entvolkerung Nordsiebenbirgens am Anfang des XVII,
Jahrhunderts (Kolozsvar, 1942. 149 S. 8°. Sonderabdruck aus dem Jahrbuch
1942 des ,Siebenburgischen Wissenschaftlichen Instituts”.).
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