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Geistesgeschichte

Wir hielten es fir angemessen, funf Studien des vorliegen-
den Sammelwerkes unter obenstehendem Titel zusammenzu-
fassen. Eine von diesen versucht die archaischen Zige des
ruménischen Volksgeistes darzustellen, zwei beziehen sich auf
die Anfédnge der ruménischen Bildung und zwei auf die neuere
siebenblrgische Literatur und Wissenschaft. Diese Aufsdatze wer-
den organisch ergadnzt von den kunsthistorischen Abhandlungen,
die wir im Grunde genommen ebenda zu beantworten hdatten, doch
verlangte dieser Teil infolge der spezifischen Beziehungen seiner
Probleme eine Sonderbehandlung.

Die Eigentimlichkeiten des ruménischen Volksgeistes werden
von dem hervorragenden Theoretiker dieser Frage, Lucian B la ga
in der Studie Die Seele des rumanischen Dorfes (I., S. 127—
136) mit groRem Verstdndnis herausgearbeitet. Die Arbeit ragt
durch ihren erhabenen, gedrungenen Stil, sowie dessen philoso-
phische Vertiefung weit aus der Reihe der stark nach Gelegen-
heitsschriften anmutenden Sticken des Bandes hervor. Der
Schopfer und poetisch veranlagte Verbreiter des Begriffes
,opatiul mioritic* (der ,mioritische® Raum) blieb auch diesmal
seiner im Laufe des letzten Jahrzehnts herausgebildeten
Methode treu: obwohl er den Anlal3 zur Gestaltung seiner An-
schauung zweifellos aus unmittelbaren Erlebnissen schopfte,
konstruierte er sich doch auf vollkommen abstrakter, ideologi-
scher Flache ein ,rumanisches Dorf*, in dessen Werdegang eher
die im Bande Orizont 8i stil als Quellen anerkannten philosophi-
schen und kulturhistorischen Einwirkungen — von Spengler
durch Frobenius bis russische Philosophen — hineinspiel-
ten, als Wahrnehmungen, die auf positiven Gegebenheiten der
siebenbirgischen kulturmorphologischen Tatsachen ful3ten. Bla -
gas Anschauung ist eigenartig ahistorisch: er glaubt so fest
an die mystische Primitivitdit des Dorflebens, dal3 er meint,
.Kindheit und Dorf ergdnzen sich gegenseitig und bilden ein
unteilbares Ganzes“, und wie ,die Kindheit ist Ubrigens das
Alter ausgesprochener metaphysischer Aufgeschlossenheit, eben-
so ,das Dorf in seiner Gesamtschau bedarf... dieser Ausge-
schlossenheit, um in seinem eigentlichen Sein begriffen zu werden®
(S. 127). B la ga sieht blo3 diese mystischen Ziige in seinem sie-
benbirgischen ,Dorf-Urbild“ und vergi3t inzwischen, dal3 die
objektive Siedlungsgeschichte — gerade im Fall der Ruméanen —
den in die zeitlose Vergangenheit zurtckreichenden, urtimlichen
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Charakter der rumdénischen Dorfer Siebenblrgens durch nichts
wahrscheinlich macht, und dal3 die ,stylistische Matrize“ selbst,
auf der die ganze Anschauung B la gas ful3t, d. h. das mit dem
Leben der Almhirten zusammenhdangende ,infinit ondulat® (Ori-
zont 8i stil, S. 76) in scharfem Gegensatz zum Begriff der Sied-
lungen bestdndiger Eigenschaft steht, da sie nichts anderes ist,
als ein natlrlicher Niederschlag des an ewige Wanderungen ge-
wohnten Hirtenlebens. ,,.Das Dorf ist zeitlos® (S. 131) — sagt
B 1la ga mit einer, fur seine kulturphilosophische Denkungsart so
kennzeichnenden lyrischen Emphase, doch kann seine Behauptung
— besonders auf Siebenbirgen, diesen verhdaltnismafl3ig spat und
auch dann nur teilweise besetzten rumanischen ,Lebensraum® be-
zogen — nur von denjenigen angenommen werden, die derartigen
Verallgemeinerungen zuliebe Tausende von historischen Beweisen
Zu vergessen geneigt sind.

Eine Abstraktion, die der Wirklichkeit ebenfalls wenig Rech-
nung tragt, ist B la gas allgemein bekannte Parallele zwischen
dem ruménischen und sachsischen Dorf (vgl. Spafiul mioritic,
S. 148 ff.): ,,die Wege Siebenbirgens fuhren durch Dorfer, wo
man in unvermitteltem Nebeneinander zwei durchaus verschie-
dene architektonische Auffassungen vorfindet: eine rumaénische
und eine sachsische“. Wo bleibt aber das ungarische Dorf und die
W iirdigung der Wechselwirkungen, die auf diesem Gebiet in allen
Ecken Siebenbirgens — sowohl bei den Motzen als auch bei den
Almhirten des Komitats Szeben — erscheinen? Oder kann etwa
B 1a g a die Zeugenschaft der siebenbirgischen rumdanischen Volks-
sprache vergessen, die mit Hunderten ihrer bis heute bewahrten
ungarischen Elemente scharf gegen jede derartige Verschweigung
der ungarischen volklichen Einwirkungen das Wort erhebt? Und
in allen Zweigen der Volkskunst, sowohl in der Volksmusik des
Komitats Bihar, als auch in den Handarbeiten des MezG6ség, fin-
den wir nicht auf Schritt und Tritt dieselben Wechselwirkungen?
Und ist etwa ,instinktiver Boykott gegen die Geschichte* auch
die Tatsache, dall das Rumdnentum des Komitats Ugocsa von
dem fur die Freiheit des Donaubeckens kampfenden Kossuth le-
gendenartige Volkssagen erzahlt und ihn auch heute noch als
,Konig“ (craiu) verehrt?

B laga ist aber — wir wollen dies wiederholt betonen —
Dichter, und seine dichterische Vision ist tatsdchlich so ergrei-
fend, dal3 sie vielleicht von manchen fiur historische Wirklichkeit
gehalten werden wird ... Eben zur Vermeidung derartiger Irrtl-
mer mussen wir aber auch darauf hinweisen, wie sehr auch die
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von ihm zur Verteidigung seines ,Urdorf“-Begriffes erbrachten
konkreten Beweise bei einer kritischen Untersuchung anfechtbar
sind. Die Mythen erzeugende Kraft des Volkes versucht er z. B.
folgendermalRen zu veranschaulichen: ,an einigen Orten glaubt
man, dal3 Abel im Monde sichtbar wird, wie er das von Kain
eingeschlagene Haupt Uber einen Kibel hélt, damit das Blut ab-
flieRe” (S. 134). Wir mdchten gerne wissen, was in diesem Mythos
spezifisch rumdénisch, sogar spezifisch siebenblrgisch ist, da seine
Varianten auch bei den Ukrainern und Russen Vorkommenl und
ubrigens ein anderes Mal auch B la ga selbst einen ausgespro-
chen balkanischen Zug in der Mythen erzeugenden Kraft des
Rumdanentums erblickte,2 eine Eigenschaft, die das Rumanentum
den abendlandischen Volkern gegenuberstellt.

Wir hegen auch begrindete Bedenken gegen den echt sie-
benblrgischen Charakter jener ,Doina“, die auch die Blumen vor
das jungste Gericht stellt (S. 135). Eine Variante dieses zweifel-
los wunderschonen Dichtwerkes wurde namlich neulichst aus Bes-
sarabien bekannt3 und da auch die von B la ga mitgeteilte Auf-
zeichnung4 aus dem Kreise des Bistritzer Ruménentums stammt,
welches moldauischen Typs ist, spricht alle Wahrscheinlichkeit fr
den moldauischen Ursprung des Gedichtes: von hier aus kann es
nach Westen, nach Nordsiebenbirgen und nach Osten, nach Bes-
sarabien gelangt sein.

Mit den folkloristischen Beweisen hat man also auch im Falle
der siebenbilrgischen ,Urdoérfer® vorsichtig umzugehen, da die
konkreten Tatsachen gegebenenfalls auch die erhabenste dichteri-
sche Konzeption zum Boden werfen.

Sobald wir uns jedoch der ,Hochkultur® ndhern, nehmen
all diese UngewilRheiten — infolge der klareren, ubersichtlicheren
Eigenart des Stoffes — allmdhlich ab; sie wdirden auch viel-
leicht ganzlich verschwinden, wenn nicht die Hande der Mitarbei-
ter von allerlei Vorurteilen, von Verboten der falsch verstandenen
»,nationalen Geschichtsschreibung“ und der aus dieser ihre W af-
fen schmiedenden Propaganda gebunden wéren. Am objektivsten

1 Revue des traditions populaires, XXII, S. 299; 11X, 422, vgl. T. Pamfile,
Povestea lumii de demult. Buc. 1913, S. 111 ff.

2 ,Surprindem in functia creatoare, pe care cultura biblicdi $i bise-
riceascd o dobé&ndesc cu prisosinja in sufletul poporului nostru o particulari-
tate, care apar”ine, precum béanuim, $i celorlalte popoare balcanice, dar care
ne deosebecte de popoarele apusene, mai ales germanice.” Spafiul miori-
tic, S. 140.

3 Angefihrt von mir in demselben Band des AECO (s. Besprechungen).

4 Das Original: Spafiul mioritic, S. 138.
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iIst noch verhdltnismaRRig der auch sonst durch seine Besonnen-
heit und gehobene, europdische Denkungsart bekannte A. Rosetti,
in  dessen Studie: Siebenbldrgen als Wegbereiter rumaénischen
Geisteslebens im XVI. und XVII. Jahrhundert die Zurickdréan-
gung der ungarischen Anregungen in erster Reihe den Richtlinien
des Herausgebers zuzuschreiben ist. Den datenmé&f3igen Tatsachen
konnen wir jedoch im grof3en Ganzen beistimmen, ausgenommen

die — ebenfalls durch die Gelegenheit gebotenen — einleitenden
Zeilen. Unter dem Titel ,,Die rumanische Einheit“ beleuchtet nam-
lich Rosetti — leider zu knapp — die zwischen beiden Sei-

ten der Karpaten sich abgespielten Wanderungen, und der Le-
ser, der mit den aus glaubwirdigen Urkunden zu ziehenden Fol-
gerungen nicht auf dem laufenden ist, wdare geneigt zu glauben,
da? das Ruménentum der Moldau tatsdchlich aus dem Komitat
Méaramaros ausgesiedelt sei, und daR Olteniens Mundarten des-
halb mit denen des Banats Zusammenhédngen, weil seine Bewoh-
ner aus dem Banat gekommen wéren. Der Grund fur die sprach-
lichen Ubereinstimmungen ist natlrlich anderswo zu suchen: das
Ruméanentum des Komitats Maramaros gelangte gegen Ende des
X111, Jahrhunderts durch die Moldau auf seine heutigen Wohn-
orte und von hier kehrte nur eine dinne FUhrerSchicht Gber die
Karpaten zuriuck, um die dortige Gegend zu organisieren. Aus
Oltenien richteten sich hingegen auch noch im XVIII. Jahrhun-
dert machtige Einwandererwellen nach dem von den Turken be-
freiten Banat, was die sprachlichen Ubereinstimmungen ebenfalls
zur Genulge begrindet.

Bei der Schilderung des religiosen Lebens von Siebenblrgen
konnte Rosetti — wohl aus sprachlichen Grinden — den Auf-
satz von Stefan Juhasz, der von grundlegender Wichtigkeit ist,
nicht bendtzen,5 doch hatte er sich mindestens auf die in unserer
Zeitschrift in franzdésischer Sprache erschienene Studie von Em-
merich Réveész berufen kdnnen, die die siebenbtrgische pro-
testantische Mission in den richtigen kirchengeschichtlichen Rahmen
einstellt. Wir bedauern auch, dal3 nirgends ein Wort tber die un-
garischen Quellen der ,,Palia“ oder der ,Intrebare crestineascé”
von Co re si zu finden ist und auch jene sprachliche Kontinui-
tdt nicht zum Ausdruck gelangt, die zwischen Palia und dem
ebenfalls aus dem Ungarischen Uubersetzten Katechismus des Ste-
fan Fogarasi (1648) unzweifelbar besteht. Schlie3lich ist noch

5 St. Juhész: A reformécio az erdélyi romanok kozott (Die Reformation
bei den Ruménen Siebenbiirgens). Kolozsvar, 1940.
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zu bemerken, dal3 die im Vorwort des Neuen Testaments von Ra-
koczi zum Ausdruck gelangten Sprachrichtigkeitsprinzipien (S.
254) wohl nicht zuféllig ihre erste Abfassung eben in einem der-
artigen geistigen Milieu erhielten, dessen bewul3te spracherneuernde
Bestrebungen von dem grol3en reformierten Bischof Siebenbir-
gens, St. Geleji Katona selbst geleitet wurden, dem Uubri-
gens auch die Sache der rumé&nischen Bibellbersetzungen sehr am
Herzen lag.

Hiervon sagte Rose 11i leider — vielleicht auch mit Rick-
sicht auf die Eigenart der Verotffentlichung — nichts, doch hielt
er daran fest, die auf die einzelnen alten Drucke bezlglichen
aul3erlichen Angaben mindestens in genauer Ordnung aufzuzahlen.
Leider kbnnen wir von der Studie des I. Crédciun (Das rumé-
nische Buch in Siebenbirgen, ., S. 257—268) nicht einmal diese
philologische Akribie erwarten. Seine kurze Zusammenfassung ist
keineswegs mit der obligatorischen Genauigkeit und Verehrung der
Tatsachen zu vereinbaren, ohne die kein Bibliograph diese ehrende
Benennung seiner Beschaftigung verdient. Crdciun beschreibt
namlich die Blcher nicht nach der urspringlichen Aufgabe der
Bibliographie, sondern stellt — klug verschweigend, dal3 er mit
den beriUhmten Drucken von He 1tai, der Ausgabe der Chronik
von Tinddi, dem ,,Regestrum Varadiense“ und der ungarischen Um-
arbeitung des Werkes von Bonfini in ausdricklich ungarische
Uberlieferungen hineingeriet — lieber Erwagungen Uber die eth-
nische Zugehorigkeit He 11ais an (S. 257). Wir kdnnen auch nicht
begreifen, was die walachischen Vorfahren des Konigs Matthias
mit der ersten Druckerei in Buda zu tun haben (S. 258); diese
Frage liegt ebenfalls aufRerhalb des Bereichs der Bibliographie.

Eigens die Aufgabe des Verfassers wére hingegen, dber die
einzelnen Druckwerke datenmdaf3ig genaue Aufschlisse zu geben.
Statt dessen stoBen wir jedoch nur auf manche ,hypothése gra-
tuite“. Hochstens eine Annahme kann z. B. die Behauptung sein,
das 1559 erschienene ,Intrebare crec¢tineasca“ von Coresi sei die
zweite Ausgabe des Catechismus vom Jahre 1544 (S. 260), und die
grindlichen Kenner der Kirchengeschichte Siebenbtirgens wirden
gewil3 auch die im Zusammenhang mit den Karlsburger rumani-
schen Drucken gefdllte Behauptung nicht billigen: ,,Die Rolle des
Fursten Georg Rakoczy I. von Siebenblrgen beschrankt sich auf die
Erlaubniserteilung zur Er6ffnung der Druckerei, oder wie der Met-
ropolit selbst sagt: ,Er hat mir erlaubt zu drucken* * (S. 260).
Karlsburger Drucke liel3 namlich der Flrst von Siebenbirgen auf
eigenen Unkosten herausgeben: 1644 schrieb er auch aus Tokaj
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seiner Frau, sie soll dem ruménischen Geistlichen, der das Neue
Testament ins Ruménische Ubersetzte, 50 Gulden wund Stoff
fur einen Anzug geben lassen. 1646 la3t er von seinen ungarlan-
dischen Gutern Material zum Letternguf3 holen: ,senden Sie auch
Antimon so gegen 20 Zentner — schreibt er an seinen Gutsver-
walter — denn wir Ubersetzen jetzt die Bibel in ruménische Spra-
che und wollen sie drucken, der rumdanische Lettemgiel3er besitzt
keine solche Materie, auch hier drinnen ist keine zu finden".6 Flr
all diese Fursorge waren ihm auch die Ubersetzer des Neuen
Testaments dankbar — dankbarer als I. Cradciun!; nach den
ersteren sei Georg Rakdczi in einer Reihe mit den heiligen bib-
lischen KoOnigen, da er die aus seiner Wirde folgende Verantwort-
lichkeit aufs Herz nahm und dafir sorgte, dal3 ,die seiner Macht
unterstellten Menschen ihre geistige Nahrung und ihr geistiges Ge-
trank haben*®.7

Doch legt vielleicht Crédciun seine Hand mit mehr Akribie
auf die Geschichte der spédteren rumaénischen Drucke. Die Fest-

stellungen jedoch, die er auf diesem Gebiet macht — um seine
eigene, in anderem Zusammenhang gemachte AuRerung anzufih-
ren — ,enthalten so elementare Fehler, dal3 es nicht angebracht

scheint dieser Art von Wissenschaft wissenschaftlich zu antwor-
ten“. Nur um die auch in ruménischen Fachzeitschriften 0ofters
anerkannte Bedeutung der Budaer Universitatsdruckerei in Frage
zu stellen, behauptet er, ,in Siebenbldrgen erschien die erste
rumanische Zeitschrift Biblioteca Romadneascd, die von Zaharia
Carcalechi 1821 herausgegeben wurde“ (S. 264), wogegen der rich-
tige Erscheinungsort — wie auch spdter, im Jahre 1829 — die
Budaer Universitatsdruckerei ist, die vielleicht doch nicht ,Sieben-
blirgen” genannt werden kann! Den Erscheinungsort der ebenfalls

in Buda herausgegebenen Werke von grof3er Bedeutung — zweite
Ausgabe der Elementa (1805), Geschichtswerk des Maior (1812),
Lexicon Budense (1825) usw. — erwéhnte er wohl nur deshalb

nicht, weil die ausfihrlichen Studien von Josef Fitz und Ludwig
Tamas den deutschen Leser hieriber schon unterrichtet haben
(s. thre Studien im ungarischen Sammelwerk Siebenblirgen, Buda-
pest, 1940).

Einige gemeinsamen Zige mit der Studie Craciuns weist

6 Vgl. hierzu Juhész: a. a. O. und A. Mozes: Az erdélyi roman refor-
macié kateirodalma (Die Katechismenliteratur der rumaénischen Reformation
Siebenbirgens). Kolozsvar, 1942, S. 25.

7 Szazadok 1871, S. 718.
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die Zusammenfassung von lon Breazu Uber die neuere rumanische
Literatur Siebenbirgens (Il., S. 519—536) auf, sie Ubertrifft jene
jedoch, was die befolgte Methode anbelangt. Wir kdnnen nur be-
dauern, dald die Absichten der Herausgeber dieses Bandes auch
diesen sonst sehr verdienstvollen Forscher so schwer bedriucken.
~Mihail Halici ... schrieb nebst lateinischen Versen auch eine ru-
manische Ode, welche anla3lich der Doktorpromotion eines seiner
Freunde 1674 in Basel in Druck erschien®. In dieser tatsachenge-
maR vollstdindig wahren Feststellung ist blo3 der Umstand nicht
enthalten, dal3 der Freund von Halici, ohne den dieses Gedicht
Ha licis nie entstanden ware, der Ungar Franz Pariz-Papai,
der bedeutende siebenbirgische Arzt und Lexikograph, ehemaliger
Schulkamerad Ha licis in Nagyenyed, war. Warum mul} —
nach der grundlegenden Studie N. D rd ga nus tdber Mihail H a-
lici — eine allbekannte Tatsache, die auch neulichst zum deut-
schen Leser gelangte (vgl. Ungarische Jahrblicher 1941, S. 57 ff),
verschwiegen werden? Von einer &ahnlichen Bestrebung zeugt die
vollkommene Ausschaltung des ungarischen Kulturkreises aus den
Anfangen der rumanischen Literatur Siebenbtirgens. Nach Fest-
stellungen von so ernsten Forschem, wie z. B. G. Bogdan
—Duica war Siebenbirgens erste rein literarische Lektlre in
ruménischer Sprache die Argirus-Bearbeitung von Johann B a-
rac (1800): wird nicht einmal dem Titel nach erwé&hnt, obwohl
Breazu genau so gut, wie der Verfasser dieser Zeilen weil,
welche Bedeutung diese Bearbeitung von Barac im Lebens-
werk mehrerer Schriftsteller jenseits der Karpaten, von Heliade
bis Eminescu hatte. Wir haben nichts dagegen, dall im Zu-
sammenhang mit Buda i—D e leanu der nach Art des Don
Quijote dargestellte ungarische Adelige erwdhnt wurde (S. 521),
doch héatten wir mit Recht erwartet, dall auch die kennzeich-
nenderweise praromantische Episode des komischen Epos von
Budai—Deleanu, die ebenfalls aus der Geschichte des Argi-
rus geschopft wurde, nicht in Vergessenheit gerate; Uber diese
Frage hdtte Breazu eine 1939 auch in ruménischer Sprache erschie-
nene Studie lesen konnen! Grundfalsch ist auch die Darstellung
der literarischen Quellen der Dichtung G ogas (S. 523—524);
neulichst protestierte auch ein italienischer Forscher, Paolo Sol-
dati dagegen, dal3 in den Geschichten G o gas immer nur die ver-
ganglichen politischen Beziehungen eine — 4&sthetische Bewertung
finden. Falls Breazu dem Geiste desjenigen Bogdan—Duicéi
treu gebliegen wére, den er ubrigens lobend erwahnt (S. 527—
528), héatte er die der siebenblrgischen rumaéanischen Literaturent-
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wicklung auf den Spuren folgende ungarische Einwirkung sicher-
lich nicht mit der einfachen Formel abgetan: ,Auch andere Ein-
flusse haben nicht gefehlt; sie waren aber zweitrangig und iso-
liert* (S. 536). Welche Oase hatte es in der Ode dieser beiden
beleibten B&4nde bedeutet, wenn Breazu auch diesmal an jener
objektiven Forschungsmethode festgehalten hatte, die neulichst z.
B. seiner Studie Uber die literarischen Bestrebungen der ,,Tri-
buna“ einen so hohen Wert verlieh.

Die Aktualitdt und das zdhe Festhalten an den festgesetzen
Richtlinien banden jedoch die H&nde fast samtlicher Mitarbeiter,
und auch N. Georgesc u— Tistu, der unermidliche Biblio-
graph wagte es nicht, sich auf gewisse Ubertreibungen des
Klausenburger wissenschaftlichen Lebens politischer Zielsetzung
einzulassen, die — z. B. im Zusammenhang mit. der Té&tigkeit Dra-
ganus — auch die Rumadnen selbst verurteilten (N. lorga z. B.
glaubte niemals an die transdanubischen Urrumdnen Drédganus!).
N. Georgesc u—T istu wiahlte jedoch auch unter solchen Um-
stinden die ehrlichste L6sung: er teilte genau kontrollierte, glaub-
wiirdige Angaben mit, womaoglich mit sehr beschrankten Erklarun-
gen, und es lag nicht an ithm, sondern an der ihm gestellten Auf-
gabe, dal er in einigen Teilfragen (z. B. in der Wirdigung des
Ruménischen Sprachatlasses, S. 513) nicht immer die geglickteste
zusammenfassende Formel traf. Sein Aufsatz ist in Anbetracht der
Besonnenheit und der Stimme des Europders auch in der vorlie-
genden Gestalt neben die Arbeit von A. Roselli zu stellen.

L. Galdi.

Kunstgeschichte

In vorliegender Verotffentlichung befassen sich zwei Studien
mit der siebenbtrgischen Kunst. Die eine wurde von Co-
riolan P e tranu verfaBt, der unter dem Titel Rumé&nische Kunst
in Siebenblrgen eine Ubersicht Uber einen Teil der siebenbirgi-
schen Kunstdenkméler gibt (S. 269 ff.). In der Einleitung behauptet
er, die Kunst des Siebenblrger Ruméanentums sei die Kunst eines
unterdrickten, an seiner Entwicklung gehinderten Volkes, die Ein-
fachheit der rumanischen Kunstwerke sei durch das Fehlen von
wohlhabenden Goénnern erkléarlich. Etwas weiter unten zahlt er in-
dessen die Kirchen des Komitats Hunyad, sowie die schénen Kir-
chen mit Freskenschmuck von Ribicze und Kristyor, die keines-
wegs auf die Unterdrickung, sondern eher auf die freie, ungehin-



