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Der volkische Aufbau Siebenbirgens

Die Redaktion des Werkes widmete funf Abschnitte der Schil-
derung der siebenblrgischen vélkischen Verhéltnisse. Vintila M i-
hdailescu schreibt Gber die Ruménen, Tiberiu Morariu uber
die Deutschen, Sabin Opreanu Uuber die Szekler, Laurian S o-
me ¢can uber die Ungarn und schlieBlich Stefan Manciulea
uber die stadtische Bevolkerung. Es ist dabei auffallend, dal3 diese
Themen — die gewild auch eine geschichtliche Seite haben —
ausnahmslos Geographen und Folkloristen, nicht aber Historikern
zugeteilt wurden. Man miufdte also annehmen, dal3 der Inhalt die-
ser Aufsdatze dementsprechend auf dem Gebiet der betreffenden
Fachwissenschaft der einzelnen Verfasser sich bewegen wirde
und dal3 die historischen Beziehungen in anderen Abschnitten des
Werkes, aus der Feder einzelner Historiker zusammengefal3t wur-
den. Demgegenuber findet man in beiden Banden kaum etwas
uber die historische Entwicklung der Vdlkerschaften Siebenbir-
gens, ein ansehnlicher Teil der Aufsdtze dieser funf Geographen
besteht hingegen aus historischen Ausfihrungen. Obwohl wir diese
Aufteilung des Arbeitsfeldes recht unbegrindet finden, dirfte man
den Verfassern die Zustandigkeit doch nicht ohne sachliche Be-
weggriunde absprechen, wenn nicht der Inhalt der Aufsdtze hierzu
genuigenden Grund geben wirde.

Mihdilescu (I., S. 21) stellt den Tatsachen entsprechend
fest, dal3 die Mehrheit der siebenbtrgischen Bevélkerung im Laufe
der letzten zwei Jahrhunderte vom Rumé&nentum gebildet wurde,
dal die Mehrzahl der Ruménen in Dd&rfern und nicht in Stadten
wohnt, dal3 die Mehrheit der Ungarn und Deutschen in den sudli-
chen und o6stlichen Grenzgebieten Siebenbiirgens lebt, und dal3 der
Kern des rumanischen Volksgebietes in den Gebirgen liegt; seine
hieraus gezogene Folgerung jedoch, dal3 die Rumdnen die Urbe-
wohner Siebenbirgens, die Ungarn und Deutschen aber im Ver-
gleich zu ihnen nur spate Ankdmmlinge wadaren, ist nicht stichhal-
tig. Die elementarste methodologische Forderung der Geschichts-
wissenschaft ist ja, dal man aus jetzigen Zustdnden nur in dem
Falle auf langst vergangene Zeiten Rickschlisse ziehen darf, wenn
diese von glaubwirdigen Angaben der betreffenden Zeit unterstitzt
werden. Und da wir seit dem Untergang der Romerherrschaft in
Siebenbtrgen (271 n. Chr.) bis zum Anfang des XIIl. Jahrhun-
derts, d. h. beinahe ein ganzes Jahrtausend hindurch von keiner-
lei romanisierten, noch weniger von ausgesprochen rumanischen
Bevolkerung etwas wissen, durfen wir das konsequente Schwei-
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gen der Quellen nicht einfach Uubergehen und das Weiterleben
der romanisierten dakischen Bevdlkerung in Siebenbiirgen, sowie
ihre Identitdt mit dem heutigen Rumdnentum blof3 aus dem Grunde
als gesichert annehmen, weil auf diesem Gebiet erst seit dem
XIIl. Jh. nachweisbar auch Rumaéanen leben. Wir muissen uns wun-
dem, dal3 gerade Mihdé&ilescu das ubrigens richtige Prinzip
betont: ,,auf Schweigen von Quellen und Ratseln baut man keine
Hypothesen auf" (l., S. 24), da er selbst es ist, der die Quellen
durch Theorien zu ersetzen versucht. Solange uns keine positiven
und unanfechtbar glaubwiirdigen Quellen Gber die UransafRigkeit
der Rumdnen in Siebenbirgen und Uber ihre unmittelbaren Bezie-
hungen zur romanisierten dakischen Bewohnerschaft zur Verfligung
stehen werden, missen wir, um den ernsten Ruf der wissenschaft-
lichen Forschungsarbeit zu bewahren, auch weiterhin auf die Auf-
fassung bestehen, die die Abstammung des siebenblrgischen Ru-
manentums auf Grund schwerwiegender Argumente (z. B. enge
Beziehungen des Rumaénischen zum Albanischen usw.) vom Bal-
kan herleitet. Von dieser Auffassung kann uns auch die im wis-
senschaftlichen Stil ganz ungewo6hnliche und deshalb nur zu be-
dauernde AuRerung des Verfassers nicht abbringen, nach der die
ungarischen Forscher ,weder die Sorge um die Wahrheit, noch
die Angst von der Lé&cherlichkeit, noch auch das Risiko, langwei-
lig zu werden" (l., S. 23.) veranlassen kann, ihren Standpunkt
aufzugeben. Umso weniger tberzeugend wirkt der Aufsatz V. Mi-
hail escus, da er Uberhaupt kein historisches Beweismaterial zur
Unterstitzung seiner Behauptungen anfuhrt; bei der Gegenlber-
stellung des rumaénischen und ungarischen Standpunktes meint er
sogar letzteres mit folgender ausweichender Geste erledigen zu
darfen: ,wir Uberlassen es den Historikern, die groben Irrtimer,
auf die sich diese Annahme stitzt, zu widerlegen" (a. a. O.).
Nach solchen Voraussetzungen halten wir es nattrlich fur Uber-
flissig, in eine ernste Auseinandersetzung mit seinen Behauptun-
gen einzugehen und derartige unbeweisbare oder den Tatsachen
widersprechende AuBerungen zu widerlegen, wie z. B. daR die
aulRerordentlich starke Einwirkung des Albanischen auf das Ru-
manische durch den regen Wirtschaftsverkehr zwischen dem Bal-
kan und der Karpatengegend, nicht aber durch das enge Zusam-
menleben dieser beiden Volker zu erkldaren sei, dal3 die Stadte
Siebenbiirgens von Deutschen, Rumédnen (!) und teils von Ser-
ben (!!) gegrindet worden wéaren, ferner, dal3 die Ungarn die bo-
densalRige Lebensform aul3er den Slawen auch von den Ruma-
nen (!) dbernommen hétten. Wir wollen nur seine irrefihrende



428

Einstellung zurickweisen, als ob die Lehre von der balkanischen
Abstammung des rumaénischen Volkes eine speziell ungarische
wissenschaftliche These waére, die somit nationaler und politischer
Tendenz verdéachtigt werden koénnte, da sie ja zuerst von den
Deutschen Sulzer und Rosier aufgeworfen und entwickelt wurde,
dann auch ihre wichtigsten Grundfragen aul3er ungarischen For-
schern von deutschen und anderen nichtungarischen Wissenschaft-
lern, wie M. Friedwagner, Kr. Sandfeld, G. Weigand
oder G. Stadtmdller geklart wurden, um von den Rumdnen,
wie A. Philippide und anderen ganz zu schweigen.

Tiberiu Morariu, der seinen Namen durch Studien Uber
das rumanische Hirtenleben bekannt machte, fuhlt sich bei der
Behandlung des siebenbirgischen Deutschtums (l., S. 71. ff.) of-
fensichtlich nicht heimisch auf diesem, fir ihn neuen Arbeitsfeld.
Seine Aufgabe erstreckte sich offenbar nicht auf die Erschliel3ung
bisher unbekannter wissenschaftlicher Ergebnisse, noch das be-
kannte Material wurde von ihm ausreichend benitzt. Seine Auf-
fassung, als ob die kleineren Einheiten des deutschen Siedlungs-
bodens in Siebenbirgen von Anfang an in den zusammenhdangen-
den Block des Ruménentums eingekeilt gewesen waéren, ist ganz
irrtimlich, denn sowohl die siebenbirgisch-sachsischen, als auch
die ungarischen Historiker wiesen schon Ofters darauf hin, dal3
die rumadanische Bevdlkerung des Sachsenbodens erst in den letz-
ten Jahrhunderten des Mittelalters dorthin einwanderte und die
zahlenmal3ige Mehrheit erst in der Neuzeit erreichte.l Ebenfalls
irrt er, als er die sadchsische Verwaltungsorganisation und die Ein-
richtung der als ihre Grundlage dienenden ,Stihle* (Bezirke)
fur rumanisch hélt. Wir kénnten den ruménischen Ursprung der
Einteilung auf Stihle auch dann nicht ohne Widerspruch anneh-
men, wenn die aus einem unuberlegten Einfall 1 or gas abgeleitete
Feststellung des Verfassers der Wahrheit entsprache: ,diese Ver-
waltungsform ist weder bei den Ungarn, noch bei irgendeinem
deutschen Stamm vor ihrer Niederlassung in Siebenblrgen be-
kannt“, da — was er unerwahnt laRt — der ,Stuhl“ als Ver-
waltungseinheit in den rumadanischen Wojwodschaften, d. h. dort,
wo sich die rumaéanische Rechtsentwicklung wohl am ungestdrte-
sten entfalten konnte, unbekannt ist und auch bei den ungarlan-
dischen Rumdénen erst spadt nach dem Aufkommen der Szekler

1 G. Mdller: Die wursprungliche Rechtslage der Ruméanen 1im Sieben-
burger Sachsenlande (Archiv des Vereins flr Siebenbirgische Landeskunde,
1912).
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und sachsischen ,Stihle* (sedes) erscheint. Diese Beweisfiihrung
ist Gbrigens auch uberflissig, denn vor den Kennern der ungari-
schen Geschichte ist es kein Geheimnis, daf3 der ,Stuhl“ als Ver-
waltungseinheit keine siebenbtrgische Spezialitdt, sondern eine im
ganzen Ungarn auffindbare, mittelalterliche Einrichtung ist: in
-otihlen®* waren die ungarischen Ansiedler der Zips, ferner die
Rumaé&nen organisiert, und auch die den heutigen Bezirken ent-
sprechenden Unterabteilungen der Komitate wurden eine Zeitlang
~otuhl* genannt. Auch der Ursprung des Wortes ist ganz Kklar:
der ,Stuhl* (szék, sedes) ist nichts anderes, als das Gebiet, das
der Rechtszustdndigkeit »eines bestimmten Richters/u/z/es unter-
stent. Und da diese Einrichtung in Ungarn auch dort allgemein
bekannt war, wo nie Rumdédnen lebten, bei den Ruménen aber nur
innerhalb des ungarischen Staatsgebiets vorkommt (zu betonen ist
noch, dal3 die ruménischen Bezirke nur vereinzelt und nicht kon-
sequent ,Stuhl* (szék, sedes), sondern eher ,districtus“ genannt
werden, wéahrend die Szekler und sdchsischen Bezirke den stan-
digen und ausschlielBlichen Namen ,szék* (Stuhl, sedes) fuhren),
kann es nicht bezweifelt werden, dal3 der ,Stuhl® eine ungari-
sche Rechtseinrichtung ist, welche sowohl die Sachsen, als auch
die Rumédnen von den Ungarn tUbernommen hatten. In dieser Hin-
sicht steht Ubrigens die Ansicht der siebenbilrgisch-sédchsischen
Geschichtswissenschaft in vollem Einklang mit der ungarischen.2
Der Versuch des Verfassers also, die siebenbtirgischen Deutschen
als eine von Anfang an unter ruménischer Mehrheit lebende, ru-
manischen Kultureinflissen unterworfene Minderheitengruppe er-
scheinen zu lassen, steht in volligem Widerspruch zu den histo-
rischen Tatsachen. Weder wir, noch die siebenbirgisch-sachsische
Geschichtsschreibung kann die Ansicht annehmen, welche behaup-
tet, ,die ganze sichsische Geschichte ist ein Widerhall ihres Kamp-
fes zur Verteidigung ihrer nationalen Rechte®. Die Beschrankung
des ungarisch-sachsischen Verhaltnisses auf die Zwistigkeiten’
schliet die langanhaltende und ersprie3liche, friedliche Zusam-
menarbeit aus der siebenbirgischen Geschichte vdollig aus, durch
welche Ungarn und Sachsen Schulter an Schulter aus Siebenbr-
gen das Ostliche Bollwerk des Abendlandes entwickelten und
innerhalb dessen gerade die Ruménen den Geist des Ostens
vertraten, der der abendlandischen Kultur der Ungarn und

2 G. Mduller: Die mittelalterlichen Verfassungs- und Rechtseinrichtungen
der Rumé&nen des ehemaligen Ungarns (Siebenbirgische  Vierteljahr-
schrift, 1938).
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Sachsen fremd gegentberstand. Er Ubertreibt in seiner Schil-
derung die ungarisch-sdchsischen Gegensdtze und verallgemeinert
einzelne Féalle in der Weise, dal3 dadurch das Bild ganzer Zeit-
abschnitte entstellt wird. Nach ihm ,kdmpfen die Sachsen gegen
die Jesuiten und gegen: habgierige Fursten, wie Gabriel Bathori"
(im XVI—XVII. Jahrhundert) und zu gleicher Zeit hatten die
~eingebildeten ungarischen Magnaten“ die Sachsen ,zu knechti-
schen Dienstleistungen® zwingen wollen. So hétte z. B. der sachsi-
sche Graf Sachs von Harteneck mit dem Kopf fir seine Kihn-
heit bifRen mussen, dal3 er die Ansicht &uf3erte, der ungarische
Adel sollte an der Tragung der allgemeinen Lasten teilnehmen.
In diesem letzteren Fall beruft sich Verfasser gerade auf das be-
kannte s&chsische Geschichtswerk von G. D. Teutsc h3 wir
wollen also zur Kontrolle seiner Behauptung eben dieses zustén-
dige Werk heranziehen. Nach der Durchsicht dieses Werkes stellt
es sich jedoch heraus, da3 die Sachsen im XVI—XVII. Jahrhun-
dert Uberhaupt nicht gegen die Jesuiten kampfen mul3ten, da in
diesem Zeitalter das Furstentum Siebenblrgen unter protestanti-
scher Fihrung stand und die Jesuiten, einen Zeitraum von einigen
Jahren ausgenommen, geradezu vom Lande gewiesen wurden. Erst
in den letzten Jahrzehnten des XVII. Jahrhunderts erlangten sie
mit Unterstitzung des Hauses Habsburg, das Siebenblrgen an-
nektiert hatte, eine Macht, die den protestantischen Sachsen Ge-
fahr bedeuten konnte. Aus dem Gesagten wirde man fernerhin er-
sehen, dal3 die ,habgierigen“ Firsten Siebenblrgens Feinde der
Sachsen gewesen waren, wogegen Gabriel Bathori der einzige Flrst
Siebenblrgens war, der einen Konflikt von einigen Jahren mit den
Sachsen hatte, den eben seine ungarischen "Ratgeber mif3billigten;
die anderen ungarischen Flrsten schétzten und férderten das flei-
Bige sachsische Volk, das sich seinerseits immer treu ihnen gegen-
uber verhielt. Kennzeichnend ist der Umstand, dal3 1688, als Sie-
benblrgen aus den Handen der ungarischen Fursten endgultig
unter die Herrschaft des Hauses Habsburg kam, eben das sachsi-
sche Kronstadt die einzige siebenblrgische Stadt war, die gegen
den Einzug der deutschen Wache einen Einspruch erhob, betonend,
dal? dies eine unerhdrte Verletzung ihrer Rechte wére, die von
den ungarischen Fursten immer bertcksichtigt wurden. Obiges le-
sen wir im angefihrten Werk von Teutsch und ebendort steht
etwas ganz anderes uber den Fall Harteneck, als was Morariu be-

3 G. D. und F. Teutsch: Geschichte der Siebenblrger Sachsen fur das
sachsische Volk. I—I1V. Hermannstadt, 1925— 1926.
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hauptet: es wird hier ndmlich vorgetragen, dal3 Harteneck einer
verwickelten Intrigue zum Opfer fiel, an der neben Ungarn auch
seine eigenen Landsleute ihren Anteil hatten, vor allem der vom
Hause Habsburg entsandte Militdrgouvemeur, der ungarnfeindli-
che General Rabutin; das Todesurteil wurde vom Hermannstéad-
ter s&chsischen Stadtrat gefédllt und vollzogen. Auch diese Bei-
spiele zeigen, wie wenig der Aufsatz von Morariu aus historischem
Gesichtspunkt ernst zu nehmen ist. Von dem angeblichen magya-
risierenden Feldzug gegen die ungarlandischen Deutschen schreibt
er in &hnlicher Ubertreibender Einstellung und hebt die deutsch-
freundlichen Verfigungen der ruméanischen Herrschaft in Sieben-
blirgen hervor. Mangels einer ausreichenden historischen Perspek-
tive kann man heute noch kaum ein wissenschaftlich-sachliches
Bild dieser Frage entwerfen, doch halten wir fir die Bedeutung
und Aufrichtigkeit dieser rumanischen Verfigungen die auch vom
Verfasser mitgeteilten statistischen Angaben sehr kennzeichnend;
auf dem von Ungarn 1919 an Rumaénien abgetretenen Gebiet betrug
im Jahre 1910, d. h. zur Zeit der viel getadelten Magyarisierung
der Prozentsatz der Deutschen 10.2, im Jahre 1930 hingegen, als
Ergebnis der ,deutschfreundlichen“ ruménischen Regierung,
nur 9.8°/0.

Der Aufsatz von Sabin Opreanu Uuber die Szekler (I., S.
91. ff.) ist ein Schulbeispiel dafir, wie das Ausgehen von falschen
Voraussetzungen das Verstehen von historischen Vorgangen un-
moglich macht. ,Heute nehmen alle bedeutenderen Forscher es als
endgultige Tatsache an, dal3 die Szekler von den ungarischen Ko-
nigen erst am Ende des XII. Jahrhunderts und in den folgenden
Jahrhunderten in Siebenbirgen angesiedelt wurden® schreibt er (S.
91), geht dann im folgenden noch weiter und erklart, dal3 die
Szekler nach den Sachsen, und zwar nach der Vertreibung des
deutschen Ditterordens aus dem Burzenland (1225), in Siebenbir-
gen angesiedelt worden wéaren. Er vermeidet jedoch vorsichtig,
sich auf die erwédhnten ,bedeutenderen® Forscher auch ihrem Na-
men nach zu berufen, was ja begreiflich ist, da diese These bis-
her noch von keinem zustdéndigen Fachmann vertreten wurde. Eine
Diskussion entstand hdchstens daruber, ob die im X. Jahrhundert
nach Siebenbirgen ziehenden Ungarn die Szekler bereits hier vor-
fanden, wie dies die Uberlieferung der mittelalterlichen Chroni-
ken berichtet, oder ob sie spéter, immerhin bis zum Ausgang des
X1. Jahrhunderts, nach Siebenbirgen kamen. Zur Zeit der Ein-
wanderung des deutschen Ritterordens (1211) waren die Szekler
bereits in Siebenblrgen, da 1213 der Bischof von Siebenblrgen
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den Kirchenzehent der auf den Giutern der deutschen Ritter le-
benden Ungarn und Szekler fir sich selbst behielt, und da die
siebenblrgischen Szekler in demselben Jahr im Heer eines sieben-
burgischen Gespans erwdhnt werden, das damals in Bulgarien
kampfte. Der Ungamkonig befreit dann 1222 die Ritter von der
Durchreisegebthr, die auf dem Szeklerboden (terra Siculorum) zu
entrichten war. Es kann also keine Rede davon sein, dal3 die
Szekler etwa nach 1225 in Siebenbilrgen angesiedelt worden waé-
ren, was unseres Wissens Opreanu als Erster in der ganzen ru-
manischen Geschichtsschreibung behauptet. Er nimmt auch an, dafl3
die Szekler zwischen der ruménischen Urbewohnerschaft angesie-
delt waren und deren Ortsnamen Gbernommen hétten. Solche Orts-
namen rumanischen Ursprungs kann er aber nicht nachweisen und
deshalb versucht er die Ortsnamen der von den Szeklern tatsdch-
lich dort Vorgefundenen slawischen. Urbevolkerung so einzustellen,
als ob diese durch ruménische Vermittlung zu den Szeklern ge-
kommen waren. Offensichtlich traut er selbst auch nicht viel die-
ser unbeweisbaren Theorie zu und erkldart das vollstandige Fehlen
der rumanischen Ortsnamen im Szeklerland auf die Weise, dal
die ungarische Oberhoheit die ungarischen Benennungen der Ort-
schaften den Bewohnern aufgezwungen hé&tte. Diese anachronisti-
sche Auffassung stirzt von sich selbst zusammen, wenn wir Uber-
legen, dal3 in anderen Gebirgsgegenden Siebenblrgens, wo das
Ruméanentum seit dem XIIl. Jahrhundert tatsdchlich als erstes
Volkstum angesiedelt war, eine gro3e Zahl von rumdanischen Dorf-
namen vorkommt, die auch von den ungarischen Behdrden in ru-
manischer Form gebraucht wurden. Verfasser entschadigt sich hier-
fur dadurch, dal3 er sich den Berg- und Gewadassernamen zuwen-
det; nach ihm sind, im Gegensatz zu den Dorfnamen, ,,fast alle
toponymischen Bezeichnungen der Ostkarpaten rumdénisch®. Dem-
gegenlUber stellte der ruménische Historiker R. Rose tti bereits
1905 fest, dal3 eben in den Ostkarpaten, auch an der Moldauer
Seite, d. h. auf ruménischem Staatsgebiet, auffallend viele unga-
rische Gebirgs- und Gewassernamen vorhanden sind; im Komi-
tat Bacdu ist die ganze Toponymie ungarischen Ursprungs.4 Aul
das eigentliche Szeklerland bezieht sich all dies natlrlich in ge-
steigertem MalRe und das Verhdltnis der rumadanischen geographi-
schen Namen zu den ungarischen ist verschwindend gering. Wir
wissen also gar nicht, worauf Opreanu seine obige Feststellung

4 R. Rosetti: Despre Unguri 8i episcopiile catolice din Moldova. (Aca
demia Romdnda, Memoriile Secfiei Istorice, 1905.)
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grindet. Durch sprachwissenschaftliche Beweise ist also seine
kilhne Behauptung, dal3 ,,die heutigen Szekler in ihrer Mehrheit
entnationalisierte Rumé&nen sind*, kaum zu unterstitzen. Was nun
die im XVIII. Jahrhundert bei den Szeklern vorkommenden Per-
sonen griechisch-orientalischer oder griechisch-katholischer Kon-
fession, bzw. mit ruménischem Namen betrifft, konnen wir in ih-
nen nicht die Uberreste der der Szekler Ansiedlung vorausgegan-
genen rumanischen Urbevdlkerung suchen, da von sehr vielen un-
ter thnen leicht festzustellen ist, daR sie im XVII—XVIIIl. Jahr-
hundert von den benachbarten, von Rumdnen bewohnten Gebieten
zu den freien Szeklern geflohen waren, in der Hoffnung, auf diese
Weise den Frohnlasten loszuwerden. In den Bauernkonskriptionen
dieser Zeit sind zahlreiche derartige Falle zu finden. Ihr Aufge-
hen im Szeklertum selbst beweist ihre geringe Anzahl, denn falls
die Rumdnen in Mehrheit gewesen waren, hétte sich die Assimi-
lation sicherlich in entgegengesetzter Richtung vollzogen’, wie es
am Anfang des XVII. Jahrhunderts beim Ungartum des Mez6ség,
das von Kriegsplagen verringert worden war, geschah: es wurde
von den eingewanderten Rumadnen zurickgedrédngt, bzw. umge-
volkt.5 Er meint, die ruménische Abstammung der Mehrheit der
Szekler auch durch die angeblichen ruménischen Elemente der
Szekler Volkskunst unterstitzen zu durfen, doch ist ein derarti-
ger Versuch, wie auch die allzu einfache volkspsychologische
Parallele, die er zwischen Szeklern und Rumaé&nen aufstellt,
nicht zur Demonstration historischer Tatsachen geeignet, wenn
sie auch auf Erscheinungen beruht, die der Wairklichkeit ent-
sprechen. Die Unabhédngigkeit der Szekler Volkskunst von der
ruméanischen ist Ubrigens bekannt genug, was eine ernste Behand-
lung seiner diesbeziglichen Beweisfihrung unsererseits tberflissig
macht.6

Hinsichtlich der Nichtbeachtung der historischen Angaben,
ubertrifft Laurian Somesan, der Verfasser des Abschnittes Uber
die Ungarn (l., S. 111 ff.), alle anderen. Kennzeichnend fur die
Denkungsart des Verfassers ist seine als Einleitung gedachte Fest-
stellung, das Rumé&nentum ,,ist die einzige bleibende (?) eth-
nische Erscheinung des siebenbirgischen Raumes im Verlaufe des
Mittelalters” (S. 112). ,Um uns von dieser Tatsache zu Uberzeugen,

5 Ladislaus Makkai: Eszakerdély nemzetiségi viszonyainak kialakulasa
(Nordsiebenbturgens Voélkerschaften). SA. aus Hitel, 1942. Kolozsvar.

6 Vgl. Karl Cs. Sebestyén: A székelyhdz eredete (Der Ursprung des
Szeklerhauses). Budapest, 1941, ferner B. Bartok: La musique populaire des
Hongrois et des peuples voisins. AECO, 1937. usw.
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mussen wir uns nicht unbedingt gleich an geschriebene Chroniken
und Urkunden wenden® (ebda.), da doch der ,lebendige Beweis”,
das heutige rumaénische Volk da ist. Es ist recht sonderbar, dal
jemand in einer geschichtlichen Frage gerade die Zeugenschaft
der historischen Quellen fur erlaBlich héalt, man kann jedoch sein
Vorgehen verstehen, da samtliche Quellen genau das Gegenteil
seiner Feststellung beweisen. Die aus den Jahren vor 1301 stam-
menden glaubwirdigen Urkunden erwdhnen in Ostungarn (auch
Siebenblrgen inbegriffen) etwa 1000 bewohte Orte, von diesen ha-
ben jedoch zu dieser Zeit insgesamt nur 9 Orte rumaénische Be-
wohnerschaft; die Ubrigen sind Uberwiegend von Ungarn, zum Kklei-
neren Teil von Deutschen und Slawen bewohnt.7Er stellt eine Uber-
raschende neue Theorie Uber die ungarische Landnahme auf, die
er am Schluf3 seines Aufsatzes auch auf einer Karte veranschau-
licht. Nach dieser hdatte das Ungartum im Norden der Gegend
zwischen Donau und Thei3 jahrhundertelang nur ein Gebiet be-
setzt gehabt, das kaum grof3er war, als der im Flachland gelegene
Teil der heutigen Komitate Nograd, Heves und Borsod, wdahrend
in Transdanubien und 6stlich der Theil3 grof3e ruménische Massen
die Verbreitung des Ungartums verhinderten. Scheinbar ist Ver-
fasser Uber die in der ungarischen Geschichtswissenschaft allge-
mein bekannte Tatsache nicht unterrichtet, dal3 auf Ungarns gan-
zem Gebiet ungarische archdologische Funde des X. Jahrhunderts
zu Hunderten zum Vorschein kommen, in Siebenblirgen ebenso, wie
im Komitat Sopron, am Plattensee, in der Gegend von Temesvar,
oder im Komitat Bacs an der Donau,8 was nicht anders zu deuten
ist, als dal3 das Ungartum in den betreffenden Gegenden bereits
im X. Jahrhundert erschienen ist. Er weil3 scheinbar auch nicht, dal3
die Theorie des rumanischen Sprachwissenschaftlers N. Draganu
uber das mittelalterliche Rumé&nentum Transdanubiens von den
Fachleuten endgiltig widerlegt wurde.9 Seine kihnste Behauptung
immerhin ist diejenige, dal3 im Mittelalter an der Theil3 eine
Sumpflandschaft von etwa 20—28.000 Qkm Ausdehnung lag, die
bis zum XVIIIl. Jahrhundert voéllig unbewohnt war und das
Ungartum von Siebenbtrgen verschlof3, indem sie den Verkehr
zu gewissen Jahreszeiten unmadglich machte. Gerade inmitten die-

7L Makkai: Die Rumdanen Siebenbirgens in den ungarischen Urkunden
des Mittelalters. AECO. 1942, 460—463.

8 I. Kniezsa: Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO. 1938,
Karte.

9 1. Kniezsa: Pseudorumé&nen in Pannonien und in den Nordkarpathen.
AECO. 1936.
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ser angeblichen Sumpflandschaft entstanden jedoch im Laufe des
Mittelalters so bedeutende Emporien, wie Szolnok und Szeged,
umgeben von Hunderten reich bevdlkerter ungarischer DoOrfer, und
ostlich der Theil3 grindete Konig Stefan der Heilige in den er-
sten Jahren des XI. Jahrhunderts die Bistimer von Csanad und
Karlsburg, gegen Ende des Jahrhunderts Konig Ladislaus der Hei-
lige dasjenige von GrofRwardein, offensichtlich fir die dortige un-
garische Bewohnerschaft, da die Rumdnen griechisch-orientalischer
Religion waren. In den Komitaten an der Theil3 standen im Mit-
telalter Gber 1500 bewohnte Orte, viele von ihnen unmittelbar am
FluRBufer; die Uberwiegende Mehrzahl der Bewohner bildeten zwei-
fellos Ungarn,10 von einer unbewohnbaren Sumpfgegend kann man
also nur bei volliger Nichtbeachtung der geschichtlichen Sachlage
sprechen. Ostlich vom Uberschwemmungsgebiet der TheiR nimmt
Verfasser einen zusammenhédngenden rumaénischen Volksblock an,
als er jedoch die Wohnorte dieses Ruméanentums né&her bezeich-
net, stellt sich die Unhaltbarkeit seiner ganzen Theorie gleich
heraus. Vor ihm hat noch kein einziger rumanischer, ungarischer
oder sonstiger Historiker behauptet, dal3 die Gegenden Nyir-
ség, Hajdusag, die Komitate Békés und Csanad, ferner die Um-
gebung von Becskerek jemals von Rumdnen bewohnt gewesen wa-
ren, da doch eine Fulle von Angaben das Gegenteil beweist.1l
In seiner Schilderung entsteht ein machtiges rumaénisches Reich
ostlich der Theil3, das sich unter seinen eigenen Herrschern einer
vollstandigen Freiheit erfreute, solange nicht die Ungarn durch
die Simpfe der Theil3 drangen (den Zeitpunkt unterldal3t er anzu-
geben), die rumanischen Herrscher vertrieben, und die Urbewoh-
ner ihres Bodens ,beraubten*. Auf den Gutern des ungarischen
Konigs, der Kirche und des Adels hatten nach ihm ausschliel3lich
Rumdnen gearbeitet und nur eine dinne Beamten- und Grol3-
grundbesitzerschicht wére ungarisch gewesen. Mit dieser Behaup-
tung ist jedoch seine Theorie nicht zu vereinbaren, nach der die
Mehrheit der adeligen Grundbesitzer in Ostungarn ebenfalls ru-
manischen Ursprungs gewesen ware, da in diesem Falle die Ver-
mutung nicht bestehen kénnte, dal3 die Ungarn die Rumadnen ihres
Bodens ,beraubt® héatten. Wenn dagegen der in seiner Mehrheit
fur rumanisch gehaltene Adel spédter ungarisch geworden ware,

10 Desider Csanki: Magyarorszag tortéenelmi féldrajza a Hunyadiak
koraban (Ungarns historische Geographie im Zeitalter der Hunyadi). 1—V.
Budapest, 1890—1913.

11 Ebenda.

28:
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mussen wir entgegen dem Verfasser doch eine gewisse Zahl von
Ungarn in Siebenbirgen annehmen, deren Anwesenheit und Ein-
wirkung diese Magyarisierung ermdglichte. Es ertbrigt sich jedoch
solche Erwdgungen zu berlcksichtigen, da die historischen Quellen
zur Genilge beweisen, dal3 das mittelalterliche landbauende Bauern-
volk in Siebenbirgen vorwiegend ungarisch war, auch in den Ge-
genden, wo die Mehrheit der Bewohner heute schon rumaénisch
Ist;12 was nun den Adel betrifft, kennen wir mittelalterliche Adels-
familien von Klein-, Mittel- und GrofRgrundbesitzern zu Hunder-
ten, die unbestreitbar ungarischer Herkunft sind.13 Der an Zahl
geringe Adel sdchsischer und rumdénischer Herkunft ging schon
wdahrend des Mittelalters hinsichtlich seiner Sprache und Den-
kungsart in der ungarischen adeligen Gesellschaft auf. Nur als ein
Kuriosum wollen wir seine folgende Behauptung anfithren: ,,bis zum
XVI1. Jahrhundert war die Macht des magyarischen Volkes so
beschrankt, dal3 sie bei dem ersten Zusammenprall mit den Tur-
ken bei Mohéacs (1526) zerbrechen mufte® (S. 118). Er hielt
es fur Uberflissig, die anderthalb Jahrhunderte wahrenden unga-
rischen K&mpfe gegen die Turken vor Mohacs zu erwéhnen, in
welchen das Ungartum als ein von ganz Europa anerkanntes ,Boll-
werk des Christentums®, fern von seiner Heimat, auf dem Balkan
die christliche Zivilisation mit dem eigenen Blut verteidigte; er
héalt auch die siegreichen und damals in aller Welt gepriesenen
Feldziige des Johann Hunyadi, Paul Kinizsi und Matthias Hunyadi
nicht far erwdhnenswert, was umso sonderbarer wirkt, da die ru-
maéanische Geschichtsschreibung schon ofters versuchte, diese drei
ungarischen Helden als Rumdénen hinzustellen. Verfasser strebt
sichtlich nach volliger Umwertung der Bevdlkerungsgeschichte Un-
garns, da er im weiteren seiner Ansicht Ausdruck verleiht, dal3 ,,die
Darstellung einer Reihe von Autoren, nach der die ganze magya-
rische Bevolkerung Stdungarns in der Zeit der Turkenherrschaft
ausgerottet worden sei, ist einfach eine Erfindung; die Faktoren,
die daran schuld sind, dal3 ein so riesengrof3es Gebiet unbesiedelt
blieb, sind die Simpfe und Seen, der Flugsand und vor allem die
katastrophalen Uberschwemmungen, die jedweden Versuch einer
Dauemiederlassung unmoglich machten®. Wenn man im angefihr-
ten Werk von Csanki, das in Fragen der historischen Geographie
ein allbekanntes und unentbehrliches wissenschaftliches Hilfsmit-
tel sdmtlicher Forscher ist, die Siedlungsverhéltnisse des behan-

12 Makkai: Eszakerdély (Nordsiebenbiirgen), a. a. O.
13 Csanki: a. a O. V.
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delten Gebiets nachschlagt, kann man feststellen, daf3 in den zehn
Komitaten Stdungarns, die Soméban als unbewohnte bezeichnet, im
Mittelalter fast 3000 volkreiche zumeist ungarische Orte standen,
die infolge der Turkenherrschaft gréf3tenteils zugrundegingen.X4
Nach solchen Voraussetzungen kann uns auch die Schlu3folgerung
Verf.-s nicht Uberraschen, nach der die ungarische Bevdlkerung
ostlich der Theil3 erst im XIX. (!) Jahrhundert erscheine, und zwar
auf die Weise, dal3 der ungarische Adel die nach der Vertreibung
der Tulrken angesiedelte deutsche und slawische Bevoélkerung,
ferner einen Teil der Rumé&nen durch zielbewul3te Politik magya-
rosiért hatte. So wadre nach ihm die uralte rumanische Bevdlke-
rung der Komitate Hajdu, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmar
und Szilagy dieser gewaltsamen Magyarisierung zum Opfer ge-
fallen. Verfasser beruft sich hier auf einige Seiten des Werkes
von Stefan Szab 0,55 wo jedoch eben das Gegenteil seiner Be-
hauptungen klar bewiesen wird: es stellt sich ndmlich heraus, dal3
iIm Komitat Ugocsa das Ruménentum erst spdt nach dem Ungar-
tum erschienen ist und weder in der Vergangenheit, noch in der
Gegenwart eine bedeutende Zahl innerhalb des Komitats vertrat,
trotzdem, dal3 es sich in der Neuzeit in einigen DoOrfern auf Kosten
des in den Kriegen ausgerotteten Ungartums verbreiten konnte.
In den Komitaten Hajdu und Szabolcs lebten nie Rumdénen, in
den Komitaten Ung und Bereg gingen einige, unbedeutende Split-
ter noch im Laufe des Mittelalters in der ruthenischen Bevdlke-
rung auf, in den Komitaten Szatmar, Szilagy und Bihar sind sie
wahrend des Mittelalters nur in der Gebirgsgegend vom XIII.
Jahrhundert an vorzufinden und auch hier vermehrten sie sich
erst in der Neuzeit.10 Anstatt des Beweises der Magyarisierung
zeugen also die Quellen von einer starken nachtrdaglichen Riuna-
nisierung der betreffenden Gebiete. Dieser Vorgang war jedoch
weder zwischen der Theil3 und dem siebenbiirgischen Gebirge,
noch in Siebenbirgen selbst so ausgedehnt, dal3 der Verfasser be-
rechtigt wére, von einem einheitlichen zusammenhédngenden rumaé-
nischen Volksblock in Siebenblrgen zu sprechen. In den 1920 von

14 Csanki: a. a. O. und Stefan Szabdé: A magyarsag életrajza (Biographie
des ungarischen Volkes). Budapest, 1941, S. 82— 123.

15 Stefan Szab6: Ugocsa megye (Das Komitat U.). Budapest, 1937.

16 Sigismund Jako6: Bihar megye a torok pusztitas el6tt (Das Komitat

Bihar vor der Verwistung durch die Turken). Budapest, 1940. — Franz
Maksai: Szatmar megye a kozépkorban (Das Komitat Szatmar im Mittel-
alter). Budapest, 1940. — Maurus Petri: Szildgy varmegye monographiaja

(Monographie des Komitats Szilagy). 1—VI. Budapest, 1901— 1904.
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Ungarn an Rumadnien abgetretenen Landesteilen (die von den Au-
toren des eben besprochenen Werkes zusammenfassend, aber irr-
timlich Siebenblirgen genannt werden) dbertraf das Ruméanentum
nicht einmal nach der rumanischen Volkszahlung vom Jahre 1930
wesentlich die Halfte der Gesamtbevdlkerung, und das Ungartum
ist mit seiner Masse von Uuber anderthalb Millionen ein nicht zu
vernachlassigender vdolkischer Faktor. Ebenfalls die ruménische
Volkszahlung widerlegt die Behauptung des Verfassers, dal3 das
Ungartum in Siebenbirgen nur eine ,fluktuierende Stadtbevdlke-
rung® sei, da die Zahl der landwirtschaftlich téatigen ungarischen
Dorfbewohner auch nach dieser Volkszahlung die Million Uber-
schreitet. Das Vorhandensein dieser ungarischen Masse schliel3t
die Mdglichkeit einer Magyarisierung, wie dies Verfasser annimmt,
vollkommen aus.

Stefan Manciule a’s Aufsatz Uber die Stadte Siebenblr-
gens (I., S. 137. ff.) schreibt die Grindung der siebenbirgischen
Stadte in ihrer Gesamtheit dem Deutschtum zu. Ohne die dies-
bezligliche grofRe Bedeutung des Deutschtums herabmindern zu
wollen, missen wir doch darauf hinweisen, dal3 es neben den
sachsischen Stadten (Kronstadt, Hermannstadt, Bistritz, Mediasch,
Schalburg, Mduhlbach) auch rein ungarische, von Ungarn gegrin-
dete Stadte im mittelalterlichen Siebenblirgen gab (Dés, Torda,
Marosvasarhely, Gyulafehérvar, usw.), ferner solche, an deren
Grindung und Entwicklung beide Nationen ihren Anteil hatten
(Broos, Klausenburg).17 Der Verfasser selbst will auch nicht be-
streiten, dal3 das Ruménentum bis zur neuesten Zeit keine Rolle
Im Leben der siebenblirgischen Staddte spielte, da die Ansiedlung
der Rumaéanen durch die stadtische Urbevélkerung verhindert
wurde. Er vergi3t jedoch zu bemerken, dalR nicht nur Ruménen,
sondern auch Ungarn gegeniber dhnliche Verbote bestanden: die
sachsischen Stddte verschlossen sich Jahrhunderte hindurch dem
ungarischen Adel. Ebendeshalb kann auch das nicht zutreffen, dal
die Magyarisierung der siebenblrgischen Staddte mit der Zuwan-
derung des Adels beginne. Klausenburg kampfte z. B. auch dann
noch gegen die Zuwanderung des Adels, als sie schon l&dngst eine
ungarische Mehrheit besal3. Die Rumé&nen blieben nicht infolge
dieses Verbots Dorfbewohner, sondern weil sie wegen ihrer Le-
bensweise nicht imstande waren, ein stadtisches Leben zu fihren.

17 L. Makkai: Tarsadalom és nemzetiseg a kozépkori Kolozsvaron
(Gesellschaft und Nationalitdt in Klausenburg im Mittelalter). Kolozsvari
Szemle, 1943.
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Es wadre das Zeichen unhistorischen Denkens, die siebenbirgischen
Ungarn und Sachsen deswegen zu verurteilen, weil sie dem Ru-
manentum nicht gestatteten, sich in die fertigen Rahmen der Stadte
einzufigen, an deren Herausbildung sie keinen Anteil hatten und
fur die allein die Ungarn und Sachsen ihre Arbeit und ihr Blut
opferten. Daran héatte aber niemand und nichts die Ruménen
verhindert, dal3 sie ihre eigenen DOrfer durch ihren Fleil3 und ihr
Kdnnen zu Stadten entwickeln, falls sie hierzu geeignet gewesen
waren. Nicht die Unterdrickung, sondern die Abneigung der stad-
tischen Lebensform gegenlUber verursachte es, dal3 die kleinen
Stadte, in denen das Ruménentum von Anfang an oder im Laufe
einer spéateren Entwicklung die Mehrheit erlangte, (z. B. Balazs-
falva, Hatszeg, Fogaras), im Wettkampf mit den Ubrigen Stadten
Siebenbilrgens zurtckblieben. Nicht nur in Ungarn, sondern auch
in seiner Heimat, in den rumanischen Wojwodschaften, schuf das
Rumdnentum keine Stadtekultur; auch dort wurden die Stéadte
von Sachsen und Ungarn gegrindet und auch die Begriffe fir
Stadt (varos > orag) und Burger (polgar > pargar) mul3ten dem
Ungarischen entlehnt werden. In der Kenntnis der mittelalterli-
chen Voraussetzungen der siebenblrgischen ungarischen Stadte-
kultur muf3 Verfassers Behauptung, dal3 die heutige ungarische
Mehrheit der siebenblrgischen Staddte ein Ergebnis der Magyari-
sierung des XIX. Jahrhunderts sei, abgelehnt werden. Mit Aus-
nahme von Klausenburg und Broos, die urspringlich eine gemischte
Bevolkerung hatten und bereits im Mittelalter ungarisch wurden,
erlangte das Ungartum in neuerer Zeit nur in Kronstadt die Mehr-
heit gegentiber dem Deutschtum, aber auch hier nicht durch die
Magyarisierung der Sachsen, sondern infolge der Zuwanderung
der Szekler BevlOlkerung der Gegend. Der Umvolkungsprozeld ist
in betradchtlicherem MalRe nur bei den' stadtbewohnenden Arme-
niern zu beobachten, die aber von Anfang an so gering an Zahl
waren, dafld ihre Einschmelzung unvermeidlich war. An diesem
einen Punkte kdnnen wir uns den Ansichten Manciule a's an-
schlieRen: ,,Diese Zunahme der ungarischen Bevdlkerung ist wohl
in der Hauptsache auf eine tatsdchliche Assimilationskraft des un-
garischen Volkes zurickzufihren* (Bd. I. S. 147).

Ladislaus Makkai.



