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Der völkische Aufbau Siebenbürgens

Die Redaktion des W erkes widmete fünf Abschnitte der Schil­
derung der siebenbürgischen völkischen Verhältnisse. Vintilä M i- 
h ä i 1 e s c u schreibt über die Rumänen, Tiberiu M o r a  r i u über 
die Deutschen, Sabin O p r e a n u über die Szekler, Laurian S  o- 
m e ç a  n über die Ungarn und schließlich Stefan  M a n c i u l e a  
über die städtische Bevölkerung. E s ist dabei auffallend, daß diese 
Themen —  die gewiß auch eine geschichtliche Seite haben — 
ausnahm slos Geographen und Folkloristen, nicht aber Historikern 
zugeteilt wurden. M an müßte also  annehmen, daß der Inhalt die­
ser A ufsätze dementsprechend auf dem Gebiet der betreffenden 
Fachw issenschaft der einzelnen V erfasser sich bewegen würde 
und daß die historischen Beziehungen in anderen Abschnitten des 
W erkes, aus der Feder einzelner H istoriker zusammengefaßt wür­
den. Demgegenüber findet man in beiden Bänden kaum etw as 
über die historische Entwicklung der Völkerschaften Siebenbür­
gens, ein ansehnlicher Teil der A ufsätze dieser fünf Geographen 
besteht hingegen aus historischen Ausführungen. Obwohl wir diese 
Aufteilung des A rbeitsfeldes recht unbegründet finden, dürfte man 
den V erfassern  die Zuständigkeit doch nicht ohne sachliche B e­
weggründe absprechen, wenn nicht der Inhalt der A ufsätze hierzu 
genügenden Grund geben würde.

M i h ä i l e s c u  (I., S. 21) stellt den Tatsachen entsprechend 
fest, daß die Mehrheit der siebenbürgischen Bevölkerung im Laufe 
der letzten zwei Jahrhunderte vom Rumänentum gebildet wurde, 
daß die Mehrzahl der Rumänen in Dörfern und nicht in Städten 
wohnt, daß die Mehrheit der Ungarn und Deutschen in den südli­
chen und östlichen Grenzgebieten Siebenbürgens lebt, und daß der 
Kern des rumänischen Volksgebietes in den Gebirgen liegt; seine 
hieraus gezogene Folgerung jedoch, daß die Rumänen die Urbe­
wohner Siebenbürgens, die Ungarn und Deutschen aber im Ver­
gleich zu ihnen nur späte  Ankömmlinge wären, ist nicht stichhal­
tig. Die elem entarste methodologische Forderung der Geschichts­
w issenschaft ist ja, daß man aus jetzigen Zuständen nur in dem 
F alle  auf längst vergangene Zeiten Rückschlüsse ziehen darf, wenn 
diese von glaubwürdigen Angaben der betreffenden Zeit unterstützt 
werden. Und da wir seit dem Untergang der Röm erherrschaft in 
Siebenbürgen (271 n. Chr.) bis zum A nfang des X III. Jahrhun­
derts, d. h. beinahe ein ganzes Jah rtausend  hindurch von keiner­
lei romanisierten, noch weniger von ausgesprochen rumänischen 
Bevölkerung etw as wissen, dürfen wir d as konsequente Schwei-
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gen der Quellen nicht einfach übergehen und das W eiterleben 
der romanisierten dakischen Bevölkerung in Siebenbürgen, sowie 
ihre Identität mit dem heutigen Rumänentum bloß aus dem Grunde 
als gesichert annehmen, weil auf diesem Gebiet erst seit dem 
X III. Jh . nachweisbar auch Rumänen leben. W ir müssen uns wun­
dem , daß gerade M i h ä i l e s c u  das übrigens richtige Prinzip 
betont: ,,auf Schweigen von Quellen und R ätseln  baut man keine 
Hypothesen au f" (I., S. 24), da er selbst es ist, der die Quellen 
durch Theorien zu ersetzen versucht. Solange uns keine positiven 
und unanfechtbar glaubwürdigen Quellen über die Uransäßigkeit 
der Rumänen in Siebenbürgen und über ihre unmittelbaren Bezie­
hungen zur romanisierten dakischen Bewohnerschaft zur Verfügung 
stehen werden, müssen wir, um den ernsten Ruf der w issenschaft­
lichen Forschungsarbeit zu bewahren, auch weiterhin auf die A u f­
fassung bestehen, die die Abstammung des siebenbürgischen Ru- 
mänentums auf Grund schwerwiegender Argum ente (z. B. enge 
Beziehungen des Rumänischen zum Albanischen usw.) vom B a l­
kan herleitet. Von dieser A uffassung kann uns auch die im w is­
senschaftlichen Stil ganz ungewöhnliche und deshalb nur zu be- - 
dauernde Äußerung des V erfassers nicht abbringen, nach der die 
ungarischen Forscher „w eder die Sorge um die Wahrheit, noch 
die A ngst von der Lächerlichkeit, noch auch das Risiko, langwei­
lig zu w erden" (I., S. 23.) veranlassen kann, ihren Standpunkt 
aufzugeben. Umso weniger überzeugend wirkt der A ufsatz V. M i­
h a i l  e  s c us, da er überhaupt kein historisches Bew eism aterial zur 
Unterstützung seiner Behauptungen anführt; bei der Gegenüber­
stellung des rumänischen und ungarischen Standpunktes meint er 
sogar letzteres mit folgender ausweichender Geste erledigen zu 
dürfen: ,,wir überlassen es den Historikern, die groben Irrtümer, 
auf die sich diese Annahme stützt, zu w iderlegen" (a. a. O.). 
Nach solchen Voraussetzungen halten wir es natürlich für über­
flüssig, in eine ernste Auseinandersetzung mit seinen Behauptun­
gen einzugehen und derartige unbeweisbare oder den Tatsachen 
widersprechende Äußerungen zu widerlegen, wie z. B. daß die 
außerordentlich starke Einwirkung des Albanischen auf das R u­
mänische durch den regen W irtschaftsverkehr zwischen dem B a l­
kan und der Karpatengegend, nicht aber durch das enge Zusam ­
menleben dieser beiden Völker zu erklären sei, daß die Städte  
Siebenbürgens von Deutschen, Rumänen (!) und teils von S e r­
ben ( ! ! ) gegründet worden wären, ferner, daß die Ungarn die bo- 
densäßige Lebensform außer den Slaw en auch von den Rum ä­
nen (!) übernommen hätten. W ir wollen nur seine irreführende
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Einstellung zurückweisen, a ls  ob die Lehre von der balkanischen 
Abstammung des rumänischen Volkes eine speziell ungarische 
wissenschaftliche These wäre, die somit nationaler und politischer 
Tendenz verdächtigt werden könnte, da sie ja  zuerst von den 
Deutschen Sulzer und Rosier aufgeworfen und entwickelt wurde, 
dann auch ihre wichtigsten Grundfragen außer ungarischen F o r­
schern von deutschen und anderen nichtungarischen W issenschaft­
lern, wie M. F r i e d w a g n e r ,  Kr.  S a n d f e l d ,  G.  W e i g a n d  
oder G. S t a d t m ü l l e r  geklärt wurden, um von den Rumänen, 
wie A. P h i l i p p i d e  und anderen ganz zu schweigen.

Tiberiu M o r a r i u ,  der seinen Namen durch Studien über 
das rumänische Hirtenleben bekannt machte, fühlt sich bei der 
Behandlung des siebenbürgischen Deutschtums (I., S. 71. ff.) of­
fensichtlich nicht heimisch auf diesem, für ihn neuen Arbeitsfeld. 
Seine A ufgabe erstreckte sich offenbar nicht auf die Erschließung 
bisher unbekannter wissenschaftlicher Ergebnisse, noch das be­
kannte M aterial wurde von ihm ausreichend benützt. Seine A uf­
fassung, a ls  ob die kleineren Einheiten des deutschen Siedlungs­
bodens in Siebenbürgen von Anfang an  in den zusammenhängen­
den Block des Rumänentums eingekeilt gewesen wären, ist ganz 
irrtümlich, denn sowohl die siebenbür gisch-sächsischen, a ls  auch 
die ungarischen Historiker wiesen schon öfters darauf hin, daß 
die rumänische Bevölkerung des Sachsenbodens erst in den letz­
ten Jahrhunderten des M ittelalters dorthin einwanderte und die 
zahlenmäßige Mehrheit erst in der Neuzeit erreichte.1 Ebenfalls 
irrt er, a ls  er die sächsische Verwaltungsorganisation und die Ein­
richtung der a ls  ihre Grundlage dienenden „Stüh le“ (Bezirke) 
für rumänisch hält. W ir könnten den rumänischen Ursprung der 
Einteilung auf Stühle auch dann nicht ohne W iderspruch anneh­
men, wenn die aus einem unüberlegten E infall I o r g a  s abgeleitete 
Feststellung des V erfassers der W ahrheit entspräche: „diese V er­
waltungsform  ist weder bei den Ungarn, noch bei irgendeinem 
deutschen Stam m  vor ihrer N iederlassung in Siebenbürgen be­
kannt“ , da —  w as er unerwähnt läßt —  der „Stu h l“ a ls  V er­
waltungseinheit in den rumänischen Woj wodschaften, d. h. dort, 
wo sich die rumänische Rechtsentwicklung wohl am ungestörte­
sten entfalten konnte, unbekannt ist und auch bei den ungarlän­
dischen Rumänen erst sp ät nach dem Aufkommen der Szekler

1 G. M üller: D ie ursprüngliche R echtslage der Rum änen im Sieben­
bürger Sachsenlande (Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde, 
1912).
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und sächsischen „Stü h le“ (sedes) erscheint. D iese Beweisführung 
ist übrigens auch überflüssig, denn vor den Kennern der ungari­
schen Geschichte ist es kein Geheimnis, daß der „Stu h l“ a ls  V er­
waltungseinheit keine siebenbürgische Spezialität, sondern eine im 
ganzen Ungarn auffindbare, m ittelalterliche Einrichtung ist: in 
„Stühlen“ waren die ungarischen A nsiedler der Zips, ferner die 
Rumänen organisiert, und auch die den heutigen Bezirken ent­
sprechenden Unterabteilungen der Kom itate wurden eine Zeitlang 
„Stuh l“ genannt. Auch der Ursprung des W ortes ist ganz klar: 
der „Stuh l“ (szék, sedes) ist nichts anderes, als das Gebiet, das 
der Rechtszuständigkeit »eines bestimmten Richters/u/z/es unter­
steht. Und da diese Einrichtung in Ungarn auch dort allgem ein 
bekannt war, wo nie Rumänen lebten, bei den Rumänen aber nur 
innerhalb des ungarischen Staatsgebiets vorkommt (zu betonen ist 
noch, daß die rumänischen Bezirke nur vereinzelt und nicht kon­
sequent „Stu h l“ (szék, sedes), sondern eher „d istrictus“ genannt 
werden, während die Szekler und sächsischen Bezirke den stän­
digen und ausschließlichen Namen „szék “ (Stuhl, sedes) führen), 
kann es nicht bezweifelt werden, daß der „S tu h l“ eine ungari­
sche Rechtseinrichtung ist, welche sowohl die Sachsen, a ls  auch 
die Rumänen von den Ungarn übernommen hatten. In dieser Hin­
sicht steht übrigens die Ansicht der siebenbürgisch-sächsischen 
Geschichtswissenschaft in vollem Einklang mit der ungarischen.2 
Der Versuch des V erfassers also, die siebenbürgischen Deutschen 
als eine von A nfang an unter rumänischer Mehrheit lebende, ru­
mänischen Kultureinflüssen unterworfene M inderheitengruppe e r­
scheinen zu lassen, steht in völligem W iderspruch zu den histo­
rischen Tatsachen. W eder wir, noch die siebenbürgisch-sächsische 
Geschichtsschreibung kann die Ansicht annehmen, welche behaup­
tet, „die ganze sächsische Geschichte ist ein W iderhall ihres K am p­
fes zur Verteidigung ihrer nationalen Rechte“ . Die Beschränkung 
des ungarisch-sächsischen V erhältnisses auf die Zwistigkeiten' 
schließt die langanhaltende und ersprießliche, friedliche Zusam ­
menarbeit aus der siebenbürgischen Geschichte völlig aus, durch 
welche Ungarn und Sachsen Schulter an Schulter aus Siebenbür­
gen das östliche Bollw erk des Abendlandes entwickelten und 
innerhalb dessen gerade die Rum änen den G eist des Ostens 
vertraten, der der abendländischen K ultur der Ungarn und

2 G. M üller: Die m ittelalterlichen V erfassungs- und Rechtseinrichtungen 
der Rumänen des ehem aligen U ngarns (Siebenbürgische V ierte ljah r­
schrift, 1938).



Sachsen fremd gegenüberstand. E r  übertreibt in seiner Schil­
derung die ungarisch-sächsischen G egensätze und verallgemeinert 
einzelne F ä lle  in der W eise, daß dadurch d as B ild ganzer Zeit­
abschnitte entstellt wird. Nach ihm ,,käm pfen die Sachsen gegen 
die Jesu iten  und gegen: habgierige Fürsten, wie Gabriel Báthori'' 
(im X V I— XV II. Jahrhundert) und zu gleicher Zeit hätten die 
„eingebildeten ungarischen M agnaten“ die Sachsen „zu  knechti­
schen Dienstleistungen“ zwingen wollen. So  hätte z. B. der sächsi­
sche G raf Sachs von Harteneck mit dem K opf für seine Kühn­
heit büßen müssen, daß er die Ansicht äußerte, der ungarische 
A del sollte an der Tragung der allgemeinen Lasten  teilnehmen. 
In diesem letzteren F a ll beruft sich V erfasser gerade auf das be­
kannte sächsische Geschichtswerk von G. D. T e u t s c  h3, wir 
wollen a lso  zur Kontrolle seiner Behauptung eben dieses zustän­
dige W erk heranziehen. Nach der Durchsicht dieses W erkes stellt 
es sich jedoch heraus, daß die Sachsen im XV I— XV II. Jahrhun­
dert überhaupt nicht gegen die Jesu iten  käm pfen mußten, da in 
diesem Zeitalter das Fürstentum  Siebenbürgen unter protestanti­
scher Führung stand und die Jesuiten , einen Zeitraum von einigen 
Jah ren  ausgenommen, geradezu vom Lande gewiesen wurden. Erst 
in den letzten Jahrzehnten des XV II. Jahrhunderts erlangten sie 
mit Unterstützung des H auses Habsburg, das Siebenbürgen an­
nektiert hatte, eine Macht, die den protestantischen Sachsen G e­
fahr bedeuten konnte. A u s dem G esagten würde man fernerhin er­
sehen, daß die „habgierigen“ Fürsten  Siebenbürgens Feinde der 
Sachsen gewesen wären, wogegen Gabriel Báthori der einzige Fürst 
Siebenbürgens war, der einen Konflikt von einigen Jah ren  mit den 
Sachsen hatte, den eben seine ungarischen "Ratgeber mißbilligten; 
die anderen ungarischen Fürsten schätzten und förderten das flei­
ßige sächsische Volk, d as sich seinerseits immer treu ihnen gegen­
über verhielt. Kennzeichnend ist der Umstand, daß 1688, a ls S ie­
benbürgen aus den Händen der ungarischen Fürsten  endgültig 
unter die H errschaft des H auses H absburg kam, eben das sächsi­
sche K ronstadt die einzige siebenbürgische S tad t war, die gegen 
den Einzug der deutschen W ache einen Einspruch erhob, betonend, 
daß dies eine unerhörte Verletzung ihrer Rechte wäre, die von 
den ungarischen Fürsten  immer berücksichtigt wurden. Obiges le­
sen wir im angeführten W erk von T  e  u t s  c h und ebendort steht 
etw as ganz anderes über den F a ll Harteneck, a ls  w as M orariu be­
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3 G. D. und F . Teutsch : Geschichte der Siebenbürger Sachsen  für das 
sächsische Volk. I— IV. H erm annstadt, 1925— 1926.
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hauptet: e s wird hier nämlich vorgetragen, daß Harteneck einer 
verwickelten Intrigue zum Opfer fiel, an der neben Ungarn auch 
seine eigenen Landsleute ihren Anteil hatten, vor allem  der vom 
Hause Habsburg entsandte M ilitärgouvem eur, der ungarnfeindli­
che General Rabutin; das Todesurteil wurde vom H erm annstäd­
ter sächsischen Stadtrat gefällt und vollzogen. Auch diese B ei­
spiele zeigen, wie wenig der A ufsatz von M orariu aus historischem 
Gesichtspunkt ernst zu nehmen ist. Von dem angeblichen magya- 
risierenden Feldzug gegen die ungarländischen Deutschen schreibt 
er in ähnlicher übertreibender Einstellung und hebt die deutsch­
freundlichen Verfügungen der rumänischen H errschaft in Sieben­
bürgen hervor. M angels einer ausreichenden historischen Perspek­
tive kann man heute noch kaum ein wissenschaftlich-sachliches 
Bild dieser F rage  entwerfen, doch halten wir für die Bedeutung 
und Aufrichtigkeit dieser rumänischen Verfügungen die auch vom 
V erfasser mitgeteilten statistischen Angaben sehr kennzeichnend; 
auf dem von Ungarn 1919 an Rumänien abgetretenen Gebiet betrug 
im Jah re  1910, d. h. zur Zeit der viel getadelten M agyarisierung 
der Prozentsatz der Deutschen 10.2, im Jah re  1930 hingegen, a ls 
Ergebnis der „deutschfreundlichen“ rumänischen Regierung, 
nur 9.8°/o.

Der A ufsatz von Sabin O p r e a n u  über die Szekler (I., S. 
91. ff.) ist ein Schulbeispiel dafür, wie d as Ausgehen von falschen 
Voraussetzungen das Verstehen von historischen Vorgängen un­
möglich macht. „H eute nehmen alle bedeutenderen Forscher e s  a ls 
endgültige Tatsache an, daß die Szekler von den ungarischen K ö ­
nigen erst am Ende des X II. Jahrhunderts und in den folgenden 
Jahrhunderten in Siebenbürgen angesiedelt wurden“ schreibt er (S. 
91), geht dann im folgenden noch weiter und erklärt, daß die 
Szekler nach den Sachsen, und zwar nach der Vertreibung des 
deutschen Ditterordens au s dem Burzenland (1225), in Siebenbür­
gen angesiedelt worden wären. E r vermeidet jedoch vorsichtig, 
sich auf die erwähnten „bedeutenderen“ Forscher auch ihrem N a­
men nach zu berufen, was ja  begreiflich ist, da diese These bis­
her noch von keinem zuständigen Fachmann vertreten wurde. Eine 
Diskussion entstand höchstens darüber, ob die im X. Jahrhundert 
nach Siebenbürgen ziehenden Ungarn die Szekler bereits hier vor­
fanden, wie dies die Überlieferung der mittelalterlichen Chroni­
ken berichtet, oder ob sie später, immerhin bis zum A usgang des 
XI. Jahrhunderts, nach Siebenbürgen kamen. Zur Zeit der E in­
wanderung des deutschen Ritterordens (1211) waren die Szekler 
bereits in Siebenbürgen, da 1213 der Bischof von Siebenbürgen
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den Kirchenzehent der auf den Gütern der deutschen Ritter le­
benden Ungarn und Szekler für sich selbst behielt, und da die 
siebenbürgischen Szekler in demselben Ja h r  im H eer eines sieben­
bürgischen G espans erwähnt werden, das dam als in Bulgarien 
kämpfte. Der Ungam könig befreit dann 1222 die R itter von der 
Durchreisegebühr, die auf dem Szeklerboden (terra Siculorum) zu 
entrichten war. E s kann also  keine Rede davon sein, daß die 
Szekler etw a nach 1225 in Siebenbürgen angesiedelt worden w ä­
ren, was unseres W issens Opreanu a ls  E rster in der ganzen ru­
mänischen Geschichtsschreibung behauptet. E r nimmt auch an, daß 
die Szekler zwischen der rumänischen Urbewohnerschaft angesie­
delt wären und deren Ortsnamen übernommen hätten. Solche O rts­
namen rumänischen Ursprungs kann er aber nicht nachweisen und 
deshalb versucht er die Ortsnamen der von den Szeklern tatsäch­
lich dort Vorgefundenen slawischen. Urbevölkerung so einzustellen, 
a ls ob diese durch rumänische Vermittlung zu den Szeklern ge­
kommen wären. Offensichtlich traut er selbst auch nicht viel die­
ser unbeweisbaren Theorie zu und erk lärt das vollständige Fehlen 
der rumänischen Ortsnamen im Szeklerland auf die Weise, daß 
die ungarische Oberhoheit die ungarischen Benennungen der Ort­
schaften den Bewohnern auf gezwungen hätte. D iese anachronisti­
sche A uffassung stürzt von sich selbst zusammen, wenn wir über­
legen, daß in anderen Gebirgsgegenden Siebenbürgens, wo das 
Rumänentum seit dem X III. Jahrhundert tatsächlich als erstes 
Volkstum angesiedelt war, eine große Zahl von rumänischen Dorf- 
namen vorkommt, die auch von den ungarischen Behörden in ru­
mänischer Form  gebraucht wurden. V erfasser entschädigt sich hier­
für dadurch, daß er sich den Berg- und Gew ässernam en zuwen­
det; nach ihm sind, im Gegensatz zu den Dorfnamen, ,,fast alle 
toponymischen Bezeichnungen der O stkarpaten rum änisch“ . Dem­
gegenüber stellte der rumänische H istoriker R. R o s e  t t i  bereits 
1905 fest, daß eben in den O stkarpaten, auch an  der M oldauer 
Seite, d. h. auf rumänischem Staatsgebiet, auffallend viele unga­
rische Gebirgs- und Gew ässernam en vorhanden sind; im Komi- 
tat B acäu  ist die ganze Toponymie ungarischen U rsprungs.4 Aul 
das eigentliche Szeklerland bezieht sich all dies natürlich in ge­
steigertem  Maße und das Verhältnis der rumänischen geographi­
schen Namen zu den ungarischen ist verschwindend gering. W ir 
wissen a lso  gar nicht, worauf O p r e a n u  seine obige Feststellung

4 R. R osetti: D espre U nguri §i episcopiile catolice din M oldova. (Aca 
dem ia Rom änä, M em oriile Secfie i Istorice, 1905.)
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gründet. Durch sprachwissenschaftliche Beweise ist also  seine 
kühne Behauptung, daß ,,die heutigen Szekler in ihrer Mehrheit 
entnationalisierte Rumänen sind“ , kaum zu unterstützen. W as nun 
die im XV III. Jahrhundert bei den Szeklern vorkommenden P er­
sonen griechisch-orientalischer oder griechisch-katholischer Kon­
fession, bzw. mit rumänischem Namen betrifft, können wir in ih­
nen nicht die Überreste der der Szekler Ansiedlung vorausgegan­
genen rumänischen Urbevölkerung suchen, da von sehr vielen un­
ter ihnen leicht festzustellen ist, daß sie im X V II— XV III. Ja h r ­
hundert von den benachbarten, von Rumänen bewohnten Gebieten 
zu den freien Szeklern geflohen waren, in der Hoffnung, auf diese 
W eise den Frohnlasten loszuwerden. In den Bauernkonskriptionen 
dieser Zeit sind zahlreiche derartige F älle  zu finden. Ihr Auf ge­
hen im Szeklertum selbst beweist ihre geringe Anzahl, denn falls 
die Rumänen in Mehrheit gewesen wären, hätte sich die A ssim i­
lation sicherlich in entgegengesetzter Richtung vollzogen’, wie es 
am Anfang des XVII. Jahrhunderts beim Ungartum des M ezőség, 
das von Kriegsplagen verringert worden war, geschah: es wurde 
von den eingewanderten Rumänen zurückgedrängt, bzw. umge- 
volkt.5 E r meint, die rumänische Abstammung der Mehrheit der 
Szekler auch durch die angeblichen rumänischen Elemente der 
Szekler Volkskunst unterstützen zu dürfen, doch ist ein derarti­
ger Versuch, wie auch die allzu  einfache volkspsychologische 
Parallele, die er zwischen Szeklern und Rumänen aüfstellt, 
nicht zur Demonstration historischer Tatsachen geeignet, wenn 
sie auch auf Erscheinungen beruht, die der Wirklichkeit ent­
sprechen. Die Unabhängigkeit der Szekler Volkskunst von der 
rumänischen ist übrigens bekannt genug, was eine ernste Behand­
lung seiner diesbezüglichen Beweisführung unsererseits überflüssig 
macht.6

Hinsichtlich der Nichtbeachtung der historischen Angaben, 
übertrifft Laurian S o m e s a  n, der V erfasser des Abschnittes über 
die Ungarn (I., S. 111 ff.), a lle  anderen. Kennzeichnend für die 
Denkungsart des V erfassers ist seine als Einleitung gedachte F e st­
stellung, das Rumänentum ,,ist die einzige b l e i b e n d e  (?) eth­
nische Erscheinung des siebenbürgischen Raumes im Verlaufe des 
M ittelalters“ (S. 112). „Um uns von dieser Tatsache zu überzeugen,

5 L ad islaus M akkai: Északerdély  nemzetiségi viszonyainak k ialaku lása  
(Nordsiebenbürgens Völkerschaften). SA . aus Hitel, 1942. Kolozsvár.

6 Vgl. K arl Cs. Sebestyén: A  székelyház eredete (Der Ursprung des 
Szeklerhauses). Budapest, 1941, ferner B. Bartók: La musique populaire des 
Hongrois et des peuples voisins. AECO , 1937. usw.

Arch. Eur. C.-O. 2 8
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müssen wir uns nicht unbedingt gleich an  geschriebene Chroniken 
und Urkunden wenden“ (ebda.), da doch der „lebendige Bew eis“ , 
das heutige rumänische Volk da ist. E s ist recht sonderbar, daß 
jem and in einer geschichtlichen F rage gerade die Zeugenschaft 
der historischen Quellen für erläßlich hält, man kann jedoch sein 
Vorgehen verstehen, da sämtliche Quellen genau das Gegenteil 
seiner Feststellung beweisen. Die aus den Jah ren  vor 1301 stam ­
menden glaubwürdigen Urkunden erwähnen in Ostungarn (auch 
Siebenbürgen inbegriffen) etw a 1000 bewohte Orte, von diesen ha­
ben jedoch zu dieser Zeit insgesam t nur 9 Orte rumänische B e­
wohnerschaft; die übrigen sind überwiegend von Ungarn, zum klei­
neren Teil von Deutschen und Slaw en bewohnt.7 E r  stellt eine über­
raschende neue Theorie über die ungarische Landnahme auf, die 
er am Schluß seines A ufsatzes auch auf einer K arte veranschau­
licht. Nach dieser hätte das Ungartum im Norden der Gegend 
zwischen Donau und Theiß jahrhundertelang nur ein Gebiet be­
setzt gehabt, das kaum größer war, a ls  der im Flachland gelegene 
Teil der heutigen Kom itate Nógrád, Heves und Borsod, während 
in Transdanubien und östlich der Theiß große rumänische M assen 
die Verbreitung des Ungartums verhinderten. Scheinbar ist V er­
fa sse r  über die in der ungarischen Geschichtswissenschaft allge­
mein bekannte Tatsache nicht unterrichtet, daß auf Ungarns gan­
zem Gebiet ungarische archäologische Funde des X. Jahrhunderts 
zu Hunderten zum Vorschein kommen, in Siebenbürgen ebenso, wie 
im Kom itat Sopron, am Plattensee, in der Gegend von Temesvár, 
oder im K om itat B ács an  der Donau,8 was nicht anders zu deuten 
ist, a ls  daß das Ungartum in den betreffenden Gegenden bereits 
im X. Jahrhundert erschienen ist. E r weiß scheinbar auch nicht, daß 
die Theorie des rumänischen Sprachw issenschaftlers N. Dräganu 
über das mittelalterliche Rumänen tum Transdanubiens von den 
Fachleuten endgültig widerlegt wurde.9 Seine kühnste Behauptung 
immerhin ist diejenige, daß im M ittelalter an der Theiß eine 
Sum pflandschaft von etwa 20— 28.000 Qkm Ausdehnung lag, die 
bis zum XV III. Jahrhundert völlig u n b e w o h n t  war und das 
Ungartum von Siebenbürgen verschloß, indem sie den Verkehr 
zu gewissen Jahreszeiten  unmöglich machte. G erade inmitten die-

7 L  M akkai: Die Rumänen Siebenbürgens in den ungarischen Urkunden 
des M ittelalters. A ECO . 1942, 460— 463.

8 I. K niezsa: Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO . 1938, 
K arte.

9 I. K n iezsa: Pseudorum änen in Pannonien und in den Nordkarpathen. 
AECO . 1936.
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ser angeblichen Sum pflandschaft entstanden jedoch im Laufe des 
M ittelalters so bedeutende Emporien, wie Szolnok und Szeged, 
umgeben von Hunderten reich bevölkerter ungarischer Dörfer, und 
östlich der Theiß gründete König Stefan  der Heilige in den e r­
sten Jah ren  des XI. Jahrhunderts die Bistüm er von C sanád und 
Karlsburg, gegen Ende des Jahrhunderts König Lad islaus der Hei­
lige dasjenige von Großwardein, offensichtlich für die dortige un­
garische Bewohnerschaft, da die Rumänen griechisch-orientalischer 
Religion waren. In den Kom itaten an der Theiß standen im M it­
telalter über 1500 bewohnte Orte, viele von ihnen unmittelbar am 
Flußufer; die überwiegende Mehrzahl der Bewohner bildeten zwei­
fellos Ungarn,10 von einer unbewohnbaren Sum pfgegend kann man 
also  nur bei völliger Nichtbeachtung der geschichtlichen Sachlage 
sprechen. Östlich vom Überschwemmungsgebiet der Theiß nimmt 
V erfasser einen zusammenhängenden rumänischen Volksblock an, 
als er jedoch die Wohnorte dieses Rumänentums näher bezeich­
net, stellt sich die Unhaltbarkeit seiner ganzen Theorie gleich 
heraus. Vor ihm hat noch kein einziger rumänischer, ungarischer 
oder sonstiger H istoriker behauptet, daß die Gegenden Nyír- 
ség, H ajdúság, die Kom itate Békés und Csanád, ferner die Um ­
gebung von Becskerek jem als von Rumänen bewohnt gewesen w ä­
ren, da doch eine F ü lle  von Angaben das Gegenteil beweist.11 
In seiner Schilderung entsteht ein m ächtiges rumänisches Reich 
östlich der Theiß, das sich unter seinen eigenen Herrschern einer 
vollständigen Freiheit erfreute, solange nicht die Ungarn durch 
die Sümpfe der Theiß drangen (den Zeitpunkt unterläßt er anzu­
geben) , die rumänischen Herrscher vertrieben, und die Urbewoh­
ner ihres Bodens „beraubten*’. Auf den Gütern des ungarischen 
Königs, der Kirche und des A dels hätten nach ihm ausschließlich 
Rumänen gearbeitet und nur eine dünne Beamten- und Groß­
grundbesitzerschicht w äre ungarisch gewesen. M it dieser Behaup­
tung ist jedoch seine Theorie nicht zu vereinbaren, nach der die 
Mehrheit der adeligen Grundbesitzer in Ostungarn ebenfalls ru­
mänischen Ursprungs gewesen wäre, da in diesem F alle  die V er­
mutung nicht bestehen könnte, daß die Ungarn die Rumänen ihres 
Bodens „beraubt“ hätten. Wenn dagegen der in seiner Mehrheit 
für rumänisch gehaltene A del später ungarisch geworden wäre,

10 D esider C sánki: M agyarország történelm i fö ld ra jza  a  H unyadiak
korában (Ungarns historische G eographie im Z eitalter der H unyadi). I—V. 
B udapest, 1890— 1913.

11 Ebenda.

28 *
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müssen wir entgegen dem V erfasser doch eine gewisse Zahl von 
Ungarn in Siebenbürgen annehmen, deren Anwesenheit und E in­
wirkung diese M agyarisierung ermöglichte. E s erübrigt sich jedoch 
solche Erw ägungen zu berücksichtigen, da die historischen Quellen 
zur Genüge beweisen, daß das m ittelalterliche landbauende Bauern­
volk in Siebenbürgen vorwiegend ungarisch war, auch in den G e­
genden, wo die Mehrheit der Bewohner heute schon rumänisch 
is t ;12 w as nun den A del betrifft, kennen wir mittelalterliche A d els­
familien von Klein-, Mittel- und Großgrundbesitzern zu Hunder­
ten, die unbestreitbar ungarischer Herkunft sind.13 Der an Zahl 
geringe A del sächsischer und rum änischer Herkunft ging schon 
während des M ittelalters hinsichtlich seiner Sprache und Den­
kungsart in der ungarischen adeligen G esellschaft auf. Nur a ls  ein 
Kuriosum  wollen wir seine folgende Behauptung anführen: ,,bis zum 
XVI. Jahrhundert w ar die M acht des m agyarischen Volkes so 
beschränkt, daß sie bei dem ersten Zusam m enprall mit den T ür­
ken bei M ohács (1526) zerbrechen mußte“ (S. 118). E r hielt
es für überflüssig, die anderthalb Jahrhunderte währenden unga­
rischen K äm pfe gegen die Türken vor M ohács zu erwähnen, in 
welchen das Ungartum  a ls  ein von ganz E uropa anerkanntes „B o ll­
werk des Christentum s“ , fern von seiner Heimat, au f dem Balkan 
die christliche Zivilisation mit dem eigenen B lut verteidigte; er 
hält auch die siegreichen und dam als in a lle r  W elt gepriesenen 
Feldzüge des Joh ann  Hunyadi, Paul K inizsi und M atthias Hunyadi 
nicht für erwähnenswert, was umso sonderbarer wirkt, da die ru­
mänische Geschichtsschreibung schon öfters versuchte, diese drei 
ungarischen Helden a ls  Rumänen hinzustellen. V erfasser strebt 
sichtlich nach völliger Umwertung der Bevölkerungsgeschichte Un­
garns, da er im weiteren seiner Ansicht A usdruck verleiht, daß ,,die 
D arstellung einer Reihe von Autoren, nach der die ganze m agya­
rische Bevölkerung Südungarns in der Zeit der Türkenherrschaft 
ausgerottet worden sei, ist einfach eine Erfindung; die Faktoren, 
die daran  schuld sind, daß ein so riesengroßes Gebiet unbesiedelt 
blieb, sind die Süm pfe und Seen, der F lugsand und vor allem  die 
katastrophalen Überschwemmungen, die jedweden Versuch einer 
D auem iederlassung unmöglich m achten“ . Wenn man im angeführ­
ten W erk von C s á n k i, das in Fragen  der historischen Geographie 
ein allbekanntes und unentbehrliches wissenschaftliches H ilfsm it­
tel säm tlicher Forscher ist, die Siedlungsverhältnisse des behan­

12 M akkai: É szakerdély  (N ordsiebenbürgen), a. a. O.
13 C sán ki: a. a O. V.
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delten Gebiets nachschlägt, kann man feststellen, daß in den zehn 
Kom itaten Südungarns, die Soméban a ls  unbewohnte bezeichnet, im 
M ittelalter fast 3000 volkreiche zumeist ungarische Orte standen, 
die infolge der Türkenherrschaft größtenteils zugrundegingen.14 
Nach solchen Voraussetzungen kann uns auch die Schlußfolgerung 
Verf.-s nicht überraschen, nach der die ungarische Bevölkerung 
östlich der Theiß erst im X IX . (!) Jahrhundert erscheine, und zw ar 
auf die W eise, daß der ungarische A del die nach der Vertreibung 
der Türken angesiedelte deutsche und slawische Bevölkerung, 
ferner einen Teil der Rumänen durch zielbewußte Politik m agya­
rosiért hätte. So  wäre nach ihm die uralte rumänische Bevölke­
rung der Kom itate H ajdú, Szabolcs, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatm ár 
und Szilágy dieser gew altsam en M agyarisierung zum O pfer ge­
fallen. V erfasser beruft sich hier au f einige Seiten des W erkes 
von Stefan S z a b  ó,15 wo jedoch eben das Gegenteil seiner B e ­
hauptungen klar bewiesen wird: es stellt sich nämlich heraus, daß 
im Kom itat U gocsa das Rumänentum erst sp ät nach dem U ngar­
tum erschienen ist und w eder in der Vergangenheit, noch in der 
Gegenw art eine bedeutende Zahl innerhalb des Kom itats vertrat, 
trotzdem, daß es sich in der Neuzeit in einigen Dörfern auf Kosten 
des in den Kriegen ausgerotteten Ungartums verbreiten konnte. 
In den Kom itaten H ajdú  und Szabolcs lebten nie Rumänen, in 
den Kom itaten Ung und Bereg gingen einige, unbedeutende S p lit­
ter noch im Laufe des M ittelalters in der ruthenischen Bevölke­
rung auf, in den Kom itaten Szatm ár, Szilágy  und B ihar sind sie 
während des M ittelalters nur in der Gebirgsgegend vom X III. 
Jahrhundert an vorzufinden und auch hier vermehrten sie sich 
erst in der Neuzeit.10 A n statt des Bew eises der M agyarisierung 
zeugen also  die Quellen von einer starken nachträglichen Riunä- 
nisierung der betreffenden Gebiete. D ieser Vorgang w ar jedoch 
weder zwischen der Theiß und dem siebenbürgischen Gebirge, 
noch in Siebenbürgen selbst so  ausgedehnt, daß der V erfasser be­
rechtigt wäre, von einem einheitlichen zusammenhängenden rum ä­
nischen Volksblock in Siebenbürgen zu sprechen. In den 1920 von

14 C sánki: a. a. O. und Stefan  Szabó : A  m agyarság  é le tra jza  (B iographie 
des ungarischen V olkes). B udapest, 1941, S . 82— 123.

15 Stefan  Szabó : U gocsa megye (D as K om itat U .). B udapest, 1937.
16 Sigism und Ja k ó : B ih ar megye a török p u sztítás előtt (D as K om itat

B ihar vor der Verw üstung durch die T ürken). B udapest, 1940. —  Fran z 
M aksai: Szatm ár megye a középkorban (D as K om itat Szatm ár im M ittel­
alter). B udapest, 1940. —  M aurus P etri: S z ilág y  várm egye m onographiája
(M onographie des K om itats Sz ilágy ). I— VI. B udapest, 1901— 1904.
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Ungarn an Rumänien abgetretenen Landesteilen (die von den A u­
toren des eben besprochenen W erkes zusam m enfassend, aber irr­
tümlich Siebenbürgen genannt werden) übertraf das Rumänentum 
nicht einmal nach der rumänischen Volkszählung vom Jah re  1930 
wesentlich die H älfte der Gesamtbevölkerung, und das Ungartum 
ist mit seiner M asse von über anderthalb Millionen ein nicht zu 
vernachlässigender völkischer Faktor. Ebenfalls die rumänische 
Volkszählung widerlegt die Behauptung des V erfassers, daß das 
Ungartum in Siebenbürgen nur eine „fluktuierende Stadtbevölke­
rung“ sei, da die Zahl der landw irtschaftlich tätigen ungarischen 
Dorfbewohner auch nach dieser Volkszählung die Million über­
schreitet. D as Vorhandensein dieser ungarischen M asse schließt 
die M öglichkeit einer M agyarisierung, wie dies V erfasser annimmt, 
vollkommen aus.

Stefan M a n c i u l e  a ’s A ufsatz über die Städte  Siebenbür­
gens (I., S. 137. ff.) schreibt die Gründung der siebenbürgischen 
Städte  in ihrer Gesam theit dem Deutschtum zu. Ohne die dies­
bezügliche große Bedeutung des Deutschtums herabmindern zu 
wollen, müssen wir doch darauf hinweisen, daß es neben den 
sächsischen Städten (Kronstadt, Herm annstadt, Bistritz, Mediasch, 
Schäßburg, Mühlbach) auch rein ungarische, von Ungarn gegrün­
dete Städte  im m ittelalterlichen Siebenbürgen gab (Dés, Tor da, 
M arosvásárhely, Gyulafehérvár, usw.), ferner solche, an deren 
Gründung und Entwicklung beide Nationen ihren Anteil hatten 
(Broos, K lausenburg).17 Der V erfasser selbst will auch nicht be­
streiten, daß das Rumänentum bis zur neuesten Zeit keine Rolle 
im Leben der siebenbürgischen Städte spielte, da die Ansiedlung 
der Rumänen durch die städtische Urbevölkerung verhindert 
wurde. E r  vergißt jedoch zu bemerken, daß nicht nur Rumänen, 
sondern auch Ungarn gegenüber ähnliche Verbote bestanden: die 
sächsischen S tädte  verschlossen sich Jahrhunderte hindurch dem 
ungarischen A del. Ebendeshalb kann auch das nicht zutreffen, daß 
die M agyarisierung der siebenbürgischen Städte  mit der Zuwan­
derung des A dels beginne. K lausenburg käm pfte z. B. auch dann 
noch gegen die Zuwanderung des A dels, a ls  sie schon längst eine 
ungarische Mehrheit besaß. Die Rumänen blieben nicht infolge 
dieses Verbots Dorfbewohner, sondern weil sie wegen ihrer L e ­
bensweise nicht im stande waren, ein städtisches Leben zu führen.

17 L. M akkai: T ársadalom  és nem zetiség a középkori K olozsváron
(G esellschaft und N ation alität in K lausenburg im M itte lalter). K olozsvári 
Szem le, 1943.
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Es wäre das Zeichen unhistorischen Denkens, die siebenbürgischen 
Ungarn und Sachsen deswegen zu verurteilen, weil sie dem R u­
mänentum nicht gestatteten, sich in die fertigen Rahmen der Städte 
einzufügen, an deren Herausbildung sie keinen Anteil hatten und 
für die allein die Ungarn und Sachsen ihre Arbeit und ihr Blut 
opferten. D aran hätte aber niemand und nichts die Rumänen 
verhindert, daß sie ihre eigenen Dörfer durch ihren Fleiß und ihr 
Können zu Städten entwickeln, falls sie hierzu geeignet gewesen 
wären. Nicht die Unterdrückung, sondern die Abneigung der städ ­
tischen Lebensform gegenüber verursachte es, daß die kleinen 
Städte, in denen das Rumänentum von Anfang an  oder im Lau fe  
einer späteren Entwicklung die Mehrheit erlangte, (z. B. Balázs- 
falva, Hátszeg, F ogaras), im W ettkampf mit den übrigen Städten  
Siebenbürgens zurückblieben. Nicht nur in Ungarn, sondern auch 
in seiner Heimat, in den rumänischen Woj wodschaften, schuf das 
Rumänentum keine Städtekultur; auch dort wurden die S täd te  
von Sachsen und Ungarn gegründet und auch die Begriffe für 
Stadt (város >  oraç) und Bürger (polgár >  p ár gar) mußten dem 
Ungarischen entlehnt werden. In der Kenntnis der m ittelalterli­
chen Voraussetzungen der siebenbürgischen ungarischen S täd te­
kultur muß V erfassers Behauptung, daß die heutige ungarische 
Mehrheit der siebenbürgischen Städte ein Ergebnis der M agyari­
sierung des XIX. Jahrhunderts sei, abgelehnt werden. Mit A u s­
nahme von Klausenburg und Broos, die ursprünglich eine gemischte 
Bevölkerung hatten und bereits im M ittelalter ungarisch wurden, 
erlangte das Ungartum in neuerer Zeit nur in K ronstadt die M ehr­
heit gegenüber dem Deutschtum, aber auch hier nicht durch die 
M agyarisierung der Sachsen, sondern infolge der Zuwanderung 
der Szekler Bevölkerung der Gegend. Der Umvolkungsprozeß ist 
in beträchtlicherem Maße nur bei den' stadtbewohnenden A rm e­
niern zu beobachten, die aber von Anfang an so gering an Zahl 
waren, daß ihre Einschmelzung unvermeidlich war. An diesem 
einen Punkte können wir uns den Ansichten M a n c i u l e  a 's  an ­
schließen: ,,Diese Zunahme der ungarischen Bevölkerung ist wohl 
in der Hauptsache auf eine tatsächliche A ssim ilationskraft des un­
garischen Volkes zurückzuführen“ (Bd. I. S. 147).

Lad islaus Makkai.


