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K ristian  Sandfeld
1873— 1942

Die Balkanphilologie, die uns so nahe angeht, hat am 22. Ok­
tober 1942 einen schweren Verlust erlitten: an diesem Tage starb 
in seinem Hause zu Holte bei Kopenhagen Kristian Sandfeld, der 
erste System atiker und bis heute angesehenste Fachgelehrte der 
modernen Balkanphilologie. Mit besonderer Verehrung blicken wir 
auf seine reine und edle G estalt; nicht nur deshalb, weil er ein 
hervorragender Forscher unseres W issenszweiges war, sondern 
auch darum, weil die Ungarn in ihm einen ihrer aufrichtigsten 
Freunde verloren haben. Er hatte die ungarische Sprache soweit 
erlernt, daß er literarische Texte ohne Schwierigkeit lesen konnte; 
die Liebe zu ihr pflanzte er auch in seiner Fam ilie fort: als ich 
ihn im Jah re  1938 in Holte besuchte, erkundigte sich sein Sohn 
über einzelne sprachliche Feinheiten in Gárdonyis Erzählungen...

Sandfelds Laufbahn beweist, daß die wahrhaft großen G e­
lehrten, wenn sie den wissenschaftlichen Methoden und F or­
schungsmitteln ihrer Jugend auch treu bleiben, sich der Anwen­
dung von später aufgeworfenen Gesichtspunkten und Grundsätzen 
nicht verschließen können, sondern das A lte und das Neue mit 
gereifter W eisheit und Besonnenheit in eine harmonische Einheit 
verschmelzen müssen. Sandfeld vollendete diese Aufgabe ebenso 
vollkommen wie bei uns Zoltán Gombocz, dessen beispiellos bieg­
same wissenschaftliche A uffassung sich fast instinktiv von Her­
mann Paul über W undt und Saussure bis zur Prager Schule ent­
wickelte, ohne unkonsequent zu werden. Ein solcher Typus war 
auch Sandfeld: in seiner Jugend lebte er a ls Schüler Brugmanns 
und Leskiens vollkommen im Ideenkreis des Positivismus und sei­
ner sprachwissenschaftlichen Ausstrahlung, der neugrammatischen 
Schule, und schließlich wurde —  nach W eigands Anleitung, doch 
mit viel tieferer kulturgeschichtlicher Empfänglichkeit a ls der 
seines M eisters —  dennoch er der Schöpfer der ersten nicht 
auf genetischer, sondern kultureller Verwandtschaft beruhen­
den Sprachenfamilie. Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir 
der Meinung sind, daß hinsichtlich der Verbindung von T atsa­
chen der Sprach- und Kulturgeschichte die Anregung Sandfelds 
durch das eigentümliche dänische Erbe erfolgte, das in ihm wei­
terlebte: durch den Geist seiner M eister Thomsen, Nyrop und 
Jespersen . E s ist unmöglich, in den unzähligen feinen F estste l­
lungen der berühmten Linguistique Balkanique nicht die über­



527

legen sichere Methode des V erfassers von Growth and Structure 
of English zu erkennen.

Sandfeld, seit 1914 Professor eines Lehrstuhls für neulatei­
nische Phlologie an der Universität Kopenhagen, schuf Bleiben­
des auf dem schwierigsten Gebiete der Sprachwissenschaft, in der 
Erforschung der Satzlehre. Sein wertvollstes Werk über die w est­
lichen neulateinischen Sprachen ist die Syntaxe du français con­
temporain (Paris, 1928— 36, I— II, über den zweiten Band siehe 
meine Besprechung in Egyetemes Philologie Közlöny Archivum 
Philologieum LX III, S. 118— 21.), diese k lar system atisierte Zu­
sammenfassung der Satzlehre der französischen Sprache von heute, 
die ein überaus reiches Beispielm aterial enthält. E s ist sehr 
schade, daß nur zwei Teile dieses gewaltigen W erkes, die B e­
handlung der Pronomina und der untergeordneten Sätze, vollen­
det sind. Doch auch so ist es ein Pfeiler der beschreibenden 
Sprachw issenschaft: mit seinen vielen hundert Seiten und vielen 
tausend Satzbeispielen bietet es nicht nur ein prächtiges Bild von 
den Ausdrucksmöglichkeiten der französischen Literatur spräche, 
sondern könnte auch für die Erforschung jener neulateinischen 
Sprachen a ls  Beispiel dienen, die noch beiweitem nicht über eine 
beschreibende Satzlehre von solchem Ausmaße verfügen. Wann 
werden wir zum Beispiel einen so verläßlichen und gründlichen 
syntaktischen Wegweiser durch die moderne italienische Literatur­
sprache besitzen? Daß diese Aufgabe durchaus nicht so schwie­
rig ist, wie es den Anschein hat, bewies Sandfeld selbst, als er 
in seiner rumänischen Satzlehre (Syntaxe roumaine. Paris, 1936, 
siehe darüber Archivum Europae Centro-Orientalis. III. S. 
270— 2.), die aus der französischen Satzlehre abgeleiteten metho­
dologischen Lehren auf eine neolateinische Sprache anwendete, 
die noch viel weniger bekannt als die moderne italienische ist.

Wesentlich auf dem Gebiete der Erforschung der Satzlehre 
bewegte sich Sandfeld auch dam als, a ls er —  offenbar auf W ei­
gands Ermunterung —  in seinem im Jah re  1900 dänisch erschie­
nenen Werke Rumaenske Studier den teilweisen oder vollkomme­
nen Schwund des Infinitivs in de Balkansprachen untersuchte. 
Diese Abhandlung wurde alsbald  auch im A uslande sehr bekannt: 
deutsch erschien sie im 9. Band der W eigandsehen Jah resb e­
richte. Dies war der erste Schritt zur vergleichenden Behandlung 
der Balkansprachen. Einen weiteren wichtigen Impuls bedeutete 
für Sandfeld zweifellos auch der Umstand, daß im Jah re  1908 
P. Papahagi, ebenfalls in W eigands Publikationsserie, den p aral­
lelen Ausdrücken der Balkansprachen eine interessante Arbeit
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widmete ( Parallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, 
Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen). Nachdem — 
als geistiges Erbe der Jahresberichte — das ebenfalls von Wei­
gand redigierte Balkan-Archiv, die Dacoromania in Klausenburg, 
durch die ein Aufblühen der rumänischen Sprachforschungen er­
folgte, sowie die ebenfalls in Weigandsohem Geiste gegründeten, 
von Tagliavini geleiteten Studi Rumeni herauskamen und sich das 
so zusammengetragene M aterial schon ziemlich angehäuft hatte, 
erschien Sandfelds ursprünglichstes Werk 1926 dänisch unter dem 
Titel BalkanHlologien und 1930 französisch als Linguistique B a l­
kanique.

Diese verhältnismäßig kurzgefaßte, doch schwerwiegende A b­
handlung fand in der europäischen W issenschaft einen riesigen 
W iderhall, da das Werk in die wissenschaftliche öffentliche Mei­
nung die schon früher bekannte, aber niemals genau abgefaßte 
These eingeführt hat, wonach die Balkansprachen, besonders die 
albanische, bulgarische, rumänische und gewissermaßen auch die 
serbische und neugrichische durch eine ganze Reihe gemein­
sam er W esenszüge in ein System  zusammengefaßt werden: durch 
Übereinstimmungen teils phonetischer, ab er , besonders morpholo­
gischer und synktischer Natur. D as Netz dieser Ähnlichkeiten 
(enklitischer Artikel, Schwund des Infinitivs usw.) sowie der ge­
meinsamen Elemente, beziehungsweise der anschauungsmäßigen 
Übereinstimmungen des W ortschatzes ergeben die „innere Sprach- 
gestalt“ der Balkanidiome, deren Hintergrund die gemeinsame 
Kultur der Balkanvölker ist. Sandfeld zeigte vollkommen einer­
seits die W echselwirkung der einzelnen Sprachen und anderseits 
die großen Wellen, von denen —  wie zum Beispiel von dem 
griechischen und türkischen Einfluß —  die ganze Balkansprachen­
familie durchdrungen wurde.

Sandfeld führte die Beschreibung und Vergleichung der 
Tatsachen mit beispielloser A usdauer und Ameisenfleiß durch, 
und nicht an ihm, sondern teils an der M angelhaftigkeit der Ver­
arbeiten, teils an der Schwierigkeit der aufgeworfenen Probleme 
lag es, wenn einzelne Fragen in der Linguistique Balkanique nicht 
zum Ruhepunkt gelangten. W ir denken hier nicht nur an die ewige 
Ungelöstheit der Substratsfrage, sondern hauptsächlich daran, 
daß auch das Wesen des nivellierenden Einflusses an sich nicht 
genügend geklärt wurde. Sandfeld  hat die nivellierende K raft des 
griechischen Einflusses in christlichem Geist vielleicht übermäßig 

'.hervorgehoben; heute sehen wir jedoch, daß die höchste ausglei­
chende K raft eher der an so vielen Punkten des Balkans seit
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Urzeiten übliche Bilinguismus war. Doch auch diese M angelhaf­
tigkeiten haben bis heute befruchtenden Einfluß auf die späteren 
Forschungen ausgeübt, da die weiteren Arbeiten gerade von jenen 
Punkten ihren A usgang nahmen, wo der vorsichtige Sandfeld  keine 
entschiedene Meinung zu äußern wagte.

E s ist Sandfelds Verdienst, die auf dem Balkan herausgebil­
dete rumänische Sprache endgültig in die Fam ilie der B alkan ­
sprachen eingereiht zu haben, obwohl er nach Puscariu und Phi- 
lippide auf die M öglichkeit anspielte, daß dieser Balkanronianis- 
mus nicht unbedingt an der Linie der Donau eine Ende nehme. 
Mehr Konzessionen zugunsten der rumänischen A uffassung machte 
er aber niem als; er stellte im Gegenteil fest, daß sich der größte 
Teil der ausländischen Gelehrten (,,la grande m ajorité des lin­
guistes étrangers“ ) gegen die These der dakischen Kontinuität 
ausgesprochen hat. Da Sandfeld  diese Erklärung zu einer Zeit 
machte, wo sich die sicheren Pfeiler der Argumentation von 
Ludwig T am ás noch kaum abgezeichnet hatten, fällt die Meinung 
des dänischen Gelehrten doppelt ins Gewicht, besonders jener
—  in unseren Tagen manchmal zu lesenden —  Behauptung ge­
genüber, die dakische römisch-rumänische Kontinuität werde heute 
nur noch —  von den Ungarn geleugnet. Selbstverständlich ge­
nügte den Rumänen Sandfelds Vorsicht nicht: die nachdrückli­
che Betonung der Balkanbeziehungen erschütterte den dakoru- 
mänischen Mythos in seinen Grundlagen, und deshalb warf P u sca­
riu —  a ls K nalleffekt seiner skeptischen Bemerkungen —  1934 
die Frage auf: warum müssen zu den Balkanvölkern jene ge­
rechnet werden, die wenigstens teilweise immer und heute gera­
dezu ausschließlich (!) außerhalb der Balkan-H albinsel wohnen?! 
(Dacoromania, VII. S. 504.). Auf diese Frage haben seither 
Friedwagner, Tam ás und neuestens Stadtm üller die gebührende 
Antwort erteilt.

Sandfelds Grundlegung berührt natürlich auch die ungarische 
Sprachw issenschaft nahe, da doch viele Elemente des gem einsa­
men Wort- und Redensartenbestandes der Balkansprachen — 
hauptsächlich durch südslaw ische Vermittlung —  auch in die un­
garische Sprache gelangt sind. Die K lärung dieser Fragen ist 
die Aufgabe künftiger Forschungen: was im allgemeinen zu tun 
ist, habe ich bereits in einer anderen Abhandlung umrissen ( A bal­
káni filológia mai á llá sa  és m agyar feladatai —  Der heutige Stand 
und die ungarischen Aufgaben der Balkanphilologie. Apollo, 1939
S. 161 ff.)

Im Jah re  1938 sagte Sandfeld, daß er die zweite, erweiterte
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A usgabe der Linguistique Balkanique vorbereite, die auch die E r­
gebnisse der letzten zehn Jah re  um fassen werde. W ir wissen nicht, 
wie weit dieses W erk gediehen ist. Wenn es im M anuskript vor­
liegt, wäre seine A usgabe eine europäische Notwendigkeit. Denn 
vielleicht haben wir noch nie nach dem abgeklärten und unpar­
teiischen W ort der W eisheit so gedurstet wie in der von Leiden­
schaften geheizten südosteuropäischen A tm osphäre unserer Tage. 
A us diesem verhaltenen Ringen blicken wir auf den dahinge­
schwundenen Bewohner der herrlichen G artenstadt Holte als un­
seren unsichtbaren W egweiser auf den leider immer weniger gang­
baren Pfaden der Sachlichkeit und der Achtung vor menschlichen 
W erten.

L ad islaus G álái.


