Zur Frage der rumanischen Lehnwdrter im Ungarischen

Die Feststellung Hugo Schuchardts, des groRen deut-
schen Romanisten ,es gibt keine vo6llig ungemischte Sprache“,1
gilt vielleicht am meisten in Bezug auf die balkanischen und sitd-
osteuropéischen Sprachen. Die verworrenen ethnischen Verhélt-
nisse Sddosteuropas bieten eine ausgezeichnete Maoglichkeit far
die Sprachmischung. Jede Sprachmischung setzt einen gewissen
Grad der Zweisprachigkeit voraus, der zur Geburt neuer Sprachen
fihren kann und auch dem Tod einer Sprache vorausgeht.2 Die
Sprachmischung ist also eines der Hauptprobleme der Sprachfor-
schung, worauf Schuchardt schon im Jahre 1883 die Auf-
merksamkeit hinlenkte: ,Unter allen Problemen, mit denen sich
heute die Sprachwissenschaft beschéaftigt, — schrieb er in einer
seiner Abhandlungen — ist wohl keines von grdfRerer Bedeutung,
als das der Sprachmischung und dasselbe muf3 zundchst da, wo
die Bedingungen sowohl fir den Prozel3 selbst, als fur seine Er-
kenntnis sich als die gunstigen darbieten, in Angriff genommen
werden.“3

Die Lehnwdrter bezeichnen die erste Phase der Sprachmi-
schung, die Forschung derselben kann also zu wichtigen sprach-
wissenschaftlichen und kulturhistorischen Feststellungen fihren.
Die Sprache strebt danach, durch Entlehnung fremder Worter
ihre Lucken auszuflillen. Die Lehnworter beziehen sich also gu-
tenteils auf solche Begriffskreise, fur die wenige urspringlichen
Ausdrtcke zur Verfigung standen; manchmal haben sie eine be-
sondere, nur auf das mitteilende Volk charakteristische Bedeutung.
Sehr oft kann die Entlehnung durch Gefuhlsgrinde erklart wer-
den. Es ist allgemein bekannt, dal3 die Lehnworter die Struktur
und den Geist der Sprache noch nicht verdndern. Dafir kann
die ungarische Sprache als Beispiel dienen, aber auch die ruma-
nische, deren Wortschatz — zwar nach Cihacs Nachweis4d— in
vierfinftel Teil fremden Ursprungs ist, die aber dennoch unzwei-

1 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. Dem Herren
Franz von Miklosich zum 20. November 1883. Graz, 1885, S. 5.

2 ,.L'extinction d’'un langage est généralement précédee dune période
de bilinguisme qui est plus ou moins longue.” J. Vendryes: La mort des lan-
gues. Conferences de I'Institut de Linguistique de Paris, 1933, S. 8.

3 H. Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprach-
wissenschaft.2 1928, Halle, S. 151.

* A. Cihac: Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Frankfurt, 1879.
Bd. II.
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felhaft zu den neulateinischen Sprachen gehort. In der Struktur
der ruménischen Sprache zeigt sich kaum eine fremde Einwirkung
und was den Sprachschatz betrifft, so ist die Anzahl der Lehn-
worter nicht malgebend: in diesem Fall, wie es Has deub sehr
richtig feststellte, bestimmt die Zirkulation der Wa@orter, das
heil3t thre relative Haufigkeit, den Geist der Sprache. Schu-
chardt und auch Vendryesi meinen, dal3 die Wortentleh-
nung eine allgemeine, bis zu einem gewissen Grade auf3erhalb der
inneren Sprachform stehende Erscheinung ist, die keine beson-
deren Probleme aufwirft. Aber eben deshalb, weil die Lehnwdorter
die Lebensweise des ubergebenden und ubernehmenden Volkes
und den Zeitpunkt der voOlkischen Berihrungen aufkldaren, fuhrt
die Forschung derselben oftmals zu bedeutenden kulturhistori-
schen Entdeckungen. ,,Die Untersuchung der einzelnen Erschei-
nungen — schreibt Schuchardt — fiahrt aber zum grof3en
Theil tief in die Culturgeschichte hinein und erfordert Durch-
musterung aller alten Denkmaler.“7

Wir finden es fur unbedingt notwendig, die Obigen voran-
gehen zu lassen, wenn wir die rumadanischen Elemente der unga-
rischen Sprache untersuchen. Zu solchen Untersuchungen bietet
die im Jahre 1942 in Kronstadt (Brassd) erschienene Dissertation
von Géza B 1édy8 eine Veranlassung. Verf., der in seiner
Arbeit die rumaéanischen Elemente des ungarischen Sprachschatzes
behandelt, teilt dieselbe in zwei Gruppen ein: die erste Gruppe
enthalt die bis 1918 entlehnten rumadanischen Wérter, wahrend
die zweite Gruppe aus den bis 1930 erfolgten Entlehnungen
besteht.

Im ersten Teile der Abhandlung gibt Verf. eine kurze, aber
eingehende phonetische Einflihrung; hier ist die Erkldarung der
ungarischen Worter wie mutuj ‘stumm* lunguj ‘lang* und dhnlichen
mit der Endung -uj der einzige auffallende Zug. B l1édy ist
namlich der Meinung, dal3 der Ausgangspunkt dieser Warter
eine Form wie *mutu -f-ja (ung. Possessivsuffix) gewesen sei,

5 B. P. Hacdeu: Etymologicum Magnum Romaniaé. Bucuresci, 1866. Bd. I.
S. XIVI—LVIILI.

},L'emprunt de vocabulaire aussi loin qu’il soit poussé, peut donc
rester en quelque sorte extérieur a la langue.” J. Vendryes: Le langage,
introduction linguistique a I’histoire. Paris, 1921. S. 341

7 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. S. 63.

8 G. Blédy: Influenfa Ilimbii roméne asupra limbii maghiare. Studii
lexicologie, tez& de doctorat. Universitatea ,Regele Ferdinand 1." Cluj-Sibiu.
Publica™iile Seminarului de Filologie Romanica. Sibiu, 1942.
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spater habe man nur das -a am Ende des Wortes als Possessiv®
suffix aufgefafdt und weggelassen. Dann fuhrt Verf. samtliche Lehn-
worter, die auch die friheren Forscher in Evidenz hielten, der
Reihe nach an. Er unternimmt keine selbstdndige Forschung, son-
dern benttzt und fal3t einfach den Stoff der betreffenden Aufsdtze
und Sammlungen von Anton Edelspache r,9 Joseph Sziny-
nyei,0 Stephan Damianl und anderen zusammen. Doch
schulden wir B 1édy Dank fur die Sammlung dieses zerstreuten
Stoffes: seine dauflerst ndtzliche Arbeit gewdhrt uns einen Kklaren
Einblick in die lexikalische Einwirkung des Ruménischen auf das
Ungarische, und auch die Méangel der bisherigen Forschungen ste-
hen klarer vor uns.

Trotzdem ist es unleugbar, dal3 die von Bleéedy angefihr-
ten 571 WoOrter rumanischer Herkunft geeignet sind, eine optische
Tauschung zu verursachen; im Franzdsischen gibt es ja auch nur
604 germanische Lehnworter!l- Wenn wir nun diese Zahl mit
der vorigen vergleichen, konnten wir den Fehlschluf3 ziehen, dal
das Rumaéanische eine beinahe so grofRe Wirkung auf das Unga-
rische ausibte, wie das Germanische auf das Galloromanische.
Diese Feststellung ist jedoch nicht stichhaltig: die Angaben
mussen bewertet werden, und zwar in erster Linie in Anbetracht
ihrer geographischen Verbreitung. Es ist wohl wahr, dalR B 1édy
das Vorkommen nach jedem Worte angibt, das allein gentgt aber
nicht. Fur jedes Wort haben wir leider verhéltnismalig wenige
Angaben; fur die mehr verbreiteten Lehnwoérter oft ebenso viel,
wie fur die selteneren. Der Stoff héatte also von vornherein ge-
wertet und geordnet werden mussen. Verf. scheint aber die
qualitative ausschliel3lich Bewertung nicht fir sehr wichtig zu
halten: nach der bloRen Aufzédhlung versucht er ndmlich nur eine
approximative Gruppierung der Lehnworter auf Grund der Ver-
breitung und der entsprechenden Begriffskreise. Wir miussen da-
gegen auf die Gruppierung ein besonderes Gewicht legen, weil wir
so ein viel richtigeres Bild Uber die Einwirkung des Rumadnischen
auf das Ungarische gewinnen koénnen.

In die Gruppierung nach der geographischen Verbreitung

. Rumun elemek a magyar nyelvben (Die ruménischen Elemente
Ungarischen). Nyelvtudomanyi Kozlemenyek. XII (1876).

10 A magyar nyelvbe atvett oldah szavak (Die rumaéanischen Lehnworter
im Ungarischen). Magyar Nyelvor, XXIT—XXII1 (1893—94).

N Adatok a magyar-roman kolcsénhatashoz (Zur Frage der ungarisch-
ruménischen Wechselwirkung), Budapest, 1912.

12 H. Stappers: Dictionnaire Synoptique d’Etymologie Francaise.

des
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nimmt B 1lédy 524 Worter auf. Von diesen sind nur 16 in der
ungarischen Gemeinsprache ublich, 84 Wadrter werden in Sieben-
burgen, 52 auf dem Szeklergebiet gebraucht, 84 haben eine re-
gionale und lokale Verbreitung, und endlich 288 Ausdricke wer-
den nur selten oder fast nie gebraucht. Auf diese beschrankte
Verbreitung der rumanischen Lehnwdrter hat schon E de 1sp a-
cher hingewiesen.l3 Diese Tatsache wurde dbrigens auch ru-
maéanischerseits anerkannt, und S. Puc¢cariu stellte sehr rich-
tig fest, dal? die Einwirkung des Rumaénischen auf das Ungarische
sich auf die Siebenbirger und Moldauer ,Csangdé“ und auf die
Szekler beschrankt und grof3tenteils aus auch bei anderen Nach-
barvolkern aufzufindenden Ausdricken des Hirtenlebens be-
steht. 4

Die in das Gemeinungarische Ubergangenen sechzehn rumaé-
nischen Waorter sind die folgenden: berbécs (< rum. berbece),
,Schops*, boér, bojar (< rum. boier), ,Bojar*, (brindza vgl. rum.
branza) ‘Art rum. Kase*, cap (< rum. fop) ‘Ziebenbock*, cigany
Zigeuner*; cimbora ‘Kamerad*, csérna ‘Pest*; esztrenga (< rum.
strungd) ‘umzaunter Ort, wa die Schafe gemolken werden*,
ficsor (< rum. ficior) rumanischer Juangling*; ficsur (< rum.
ficior ‘Jungling’) ‘Geck’; furulya (< rum. fluerd) Pfeife'; gbbé
(? < rum. copil ‘das Kind‘) ‘Székler*; palacsinta (< rum. placinta)
‘Pfannkuchen*; poronty (< rum. prune) ‘Kerl, Balg'; rumuny
(< rum. Rumaéan) ‘Rumaner*; tokany (< rum. tocand) ‘Gulasche
mit Zwiebel*. Von diesen sind einige, wie brindza,5 cigany,™
cimbora,'l esomal8 zweifelhaften Ursprungs. Wenn wir nun diese
Worter ihrer Bedeutung nach gruppieren, so sehen wir, dal3 sich
finf von ihnen auf das Hirtenleben beziehen (berbécs, brindza,

13 Edclspacher: a. a. O. S. 8L

X ,Influenza limbii romané asupra celei ungurecti e redusd geograficecte
mai mult asupra Sdcuilor ¢i Ciangdilor din Transilvania ¢i din Moldova
¢i cuprinde in parte aceeagi termeni pastorecti care se géasesc ¢i la alte
popoare vecine." Limba romana. 1. 1940. S. 313.

15 ,,Ung. Brindza < rom. brdnza oder morauisch-tschechisch-slovakisch
brynza, wahrscheinlicher ruménisch.” Z. Gombocz — J. Melich. Magyar Eti-
moldgiai Szotar (Etym. Worterbuch der ung. Sprache). Bd. I. Spalte 539.

10 Cigdny < rum. figan oder bulg. serb kroat. cigani (Mehrzahl),
Et. Sz., Sp. 669. Vgl, auch G. Barczi: Magyar Szofe/té6 Szotar (Etym. Worter-
buch der ung. Sprache). Budapest, 1941. S. 31.

17 Cimbora < rum. sédmbrd, dessen Ursprung aber unklar ist < ? sla-
wisch, griechisch, lateinisch, ungarisch. EtSz., Sp. 693—94. Vgl. auch Barczi:
a. a. O. S. 32

1B Csorna < rum. ciuma oder serb.-kroat. cuma, EtSz. Sp. 1131—32.
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cap, esztrenga, furulya), drei WOorter haben eine besondere, nur
auf das Rumanentum bezlgliche Bedeutung (boér, ficsér, rumuny),
vier haben einen pejorativen, bzw. affektiven Wert (cimbora,
ficsar, gébé, poronty), zwei sind Speisenamen (palacsinta, tokany),
cigany ist ein Volksname, und csoma, der Name einer Krankheit.
Diese kurze Ubersicht kann als fur die ganze rumanische Ein-
wirkung kennzeichnend betrachtet werden.

Schon in der vorigen Aufzdhlung haben wir bemerkt, dal3
B1lédy in seiner Liste — udbrigens ganz richtig — auch die
Worter zweifelhaften Ursprungs erwdhnt. Hieher gehdren noch
zum Beispiel die Worter afonya und berbencze, von denen schon
Ludwig Tamas bemerkte: ,Wie afonya ‘vaccinia nigra* (vgl.
rum. afina, klr. afeny) ist auch berbencze (‘Butte*) denselben drei
Sprachen eigen, ohne dal3 man seine eigentliche Herkunft mit
Sicherheit feststellen kdnnte“.19

B1lédys Verfahren war also in dieser Hinsicht richtig.
Dal3 er aber die rum. BindewOrter 4gyike (< rum. adicd) ‘ndm-
lich*, und gyécs (< rum. deci) ‘also, folglich, demnach* in seine
Aufzdhlung aufnimmt und als echte Lehnwdrter hinstellt, kdnnen
wir nicht gutheiRen. Blédys Methode ist auch wider Willen
irrefihrend: nach beiden oben erwé&hnten Waortern bemerkt er,
daf3 wir flr sie nur einen einzigen Beleg aus dem Komitat Szol-
nok-Doboka haben!2 Aber auch fir andere Worter, wie akuj
(< rum. acoiu) groBe Nadel*, bolunzia (< rum. bolunzie)
Dummbheit*, botyezal (< rum. boteza) taufen, mahnen* cucural
(< rum. fufura) ‘bei den Haaren zupfen* haben wir nur einen Be-
leg! Sind vielleicht die Bindewdrter agyike und gyécs ebenso
verbreitet, wie die zuvor erwdhnten Lehnworter? Durchaus nicht!
Nur hatten die Worter agyike und gyécs Glick, indem Alexander
Néemeth gerade die Mundart des Dorfes Domokos (Komitat
Szolnok-Doboka) bearbeitete. Németh selbst schreibt Uber das
Dorf: ,Domokos ist allerseits von Ruméanen umgeben, deshalb
konnte es sich der Einwirkung der ruménischen Sprache nicht ent-
ziehen*. Der grof3te Teil der hier wohnenden Ungarn spricht
wahrscheinlich auch die rumanische Sprache. Der Gebrauch des
Bindewortes si (< rum. 8i *und‘) statt ung. és ‘und* in solchen Aus-
dricken, wie Sandor si Pista ‘Alexander und Stephan* zeugt Ubri-

O L. Treml: Die ung. Lehnworter im Rumadnischen, Ung. Jahrbicher, IX.
S 29.

2D A. Nemeth: A domokosi nyelvjardas (Die Mundart von Domokos).
Magyar Nyelvor, XLII. S. 70.



518

gens auch von der Stadrke der ruménischen Einwirkung.2l In seiner
Abhandlung uber die Einwirkung des Ungarischen auf das Ru-
manische zitierte A lexics einen dhnlichen Beispiel aus der
ruménischen Mundart der Komitate Arad und Bihar: ,Ciledu
mare ku mare Kkelsig s& tsirid, pdantruk& si adaul T1i tdlsagos
mare“ (Die Erhaltung einer grof3en Familie ist mit grof3en Kosten
verbunden, weil auch die Steuer zu grof3 ist).2 Solche Beispiele
veranlaBten Asboth zur folgenden Feststellung: ,Von der
ungarischen Einwirkung kdénnen wir nur dann ein klares Bild ge-
winnen, wenn wir wissen, welcheWadrter in die Sprache des
gesamten rumdanischen Volkes, oder wenigstens in die Sprache
der Mehrheit eingedrungen sind, und wenn wir diese Wadrter
nicht mit denjenigen verwechseln, welche ein ungarisch vielleicht
gut sprechender Ruméne vielleicht nicht einmal regelmaf3ig, son-
dern nur hie und da gebraucht."23

In einem Werke allgemeiner Art, wie das von B 1édy,
hatte man diesen Standpunkt unbedingt bertcksichtigen missen.
Von den oben erwdhnten BindewOrtern kdnnen wir nicht behaup-
ten, dal3 sie in den Kreis des individuellen Sprachgebrauches ge-
horen, sie werden aber doch nur in einer ganz kleinen Gemein-
schaft gebraucht. Die zwei Sprachen beherrschende Person mischt
oft bewuf3t oder auch unbewul3t (scherzhaft oder mit einem
pejorativen Nebengeschmack) solche Woaorter in die Rede ein, die
sich manchmal allgemein verbreiten; — diese Tatsache hat auch
Scerba im Falle der sorabischen Sprache beobachtet.24 Diese
Woérter muassen aber gerade wegen ihrer [Isoliertheit gesondert
behandelt und bewertet werden. Wir kénnen dem Verfasser nicht
einmal das als Verdienst anrechnen, dal3 er diese der Vollstidn-
digkeit halber anfihrte: in diesem Falle hé&tte er in seiner Liste
auch die Worter ruménischen Ursprungs des W ichma nn'schen
Csang6-Worterbuchs®d erwdhnen miussen!

2l A. Németh: a. a. O. S. 70.

2 Nyelvtudoméanyi Kozlemények, XXVII. S. 430.

23 O. Asboth: Az oldh nyelvbe atment magyar szok (Die ins Rumanische
Ubergegangenen ungarischen Worter). Nyelvtudoményi Kozlemények XXVII»
S. 326.

2, Les sujets parlants ont la conscience que telle forme est sorabe et
telle autre allemande, mais passent facilement de Il'une a l'autre de sorte
que les substitutions réciproques, dans le cas ou une des deux formes
faiblit pour une raison quelconque, restent inapercues.” Sur la notion du
meélange des lan gagesRecueil Japhétique, IV 1926. Cf. A. Meillet: Lin-
guistique historique et linguistique générale, Paris, 1936, Bd. Il. B., S. 10.

5y Wichmann: Woéorterbuch der ungarischen Moldauer Nordcsangoé und
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Wie wir bereits festgestellt haben, gebraucht man in der
ungarischen Gemeinsprache nur 16 rumdanische Lehnwdrter. Zur
Vergleichung kénnen wir erwédhnen, daB@ Mdandrescu 96 un-
garische Lehnwdorter fand, die auf dem ganzen ruménischen
Sprachgebiet verbreitet sind.

B ledy versucht in seiner Abhandlung auch den Zeitpunkt
der Entlehnung festzustellen. Aus seiner Sammlung stellt es sich
heraus, dal3 sechzehn Wadrter schon im 16. Jahrhundert belegt
sind, und zwar: alacs (< rum. alaciu) ‘bunt*;2% alakor (< rum.
alacuri, Mehrzahl von alac) ‘spriticum monococcum*; alak (< rum.,
alac) ‘Art Gerste*; 4arméas (< rum. arma8) ‘Gendarm?*; cserese
(< rum. cercel) ‘Ohrring*; csobany (< rum. cioban) *Hirt'; domika
(< rum. dumicat) ‘eine Art Ké&sesuppe*; kozsok (< rum. cojoc}
Schafpelz4, miéra (< rum. mioard) zweijdhriges Schaf*; peresz-
len (< rum. prisnel) ‘Spinnwirtel*. Diese beziehen sich grof3ten-
teils auf das Hirtenleben, und wurden in die ungarische Gemein-
sprache aufgenommen. 21 rumaénische Lehnwdrter sind in der
ung. Sprache des 17. Jahrhunderts nachweisbar: alak; arnét
(< rum. arnaut) ‘Albanese*; bacs (< rum. baciu) ‘Hirt*; balmos
(< rum. balmu§, balmos) ‘Brei aus Maismehl und Schaf- od.
auch Kuhraum, die miteinander gekocht werden, bereitet’; dajnal
(< rum, doini) singen*; dobronika (< rum. dobronica) Melittis
melisophyllum?*; esztena (< rum. stana) ‘Schaferei*; fertat (< rum.
fartat) ‘Kamerad*; gargya (< rum. gard ‘cléture ) Art Daube zur
Herstellung von Brunnenkrdanzen*; gornyik (< rum. gornic) ‘Wald-
hiter*; haricska (< rum. hri$ca, hariscd) ‘Fagopyrum sagittatum,
F. esculentum?*; huruball (< ? rum. hrubd, huruba) ‘Erdhttte*; kur-
tdny (< rum. curtean) ‘ad aulam pertinens’; maié (< rum.
méalaiu) ‘Maisbrot, Maismehl*; nétin (< rum. noatin) ‘einjdhriges
Schaf*; pakuldar (< rum. pacurar) ‘Hirt*; plajas (<rum. plaias)
‘Grenzjager*; szkotar (< rum. scutar) ‘Oberhirt*. Das Wort
cserga ‘Woilach, Kotze*,** das im 15. Jahrhundert vorkommt, ist
wahrscheinlich  tlrkischer Herkunft. Das é&lteste rumaénische
Lehnwort des Ungarischen ist zweifellos ficsér,2 das schon um

des Hétfaluer Csangodialektes. Herausgegeben von B. Csury und A. Kannisto.
Helsinki, 1936.

28 Gombocz (M. Ny. V. S. 421) leitet das Wort aus dem Turkischen ab
(< tark, alaca, alaza ’bunt, scheckig’).

2l Es ist zweifelhaften Ursprungs, vielleicht ging es aus dem Ungari-
schen ins Ruménische Uber, vgl. Dicfionarul Academiei Romane, II. I. S. 415.

2B EtSz. Sp. 981—982.

2 Treml: Ficsor, Magyar Nyelv, XXV., S. 48.
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1202— 1203 in einem Diplom des Konigs Emerich als Eigenname
belegt ist. Vom Lehnwort csoma behauptet B 1édy, dal es
schon im 13. Jahrhundert als Eigenname erscheint. Das Wort
csoma ‘Pest* erscheint aber zuerst bei Gyarmath i3 und hat
nichts mit dem Personennamen Csom, Csoma zu tun. Im Unga-
rischen gibt es zwar Personennamen, die aus Krankheitsnamen
stammen, in diesem Falle ist aber eine solche Deutung aus wort-
geographischen Grinden unannehmbar. Csoma war immer ein
in Siebenbirgen und im Kudansag gebrauchliches Dialektwort (die
in Kunsag gebraucht Variante stammt vielleicht aus dem Serbi-
schen), dagegen finden wir die Ortsnamen Csoma, Csomafalva
nicht nur in Siebenbiirgen, sondern auch jenseits der Donau. Im
Jahre 1138 gehdrt eine Ortschaft mit dem Namen Csoma im alten
Komitat Tolna der Propstei zu Domos,3d und im Jahre 1447 wird
der Ortsname Csomafalva im Komitat Vas erwahnt.3 Wenn wir
die Legende, dal3 in Pannonien Rumadnen lebten, nicht glauben,3
so kdbnnen wir auch nicht annehmen, dal3 die beiden Wadrter etwas
Gemeinsames haben kdnnen.

Bledy gibt Ubrigens auf diesem Gebiet keine selbstan-
dige Sammlung; er Ubernimmt einfach die bisherigen Ergebnisse,
obwohl er schon aus dem 17. und 18. Jahrhundert viele Anga-
ben fir rumanische Lehnworter gefunden hatte, héatte er die
Siebenbirgischen Memoiren durchbldattert. So behauptet er von
dem Zeitwort tacsol < rum. Imper. taci -j- ung. -ol ‘verstummt
machen*, dal3 es erst im 19. Jahrhundert schriftlich belegt ist,
obwohl es schon am Anfang des 18. Jahrhunderts in der Auto-
biographie des Nikolaus Bethlen vorkommt3 Auch das
Wort beszerika (<rum. biserica Kirche*) ‘ruménische Kirche*
wurde nicht im 18. Jahrhundert, sondern schon im 17. Jahrhundert
In einem ungarischen Texte zum ersten Male gebraucht.3

D S. Gyarmathi: Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus
consona variarum linguarum collegit. 1816.

Sl Villa Cuma (gehort 1138 zur DOmoser Propstei, 1542 dem Fiunf-
kirchner Bistum). Csanki: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban, I1l. S. 421.

2 1447: Chamafalwa, 1464. Chomafalwa. Csanki: a. a. O. Bd- II. S. 740.

3B Cf. Kniezsa: Pseudoruménen in Pannonien und den Nordkarpathen.
AECO. |I. 97—220, Il. 84—178.

# Nem igy vala-e uram? De kegyelmed nevetséggel letacsola. Onélet-
irds, Hrsg. von L. Szalay. Budapest, 1859. II. S. 25.

d Az Olah Puspokok, Esperesek és Papok a visitalasnak idején a
kils6 Tiszteknek hivataljokba magokat ne-elegyitsék, a szegénységet ne
santzoltassadk, kilsé dolgokat ne igazgassanak, executiokat affélékr6l ne
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Mit diesen Beispielen wallten wir darauf hinweisen, wie
mangelhaft B 1édys Belege sind. Aber wenn es uns auch ge-
lingt, von mehreren Wodrtern festzustellen, dal3 sie bereits in der
geschriebenen Sprache des 17. Jahrhunderts Vorkommen, kann es
durchaus nicht widerlegt werden, dal3 die ungarische und ruma-
nische Sprache verhaltnismafRig spat in Berthrung kamen. Die
landnehmenden Ungarn fanden auf diesem Ansiedlungsgebiet nur
slawische und tourkische Volksgruppen, und slawische Lehnwdrter
sind schon in den dltesten ungarischen Sprachdenkmaélern zu fin-
den, die rumanischen W@orter erscheinen dagegen in grof3erer
Zahl nur im 17.—18. Jahrhundert. Wo sind denn diejenigen alten
rumanischen LehnwdoOrter, die das ansiedelnde Ungartum von den
ureingeborenen Rumadnen hatte entlehnen sollen.?3®%

Wenn wir nun zum Vergleich den Zeitpunkt der Erscheinung
ungarischer Waorter im Rumanischen feststellen wollen, so kénnen
wir uns auf Ludwig Tamas’' Feststellung berufen: ,Den
altesten sprachlichen Spuren des ungarischen Einflusses begeg-
nen wir in den slavonischen Urkunden schon gegen Ende des 14.
Jh., d. h. einige Jahrzehnte nach der Begrindung der Wojwodate
und anderthalb Jahrhunderte vor der Entstehung der altruméni-
schen religiosen Texte in Siebenblrgen.“3

Nach $&dineanu ist auch die Anzahl der Lehnworter
mafdgebend, wenn man feststellen will, welches Volk auf einem
hdoheren Lebensniveau stand: seiner Ansicht nach hdngt die Quan-
titat der entlehnten Worter vom kulturellen Niveau, von der In-
tensitdt und Dauer der vdélkischen Berthrungen ab.3 In Bezug

tegyenek; hanem visitaljak csak a magok Papjait és Dedkjait, Beszerikajokat,
Czinteremjoket, Temet6juket. Approbatae Compilatae Constitutiones, Ap.
P. I, Bd. VIII., a 2

% Dasselbe fragte auch O. Densusianu: ,Serait-il possible que le latin
ait continué pendant tout le moyen &ge dans unepartie de Transylvanie
ou de Banat et qu'on ne trouve aucune trace de ce fait dans la langue
des peuples qui apparaissent des I’époque la plus ancienne dans les mémes
régions? Comment pourrait-on s'imaginer que les Slaves qui ont habité sur
le territoire de Dacie, ou plus au nord, dont quelques branches se sont
conservees jusqu’a nous, n’aient pas emprunté au parler roman septentrional
qui continuait le roumain sud-danubien quelques formes qui par leurs par-
ticularitées nous renvoient a une époque antérieure a celle ou Rosier
placait I’apparition des Roumains en Transylvanie? Et les Hongrois
n‘auraient-ils pas dans leur langue quelques mots datant du Xle ou Xe
siecle? Histoire de la langue roumaine, Bd. I. S. 302—303.

3 L. Treml: Ung. Lehnwdrter im Rumé&nischen. Ung. Jahrb. VIII. S. 275.

3 Intr'adevar, pe cidnd exportul de cuvinte de la o natiune la alta e
unul din cele mai constante fapte linguistice, cantitatea elementelor Tmpru-
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auf das Ungarische und Rumaénische 1st es nicht schwer auf Grund
der Besagten die Ergebnisse der quantitativen Bewertung fest-
zustellen. Eine qualitative Bewertung kann die Eigentimlichkeiten
dieser Beruhrungen eher ins rechte Licht setzen: man muf3 also
die Lehnworter nach Begriffskreisen gruppieren. Aus B lédys
Gruppierung solcher Art ergibt sich, dal3 von den hier angefihr-
ten 446 Wortern 87 sich auf die Viehzucht (besser gesagt, auf das
Hirtenleben) und Ackerbau beziehen, 68 Tier- oder Pflanzenna-
men sind; 49 bezeichnen menschliche Eigenschaften, 58 sind Na-
men von Werkzeugen, 26 beziehen sich auf das Handeln des All-
tagslebens, 37 sind Namen von Speisen und Getrdnken, 30 ge-
héren dem Brauchtum an, 27 hdngen mit der Kleidung, 18 mit
irgendeinem Berufszweig zusammen, 19 sind geographische Be-
zeichnungen, 15 gehdren dem Aberglauben und dem Volksglau-
ben an, 12 sind Verwandtschaftsnamen. Die Gruppierung des Ver-
fassers ist aber oft ganz willklrlich. Seiner Meinung nach beziehen
sich 87 Worter auf die Viehzucht und auf den Ackerbau (!),
wenn wir aber die angefihrten Wdrter ansehen, werden wir bald
bemerken, dalR von ihnen ganz wenige dem Ackerbau ange-
héren (z. B. carina 'umgezdunte Weide' < rum. tarana ‘Acker-
land') mosia (< rum. mosie) ‘Erbeigentum, Gut', usw., wdahrend
sich etwa 45—50 Ausdricke auf die Schafzucht beziehen. Es ist
also klar, dal3 die rumanische Urbeschéftigung, die Viehzucht,
eine &ulerst bedeutende Rolle in der Geschichte der ungarisch-
ruménischen vdélkischen Berihrungen spielte. Dagegen — und nun
fuhren wir wieder Edelspacher an — ,was sich auf die
Qualitdt der Lehnworter bezieht, sind in der Aufzidhlung die
staatlichen und Kkirchlichen Begriffe, und Uberhaupt die Begriffe,
d. h. die Benennungen der hodheren kulturellen Faktoren nicht
vertreten.“*3® Wir miussen noch erwdhnen, dal3 viele Wadrter nur
in Bezug auf die Ruménen gebraucht werden, z. B. heszerika
‘ruménische Kirche'; daszkal (< rum. dascél) ‘rumanischer Leh-
rer'; papa (< rum, popda) ‘rumanischer Pfarrerl cara (< rum.
fara) Ruméanien (Regat). Andere Zeit- und Beiw0Orter verbreiteten
sich ihres Geflhlsinhalts, ihrer Ausdruckskraft, oder ihres pejora-
tiven Sinnes wegen, wie z. B. dajnal (vgl. doina ‘Volkslied') 'sin-
gen', kirpal (< rum. carpi) ‘flicken', povesztyal (< rum. povesti

mutate variazd dupd diferite Tmprejurari de naturd accidentald, ca gradul
de culturd, ca intensitatea contactului etnic, ca influengca provisorid sau per-
manenté. Istoria filologiei romané. Bucuiesci, 1892. S. 260.

3B Edelspacher: a. a. O. S. 116.
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‘Marchen erzdhlen ) er redet einen Stiefel zusammen*, sopotyal
(< rum. 8opti) ‘flustern; sich verdingen, handeln*, szokotdl (< rum.
soc.oti) ‘brechenen, bedenken* vajlogat (< rum. vai -f- ung. logat)
‘wehklagen, jammern, verleumden*, zsural (< rum. (in)jura]
fluchen*, fuzsitos (< rum. fugit) ein sich Ubereilender Mensch,
schussiger, unordentlicher Kerl‘, lunguj (< rum. lungu[l] ‘lang*,
mutuj (< rum. mutu[l]) ‘stumm, dumm' prepegyit (< rum.,
prapadit) ‘abgezehrt*, prosztuj (< rum. prostu[l]) ‘dumm* usw.

Wenn wir die ungarischen Lehnworter des Ruménischen be-
trachten, so bemerken wir, dal3 die &ltesten sich auf die Staats-
einrichtung, Rechtsordnung, und auf das Wirtschaftsleben be-
ziehen.Q

Die Entlehnung von ZeitwOrtern und Beiw0Ortern setzt zwi-
schen beiden VoOlkern eine enge Verbindung voraus. Darauf be-
ruft sich "dinean u4 und will damit die Wichtigkeit der ru-
manischen Einwirkung hervorheben. Auch Me i lle t®2 weist darauf
hin, aber die germanischen Lehnworter der franzdsischen Sprache
behandelt. Wir sahen aber, dal3 unter den rumanischen Lehnwor-
tern des Gemeinungarischen kein einziges Zeitwort oder Beiwort
zu finden ist: solche kommen nur dort vor, wo tatsachlich eine enge
Verbindung zwischen dem Ungartum und dem Rumé&nentum be-
steht, also in erster Linie auf gemischtvilkischen Gebieten Sie-
benbirgens. Unter den auf dem ganzen rumaénischen Sprachgebiet
verbreiteten 96 ungarischen Lehnwortern hingegen finden wir
mehrere ZeitwOrter und Beiwodrter. So kommt z. B. schon im
Jahre 1413 in den rumdanischen Urkunden slawischer Sprache das
Zeitwort bantovati (rum. bantui < ung. bantani ‘qudlen, plagen®)
vor; im Jahre 1498 wird das Zeitwort ponoslovati (rum. panaslui

QO Cf. L. Treml: a. a. O.

4 Numai un contact intim poatc produce imprumuturi de verbe $i de
adjective, de Ore-ce o atingere superficiala c¢i trecdtore se manifestd prin
introducerea unui numér de substantive dintr'o sferd exclusiv materiald.”
Sdineanu: a. a. O. S. 266.

£ ,Une acquisition de vocabulaire de ce genre (rail, wagon, etc.) a le
caractere d’'un emprunt de termes techniques dénoncant I'emprunt d'une tech-
niqgue. Mais on n'emprunte pas aisément des verbes et des adjectifs. Or, hair
et choisir, tarir et saisir, blanc, brun, bleu et blond sont notoirement en
francais mots d'origine germanique. Pour que soient empruntés ces termes
qui ne traduisent pas I'’emprunt d’un élément, il faut qu'il y ait eu des
gens pratiquants a la fois les deux langues, ayant ies deux langues pre-
sentes simultanément a |I’esprit, et qui recouraient au vocabulaire de I'une
ou de l'autre langue suivant leur commodité.” Meillet: Linguistique historique
et linguistique génerale. Bd. II.

Arch. Eur. C.-O. 34
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< ung.panaszolni ‘klagen*) belegt. Wir konnen aber auch aul3er
diesen noch viele solche ZeitwoOrter erwédhnen, wie tdgéaduesc
(< ung. tagadni) ‘ableugnen’, tamaduesc ‘heilen* (< ung. tamadni)
‘auferstehen* (aber betegségbdl feltdmad ‘vom Krankenbette auf-
stehen’), haladuesc ‘einer Sache entgehen, entrinnen, davon ver-
schont, unbelé&stigt bleiben, davor Ruhe haben' < ung. haladni,
‘fortkommen* usw.; unter den Beiwdrtern erwahnen wir die Aus-
dricke beteag < ung. beteg ‘krank* und gingas < ung. gyenge
‘schwach*.

Im zweiten Teile seiner Abhandlung versucht B 1édy auf
Grund der den Zeitungen entnommenen Zitate die Einwirkung des
Rumdanischen auf das Ungarische zwischen den Jahren 1920 und
1930 festzustellen. Diese neuesten Lehnworter beziehen sich na-
turlich auf die verschiedenen Gebiete des Staatslebens. In diesem
Teil* ist B 1ledys Verfahren, als er in sein Verzeichnis auch in-
ternationale Worter aufnimmt, und zwar mit der Begrindung,
dal3 die ruménische Sprache die Vitalitat derselben verstarkte,
vOllig verfehlt. Es ist allgemein bekannt, dal3 die Sprache der
Zeitungen gutenteils eine Ubersetzungssprache ist, der interna-
tionale Wortschatz jeder européischen Sprache wirkt also ver-
stairkend auf den d&hnlichen, aber schon zuvor vorhandenen ur-
sprunglichen Wortschatz. B 1édy fihrt aus dem Zeitraum von
1920 bis 1930 solche Wédérter an: dekrétum, tradicié, ideal, huma-
nitas, impresszio, differencia, manifesztum, kooperacio, integritas,
amnesztia, krizis usw. Der Gebrauch solcher Wadrter in der Zei-
tungssprache, und in der Sprache des gebildeten und halbgebil-
deten Publikums ist keine spezifisch siebenbirgische Erscheinung;
aus den ungarlandischen Zeitungen dieser Zeit kdnnen wir hun-
derte von solchen Wodrtern anfihren.l3 Wo d&hnliche internatio-
nale Waorter mit einer speziellen ruménischen Bedeutung in die
ungarische Sprache Ubergangen sind, fuhrte er sie natirlich mit
Recht an (z. B. 4j torvényjavaslatot analizal einen Gesetztenwurf
analisieren, zerlegen*; iskolai revizor ‘Schulinspektor*; prefektus
‘Kreisvorsteher, Préafekt*, usw.). Es ist sehr lehrreich, die ver-
schiedenen Methoden, die man in der Untersuchung der ruméni-
schen Lehnwdrter anwendet, auch in der Zeitungssprache zu er-
proben, Verf. hdatte aber mit Riucksicht auf die Einheit seiner Ar-

L3 Einige Beispiele aus dem Pesti Napld: ,a népszovetség feladata az
lenne, hogy biztositsa a benne résztvevd nemzetek terileti integritasat.” 2. 2.
1919., S. 3. — Sikerulni fog a kooperaciéo feltételeit megallapitani.” 4. 2. 1919.

S. 1 usw.
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beit auch die gesprochene Sprache des siebenbtrgischen Ungar-
tums studieren mussen.

In diesem kurzen Uberblick von B 1édys Arbeit — wir
konnten uns natdrlich nicht in Einzelheiten einlassen — haben
wir versucht zu zeigen, wie viele Fragen in Bezug auf die unga-
risch-rumanische Sprachwirkung aufgeworfen werden. Bei B ledy
spielte leider die Quantitat, die Menge der Worter eine grof3ere
Rolle, als ihre Bewertung; eben deshalb wirkt seine Abhandlung
auf den unbewanderten Leser irrefihrend. Trotzdem koOnnen wir
dem Verfasser ebenso fur die gewissenhafte Zusammenstellung
des bisher zerstreuten Stoffes, wie auch flr die interessante Un-
tersuchung der neueren rumdénischen Einwirkung auf die unga-
rische Zeitungssprache Siebenbiirgens dankbar sein.

Béla Kdpeczi.

v
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