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Die Uransassigkeit des Ruméneniums in Siebenblrgen
iIm Lichte rumanischer volkskundlicher Beweise

Der wohlbekannte ruménische Professor fir Erdkunde, S.
Mehedinti verdffentlichte unter dem Titel ,Was ist Sieben-
birgen?“1eine hibsche, geschickt geschriebene und mit scheinbar
wissenschaftlichen Argumenten gestitzte Arbeit; er beweist darin
die rumanische Eigenart Siebenblrgens und die UransalBigkeit des
Ruménentums in dieser Landschaft. Er ist bestrebt darzulegen,
dal3 Siebenbirgen der volkskundliche, anthropologische, geschicht-
liche und wirtschaftliche Mittelpunkt des Rumadanentums sei und
dal3 die siebenblrgischen Rumdnen die Nachkommen der Daker
und der romischen Kolonisten seien. Die Arbeit wurde in erster
Reihe zur Orientierung der deutschen wissenschaftlichen und poli-
tischen Welt verfa3t, und der Autor winscht — wie es aus seinen
Zeilen erhellt — darin nicht nur wissenschaftliche Ergebnisse zu
verdffentlichen, sondern diese auch in den Dienst der nationalen
Propaganda zu stellen. Wir hoffen, dal3 die Forschung sich auch
aus dem Standpunkte der Anthropologie, der Geschichte, der
Sprachwissenschaft usw. mit der Arbeit Mehedinti s befassen
wird. An dieser Stelle weisen wir blof3 auf Teile hin, die sich auf
die Volkskunde beziehen, um darauf aufmerksam zu machen, mit
was fur volkskundlichen Methoden die ruménische Wissenschaft
arbeitet.

Dal3 die Ruménen als Nachkommen der Daker und ROmer
seit mehr als zweitausend Jahren auf dem Boden Siebenbtrgens
leben, das sucht Mehedinti unter anderen auch mit volkskund-
lichen (und mit ,préhistorisch® genannten volkskundlichen) Be-
legen zu beweisen. Unter den volkskundlichen Beweisen bringt er
die Tracht, eine einfache Form der TOpferei, den Brauch des
».lebenden Feuers“ oder ,Notfeuers® (foc viu) und das Tragen
von Lasten auf dem Kopf vor.

Nehmen wir diese der Reihe nach.

1. Mehedinti zufolge tragt das siebenbirgische Rumanen-
tum bis zum heutigen Tage die Tracht, die bei den Dakern zur
Zeit der romischen Herrschaft verbreite® war (S. 20.). Als Beweis
dafir stellt er eine Partie aus den Reliefs der Traianssdule dar
und erwahnt, dalR der Bundschuh (opinca), das lange weite, an der
Hifte mit Riemen umglrtete Hemd und das lange Haar (comati)

1 Prof. S. Mehedinti: Was ist Siebenbirgen? Die Dacia-Blicner, Buka-
rest 1941.
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bei den Rumaéanen auch heute noch vorhanden sind und dal3 sie
mit den fraglichen dak.ischen Elementen der Tracht Ubereinstim-
men. Zu diesen Beweisen Mehedintis haben wir nichts hinzu-
zufigen. Wenn jemand die abgebildeten Trachtendarstellung an
der Traianssdule mit der heutigen Tracht des siebenblrgischen ru-
ménischen Bauerntums tatsdchlich vergleicht, so kann er sofort
sehen, dal3 die Darstellungen der S&ule selbst zur Feststellung
der auReren formalen Ubereinstimmung der Tracht nicht geeig-
net sind. Wer mit den Anfangsgrinden der Trachtenforschung im
Klaren ist, weil3 wohl, dal3 der Vergleich ohne die Kenntnis der
Schnittform (sei es bei Hemd, Bundschuh usw.) véllig unfrucht-
bar ist und kann udber die primitiven Versuche Mehedintis
nur lacheln. Wir hatten auch erwarten kénnen, dal3 uns der Ver-
fasser sagt, mit welcher siebenbtrgischen rumanischen Tracht wir
die Reliefdarstellungen der Traianssdule zu verglechen haben, da
doch die Tracht des siebenbirgischen Rumdéanentums nach Land-
schaften wesentlich verschieden ist. Die abgebildete ,Bauern-
tracht aus den Gebirgsgebieten®, die einen Hirten darstellt, besagt
nichts.

2. Im Tal der Maros, in der Umgebung von Déda ist eine
sehr einfache Technik zur Herstellung irdener GefédRe bekannte
die sog. Spiralwulsttechnik: der Ton wird mit einer entsprechen-
den Menge von Sand zusammengeknetet und zu einer Wulstform
gestreckt. Der Wulst wird dann zur Formung des GefdalBbodens
schlangenartig zusammengedreht, und auch die Seite des Gefasses
wird aus Wilsten aufgetragen. Das aus Tonwllsten verfertigte Ge-
fal wird dann mit der Hand geglattet, geformt, ein Henkel wird
angesetzt usw. In der Umgebung von Déda werden solche Gefésse
von Trinkschalen angefangen bis zu Topfen von 10— 15 Liter In-
halt verfertigt. Bis hierher wadare alles in Ordnung. Jeder Volks-
kundler kann zufrieden sein, daB Mehedin]|i die Fachkreise
mit dem Vorkommen einer sehr primitiven Tdpfertechnik in Sie-
benbirgen bekannt gemacht hat. Doch an diese siebenbirgische ru-
maéanische ToOpfertechnik fligt der Verfasser die unmogliche Be-
hauptung, dal3? das Volk, das solche Gefédsse herstellt, nie ein No-
madenvolk gewesen sein konnte, und wenn wir im Gebiet der
Karpaten, im Herzen Siebenbtrgens solch eine Topferei antreffen,
so muld die dortige ruméanische Bevdlkerung, die mit ihr vertraut
ist, eine jahrtausendelange Vergangenheit an der Stelle haben,
wo sie jetzt wohnt (S. 26—27., Abb. 10— 11)).

Die aus Tonwdilsten verfertigten Gefédsse haben unzweifel-
haft eine sehr urtimliche Technik bewahrt, doch sind sie keines*



Abb. 1. Die einfachen Arten der Herstellung von Tongeschirr bei den Grol3-
russen: A. Aus Tonwilsten, B. aus Tonb&ndern (Nagy Moszynski).

wegs geeignet, zum Beweis zu dienen, dal3 die geschichtliche Ver-
gangenheit eines Volkes an eine Stelle gebunden ist. Wenn Me-
hedinti auch nur ein wenig im Schrifttum bewandert wére, so
misste er wissen, dal3 diese primitive Form der TOpferei in Sud-
und Osteuropa auch an vielen anderen Stellen bekannt ist. Ohne
das Herzahlen ausfihrlicher literarischer Belegstellen anzustreben,
erwédhne ich, dal3 die Russen in einzelnen Do6rfern der Gouverne-
ments Olonez, Moskau, Twer, Wolochow, Kostroma usw. Gefésse
in &hnlicher Weise hersteilen (Abb. 1. A.)'2 Spiralwulstgefésse
finden wir auch in WeiRruBland. und Ostpolen,8 auf serbisch-
kroatischem Gebiet,4 ja auch in den Pyrenden.5 Selbstverstandlich
nur vereinzelt. Verwandt mit den Spiralwulstgefassen ist die
Technik der Topferei, die statt des Wulstes die Seite des Gefdas-
ses aus flachen Tonbdndern stufenweise aufbaut (Abb. 1. B.). Ze-
lenin hat darauf hingewiesen, dal3 in Ruf3land die beiden techni-
schen Verfahren je nach der Qualitat des Tons abwechselnd an-
gewandt werden. Wo der Ton elastisch ist, stellt man das Gefald
aus elastischen Tonwdllsten her, wo aber den Topfern ein ent-

2 D. Zelenin: Primitivnaja technika goncarstva ,nalepom” (au colombin)
v vostoenoj Evrope. Etnografija, IlIl. Moskwa-Leningrad 1927, S. 101—102.
— D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin-Leipzig 1927, S. 102.

K. Moszynski: Kultura ludowa Slcwian, I. Krakow 1929, S 347. «—

K. Moszynski: Ethnogeographische Studien in Ostpolen. S.-A. aus dem Band
A journey through the Eastern provinces of Poland in the year 1926. Krakau
1929, S. 156.

4 K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I. S. 347.

5 A. Heilborn: Allgemeine Volkerkunde. 11. Leipzig-Berlin 1915, S. 49.
— Vgl. noch A. Haberlandt: Die volkstimliche Kultur Europas in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. In G. Buschan: 11 Voélkerkunde 1I. 2., Stuttgart
1926, 506—507.



sprechend elastischer Ton weniger zur Verfligung steht, dort baut
man das Gefald stufenweise aus flachen Tonbdndern auf.6 Auch die
letztere Technik ist bei den Grof3russen bekannt, sie kommt aber
auch bei den Syrjdnen, im Kaukasus bei den Armeniern, den
Grusen7 und in Kleinasien bei den Turken vor.8

3. Bevor wir uns mit der Bedeutung dieser Daten befal3ten,
werfen wir einen Blick darauf, was Mehe din|i Uber den
Brauch des ,lebenden Feuers® oder ,Notfeuers” sagt. Im Wesent-
lichen schreibt er wie folgt: Auf dem Gebiet, wo die Spiralwulst-
gefasse bekannt sind, namentlich im Kelemen-Gebirge, bliht eine
rege Schafzucht. Im Fruhling, als die Herde auf die Alm getrieben
wird, zinden die Hirten durch das Zusammenreiben zweier Holz-
sticke, oder mit Hilfe von Stdbchen, mit denen sie auf verschie-
dene Weisen eine bohrende, wirbelnde Bewegung auf einem har-
teren Holz vollfuhren, ein sog. ,lebendes Feuer® an. Mehe-
dinti laRt sich dardber nicht aus, doch konnen wir erwdéhnen,
dall dem ,lebenden Feuer“ eine kathartische Wirkung, die Ab-
wehr von Krankheit und Ubel zugeschrieben wird. Der Herde, die
durch ein so entzindetes Feuer oder durch seinen Rauch getrie-
ben wird, kann nichts zustoRen. Das ,lebende Feuer® — sagt der
Verfasser — ist ein Beweis der urtimlichen Alpenschafzucht. Die
Hirten, die durch Steppen wandern, verfligen Uber kein Holz zum
Feueranmachen. Die Nomaden machen ihr Feuer mit Dunger und
Gras an. Das Zunden des ,lebenden JFeuers” sowohl als die oben-
erwédhnte primitive TOpferei beweisen das hohe Alter der An-
saRigkeit der Rumdédnen in Siebenbtrgen.

Mehedin”i folgend stelle ich die einfachen Formen des
Anmachens des ,lebenden Feuers“ dar (Abb. 2.). Auf den Figu-
ren 2. a., ¢. und d. wird das Feuer durch das Hin- und Herwirbeln,
das Einbohren eines Stabchens entfacht, auf der Figur 2. b. durch
Reiben. An der Stelle der Bohrung oder des Reibens entflammt
das Holz; die Flamme wird mit einem Zindschwamm oder mit
Reisig aufgefangen und weiter angefacht.

Unter den Quellen seiner Belege beruft sich Mehedin]i
auf eine Arbeit von MorariubUnter den in dieser Arbeit be-

BD. Zelenin: Primitivnaja technika ... S. 104.

7 D. Zelenin: Primitivnaja technika ... S. 90, 99—100., vgl. K. Moszy?i-
ski: Kultura ludowa Slowian S. 348.

8 G. Tagéan: Das alte Topferhandwerk in Anatolien, F.thnographia LI.
Budapest 1941, S. 460 ff.

0 T. Morariu: Contribufiuni la aprinderea focului viu” in Ardeal, Mara-
mure¢ ¢i Bucovina. Anuarul Archivei de Folkor 1V, S. 229—236.
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Abb. 2. Die verschiedenen Arten tier Bereitung des ,lebenden Feuers" (nach

Mehedinti): a. Obcioara, ein Teil des Radna-Gebirges, b. Magyarkdblds (Komi-

tat Szolnok-Doboka), c. Alm Paltin (Komitat Maramaros), d. Alm Crulea, Bu-
kowine. (Die genaue Ortsbezeichnung nach Morariu).

sprochenen Arten des Anmachens von ,lebendem Feuer® bezieht
sich aber keine auf das Kelemen-Gebirge. Mehedinti erwdhnt
das Kelemen-Gebirge nur, um das Zinden des ,lebenden Feuers®
ortlich mit der Spiralwulsttopferei verbinden zu kdnnen, indem er
darauf rechnet, dal3 die deutschen Leser seiner Arbeit kaum Ge-
legenheit haben werden, die originale Quelle einzusehen. Bezeich-
nend fur die Gewissenlosigkeit Mehedintis ist, dal3 er die
Quelle letzter Hand seiner Abbildung 2. b. nicht bertcksichtigt.
Morariu teilt diese Art der Feuerbereitung auf Grund von M.
Roska aus Magyarkoblos im Komitat Szolnok-Doboka mit. 10

10 M. Roska: A tlGz (Das Feuer.) S.-A. aus Az Erdélyi Mulazeum-Egye-
sulet 1911. évi vajdahunyadi vandorgyllésenek emlékkonyve. Kolozsvar 1912,
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Roska beschreibt das Feueranmachen wie folgt: ,...vier Bur-
schen aus Magyarkoblés (Komitat Szolnok-Doboka) zeigen mir.
da man Feuer auch auf die Art anmachen kann, dal man zwi-
schen zwei weichere HoOlzer ein drittes zwéngt und dieses solange
nach vorne und hinten zieht, bis die beiden weicheren Hoé6lzer an
der Reibungsstelle entflammen. Dann hé&lt ein finfter Bursche
rasch Spdne, die im Voraus geschnitten wurden, an die Flamme
und entzindet das bereits aufgeschichtete Feuer.“1l Dieser Beleg
aus Magyarkoblos dient bei Mehedinti zum Beweis der Uran-
safligkeit der siebenblrgischen Rumadnen. Die Abbildungen 2. a.,
c. und d. aber stammen aus dem Radna-Gebirge und der Bukowina.

Wie die Spiralwulsttopferei, so ist auch die Art des Ent-
zindens des ,lebenden Feuers® nicht zum Beweis der siebenbdr-
gischen UransdfRigkeit des Rumé&nentums geeignet. Hatte M ehe-
dinti im IV. Band des Anuarul Archivei de Folklore mit eini-
gen Blattern weiter gelesen, so héatte er sich davon Uberzeugen
konnen, da mit &hnlichen technischen Verfahren ,lebende Feuer®
in verschiedensten Gegenden Europas entzindet werden.l' Doch
bleiben wir nur in Siebenbirgen und den benachbarten Gebieten.
Mehedinti weil3 nicht, dal3 z. B. auch die Hirten von Gyer-
gyovarhely das ,lebende Feuer® durch das Zusammenreiben von
zwei trockenen Reisern und mit dirrem Laub entzinden und mit
dessen Rauch und Flammen die Schéaferhitte von bdsen Geistern
sdubern.l' Die Schéfer aus Bélbor am &ufReren Rand von Gyer-
gyo6, am Ful3 des Kelemen-Gebirges kennen zwar die Art des
Feueranmachens, wie sie auf Abb. 2. a., dargestellt ist,4 doch weil}
Mehedinti dartber nichts.

Die Ungarn kennen aul3er Siebenbiirgen Arten des Feueran-
machens von dhnlicher Technik und &dhnlichem Zweck in den Ko-

S. 11., Abb. 6. Vgl. noch M. Roska: T(zgerjesztés dorzsoléssel. (Feueranma-
chen durch Reibung.) Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Ré-
giségtardbol, Il. Kolozsvar 1911, S. 137—13S.

11 M. Roska: -A tliz, S. 1L

12 Darauf hétten ihn die literarischen Hinweise von |. Muclea (Materiale
pentru cunoacterea $i raspandirea ,focului viu” la Romani. Anuarul Archivei
de Folklor, 1V. Bukarest 1937, S. 242.) aufmerksam machen konnen.

13 G. Téglas: Pasztorszokasok Csikgyergyé hatarszéli koézsegeiben (Hir-
tenbrauche in den Grenzgemeinden von Csikgyergy6.) Néprajzi Ertesitd XIV.
1913, S. 294. Das Ruménentum der Gemeinden von Gyergy0 begann sich Ubri-
gens erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts hier anzusiedeln, vgl. T.mA.
Szab6: Gyergyo helynevei a XVII—XIX. szdzadbd6l (Ortsnamen von Gyergyo
aus dem 17—19. Jahrhundert.) Budapest 1940, S. 5 ff.

U G. Téglés: a. a. O. S. 295.

33
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mitaten Baranya und Somogy, im GoOcsej und im Bodrogk6z.1*
Wesentlich identisch mit dem Feueranmachen in Magyarkoblos
ist das Verfahren der Wildbeuter im Bodrogk6z,3 was dann im
Sinne von Mehedinti bedeuten wiirde, da3 die Ungarn im
Bodrogk0z ebenfalls eine jahrtausendelange Vergangenheit an
ihrem heutigen Wohnsitz haben. Doch dasselbe wirden auch die
ost- und sudeuropdischen Belege fur das ,lebende Feuer” in Be-
zug auf die Slawen beweisen, ndmlich kennen auch die Russen,
Polen, Ruthenen, Bulgaren, Serben und Kroaten diese Art der
Feuerbereitung.l7

Zwischenhin bemerken wir, dal3 der Brauch des ,lebenden
Feuers“ oder ,Notfeuers”, der in den Kreis der kathartischen
Magie gehdrt, im indogermanischen Volksglauben allgemein eine
grof3e Bedeutung hat. Alle Arten des kultischen ,Notfeuers® sind
bloRe Nachbildungen der absichtlich verursachten Steppenbréande,
durch die die Viehzichter der indogermanischen Urheimat ihre
Tiere vor den Angriffen von Insektenschwé&rmen schitzten.l* Ein
den indogermanischen Br&uchen &hnliches Verfahren ist auch bei
den Tirkvolkern bekannt. Die Turken in Usbegistan, bevor sie
ihre Tiere zur Fridhlingsweide treiben, jagen diese zwischen zwei
Feuern durch, zum Zweck ihrer Heilung und Reinigung.19 Nach
einem Begrabnis reinigen sich die Mongolen, zusammen mit ihren
Tieren, indem sie zwischen zwei Feuern durchschreiten, wie es
schon Plano Carpini aus dem 13. Jahrhundert Dberichtet.2

5 A Szendrey:Az Gjtiz (Das Notfeuer.) Ethnographia XLII, S.
153—154.

16 1. Ecsedi: Ahogyan a bodrogkdzi péakasz tuzet rak. (Wie der Wild-
neuter im Bodrogktz das Feuer anmacht.) Ethnographia XXXI, S. 168.

17S. z. B. aus dem sehr reichen Schrifttum K. Moszynski:Kultur:
iudowa Slowian, I. S. 237—238., D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volks-
kunde, S. 97 ff.,, J. Falkowski: Zachodnia pogranicze huculszczyzny. Lwow
1937, S. 30., Ch. Vakarelski: Bit na trakijskit’ i maloazijskit' b’lgari. Sofia 1935,
S, 101, N. Zega: Volovska bogomolja. Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu,
I1l. Beograd 1927, S. 18. usw.

18 R. Hofschlaeger: Der Ursprung der indogermanischen Notfeuer. Arch,
f. die Geschichte der Naturwissenschaften u. der Technik, 1V, 1913, S. 184,
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VI. s. v. Notfeuer. — Vgl.
noch W. Koppers: Urtirkentum und Urindogerrnanentum. Belleten, Bd. V.
Ankara 1941, S. 502.

BB M. F. Gavrilov: Materiali k etnografii tjurok, Ura-Tjubinskogo rajona.
Taskent 1929. S. 23.

D Die Angaben von Plano Carpini angefihrt bei B. Munkacsi: A régi
magyar lovas temetkezés keleti valtozatai (Orientalische Varianten der alten
Ungarischen Bestattung mit dem Pferd.) Ethnographia, VII. 1896, S. 304.
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Uber den Ursprung des Brauches des ,Notfeuers selbst ist die
gegenwartige Auffassung der Volkskunde, dal3 der asiatische
Ursprung des Notfeuers ebenso wahrscheinlich ist, wie die Uber-
tragung der Wirtschaftsform der Viehzucht nach Europa.Z

Die grof3e osteuropdische Verbreitung der Spiralwulsttopferei
und des Brauches des ,lebenden Feuers“ kann also nicht als Be-
weis flr eine jahrtausendelange, an den heutigen Wohnsitz ge-
bundene Vergangenheit eines Volkes benttzt werden. Mehedin-
tis Folgerung ist unmethodisch, seine Materialkenntnis unver-
zeihlich mangelhaft, auRerdem falscht er noch die Belege seiner
Quellen. Mit Mehedintis Methode wéaren wir imstande zu be-
weisen, dal3 die Ungarn in Bodrogk6z und Baranya, die Russen in
den Gouvernements Moskau und Olonez, die Sudslawen auf dem
Balkan seit Jahrtausenden ansdf3ig sind. Doch ist hier nur davon
die Rede, dal3 gewisse urtimliche, einfache technische Verfahren
und Brauche auf den geschlosseneren, geographisch entlegeneren
Gebieten Osteuropas von der heutigen und geschichtlichen Bevol-
kerung unabhéngig bewahrt worden sind und fortleben. Die Ver-
breitung weder der Topferei mit Spiralwulsttechnik, noch der Ar-
ten des Anmachens des ,lebenden Feuers® kdénnen eng an ein
Volk oder eine Volksgruppe geknipft werden. Weder das eine,
noch das andere erfordert eine standige, jahrtausendelange An-
safRigkeit und Ortsgebundenheit. Die obigen Volker (Ungarn, Rus-
sen, Sudslawen) gerieten weit von ihrer Urheimat, kennen doch
die Erzeugung des ,lebenden Feuers® und die Spiralwulsttopferei.
Alldas haben sie aus ihrer Urheimat mitbringen kdnnen, oder im
Laufe ihrer Geschichte von anderen Vdlkern entlehnt, — doch eine
diesbezugliche Untersuchung gehdrt nicht hierher. Eben ein wan-
derndes Volk kann die Spiralwulsttopferei kennen, da dazu keine
Topferscheibe erforderlich ist. Das Gefal3 kann mit dieser Tech-
nik Gberall hergestellt werden, wo entsprechender Ton zur Ver-
fugung steht. Ubrigens sind die Topferei mit Spiralwulsttechnik
und die obigen einfachen Arten des Feueranmachens auch bei den
Naturvélkern bekannt.“

4, Mehed in”i bringt auch das Tragen der Lasten auf dem
Kopf in Siebenbirgen mit den rdmischen Kolonisten in Zusam-
menhang;5 ihm zufolge ist es besonders im Banat, in Oltenien

21 H. Freudenthal: Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch. Ber-
lin-Leipzig 1931, S. 216.

2 H. Heilborn: a. a. O. S. 48., K. Weule: Die Kultur der Kulturlosen.
Stuttgart 1910, S. 81., usw.

Z Mehed in”i befal3t sich noch kurz mit der Keramik vom sog. rémi-
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und in Westsiebenbtrgen verbreitet, ,wo die Zahl der Koloni-
sten ansehnlich gentg war®* (S. 29.). Das Tragen der Lasten auf
dem Kopf gelangte zweifelsohne aus Stdeuropa nach Mitteleu-
ropa. Mit dessen Hilfe die Ruménen mit rémischen Volkselemen-
ten zusammenzubringen ist aber vollig ungereimt. Das Tragen der
Lasten auf dem Kopf ist in Siebenbirgen auch bei den Ungarn
bekannt, z. B. in Kalotaszeg, ja auch in Kolozsvar,24 doch beson-
ders beim Ungartum rechts der Donau.'5 In Osteuropa tragen z.
B. die grof3russischen Kaufleute die Lasten auf dem Kopf.2 Auf
dem Balkan ist diese Art des Lastentragens bei den Kroaten und
Serben allgemein.Z Im Sinne von Mehedinti kénnten wir mit
Recht fragen, ob die Ungarn rechts der Donau, die Russen und
die Sudslawen wohl auch Nachkommen der Rdomer seien?
Ubrigens ist Mehedinti nicht der einzige ruméanische Ge-
lehrte, der neuerdings die siebenblirgische UransaRBigkeit der Ru-
manen mit volkskundlichem Material zu beweisen sucht. Ich hoffe,
ich werde Gelegenheit haben, mich auch mit diesen Ubrigen Ver-
suchen zu befassen.
Béla Gunda

sehen Typ (S. 28.), doch da er keine diesbeztgliche ausfihrlichere Erklarung
bringt und die Arbeit von B. Slatineanu, auf die er sich beruft, ganz
unzuverldsst ist (vgl. die Besprechung von M. Vari, Ethnographia LI. S.
259—263), so gehen auch wir auf diese Frage nicht ein.

24 G. Sandor: A kolozsvari HGstat emberi erb6vel vegzett teherhordasi
modjai és eszkdzei (Arten und Mittel der Lastenbefdrderung mit Menschen-
kraft im HOstat von Kolozsvar.) Magyar Népnyelv IllI. S. 243 ff.

5 A Magyarsdg Neéprajza (Die Volkskunde des Ungartums.) Il. S. 251

® D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, S. 148.

2l P. Z Petrovic: Port des charges parles hommes chez nous. Comptes
rendus du Ill-me Congrés des Géographeset Ethnographes Slaves dans le
Royaume de Yougoslavie 1930. Beograd 1933, S. 225.



