LADISLAUS GALDI

ZUR FRAGE DES RUMANISCHEN KERNGEBIETS
IN SIEBENBURGEN

Wer in den letzten Jahren den wissenschaftsgeschichtlichen
Fortschritt der Untersuchungen tber die Urheimat der Rumédnen mit
Aufmerksamkeit verfolgte, konnte Zeuge einer interessanten und
lehrreichen Entwicklung sein. Er konnte namlich sehen, wie eine
Theorie, die in der Welt der humanistischen Schwérmerei und
romantischen nationalen Phantasie geboren war, im Lichte des
nichternen Realismus der modernen Wissenschaft immer mehr
begrenzt oder endgultig verworfen wurde. Als von Poggio Brac-
ciolini an die italienischen Humanisten und unter deren Ein-
wirkung seit Bonfini auch die altere ungarische Geschichts-
schreibung einen Zusammenhang zwischen den Kolonisten der an-
tiken Dacia Trajana und dem siebenbirgischen Ruméanentum fest-
stellten, kam es noch niemand in den Sinn, diese Auffassung, die
lediglich auf der bloRen Tatsache der topographischen Uberein-
stimmung beruhte, aus dem Gesichtspunkte der Geographie, der
Geschichte und insbesondere der Siedlungsgeschichte ndher zu
untersuchen. Das antike Dacien schwebte in unklaren Umrissen
den Forschern vor Augen, und deshalb war es leicht, die anti-
ken Grenzen so weit auszudehnen, dal3 das so umschlossene Ge-
biet nicht allein das Rumé&nentum, das heute nérdlich der Do-

nau lebt, sondern auch die benachbarten Gegenden in sich ver-
einte.

Diese machtigen Proportionen verschoben sich mit der

Zeit noch mehr. Die zweite Halfte des XVIIIl. Jahrhunderts ent-
deckte — auf Grund der balkanphilologischen Forschungen und
vor allem der Tatigkeit J. Thunmanns — die auf der Bal-

kanhalbinsel verstreuten rumaénischen Volkssplitter, und spdater
wurden die unleugbaren Verknipfungen zwischen der ruméni-
schen und albanischen Sprache offenbar. Franz Josef Sulz er
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und spater Robert Rosier wiesen nachdricklich auf den Um-
stand hin, dal? die gemeinsame Heimat all dieser rumanischen
Volksgruppen nicht nordlich der Donau, sondern ausschliel3lich
sidlich von ihr in der Dacia Aureliana, oder in deren N&he zu
suchen sei.l Nach ruménischer Auffassung sollen sich jedoch
diese balkanischen Provinzen — unter denen bald der Name von
Dardanien auftauchte — als etwaige ruménische ,Urheimatteile”
dem noérdlich der Donau liegenden an sich schon sehr ausgedehn-
ten Gebiet angeschlossen haben, und so wirde sich jene ,gigan-
tische Urheimat® ausgebildet haben, deren in Nebel gehullte
Grenzen insbesondere Sextil Puccariu volkstimlich gemacht
hat.2 Diese Auffassung drang tief in das rumaénische allgemeine

1 Die sog. ,Immigrationstheorie* pflegt man im allgemeinen mit Rosier,
bzw. mit seinem Werk: Romanische Studien (1877) in Verbindung zu brin-
gen und wdirdigt nicht gehorig die bahnbrechenden Verdienste Sulzers,
der 90 Jahre fruher aufgetrelen war. Der Widerhall, den Sulzers Werk
(Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1781—2) in der bald begin-
nenden rumé&nischen Geschichtsschreibung in Siebenbirgen erweckt hatte,
war auch in Vergessenheit geraten. Uber Sulzers Bedeutung s. L. Galdi:
Rémer und Rumaéanen in Siebenbiirgen. Das Schaffende Ungarn. 1. Nr. 4. S.
24 ff. Der erste Verkinder der mdsischen Abstammung war (brigens bereits
in der Mitte des XVI. Jahrhunderts Georg Reicherstorff, der aus
Medgyes (Mediasch) stammte (vgl. K. K. Klein: Rumanisch-deutsche Lite-
raturbeziehungen Heidelberg, 1929. S. 73).

2Puccariu erklarte noch 1940: ,Ein grof3es und mé&chtiges Volk, wie
das der Daker-Geter-Thraker, das sich von den Nordkarpaten Uber die Donau
und das Balkangebirge bis Kleinasien erstreckte und das in den seltenen
Epochen des nationalen Zusammenhaltens um je einen grol3en Leiter, wie um
Burebista ein Heer von 200.000 Mann zu stellen vermochte, konnte nicht
spurlos vom Erdboden verschwunden sein. Die Daker, Geter und Thraker
haben ihre Sprache verloren, aber ihr Blut stromt weiter in den Adern
derer, welche die L&nder Sidosteuropas heute besitzen® (Limba roména. |I.
Bucuresti, 1940. S. 166). Derartige romantische Ubertreibungen Puccarius
verleiteten die dilettantischen Wissenschaftler zu phantastischen Verirrun-
gen. Die Auffassung des Bukarester Politikers Dr. N. L upu, das rumanische
Volk sei gar nicht aus Vermischung der Daker und Rdmer entstanden, son-
dern sei geradeswegs Fortsetzer des urdakischen Elementes, da die Daker
auch — lateinisch sprachen, und zwar eine urspringlichere Lateinsprache,
als die Romer selbst, erregte in unseren Tagen ein gewisses Aufsehen (vgl.
Originea Romadnilor. Curentul, 29—30. Sept. 1941: in etwas ungenauer unga-
rischer Ubersetzung: Kisebbségi Korlevél, Marz. 1942. S. 92 ff), vgl. aber
dartiber unsere Kkritische Besprechung (Lupu elmélete a romanok eredetéerdl
— Die Theorie Lupus Uber die Herkunft der Rumaénen) in Kisebbségi Kor-
levél, 1943, S. 3 ff. An die Lateinsprachigkeit der Daker dachte vor 30 Jah-
ien auch N. Densusianu in seinem Werk: Dacia preistoricd (1911), es
war ihm jedoch nicht gelungen, seine Hypothese auch nur wahrscheinlich zu
machen. Das wenige, was wir Uber die dakische Spiache wissen, a3t nicht
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Bewul3tsein ein: wir begegnen noch heute auf Schritt und Tritt
ihrem Widerhall. Im Jahre 1940 hat der hervorragende Bukare-
ster Universitatsprofessor N. Cartojan seine Geschichte der
altruméanischen Literatur mit folgenden Worten eingeleitet:

,Das rumaéanische Volk, das aus der Romanisierung thraki-
scher Stdamme entstand, gestaltete sich in den ersten Jahrhun-
derten nach Christus an beiden Donauufern, zwischen dem Bal-
kangebirge und den Nordkarpaten, der Thei3 und dem Dnjester,
in enger Verknupfung mit der westromischen Welt.“8

Die unbegrenzte Erweiterung der geographischen Rahmen er-
weckte selbst bei den Rumadnen schon vor anderthalb Jahrzehn-
ten eine niuchterne Kritik. A. Philippide, Professor an der
Universitat Jassy, hielt bereits im Jahre 1927, die den balka-
nischen Charakter der rumaénischen Sprache beweisenden Argu-
mente flr so wichtig, da3 er den traditionellen dakoruménischen
Mythos verwerfend, die ruménische Urheimat in ihrer Ganzheit
auf das rechte Ufer der Donau verlegte, auf das Gebiet der an-
tiken Dacia Aureliana. Dieses fal3te er als ein Kerngebiet auf, aus
dem das Rumdénentum sich allmahlich auf die verschiedensten Ge-
genden Sudosteuropas verbreitete. Den Beginn der Auswanderung
legte er ins 6. Jahrhundert und die Einzelheiten dieses mach-
tigen Hergangs stellte er folgendermal3en dar:

.Bel ithrer Wanderung nach Norden und Osten trennten sich
die Dakorumé&nen in zwei Zweige. Der eine Zweig verbreitete sich
allméhlich tber dans Banat auf dem Gebiet jenseits der Karpa-
ten (also in Siebenbirgen), ausgenommen die sudostliche Ecke

einmal lateinische Lehnworter erkennen. Die antiken Verfasser meinten,
die Daker héatten mit den Geten eine gemeinsame Sprache gesprochen
(z B. Strabo: ofioyXiorroi- 0'eiotv oi “aocol roig r'érat-s) und SO hat gewild
Kretschmer Recht, laut dem es ,sicher ist, dal die Daker sprachlich
den Thrakern aufs engste verwandt waren: dies bezeugt nicht nur
Strabon ... sondern in voller Ubereinstimmung damit auch die dakische Na-
mengebung”“ (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottin-
gen, 1896. S. 213—4). Lupu ist ubrigens ein derart dilettantischer Sprach-
forscher, dal3 er es fertig bringt z. B. dem Namen Decebal, der wahrschein-
lich die Bedeutung ,Dacierfurst, Oberster der Daker* hat (vgl. Pauly-
Wissowa: Realenzyklopedie der klassischen Altertumswiss. 1V. S. 2247),
mit dem modernen turkischen Namen der Pontinischen Stadt, die im Alter-
tum Dionysopolis genannt wurde (Balcik, vgl. tirk, balchig ,wet clay; plaster
Redhouse balceq .terre grasse, argile, limon, boue, bourbier' Barbier de
Meynard, usw.), in Zusammenhang zu bringen. Lupus Ansichten hat Ubrigens
schon G. Popa-Lisseanu in seinem Artikel: Limba Dccilor (Curentul
30. Jan. 1942) widerlegt.
3 N. Cartojan: Istoria literaturii romane vechi. Bucurecti, 1940 I. S. 1
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Siebenbiirgens, dann in der Bukowina, in der Moldau und in Bes-
sarabien. Der andere Zweig drang Uber die Walachei in das Bur-
zenland und die Gegend des Alt, also in den suddstlichen Teil Sie-
benblrgens ein. Auch der mazedorumanische Zweig teilte sich in
zwei Teile, aus dem einen wurden die Aruménen, aus dem ande-
ren die Megleniten“.4

Philippides Auffassung Ubte einen groRen Einflul3 so-
wohl auf die ausldndischen, wie auch auf die rumdénischen Ge-
lehrten aus. Selbstverstandlich konnte er die ganze ruménische wis-
senschaftliche Einstellung nicht von einem Tag auf den anderen
andern, er hatj jedoch einerseits die Beweiskraft der albanisch-
rumanischen Verbindungen in das allgemeine Bewul3tsein endgil-
tig eingefihrt und darauf hingewiesen, da3 man das Problem
der rumanischen Entwicklung ndérdlich der Donau allein nicht zu
I6sen vermag,5 andererseits versetzte er den Meinungen, die sich
an die Vorstellungen klammerten, da3 die ruménische Urheimat
zwischen der Thei3 und dem Dnjester gewesen ware, einen har-
ten Schlag. Da man jedoch den Gedanken der hypothetischen
Bodenstandigkeit noérdlich der Donau, weniger aus wissenschaft-
lichen als aus politischen Grinden, doch nicht endgultig aufge-
ben konnte, versuchte man die Beschrankung der ,nordlichen Ur-
heimat® auf ein kleineres Gebiet. Es tauchten sogenannte ,,Ad-
migrationstheorien® auf, nach denen das Rumanentum zwar ,,im
wesentlichen* auf dem Balkan entstand,in Siebenbirgen jedoch

4 A Philippide: Originea Romanilor. la8i, 1927. Il. S. 405,

5 Darum halten wir die Werke, welche die Fragen der Kontinuitit und
der rumdénischen Herkunft ausschlieBlich auf Siebenblrgen, auf die antike
Dacia Trajana beschrénkend zu Il6sen versuchen (wie z. B. zuletzt M,
Ruffini: Il probléma della romanita nella Dacia Traiana. Roma 1941), von
Anfang an fur verfehlt. Selbst Puccariu, der sich tbrigens zu der ,dako-
rumanischen" Lehre bekennt, ist genotigt, besonders auf Grund einer Ab-
handlung des Niederlanders M. Valkhoff (Latijn, Romaans, Roemeens.
Amersfoort, 1932. S. 22), anzunehmen, daf3 auf das Urrumé&nentum ein star-
kes albanisches ,Adstratum” gewirkt hat. Da jedoch nichts darauf hinweist,
dal3 die Albaner jemals no6rdlich der Donau gelebt hatten (Pucgcariu
selbst weist Weigands diesbeziugliche Annahme, Dacoromunia, V. S.
751—64, ab), bleibt uns nichts Ubrig als anzunehmen, dal wenigstens
ein Teil der Altrumé&nen sdadlich der Donau wohnte
(,,cel putin o parte a vechilor Romani au locuit la Sudul fluviului * a. a. O.
S. 270).

OVgl. E. Gamillschegs Meinung: ,Auch der Berichterstatter ist
durchaus der Meinung, dal3 sich die wesentliche Ausbildung des Rumadanen-
tums sudlich der Donau im Kontakt mit den Albanern abgespielt hat* (Sud-
ost-Forschungen, V. S. 13).
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solche romanisierte Volkssplitter verblieben, mit denen sich die
vom Balkan zurickwandemden Massen um die Zeit des X. Jahr-
hunderts vereinen konnten- Zu einer solchen Auffassung bekannte
sich 1934, in einem aul3erordentlich grindlichen und umsichts-
vollen Aufsatz, der hervorragende deutsche Gelehrte M. Fried -
wagner, und vier Jahre spéter, 1938, duf3erte sich ein Schi-
ler Philippide s, der ebenfalls aus Jassy stammende rumé-
nische Gelehrte A. O te tea in dhnlicher Weise.7 Inzwischen je-
doch erschien im Jahre 1935 ungarisch, dann 1936 in franzdsi-
scher Bearbeitung das bedeutende Werk von L. Tamas uber
das Entstehen des Rumadnentums,” das die Ergebnisse der unga-
rischen Forschung mit den verlaBlichsten auslandischen Meinun-
gen in Einklang brachte, und 1937 &ulerte sich gegen die latei-
nisch-rumanische Kontinuitdt der ndérdlichen Gebiete — vollig
unabhdngig von Tamas — auch ein franzésischer Historiker,
F. Lot, in einem seiner zusammenfassenden Werke.9 Das so an-
gesammelte Material lastete nattrlicherweise schwer auf all denen,
die sich zu dieser Zeit mit der Frage befal3ten. Das Traumbild
der ,gigantischen Urheimat® begann sich aufzulésen und es ka-
men vorsichtige Beschrdnkungen, auf das Gebiet der Urheimat
beziglich, an den Tag. So kénnen wir zum Beispiel bei A. R o-
se 11i, einem der bedeutendsten lebenden ruménischen Sprach-
forscher im Jahre 1938 folgendes lesen:

.Dieses Gebiet — schreibt Rosetti Uber den Schauplatz
der rumanischen Sprach- und Volksentwicklung — umfal3t nicht
jene Gegenden, wo sich die rumdanische Sprache erst spater ver-
breitete: so den Ostlichen Teil Siebenbiirgens, die Moldau, Bessa-
rabien, die Walachei und die Dobrudscha.*10

7 M. Friedwagner: Uber die Sprache und Heimat der Ruménen in ihrer
Frihzeit. Zeitschr. f. rom. Philologie, 1934. S. 641 ff. A. O”elea: O enigma
un miracol istoric: poporul roman. Insemnéari lecene. Mérz 1938. S. 532 ff.

8 L. Taméas: RoOmaiak, romanok, oldhok Daria Trajandban (RO0mer, Ro-
manen, Rumadanen in der Dacia Trajana). Budapest 1935, bzw. Romains, Ro-
mans, Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane. Budapest 1936 (erschie-

nen auch im Bd. I-l1l. des Archivum Europae Centro-Orientalis).
9 F. Lot: Les invasions barbares et le peuplement de I'Europe. Introduc-
tion a l'intelligence des derniers traités de paix. Paris, 1937. I-1l. Lots An-

sicht hat in der rumadanischen Wissenschaft grof3es Aufsehen erregt; G. B ré&-
tianu widmete ein ganzes Buch dem Versuch die Behauptungen Lots und
Tamas* zu widerlegen (Une énigme et un miracle historique: le peuple
roumain. Bucarest, 1937; erweiterte rumadanische Ausgabe: O enigma si un
miracol istoric: poporul roman. Bucure”ti, 1940).

10 A. Rosetti: Istoria limbii romane. Bucurecti, 1938. 1. S. 39.
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Aus diesem Zitat geht — wie ich seinerzeit schon anderen-
orts festgestellt habell — mit volliger Klarheit hervor, dal3 R o-
se 11li hochstens das Banat, die Gegend des Alt und den west-
lichen Teil Siebenblrgens zu der Urheimat zu rechnen wagt. Auf
diese Meinung, die das Kerngebiet der norddanubischen Ur-
heimat auf den westlichen Teil Siebenblrgens beschrédnkte, hat
zweifelsohne S. Puscarius Ansicht gewirkt, der die Beleh-
rungen des Ruménischen Sprachatlasses (Atlasul Linguistic Ro-
man) etwas verfriht in eine endgiltige Synthese zu fassen suchte
und das Erhaltensein zahlreicher lateinischer Woérter in W estsie-
benblrgen in Gegensatz zu anderen Gebieten die fur dieselben
Begriffe fremde Ausdricke gebrauchten, stark hervorhob.I* Diese
neue Umgrenzung war selbstverstdndlich eine stille Abrechnung
mit den grofRrumé&nischen Traumbildern, die sich von der Theil3
bis zum Dnjester erstreckten, sich jedoch gewissermalien der
Stimmung der Jahre 1938— 1939 anpal3ten, als GroRRruménien aus
politischem Gesichtspunkt her zur gezwungenen Revision seiner
herkdOmmlichen Auffassung gelangte.

Unleugbar scheint diese bescheidener bemessene Urheimat —
wir konnen nicht genau feststellen, ob bei ihrer Gestaltung
der ,Daker* Dbetitelte Artikel des Ebertschen Reallexikon der
Vorgeschichte, der eine Kontinuitdt zwischen Dakern und Motzen
verkindete,1' irgendeine Rolle gespielt hat— auf den ersten

1 Vgl. L. Galdi: Roman tudomany (Rumadanische W.issenschaft). Magyar
Szemle, 1939. Maiheft. S. 40 ff.

2 Vgl. S. Pugcariu: Les enseignements de [|'Atlas linguistique roumain.
Revue de Transylvanie, Ill. (1936), S. 161—68., derselbe: Le rdle de la
Transylvanie dans la formation et I'évolution de la langue roumaine. La
Transylvanie. Bucurecti 1938. S 37—69. L. Tamaéas widerlegte zwar
Puccarius Ansichten von ungarischer Seite sogleich: Sur la méthode
d’interprétation des cartes de I’Atlas Linguistique Roumain (AECO. III),
dennoch wurde die Beweisfihrung des rumadanischen Gelehrten unverédndert
nicht allein in die Zusammenfassung Limba romana (s. z. B. 339 ff), sondern
auch in das Werk Gh. I. Brdtianus (O enigma... S. 58) ubernommen.
Puccariu's Theorie Uber die siebenblrgischen lateinischen Elementen
wurde auch wvon Th. Capidan widerlegt, der die grof3ere Bedeutung
der siddanubischen Dialekte betonte ¢(, ...faire attribuer aux dialectes rou-
mains employés au-dela du Danube, au macédo-roumain en particulier, une
importance historique supérieure a celle des parlers de Dacie." Les parlers
roumains transdanubiens et leur importance historique. Langue et Littérature,
I. S. 271). Nach Capidans Meinung, ,malgré leur éloignement, les Rou-
mains transdanubiens sont restés plus fideles a la tradition linguistique que
leurs freres... demeureés au nord du Danube” (a.a. 0.).

13 Vgl. ,Daker. Stamm der Thraker, aiso zur nordeurop. Rasse geho-
rend: von ihnen selbst ist auch Uberliefert, dal3 sie blond waren. Noch heute
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Blick annehmbarer, als die friheren, sich im allgemeinen bewe-
genden Phantasien. Die weitere wissenschaftsgeschichtliche Ent-
wicklung hing nun davon ab, mit welchen Argumenten die latei-
nisch-ruménische Kontinuitdt sich fur dieses Gebiet glaubhaft
machen liel3e.

An diesem Punkte schaltet sich in die wissenschaftsgeschicht-
liche Folge der Forschungen die Tatigkeit des hervorragenden
Berliner Romanisten E. Gamillscheg ein, der schon seit langer
Zeit die rumanischen Fragen mit Aufmerksamkeit verfolgt. Schon
lange war von ihm bekannt, dal3 er ein Uberzeugter Verteidiger
der nordlich der Donau vorausgesetzten lateinisch-rumanischen
Kontinuitat ist, obgleich seine &lteren Argumente, wie seine
Schluf3folgerungen aus dem rumadanischen Namen der Donau
(Dunérea), sowie seine Ansichten Uuber die altgermanischen Ele-
mente der ruménischen Sprache von der wissenschaftlichen Kri-
tik mit berechtigter Zurickhaltung aufgenommen wurden.4 Neue-

stens zog Gamillscheg'5 — nachdem er die Beweisfihrung
des Buches von L. Tamas zum Gegenstand einer scharfen Kri-
tik gemacht hatte — die Angaben des Rumaénischen Sprachatlas-

ses in den Kreis seiner Erdrterungen, aber so. dal3 er ihre Be-
weiskraft mit dem auf immer engere Rahmen zurickgedrédngten
Gebiet der ,noérdlichen Urheimat® in Einklang zu bringen suchte.
Schon im Madrz 1940 stellte sich ein Schiler E. Gamill-
schegs, G. Reichenkron — ebenfalls auf Grund einiger
Angaben des Rumaénischen Sprachatlasses — das Gebiet dieser
siebenbtrgischen rumaéanischen Urheimat zwischen Lugos (Lugoj),
Kolozsvar und Belényes (Beius) vor.6 E. Gamillscheg st

finden sich in dem gebirgigen Gebiet Ruméniens ihre Nachkommen, die sog.
Motzen, die noch vielfach den alten Typus bewahrt haben: hohe, schlanke
Gestalt, langliches Gesicht, blaue Augen, blondes Haar, weiiie Haut. Einige
Vertreter dieses Stammes befanden sich auch wéahrend des Weltkrieges in
Dtsch. Gefangenenlagern”. Reallex. d. Vorgesch [II. S. 343.

14 Uber den Namen der Donau als Kontinuitats-Argument vgl. Kr. Sand-
feld: Linguistique Balcanique. Paris, 1930. S. 142 und E. Gamillscheg:

Romania Germanica, Il. S. 243. Uber die angeblichen lateinischen Elemente
der ruménischen Sprache s. Gamillscheg: Rom. Germ. II. S. 240 ff. (vgl.
dazu Tamaés: AECO. II. S. 312).

15 E. Gamillscheg: Zur Herkunftsfrage der Rumadnen. Sidost-Forschun-
gen, Jun. 1940, s. Tamas’ Antwort: AECO. VI. S. 340 ff.

I’ G. Reichenkron: Die Bedeutung des rumanischen Sprachatlas fir die
ung. und tdrkische Philologie. Ungarische Jahrbicher. 1940, S. 30. Reichen-
kron Dbehandelt einen &hnlichen Gegenstand in: Der rumdénische Sprach-
atlas und seine Bedeutung fur die Slawistik. Zeitschr. f, slav, Phil. XVII.
(1940), S. 143 ff. Hier wendet R. oft die Arbeitshypothese der ,dako-slawi-

Arch. Eur. C.-O. 2T
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dagegen in seiner Studie ,Uber die Herkunft der Rumédnen® noch
bescheidener: er schliel3t das Banat aus dem durch ihn angenom-
menen ,Kerngebiet® vollstdndig aus, und wie aus seiner Karten-
skizze ersichtlich, beschrankt er dieses ,nordwestliche ruménische
Kemgebiet* nur mehr lediglich auf den nordlichen Teil des Ko-
mitats Hunyad (Hunedoara), auf den suddoéstlichen Zipfel des
Kom. Bihar (Bihor) und auf den westlichen Teil des Kom. Also-
fehér (Alba), also im wesentlichen auf den mittleren und sid-
lichen Teil des Bihar-Gebirges. Mit Recht koénnen wir feststel-
len, dall nach den Umgrenzungsversuchen von R osel1lli und
Reichenkron dieses die mindest bemessene ,nordwestliche
Urheimat® darstellt, neben der jedoch offenbar auch noch ein an-
deres Kerngebiet, das der Verfasser auf die Balkanhalbinsel ver-
legt, in Betracht zu ziehen ist.7/

Prifen wir nun der Reihe nach die als neu bezeichneten Ar-
gumente,I” mit deren Hilfe Gamillscheg wenigstens fur die-
ses geringe Gebiet die ,Bodenstdndigkeit® der Rumdédnen zu ret-
ten sucht.l' Diese Argumente tragen laut des Aufsatzes ,Uber
die Herkunft der Rumadnen“ ausschlielich einen sprachwissen-
schaftlichen Charakter. Dem Stoffe nach teilen sie sich in zwei
Gruppen. Einerseits gibt es Argumente, die sich auf die geogra-
phische Verteilung gewisser ruménischer Wortformen stitzen,
andererseits kommen — wie im allgemeinen bei den Forschun-
gen Uber die rumanische Urheimat — auch Schluf3folgerungen aus
Ortsnamen vor.

Nehmen wir unter den sprachwissenschaftlichen, bzw. wort-
geographischen Argumenten als erstes das Problem der Worter
vom Typus rarunchiu ,Niere*“, das bisher tatsdchlich keine Rolle
in der Auseinandersetzung Uber die Kontinuitdt gespielt hat."0 Es

sehen" Worter an, vgl. jedoch dazu A. Ro sett is ungunstige Kritik: Bul-
letin Linguistique, IX. S. 95—7.

7 Vgl. mit Gamillschegs oben erwdhnter AuBerung (ber die ,we-
sentliche Ausbildung"” (Anm. 6).

18 Uber die Herkunft, S. 5.

19 Diese Bestrebung ist bei der heutigen Stellungnahme der deutschen
Wissenschaft nicht Uberraschend, findet doch selbst die ,gigantische Urheimat”
Puccarius begeisterte Anhdnger. W. Th. El wert schreibt z. B. im Zu-
sammenhang mit den diesbeziglichen Teilen der Limba romana folgender-
maf3en: ,Besonderer Erwdhnung wert scheint mir hierbei die durch lingui-
stische und soziologische Argumente gestltzte Auffassung, daf3 die .Urheimat’
der Ruménen unmdglich in einem kleinen Raume zu suchen sei”. Archiv
f. das Studium d. Neueren Sprachen, CCXIX. (Juniheft 1942) s. 143—A4.

2 Vgl. dennoch S. Puccariu: a a O. Karte vor S. 339.
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ist bekannt, da3 im Nordrumaéanischen, das auch die rumadénische
Schriftsprache gab, fir den Begriff ,,Niere”“ zwei Ableitungen des
lateinischen Wortes ren bestehen: rdrunchiu und rinichiu. Ra&-
runchiu ist, laut Karte 48 des Rumadnischen Sprachatlasses, bei-
nahe in ganz Siebenbirgen und der Moldau, sowie in den daran
anschlieenden westlichen, nérdlichen und 0stlichen Gebieten ge-
brauchlich. Der Gebrauch der Form rinichiu ist auf ein verhélt-
nismaflkig geringes Gebiet beschrankt: im ganzen lebt diese Va-
riante nur in der Volkssprache der Walachei und in der sid-
Ostlichen Ecke Siebenbtlrgens. Doch, infolge der grof3en Einwir-
kung der Sprache von Bukarest, wurde daraus die heute allge-
meine literarische Form. Beide Varianten gehen zweifellos auf
lateinische Grundlage zurtck: die mit Deminutivsuffix gebildeten
Ableitungen von ren, reniculus und renunculus kommen in der
spatromischen Zeit gleichméaRR3ig vor und zwar im Werke eines
und desselben Arztes, Marcus Empiricus.2Zl Zwischen beiden
Formen konnte also urspringlich im lateinischen Sprachgebrauch
kaum ein Unterschied bestehen; derselbe spatromische Schriftstel-
ler diurfte beide abwechselnd gebraucht haben. AufRerdem sollte
auch renuculus, eine in gewissen romanischen Sprachen fortlebende
Variante Ublich sein. Trotzdem folgert Gamillscheg daraus,
dal? rénunchiu die Fortsetzung von renunculus und rinichiu (ebenso
wie das arumanische arnicVu) die Fortsetzung von reniculus sei,
dal3 ,die ruménische Bevdlkerung aus mindestens zwei Kernge-
bieten zusammengestromt sein muf3: einem das sudwarts lag, und
die Verbindung mit den siiddanubischen Rumé&nen herstellte, und
eines, das nordwarts innerhalb des renunculus-Gebietes gelegen
war, oder zumindest, wenn die ganze renunculus sprechende Be-
vOlkerung eingewandert sein sollte,2 von dem ersten Kerngebiet
rdumlich getrennt war".2

Es wére aber doch schwer — und das fiahlt auch der Ver-
fasser selbst — auf ein einziges Wort derart kategorische Erkl&-
rungen aufzubauen und deshalb bemuht er sich, seine Beweisfihrung
zur Bestatigung der Doppelurheimat weiter auszubauen. Sein néch-
ster Schritt ist die Annahme, dald auf dem renunculus-Gebiet das Suf-
fix -unculus ,ein lebendiges, bildungsfahiges Suffix“ war, genau so
wie in einzelnen deutschen Mundarten das Suffix -erl (Maderl,

2ZErnout—Mcillct: Dictionnaire étymologique de la langue latine.
S. 220.

2 Dies ist sozusagen die Annahme von Philippides Ansicht.

2B Uber die Herkunft, S. 7.

27+
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Eacherl usw). Gamillscheg vermeint auch solche -unculus,
-unculum Ableitungen zu finden und zwar in den rumanischen
Wortern genunchiu (< genuculum, nach ihm *genunculum) und
manunchiu ,Knoten“ (< manuculus, nach ihm *manunculus). Es
bleibt nur die Frage (ubrig, ob Iin diesen beiden letzteren Fallen
— da wir fur die Varianten *genunculum und *manunculus kein
Beispiel aus dem Altertum Dbesitzen, der Fall also
nicht derselbe wie oben im Zusammenhang mit den Doppelfor-
men reniculus 03renunculus ist! — die angenommenen Varianten
*genunculum und *manunculum auf das Spaéatlatein zurickgefihrt
werden kdénnen?

Wenn wir zu diesem Zweck die neulateinischen Entsprechun-
gen all dieser Varianten uberprifen, so kdénnen wir uns leicht
davon Uberzeugen — und dies hat Gamillscheg vollig aul3er
Acht gelassen! — dal3 zwar die Doppelheit, die bei den Ablei-
tungen von ren nachzuweisen ist, durch das ganze neulateinische
Sprachgebiet geht, im Falle von genu und manu dagegen Ableitun-
gen auf -unculum (mit zwei n) so gut wie nirgends Vor-
kommen. Von renunculus stammt nicht nur das rumaénische ra-
runchiu, sondern auch in der Mundart der Romagna naronkal, im
Ratoroménischen des oberen Engadin nirunkel und das obwaldi-
sche narunkel,2 Fortsetzungen von renunculus sind auch das sizi-
lianische ranuggiu und im niederengadinischen ranuolV5anderseits
stammt aus reniculus, auRer dem rumadnischen rinichiu, das sardi-
sche arrigu und das gaskonische arnelh. A Aus genuculum (s. CGIL.
VI. 488) stammt wiederum das arumadanische dzenukl'u, das italie-
nische ginocchio, das franzoésische genou, das altspanische hinojo,
usw., in denen keine Spur des zweiten n zu finden ist!'7 Dasselbe
ist der Fall bei dem statt des klassischen manipulus gebrauchten
manuculus (vgl. manuclus, CGL. VI. 674): auch hier weisen das
sardische mannuju, das italienische mundartliche manucchio, das
altfranzésische manoil und das spanische manojo auf das Suffix
-uculus und nicht auf -unculus hin! Eben deshalb kdnnen wir mit

24 Meyer—Lubke: Romanisches Elym. Wbl 7213. In den weiteren:
REW3

5 Weder Meyer—Lubke: noch Puccariu haben auf diese dritte
Variante hingewiesen, obgleich im Falle des siz. ranuggiu kaum eine Ent-
nasalisation in Frage kommen koénnte (vgl. Pu$cariu: Etym. Wh. d. rum.
Sprache. Lat. Element. S. 128).

% Vgl. REW3. 72009.

2 Einige anorganische Nasallaute aufweisende Formen z. B. galiz.
gionllo, sudfr. montbél. dgenonlye, vgl. Pu$cariu: a a O. S. 61. ent-
slammen offenbar einer lokalen Einwirkung.
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Recht sagen, daf3 die ruménischen Wadrter genunchiu im S on-
derleben der ruméanischen Sprache entstanden sind,
und zwar einfach durch progressive Assimilation. Es ist namlich
auffallend, da3 im Ruménischen diese Endung -unchiu immer dann
auftaucht, wenn sie am Ende eines n- Stammes steht.
Es ist also offenbar, dal3 der zweite Nasallaut unter der Einwir-
kung dieses n-Lautes entstanden ist, und dal3 die &ltere Form im
ganzen rumanischen Sprachgebiet genuchiu, manuchiu sein konnte,
da nur diese Formen unmittelbar aus dem Lateinischen ab-
geleitet werden konnen und auch den Ubrigen neulateinischen
Formen entsprechen. So hat auch bisher jeder ruménische Sprach-
wissenschaftler diese Formen erklart: auf Assimilation haben
O. Densusianu, Tiktin, Puscariu und RosettilS
verwiesen, dies umsomehr, als eine derartige progressive ASssSi-
milation im Ruménischen keine seltene Erscheinung ist. Auch
konnen wir feststellen, auf welche Art ungefdhr diese Erschei-
nung sich verbreitet hat. Mit Ricksicht darauf, dal3 eine dem ge-
nunchiu entsprechende Variante nur im Istroruménischen (jerun-
cVu) vorhanden ist, aber nicht im Arumanischen (zdnuncl'u) und
Im Meglenitischen (zenuclu), missen wir sagen, dal3 diese Er-
scheinung in jener nordlichen Halfte des Urruméanentums einge-
treten sein konnte, aus der sich das sogenannte Dakorumdénische
und das Istrorumdnische entwickelte."9 Und da es sich hier ledig"
liech um einen typisch ruménischen Lautprozel3 handelt und nicht
um irgendeine bewahrte lateinische Altertimlichkeit, kdonnen wir
auch noch die Fragen aufwerfen, ob nicht durch ein solche pro-
gressive Assimilation auch rdrunchiu entstanden ist, umso mehr,
da die anzunehmende é&ltere Form *rédnuchiu ein Gegenstick des
sizilianischen ranuggiu sein konnte.""

Die angebliche Produktivitdt des Suffixes -unculus laRt sich
also nicht mit der Haufigkeit des deutschen Suffixes -erl verglei-
chen: wir kdnnen uns auf die Feststellungen der hervorragendsten
ruménischen Sprachwissenschaftler berufen, wenn wir das Erschei-

Densusianu: Histoire de la langue roumaine, S 161. Tik ti nr
Rum. Elementarbuch, S. 58, Puccariu: a a O. Rosetti: Istoria limbii
romaneé, I. S. 129. usw.

Uber die Unterscheidung der nordbalkanischen und siudbalkanischen
ruménischen Sprache (romé&na nord-balcanica und r. sud-balcanicd) s. T.
Papahag i: Grai ?i Suflet, 11l. S. 95. Ahnliche Ideen finden wir auch bei
Cap id an: ,Les Istro-Roumains de méme que les Macedo-Roumains sont
des autochtones descendant de l'ancienne population romaine de la péninsule
balcanique” (Langue et Littérature. I. S. 262).

D So erklarte es Tiktin, a. a. O.
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nen der Form -unchiu ausschlie3lich der Einwirkung des nasalen
Stammes zuschreiben. Der Gebrauch des Suffixes -erl ist unse-
res Wissens an keine derartige lautliche Bedingung geknupft und
deshalb kdnnen — ohne Ricksicht auf den Endlaut des Stammes
— Bacherl, Maderl, Buberl, usw. gebildet werden.

Wir haben uns ausfihrlich mit der Geschichte dieser Varian-
ten befal3t, denn nur so konnten wir nachweisen, wie die Vertei-
lung der Formen rarunchiu und rinichiu zu verstehen ist. G a-
millscheg versucht jedoch, die so festgestellte Doppelheit auch
durch weitere Beispiel zu begrinden. Den sprachlichen Gegen-
satz der Walachei und Siebenblrgen versucht Gamillscheg
bis auf die Urheimat, bzw. auf die verschiedenen ,Kerngebiete*
zurtckzufihren, auch dadurch, dal3 er die verschiedenen rumani-
schen Benennungen des Begriffes ,Schlafe untersucht. Er findet,
dall wahrend es in der Walachei und in der Moldau nur eine ein-
heitliche tampl&-Zone gibt, einer Entsprechung des Ilateinischen
fempus cDtempdra gemaéaR3,3l gebraucht man in Siebenblirgen —

nach ihm in einer ganz homogenen Zone — im allgemeinen den
Ausdruck ochiul cel orb, dem Wortlaut nach ,blindes Auge®“. Die-
sen letzteren Ausdruck versucht Gamillscheg auf einen

ebenfalls lateinischen Prototypus, auf das unbelegte *oculus ille
orbus zurtckzufihren.'2 In diesem Fall bleibt es aber immerhin
fraglich, ob wir wirklich berechtigt sind, eine solche Grundform
fur das Vulgarlatein anzunehmen.

Vor allem stehen zwei Umstande aul3er Zweifel."” Der eine,
dal3 in der neulateinischen Welt die Benennung der .Schlafe* als
-blindes Auge“ ganz und gar sonderlich erscheint; einen &hnlichen
Ausdruck aus einer anderen romanischen Sprache zitiert selbst
Gamillscheg nicht. Dieser Ausdruck der ruménischen Mund-
arten Siebenbiirgens ist also geographisch stark isoliert: er hat mit
den Ubrigen Teilen des neulateinischen Gebietes nichts zu tun.

Die Benennung erscheint noch enger umgrenzt — und das ist
der zweite Umstand, den wir hervorheben moéchten — wenn wir
die Karte 14. des rumaénischen Sprachatlasses sorgfaltiger unter-
suchen. Statt der einheitlich angenommenen *oculus ille orbus-
Zone konnen wir, im Einverstdndnis mit K. Jaberg, dem wohl"

3l Vvgl. ital tempia, afr. temple usw. REW3 8635.

® Uber die Herkunft, S. 7.

P Uber die hier folgende Beweisfihrung vgl. meine Abhandlung: Egy
magyar eredetd tukorkifejezés az erdélyi oldh nyelvben (Eine Lehnuberset-
zung aus dem Ungarischen in der rumadanischen Sprache Siebenbirgens). Ma-
gyar Nyelv. XXXVIII. S. 150 ff.
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bekannten schweizer Romanisten, in Siebenbirgen mindestens
funf verschiedene Typen unterscheiden.3

a) moalele capului, d. i. ,der weiche Teil des Kopfes’. Die-
ser Typus lebt besonders im Marosgebiet, im Komitat Arad, er-
scheint jedoch vereinzelt auf einigen ndrdlichen und G&stlichen
Punkten des Motzenlandes, in den Komitaten Kolozs und Torda.

b) ,HO6hlung an der Stirn* (59 :gropa da la frunte), ,H6hlung
tuber dem Auge* (65 :grudpa d'asupra uocului), .Héhlung tGber dem
Ohre' (63 :gruapa di sus d'a uréce). Diese Umschreibungen sind
vorwiegend im Komitat Arad im Gebrauch, kommen jedoch ver-
einzelt auch auf anderen Gebieten vor, die dritte Variante taucht
zum Beispiel fern von Siebenbtirgen, am Ostrand von Bessara-
bien auf (458).

c) ,der Tod des Pferdes* (moartea calului). Dieser Ty-
pus ist in Bihar und am Ostrand des Stdungarldndischen Insel’
gebirges zu finden.3* Dem dahnlich ist der Ausdruck in Maros-
Torda (259) : muart'ia uomului, d. h. ,der Tod des Menschen*.

d) ,das tote Auge* (ochiul al mort). Begrenzt sich klar
ersichtlich auf den ndérdlichen Teil des Banats und auf einige
Punkte des Kérds-Gebietes (61, 315).

e) ,das blinde Auge* (ochiulal oder cel orb). Dieses
Wortbild erscheint auf drei Gebieten:

1. Im sudlichen Teil des Banats, bis Orsova und auf einem
Punkte sudlich der Donau, in Serbien. Zu diesem Gebiet gehoren
wahrscheinlich zwei Punkte aus dem Komitat Hunyad (112, 118).

2. Vier Punkte im Szamosgebiet und im Mez6ség (wahr-
scheinlich auch &andern Orts in der Nachbarschaft dieser Punkte),
vgl. noch einige Punkte im Komitat Also-Fehér. Laut der freund-
lichen Mitteilung meiner Schiulerin, Fraulein Zoe Molnar wird
dieser Ausdruckauch im Komitat Szilagy (Tasnadszantd) ge-
braucht.

3. Als ungarisches Lehnwort begegnet uns vacsem (d. i. »blin-
des Auge* aus ung. vak ,blind* und szem ,Auge‘) am Rande der
groRen ungarischen Tiefebene, in den Gemeinden Piskolt, Nagy-
léta und Doba,und auf einem Punkte an der Ostgrenze Sieben-
birgens, im Komitat Csik (576).

Es ist noch zu bemerken, dal3 wir auch in der Dobrudscha,

3#A Vgl. Vox Romanica, V. S. 72 ff.

3 Laut J aber g ,erklart sich dieser Typus durch die Tatsache, dal3
man (kranke, r&udige) Pferde durch einen Schlag auf die Schlafe totet”
(Vox Romanica, V. S. 73). s. noch G & 1di: Magyar Nyelv, XXXVIII. S. 156.

D Nach dem Gewdhrsmann aus Nagyléta: ,Vorba e ungureascd".
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wo auf dem Punkt 02 eine meglenitische Siedlung erforscht wurde,
einen Ausdruck finden: uorbu udcl’'u (in der Mehrzahl uérbile
uocl’i), der offenbar dem siebenblrgischen ochiul &l orb entspricht.3

Wi e ist aber diese merkwiuirdige Verteilung des ochiul &l orb-
Typus zu erkldaren? Warum erscheint er einerseits in der Dobrud-
scha und im Banat, andererseits in jenen Gebieten, wo die Ru-
manen mit einer bedeutenden ungarischen Mehrheit in Berihrung
getreten sind?

Um die heutigen rumadnischen Sprachverhéltnisse zu verste-
hen, mussen wir erst die entsprechenden Ausdricke der benach-
barten Sprachen in Betracht ziehen. Die rumdénische Sprache ist
namlich auf keinem Punkt ihres heutigen Verbreitungsgebietes
autochton, sie weist keine unmittelbare Kontinuitdt von der romi-
schen Zeit her auf, sondern wurde, infolge einer stufenweisen Ver-
breitung im Laufe der Wanderungen, Uberall auf eine Volksschicht
anderer Sprache Ubertragen. Eben darum ist im ganzen Aufbau und
ganz besonders in der Entwicklung des Wortschatzes der ruma-
nischen Sprache die Moaoglichkeit der Sprachmischung und der
sprachlichen Wechselwirkungen in gesteigertem Mal3e in Betracht
zu ziehen. Darum sind wir gezwungen, unsere Untersuchungen auf
die Nachbarsprachen zu erstrecken, umsomehr, weil wir in G a-
millschegs Erdrterungen eine Spur eines derartigen weitge-
henderen Umschauens zu entdecken vermdgen und J aberg die
ungarisch-rumanische Sprachberihrung gerade im Zusammenhang
mit diesen Waortern nicht ganz richtig beurteilt hat.

W as die slawischen Sprachen betrifft, zeigen jene slawischen
Sprachen, die ndrdlich vom Ruménischen gebraucht werden, ein
ganz anderes Bild, als die sddlichen. Wahrend die nérdlichen
Idiomen zur Benennung der ,Schlafe* entweder eine solches Wort
gebrauchen, das bereits im Altkirchenslawischen vorhanden war
(tschech. skrarie, poln. skron’, vgl. altkirchensl. skranija), oder
sie mit sondersprachlichen Neubildungen benennen (z. B. slow.
sluchy, spanky, ruth. slichy, holosnicjci, oblecek, vrati, russ. visok

MTMeyer—LuUbke: (REW! 6083) und Pucgcariu (Et. WB. 170)
meinen irrtimlicherweise in dem Wort die Reste des lat. orbis zu erkennen.
Géza B 1édy hat die meglenitische Angabe richtig der Bedeutung nach auf-
gefal3t, geschichtlich jedoch irrtimlich gedeutet; ihm nach ,scheint ochiul
cel orb .blindes Auge* das auf dem Gebiet des Banats, Jugoslawiens, der
Kreisch—Flisse und Siebenblrgens finfzehnmal zu lesen ist, ein Lehnwort
ungarischer Herkunft zu sein, die ruménische Dialekte des Balkans
kennen jedoch auch die Form orb oclu (sic!) in dhnlicher Bedeutung, was
wir jedoch nicht der ungarischen Einwirkung zuschreiben koénnen ‘ (Kristof-
Emlékkonyv. Kolozsvar, 1939. S. 65).
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usw.), ist der Dbereits erwdhnte .blindes Auge*-Typus bei den
Sudslawen uberall wiederzufinden (vgl. bulg. slépo oko, serb.
slepo oko, kroat. slijepo oko, slow, slepocica, usw).38 Diese ge-
naue Ubereinstimmung der balkanischen Sprachen hat natirlich
auch auf das balkanische Randgebiet des rumanischen Sprach-
raumes gewirkt: wie schon Kr. Sandfeld, der weltberihmte
Forscher der balkanischen Sprachwissenschaft festgestellt hat/'®
geht das meglenitische u6rbu udcl'u — dessen vorangesetztes Bei-
wort auch den Gesetzen der rumaéanischen Wortfolge widerspricht
— offenbar auf bulg. slepo oko zuriick.

Eine &hnliche peripherische Variante ist in anderen megleni-
tischen Mundarten talufca (vgl. bulg. celucka ,Kuf3‘) und auch
das istrorumanische skruaria, skrariifa, die auf eine Ubernahme
des alten skranje, das im Slowenischen noch vorhanden ist, weist,
kann als eine solche betrachtet werden. All diese peripherischen
Benennungen sind also sddslawischer Herkunft, oder unseren
Satz allgemeiner fassend, sind sie durch die Einwirkung der
benachbarten nicht-ruménischen Idiome zu erkldren.

Dieselbe Deutungsmethode wird auch fir Siebenbirgen und
die benachbarten Gebiete die richtige sein. Was die banatischen
Varianten betrifft, miassen wir hier mit der Einwirkung des serb.
slepo oko rechnen. Im Herzen Siebenblrgens und am Rande der
ungarischen Tiefebene ist dagegen der Einflul3 der ungarischen
Nachbarmundarten vorauszusetzen.

Wie bekannt, ist der gemeinungarische und auch schrift-
sprachliche Name der ,Schlafe* halanték (das Wort ist eine Ab-
leitung aus dem Zeitwort hal ,sterben*, also eine derartige Be-
nennung, wie oben mortea calului, usw.).D In der &lteren Lite-
ratur war aber vakszem .blindes Auge* eine weitverbreitete Be-
nennung desselben Korperteiles, die bei vielen bodenstdndigen
siebenblrgischen Schriftstellern (Johann Csere v. Apacza, Georg
Felvinczi, Peter Bod, usw.) vorkommt. Heute lebt noch diese Um-
schreibung gerade in jenen Mundarten, die der direkten Wirkung
der sudslawischen Sprachen nie ausgesetzt waren: wir finden sie
iIm nordlichen Teil der Tiefebene, in den Komitaten Bihar und

:HUber die Belegstellen all dieser Benennungen vgl. Magyar Nyelv,
XXXV, S, 154—05,

Sand fei d: Linguistique balcanique, S. 98.

Q0 Die Herkunft und Verbreitung des Wortes halanték, erorterte G.
Csefkd in einem hervorragenden Artikel. Magyar Nyelv, XXV. S. 111. ff.
Uber die Madglichkeit einer anderen finnisch-ugrischen Ableitung schrieb
jingstens R. Babocs (a. a O.. XXXVIII. S. 287—38).
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Szatmar, in Nordsiebenblrgen, im Mez6ség und an einzelnen Stel-
len des Szeklerlandes.4 Die westungarischen Mundarten gebrau-
chen hingegen im allgemeinen nur halanték;4l auch im heutigen
Sprachgebrauch der ungarischen Hauptstadt Budapest ist vak-
szem vollig unbekannt.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal3 die Benennung vakszem
u. a. gerade in jenen Landschaften gebraucht wird, wo auch die
ruménische Bevdlkerung ochiul &l orb sagt, oder ihr vacsem dem
Ungarischen entlehnt hat. Es ist namlich ganz gewil3, dal3 die
rumanische Benennung aus dem Ungarischen herstammt und nicht
umgekehrt:

1. Unser Wort vakszem lebt auch dort, wo es nie Rumaéanen
gegeben hat.

2. In der wungarischen Volkssprache kommt auch vakful
»blindes Ohr' und vakkéréom .blinder Nagel* vor, im Ruménischen
gibt es hingegen nur einen einzigen &hnlichen Korperteilnamen
matul cel orb .Blinddarm*, der ist jedoch letzten Endes die Ent-
sprechung des lat. intestinus caecus.

3. Endlich ist es auch in Betracht zu ziehen, dal3 unser Wort
vakszem seit dem XVII. Jahrhundert belegt ist, wahrend die al-
teste Angabe fur den ochiul cel oré-Typus von Siebenbtlirgen erst
im Jahre 1825 bekannt ist.4l

Als Ergebnis dieser Betrachtungen konnen wir also feststel-
len, dal3 die vorausgesetzte einheitliche *oculus ille orbus-Zone in
mehrere Kkleine peripherische Gebiete =zerfdallt, deren Ausgliede-
rungen offenbar nichts mit dem siebenblrgischen ,,Kerngebiet* zu

4 Die Angaben Uber die Verbreitung s. Magyar Nyelv, XXXVIII. S
156—7. Die Ubereinstimmung der ungarischen und sudslawischen Benennung
beruht auf einer identischen Anschauungsform, der ungarische Name ist je-
doch nicht sudslawischer Herkunft. Uber eine ahnliche rum. Lehnuberset-
zung aus dem Ungarischen vgl. L. G & 1d i: vakablak > fereastra oarbd. Magyar
Nyelv, XXXVIII. S. 359—61.

& Laut der liebenswirdigen Mitteilung von Ladislaus Pais wird das
Wort vakszem — wenigstens auf Tiere bezlglich — auch in Transdanubien
gebraucht, so z. B. ,OIbol a lopd el6sszor kicsalta a diszndi, az ajtoig, ott
vakszemen (tte, megolte és tarsaival elhurcolta® (Der Dieb hat das Schwein
erst aus dem Stall gelockt, schlug ihm daselbst Gber das .blinde Auge*, totete
es und verschleppte es mit seinen Gefédhrten). Vgl. St. T alasi: A bakonyi
pasztorkodas (Das Hirtenleben im Bakony). Ethnographia, 1938. S. 23.

4 Gamillscheg unterlaBt es diese Angabe anzufiuhren, obgleich sie
an einer leicht zugénglichen Stelle zu finden ist: im ersten bedeutend
Worterbuch der ruménischen Sprache, das im Druck erschienen ist (vgl.
~1emple... altii le numeseu (!) ochii cei orbi” Lexicon Budense, S. 701).



schaffen haben, sondern eher den Einflu3 gewisser slawischer und
ungarischer Sub- und Adstraten aufweisen!

Aber auch Gamillscheg bemerkt im folgenden, dal3 er
auf dem bisher als homogen verkindeten *oculus ille orbus-Ge-
biet weitere Einschrdnkungen fir noétig halt. Nach seinen eigenen
Worten: ,,Aber auch das nordwestliche Dialektgebiet ist gewil}
nicht in der ganzen Ausdehnung, auf der heute etwa oculus ille
orbus fur ,Schlafe* gesagt wird, altes lateinisches Siedlungsge-
biet“.4 Eine weitere Einschrankung ergibt sich — aul3er den un-
ten angefihrten toponymischen Beweisen — aus einer eigenartigen
ruméanischen Lauterscheinung: an ungefdhr zwanzig Punkten, be-
sonders am Rande des sudlichen Teiles des Bihar-Gebirges, wird
jede s/-Gruppe im Anlaut zu sc/-verwandelt. Wir finden also in
diesen Ortlichkeiten z. B. statt slab ,schwach*, die Form sclab.
Gamillscheg ist bereit in dieser Lautform ,eine Entwicklungs-
tendenz des Vulgéarlateinischen“ zu entdecken und haélt diesen
Lautwechsel fir ein Ergebnis derselben bekannten ,Tendenz*,
durch die sich z. B. die lateinische Form insula Uber die Variante
*isla zu der Form *iscla (daraus soll auch der Name der italieni-
schen Insel Ischia bei Neapel stammen, der jedoch in der lokalen
Mundart Iskja lautet)4" entwickelt haben soll.

Dieses Argument hat drei schwache Punkte. Erstens ist es
schwer, eine unmittelbare Verbindung vorauszusetzen zwischen
zwel Erscheinungen, die durch mehr als tausend Jahre und durch
mehr als tausend Kilometer voneinander getrennt sind. Wenn
das f im Anlaut gleicher Weise im Spanischen und in einzelnen
rumanischen Mundarten zu h wurde, so konnten dieser Erschei-
nung im Rumé&nischen hochstens dilettantische Sprachforscher ei-
nen ,spanischen“ Charakter beimessen.Ad Die namliche Erschei-
nung spielte sich einst auch auf dem griechischen Sprachgebiet
ab. Ebenso ist es nicht sicher, da3 wenn aus der Verbindung tl ir-
gendeines ungarischen Lehnwortes im Ruménischen c¢l wird (z
B. hitlen > hiclean > viclean), dies tatsdchlich dieselbe ,,Ten-

4 Uber die Herkunft, S. 9

H A. a. O, S. 15. Die Aussprache Iskja horte ich im Jahre 1938 in der
Ndahe von Neapel, bei dem Capo di Posilippo, der Insel Ischia gegeniber.
Die bisher nur angenommene rsc/a-Form ist in den altsardischen Sprachdenk-
malern zu finden (vgl. M. L. Wagner: Historische Lautlehre des Sardi-
schen. Halle, 1940. S. 160).

40 So z. B. Petru Maior im Lexicon Budense und vielleicht unter sei-
nem Einflul} etwas spéater C. Negruzzi, ein Moldauer Romanschriftsteller
(s. in der Negruzzi-Ausg. der Clasicii Rom. Comentafi, S. 477—8).
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denz “ vertritt, die im Vulgérlatein aus vetlus ein veclus zustande
brachte- Wenn der /-Laut im Franzdsischen vor einem Konso-
nanten vokalisiert wurde (palme > paume) und wenn dieselbe Er-
scheinung in einzelnen ungarischen Mundarten z. B. bei den Pa-
I6czen (alma > aoma) auftritt, so wird daraus niemand auf
franzosische Eigentimlichkeiten der ungarischen Sprache folgern.
Ahnliche Lauterscheinungen — so z. B. die Auflésung der schwer-
auszusprechenden Gruppe sl durch Einschaltung eines ~-Lautes —
kann ebenfalls in den verschiedensten Gebieten Vorkommen, ohne
dal3 wir diese sporadischen Falle miteinander in einen Kausal-
zusammenhang bringen wirden.4/

Unserer Ansicht nach ist es zu bedenken, dal3 diese Variante
sclab Uberhaupt nicht alt sein kann! Die rumaéanische Sprache dul-
det die Lautverbindung cl nur sehr ungern, gerade so wie das
Italienische; in solchen Fallen wird der /-Laut rasch zu /' palata-
lisiert und schlie3lich finden wir statt des urspringlichen cl Uber
die Stufe kV die Aussprache kj. Wenn diese sclab-Form alt ware,
so héatte sie wahrscheinlich auch eine schriftliche Erwdhnung ge-
funden (jedoch selbst Gamillscheg zitiert keine solche aus
keinem &lteren rumdénischen Text!) und auch im Uubrigen héatte
sich die Gruppe sei wahrscheinlich schon zu skj entwickelt, ge-
rade so wie in dem Falle von lIskja (vgl. sclavus > Scheii, ex-
cloppus > schiop).4 Dal3 im allgemeinen die Palatalisationsten-
denz diese sekundéren, aber schon im Vulgarlatein bestehenden
sc/-Gruppen auch nicht verschont hat, la3t sich an einigen Bei-
spielen lehrreich veranschaulichen.

Das germanische Wort slahta .Geschlecht* ging schon frih
in die romanischen Sprachen Uber. Das sl im Anlaut des Wortes
verdnderte sich auch hier in sei und diese sekunddre Gruppe ent-
wickelte sich je nachdem, ob die cl Gruppe auf dem betreffenden
Gebiet erhalten blieb oder nicht, auf zwei verschiedene Arten:

& Gamillscheg hatte bereits auf den Umstand hingewiesen, dal3
dieser Lautwechsel fsl > sei) auch im Grischischen vorkommt. An eine
..griechische Substratwirkung“ in Siebenblrgen wagt selbst er nicht ernst-
lich zu denken. Zu dem physiologischen Hintergrund der Lautentwicklung
vgl. noch John Phelps: Indo-European Initial sl. Language, XIII. S. 279
ff. und E. Richter: Beitrdge zur Geschichte der Romanismen, Halle 1939.
S. 179.

B Tik tin: RDtschWb. S. 1380—2. Vgl. noch sulfur > *sclufur arum.
sclifur, alb. sk'ufur (Pucgcariu: Et. Wh. S. 139—40). Uber die Einheit
der lateinischen cl, bl usw.-Gruppen vgl. J. van Ginneken: La recon-
struction typologique des languages archaiques de Vhamanité. Amsterdam,
1939. S. 75.
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ital. schiatta
altfr. esclate, prov. esclata

slahta

Eine dhnliche Doppelheit zeigen auch zahlreiche andere ger-
manische Waorter:

\ ital. schiattare

slaitan ,zerreif3en*
| prov. esclatar

ital. schietto

slihts .einfach ragus. dalm. sklet

A ital. sghembo

1 10f*
slimb schief | altfr. escleme4’

Wenn diese anlautenden sei- Gruppen, die Ubrigens im Ru-
manischen kaum Vorkommen/* nicht ganz junge Entwicklungen
waren, so wadaren sie nach italienischem Vorbild wahrscheinlich
schon palatisiert worden. Oder sollen wir vielleicht voraussetzen,
dal3 dieses ratselhafte ,,Kerngebiet® des 0Ostlichen Romanismus,
mit der Entwicklung der westromischen Provinzen fortgeschritten
wére? Wir wollen doch lieber der Beweiskraft der c¢chiop-arti-
gen Formen, die Gamillscheg unerwdhnt lie3, glauben, um-
somehr, als diese Entwicklung durch das albanische shkjep eben-
falls unterstiatzt wird!

In diesem Zusammenhang ist auch die Meinung Capidans
zu erwdhnen. Vor kurzem lenkte er die Aufmerksamkeit darauf,
dal3 die ~-Epenthese auch in einigen siddanubischen Mundarten
vorhanden ist, und zwar nicht nur im Falle der sl-, sondern auch
der zl- Gruppen, vgl. arum, sclab, sclabinta, vacclé (< [3aoi”Bvg

41 Vgl. REW3 8019, 8020, 8026, 8027. Diese Doppelheit kénnen wir na-
tarlich eher feststellen, als genau erkldren. Das eine ist gewil3, dal3 diese
Gruppe auf franzosischem und italienischem Gebiet nur ein Kettenglied der
einheitlichen Entwicklung der cl, 6/-Gruppen ist. Eine ganze Reihe der Kon-
sonantengruppen zeigt demnach eine Neigung zur Palatalisation oder zum
Verbleiben. Warum tritt jedoch die Palatalisation gerade auf italienischem
Gebiet auf, und warum fehlt sie auf franzésischem Boden, wenigstens in der
Entwicklung des ,Francien®?

D Laut Tiktin beginnt ein einziges Gemeinwort im Rumaé&nischen
der Gruppe sel: a sclipi .blinken, blitzen” (S. 1386), an dessen Beginn stand
jedoch in der alten Sprache auch scr- (Dosoftei, Moxa usw.). Wahrschein-
lich ist der Wandel scr > sei auf die Wirkung von a clipi zurtckzufiihren, Die
tbrigen sind alle verhdltnismaRig alte Lehnworter (wie scladda .Holzstol3* !>
poln. sklad, sclip’ .Gewdlbe' «< poln. sclep, sclivisi .glatten* «< orixBwvto USW).

mit
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.eheville du pied, roi [au jeu des osselets]*) und zglobiu < slaw.
zlobivu, jghiab < zlebu (Uber zleab> zliab > zliab). Diese Tat-
sachen scheinen den ausschliel3lich siebenbirgischen Charakter der
von Gamillscheg angenommenen ,lateinischen" Lauttenden-
zen keineswegs zu unterstitzen.5Ra

Diesen zwei Beweisen reihen wir schlieBlich den dritten an:
an all jenen Orten, wo Gamill scheg auf Grund dieser
.Lauttendenz“ eine urrumdanische Schicht und ein wirkliches
~Kemgebiet“ voraussetzt, kommt kein einziger alter
rumanischer Ortsname vor, ungarische umso héaufiger.
Von den Ortsnamen der Punkte 19—20, die zur Bezeichnung der
sclab Angaben dienen, konnen z. B. Feleac, d. h. Felek (251)
vgl. fel ,ober’, Alma$, d. h. Alméas (65), vgl. alma ,Apfel*, Lapu-
giul de Sus, d. h. Felsélapugy (85), vgl. lapos ,sumpfig* nur unga-
rischen Ursprungs sein, um von Kétegyhaza (54), Fels6simand
(59) und Bél (61) ganz zu schweigen. In einigen Fallen deckt die
heutige echt ruménische Bezeichnung einen alten ungarischen Na-
men (z. B. 302: Brusturi, ungarisch Tataros). Auch Cséke (305)
und Eeselld (rum. Aciliu, 129) im Szeben-Gebiet, kbnnen nicht ru-
manisch sein. 1 Im ganzen vorausgesetzten ,Kerngebiet® ist kaum
ein alter rumanischer Name zu finden: auf Grund der auf das
siebenbirgische Ruménentum bezuglichen glaubwirdigen Urkunden
des X11I. und XI1V. Jahrhunderts kénnen wir ruhig behaupten, dal3 auf
dem ganzen in Frage stehenden Gebiet Siedlungen vom Ende des XII1I.
Jahrhunderts nur die durch Gamillscheg gar nicht erwdhn-
ten Olahtelek, Ompoica, Fulesd, Szad, Illlye und Fenes sind, aber
auch von diesen hat keine einzige einen ruménischen
Name n.5° Der erste wirklich aus dem Rumanischen zu erkla-
rende Siebenblrger Ortsname ist Kaprevar (1337), der aus der ru-
manischen Benennung Caprioara (.kleine Ziege' vgl. capra ,Ziege*)
stammt. Wenn wir also die Verbreitung der Form sclab im Lichte
der Ortsnamen untersuchen, so kommt Uberall jenes &ltere unga-
rische Substrat zum Vorschein, dessen Vorhandensein auch Ga-

Ha Vgl. Capidan: a. a. O. S. 280. Zu vacgcl’é siehe auch Revue Inter-
nationale des Etudes Balkaniques. 1. S. 211—31.

51 Vgl. GOmbdc z—Mclich: Magyar Etyni. Szétar (Ungarisches
Etymologisches Wérterbuch), 1. S. 1471—2.

P Uber all diese s. A. Fekete Nagy— L. Makkai: Documenta
historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. Eben darum

entbehrt die Meinung M. Ruffinis, nach der, im XIIIl. Jh. ,& interessante
notare come dei documenti del tempo si rilevino forme di nomi, in,generale
toponimi, rumeni...” [Storia dei Rumeni di Transilvania. Torino, 1942))

jeder wissenschaftlichen Grundlage.
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millscheg fir andere Gebiete und insbesondere fir Nordsie-
benbldrgen bereitwillig anerkannt hat.’! Und wenn das Ortsnamen-
material des XIIl. Jahrhunderts ein derart unzweifelhaftes Zeug-
. nis ablegt, so kdénnen wir auch jenen angeblich rumé&nischen Berg-
namen keine besondere Wichtigkeit beimessen, auf die Gamill-
scheg im AnschluB an Weigand hinweist. Bei Weigand
finden wir namlich geschichtliche Angaben fir diese Bergnamen
uberhaupt nicht'4 und wir kdnnen in Kenntnis der urkundlichen
Angaben ruhig hinzufigen, dal3 diese aus dem Mittelalter eben-
falls nicht nachzuweisen sind.

Nach all dem konnten wir nun zum zweiten, abschliel3enden
Teil der Argumentierung ubergehen, zur Prufung der geographi-
schen Namen, wenn wir nicht den auch von Gamillscheg er-
wahnten ungarischen Beweisen einige Worte widmen miuf3ten.

Gamillscheg versuchte namlich auf Grund der Verbrei-
tung von einigen ungarischen Elementen (mocsok ,Schmutzl csipa
JAugenbutter') einzelne ungarische Substratgebiete zu bestimmen,
er zog jedoch die im rumanischen Sprachtlas findbaren Uubrigen
ungarischen Elemente nicht in Betracht, so z. B. die Verbreitung des
Wortes maiu (ung. mdaj ,Leber*), die anstatt ficat mit Ausnahme
eines sudlichen Streifens in ganz Siebenbirgen, in der Moldau,
ja sogar auch im Banat und in Bessarabien vorhanden ist (69.
kleine Karte). Ebenso hdétte cuS8tulesc (< kostolok, statt eu gust,
125. kleine Karte), guta (< guta, statt apoplexie, 179. kleine
Karte), usw. interessante Isoglossen geboten. Die Verbreitung all
dieser Worter hétte das ohnedies schon kleine ,,Kerngebiet® noch
mehr geschmaélert.% Wir miussen in diesem Zusammenhang noch
das richtig stellen, was unser Verfasser uber die Verbreitung des
Wortes beteag (< beteg) sagt: ,Wenn fur ,krank® das ungari-
sche beteg in der ruménisierten Form beteag heute der fast aus-
schlieR3lich gebrauchte Ausdruck des Ruménischen in Siebenbr-
gen ist, dann erklart sich dies daraus, daR die Arzte an den un-
garischen Universitdten in ungarischer Sprache ausgebildet wur-
den.“3 Beteag war jedoch schon im XVI. Jahrhundert in der ru-

B Uber die Herkunft, S. 12 Gamillscheg fand auch im Banat ein
ungarisches Substrat.

Y Balkan-Archiv, I. S. 34

% Uber die ungarischen Elemente des Band I. des Rumanischen Sprach-
atlas vgl. G. Blédy: A Romén Nyelvatlasz és magyar vonatkozésai (Der
Ruménische Sprachatlas und seine ungarischen Beziehungen). Kristéf-Emlék-
konyv. Kolozsvar, 1939. S. 39 ff.

% Uber die Herkunft, S. 12,
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manischen Sprache vorhanden und ist auch heute an so vielen
Orten auch jenseits der Karpaten gebrduchlich, daf3 man seine
Verbreitung mit dem Universitdtsunterricht in ungarischer
Sprache (der erst um die Mitte des XIX. Jahrhunderts be-
gann!) in keine Verbindung bringen kann.

Nach all dem konnen wir zu den Ortsnamen ubergehen. Wir
wollen unsere Betrachtungen nicht mit jenen beginnen, die sich auf
das ,Kerngebiet* selbst beziehen, sondern mit jenen, mit deren
Hilfe Gamillscheg in Sidsiebenbirgen alte slawische Sied-
lungen aus dem V. Jahrhundert zu finden glaubt. Seiner Ansicht
nach kntpft sich an diese Einwanderung nach Siddsiebenbtrgen
und in die Alt-Gegend jener ,Orstnamentyp”“, den Namen wie
Ohaba und Ohabita vertreten.'7 Wir gestehen, dal3 wir die Zu-
rickfihrung dieser Namentypen auf das VI. Jahrhundert etwas ge-
wagt finden! Mit diesen Namen hat sich namlich von ungarischer
Seite her Johann M e lich schon vor 20 Jahren beschéftigt und
die folgenden Feststellungen gemacht:

,Fur die Orte mit dem Namen Ohaba, Ohabica haben wir die
ersten Angaben aus dem XV. Jahrhundert. Die Dorfer
mit dem ruméanischen Namen Ohaba, Ohabita sind verhaltnismaés-
sig spate Grundungen aus dem XIV—XV. Jahrhundert. Dies folgt
zweifellos auch aus ihrer Rechtslage. Infolge dieser Rechtslage ist
es ebenfalls zweifellos, dal3 dieser slawische Name als Rechtsaus-
druck nicht Uber das XIV. Jahrhundert hinausgehen kann. Einen
rechtlichen Fachausdruck gab es in der kirchenslawischen Sprache
der walachischen Wojwoden, den Gattungsnamen Ochaba, der in
die ruméniscche Sprache der Walachei und dann in die des ubri-
gen Rumdnentums Ubergehen muf3te. Es wurde daraus ein Orts-
name, und zwar eine Bezeichung fir solche Dorfer, deren Ein-
wohner gewisse Privilegien und Befreiungen genossen. Aus dieser
Rechtslage heraus ist es nicht zu bezweifeln, dal3 der slawische
Name als rechtlicher Fachausdruck nicht weiter zurtckreicht, als
bis ins XIV, Jahrhundert.“3

Dieser Name hat jedoch nur eine sekundédre Bedetung in
der Beweisfihrung Gamillsche gs, fallt doch sein Verbrei-
tungskreis au3erhalb des fraglichen ,Kerngebietes“. Wichtiger sind
jene Benennungen, die in das ,Kerngebiet® selbst fallen. Im
ganzen gibt es drei solche: Kords, Abrud und Ompoly.

Vom ersten schreibt Gamillscheg folgendes: ,Ununter-

5 A. a. O, S. 9.
BJ. Melieh: A honloglalaskori Magyarorszag (Ungarn zur Zeit der
Landnahme). Budapest, 1929. S. 185—6.
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brochene lateinisch-rumanische Uberlieferung zeigt der Name der
3 Kreiéch-Flisse, die rumanisch Cri$, ungarisch Kords heil3en.5&
Der Name fuhrt ohne fremdes sprachliches Zwischenglied auf das im
Altertum dberlieferte Grisia, Gressia zurick.“5 In genauerer Ab-
fassung missen wir feststellen, dal3 der in Frage stehende Flul3-
name bei Jordanes in der Gestalt von Grisia, bei dem Ano-
nymus von Ravenna in der Form Gresia vorkommt. Aul3er-
dem ist ein griechischer yiQloog-Beleg bei Constantinos P or p hy-
rogennetos vorhanden. Die rumanische Benennung waére
phonetisch nur dann verstandlich, wenn sie als Grundlage eine
*Crisius-Form hétte, wie dies schon Philippide richtig fest-
gestellt hat.0L Abgesehen davon hat neuerdings Stefan Kniezsa
die Aufmerksamkeit auf ein neues Argument gelenkt: ,,Die Ko6ros
bestent ... aus dem Zusammenflul3 dreier Fllisse: der Sebes-Ko6-
ros, Fekete-Kords und Fehér-Koros, die in von einander weitent-
ferten, durch ungangbare Berge geschiedenen Gebieten entsprin-
gend sich erst in der Grof3en Tiefebene vereinigen. Diese Flusse
konnten demnach ihren gemeinsamen Namen nur auf der Tiefe-
bene erhalten. Die Rumdanen jedoch, von denen diese Fliisse eben-
falls gleich genannt werden (Cricul-repede, Crisul-negru, Cricul-
alb) sind auf der Tiefebene nach dem Zeugnis der ON ganz spdate
Einwanderer, jedenfalls kamen sie nach den Ungarn dahin, da in
dieser Gegend samtliche ruménische ON aus dem Ungarischen
stammen. Sie konnen demnach nicht als Namengeber dieser drei
Flisse betrachtet werden, weil sie nach allen madglichen Theorien
vom Osten nach Westen ziehend an den Rand der Tiefebene
kamen.“® Das Prinzip der ,ununterbrochenen Uberlieferung“ steht
demnach in diametralem Gegensatz sowohl zu der Lehre der un-
garischen, wie zu jener der rumanischen Sprachwissenschaft.

Nicht viel glucklicher ist Gamillschegs Erklarung far den
Namen Abrud. Obzwar unsere ersten bekannten Angaben fur diesen
Namen erst aus dem Jahre 1271 stammen (terram Obruth vocatam),
verweist er doch — wir wissen nicht auf Grund von welcher
Quelle — auf den ,lateinisch belegten® Namen Abruttum, Abrit-

fsa Vgl. aber altung. Kris!

eB Uber die Herkunft, S. 15.

gl Melich: a a O, S. 52, Philippide: Orig. Rom 1I. S. 457.

Philippide: a a O., wvgl. noch S. Puccariu: Dacoromania,

VI, S. 327.

@ St. Kniezsa: Ungarns Volkerschaften im XIl. Jahrhundert. AECO.
IV. S.

gl Melich: a a O. S. 282,

Arch. Eur. C.-O. 28
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tum, der ,urspringlich wahrscheinlich Gold bedeutet“.04 Die Quel-
len dieser Schluf3folgerung kennen wir leider nicht, einstweilen
iIst nur so viel sicher, dal3 jenes Abrytus, das im Altertum be-
kannt war, nicht in Siebenbirgen lag, sondern an
der Grenze zwischen Moesien und Skythien,also
in der N&ahe des sudlichen Teiles der heutigen Dobrudscha; im
Jahre 251 fiel dortselbst der Kaiser Decius in den Kdmpfen gegen
die Goten.® Der Name Abrud wird erst sehr spat, 1808 als ,,Aura-
ria Major” gedeutet;®6 es ist kaum anzunehmen, dal3 sich G a-
millscheg durch diese spate Angabe hat tduschen lassen. Im
Ubrigen laRt sich dieser Name mit dem Stamme des lateinischen
aurum schon deshalb nicht in Verbindung bringen, weil das r
des lateinischen aurum unbedingt aus einem dalteren inlautenden
s stammt, was durch sabinisches ausom, altpreuf3isches ausis und
litauisches auksas bewiesen wird.07 Schlie3lich konnte nach den
rumanischen Lautgesetzen dieser Name sich auch schon deshalb
nicht entwickeln, weil im Rumaénischen inlautendes -br- die Gruppe
-ur- ergeben hatte (vgl. fabrum > faur). Wahrscheinlicher bleibt in-
dessen die Ansicht M e lichs, der zufolge nicht nur Cri§ die Uber-
nahme des altungarischen Kris ist,os sondern auch das rumanische
Abrud (in &lterer Zeit Avrud) durch ungarische Vermittlung ins
Rumanische gelangte. Ubrigens ist dieser Name unbedingt eine
Benennung aus der Zeit vor der Landnahme. Schlie3lich ist auch
wahrscheinlich, dal3 Abrud urspringlich ein FluBname war.0’
Kurz konnen wir auch den dritten Beweis, der sich an den
Namen des antiken Ampeium knupft, widerlegen. Wenn sich die-

Uber die Herkunft, S. 15.

HPaul y—Wissowa: Realenz. d. kiass. Altertumswiss. 1. S. 115
Gegen den Vergleich beider Stellen hat bereits Melich Einspruch erhoben,
a. a. O, S. 288.

®BMelich: a a O, S. 282 (auf Grund von Lipszkys Repertorium).

6/Ernout—Meillet: a a O., S. 89, duber die weiteren Zusammen
hadnge vgl. Walde—Pokornv: Vergl. Worterbuch der indogerm. Sprachen.
I. S. 26—7. Den dakischen Namen des Goldes kennen wir nicht, im néchsten
Verwandten der thrakischen Sprache, im Phrygischen ist der Name des Gol-
des yXov$E .gelbes Metall*, wvgl. griech. *%otogg$ (Kretschmer: Einleitung
in die Geschichte der griechischen Sprache, S. 224).

MDiese urungarische Form, die schon im Jahre 1075, also nahe an an-
derthalb Jahrhunderte vor den ersten urkundlichen Spuren der Ruménen in
Siebenbirgen, aufgetaucht war, pflegen die Verteidiger der Kontinuitdt ge-
wohnlich zu verschweigen. Vgl Melich: a a O, S 52

¢) Weigand meint, der Name Abrud sei slawischer Herkunft (Balkan-
Archiv, 1. S. 17) seine isolierte Meinung ist ganz unwahrscheinlich, S. auch
Dacoromania, VII, S, 304
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ser Ortsname nach den rumdénischen Lautgesetzen entwickelt hatte,
so wirde er *Impeiu lauten. Ampoiu, U Ompoita konnen vor allem
wegen der echt ungarischen Vokalharmonie der zweiten Silbe
nichts anderes sein, als aus dem Ungarischen uUbernommene Va-
rianten. Ins Altungarische gelangte zweifellos eine Form wie
Ampei, diese konnte jedoch nicht aus dem Rumaénischen stammen.7l
Sie war zwar rémischen Ursprungs, gelangte aber nicht durch ru-
manische Vermittlung zu den landnehmenden Ungarn.

Es gdbe noch einen Beweis: der Ortsname Torda (altunga-
risch Turda und daraus das rumdénische Turda), den Gamill-
scheg (Puccariu folgend) aus einem vorausgesetzten daki-
schen *Turidava ableitet. Im Zusammenhang mit diesem Namen
genugt es zu bemerken, dal3 selbst der Rumé&ne Dré&dganu
diese auch von ungarischer Seite zurtickgewiesene Theorie P u s-
carius nicht angenommen hat.©

So bleibt also als letzter Streiter flir das angenommene ,Kern-
gebiet® Gelou, jener ,quidam Blacus“, den Anonymus, der
Chronist Konig Bélas Ill. (er verfaBte sein Werk nach 1196),
erwdhnt und dessen Namen ungarische Forscher, Karl Szabo,
Desider Pais und Johann Melich wund ihnen folgend Dra-
ganu mit dem Namen der Gemeinde Gyalu (Komitat Kolozs)
in Verbindung gebracht haben. All dies wiegt, im Zusammenhang
mit dem einzigen dem Namen nach bekannten Fihrer des angebli-
chen ruménischen ,Kerngebietes® umso schwerer, weil der Name
Gelou spéter nie bei den Rumadnen auftaucht, ja selbst der rumaé-
nische Name der Gemeinde Gyalu, Gildu ist dem Ungarischen ent-
nommen (vgl. 1282: Gyilo).1'

Damit haben wir auch Gamillschegs teils neue, teils
schon von anderen Orten her wohlbekannte Beweise erledigt. Als

0 Vgl. dazu St Kniezsas Ansicht im Band Erdély és népei (Sieben-
birgen und seine Volkerschaften). S. 32

71 Philippide hatte bereits festgestellt, dal3 ,,nu-i fonetism romanesc
(a. a O, L. S. 456).

72 Dacoromania, IV. S. 113—4. Puc¢cariu wund Drédganu wurden
durch L. Taméas widerlegt: Nyelvtudomanyi Kozlemények, XLVIII. S. 101

B Gamillscheg zobgert im Zusammenhang mit der Angabe des Ano-
nymus zwischen Béla Il. und IIl. obgleich bereits drei Jahre vor seinem
Vortrag, 1937, die groRe Abhandlung von Roland Szilagyi, die sich auf
den Anonymus bezog, und das Schwanken zu Gunsten Bélas IIl. ent-
schied, erschienen war (Az Anonymus-kerdés revizidja — Die Revision der
Anonymus-Frage — Szazadok, 1939. S. 1 ff-, 136 ff.). Uber Gyalu vgl. Me-
lich: a a O. S. 297. Die Angabe aus dem Jahre 1282 findet sic* bei
Csanki: V. S. 304.

28
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Ergebnis kénnen wir feststellen, da3 es mit diesen Beweisen nicht
gelungen ist die Biharer Urheimat auch nur wahrscheinlich zu
machen; selbst wenn unter den Argumenten unseres Verfassers
einige annehmbar wéaren, miuf3te der Umstand beachtet werden, dal3
der Hauptteil des angenommenen ,Kerngebie-
tes“ auch heute noch in unbewohnten Gegenden
lieg t.4 Aus rein prinzipiellen Gesichtspunkten ist jedoch
auch zu erwdégen, ob denn eine so einheitliche Sprache, wie
die rumanische, auf nicht nur ein einziges, sondern auf mehrere
Ausstrahlungszentren zuriuckgefihrt werden darf und kann? Wenn
in Dacien irgendein romanisiertes Element zurtckgeblieben ware,
muRBte seine Sprache von den Uberbleibseln des balkanischen Ro-
manismus nicht ganz und gar verschieden gewesen sein? Die un-
zweifelhafte Einheit der ruménischen Sprache, die zuletzt auch
C. Tagliavini nachdricklich betont hat,» ist jedenfalls ein
ernster Beweis nicht nur gegen die allzugrof3 bemessene, sondern
auch gegen eine in mehrere Teile gegliederte Urheimat. Und
schlieBlich kénnen wir auch nicht au3er Acht lagsen, dal3 die mit-
telalterliche Geschichte des Siebenblrger Rumdnentums nur durch
Kenntnis der auf die Rumadnen beziglichen ungarischen Urkun-
den in ein richtiges Licht gestellt, bzw. in die allgemeine
Volksgeschichte Siebenblirgens eingereiht werden kann. Waére der
Verfasser, dem die Romanistik so viele bleibende Schop-
fungen verdanken kann, so vorgegangen und hdatte er auch die
Feststellungen der ungarischen Forschung jederzeit in Betracht
gezogen, so hétte er unsere Kenntnisse uber das Schicksal des
ostlichen Romanismus in viel bleibenderer Art bereichert.

7 Vgl. im Album Siebenbirgen (Budapest, 1940) die Karte die auf
Seite 88 folgt.

B ,L’ipotesi, sostenuta da qualche storico e filologo rumeno, secondo
cui la culla dei Rumeni sarebbe da ricercarsi sia al nord che al sud del
Danubio, in una regione vastissima, ha troppo poche doti di verisimiglianza
per un' unita linguistica cosi ben distinta come quella rumena, in cui le dif-
ferenze dialettali sono relativamente poco considerevoli® (C. Tagliavini:
Civilta italiana nel mondo. In Rumania. Roma, 1940. S. 14). Tagliavinis
Ansicht stimmt UGbrigens mit der Capidans haargenau Uberein; auch der
letztere hat sich im Jahre 1941 folgendenmassen gedulRert: ,les philologues
ne peuvent admettre que deux populations de méme origine, comme c'est
le cas pour les Macédo-Roumains et les Daco-Roumains, qui vivent depuis
pres de 2000 ans dans des régions aussi éloignées et dans des conditions de
vie aussi differentes, parlent actuellement une langue qui chez les deux
peuples est la méme, non seulement au point de vue de son développement
interne, mais encore de celui de ses emprunts a I'étranger” (a. a. O. S. 263),
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Wie hatte wohl die rumadanische Gelehrtenwelt die Behaup-
tungen Gamillschegs Gber des verhaltnisméaRRig kleinbemes-
sene ndrdliche ,Kerngebiet® aufgenommen? Es gab natlrlich sol-
che, die — ohne das Gewicht seiner Argumente abzuwdigen —
in ithm den hervorragendsten Spezialisten der Kontinuitat
erblickten, der im kritischen Moment zur Verteidigung der ruma-
nischen Interessen herbeigeeilt war. So &4ul3erten sich Walter Hoff-
mann, Mario Ruffini, CL Isopescu, Gino Lupi und viele
andere, vorwiegend keine Sprachforscher, sondern ruménenfreund-
liche Schriftsteller oder Literarhistoriker.©® Bald erténten jedoch
auch andere Stimmen: die intransigenteren rumanischen Natio-
nalisten waren nicht geneigt, sich mit diesem kargbemessenen west-
siebenblrgisehen ,Kerngebiet“ zu begnigen und wollten die ru-
manischen historischen Rechtsanspriche auf ganz Siebenblrgen
und das Banat rechtfertigen. Dieser Ansicht gab beson-
ders Pop a-Lisseanu Ausdruck: wie er bereits mit der Lupu-
schen dakisch-lateinischen Identifizierung im Zusammenhang er~
wahnt hatte, ,die Rumdnen hatten nicht ein Entwicklungszentrum
oder zwei Zentren, wie dies einige deutsche Sprachforscher be-
haupten, unter ihnen auch der Direktor des Bukarester Deutschen
W issenschaftlichen Instituts, solche Zentren demnach aus denen
das rumanische Volk wie aus einem Bienenkorb ausgeschwarmt
waére; das ruménische Volk hat sich gleichzeitig auf dem ganzen
thrakischen und geto-dakischen Gebiet entwickelt.7 Die ruma-
nische offentliche Meinung war also mit dieser, im Grunde den-
noch etwas nichterneren Auffassung nicht zufrieden, sondern
klammerte sich an das Traumbild der ,gigantischen Urheimat®.
Diese Ansicht hat ebenfalls Pop a-Lisseanu noch klarer ab-
gefal3t, indem er heftig gegen die sprachwissenschaftliche Feststel-
lung, dalR die Ruménen weder in Nordsiebenbirgen noch im
Banat Urbewohner sind, ankampfte und verkindete, dal3 ,die
Sprachwissenschaft hoéchstens ein Hilfsmittel der Geschichtsfor-
schung zu sein vermag“.’S Diese These ist richtig, wenigstens in
jener Form, dal — wie wir es oben erwdahnt hatten — G ami 11-

KWalter Hoffmann betont jedoch nur die Prioritdt und nicht die
Kontinuitat: ,Gamillscheg kommt zu dem Schluf3, dal3 tatsdchlich im west-
lichen Siebenbiirgen die Prioritdt der Rumé&nen nach den Ergebnissen der
Sprachforschung feststeht” (Ruménien von heute. Bukarest—Leipzig, 1941. S.
16). Weniger vorsichtig ist M. Ruf fini: a a O, S. 106 ff,

77 Vgl. den Artikel von Popa-Lisseanu (Curentul, 14. Jan. 1942). In
ungarischei Ubersetzung: Kisebbségi Korlevél, Oktoberheft, 1942. S. 315.

B Vgl. Unirea, 22. Marz, 1942.
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sche g seine Folgerungen, die er aus dem Rumanischen Sprach-
atlas zog, mit entsprechender geschichtlichen Dokumentation hatte
unterstiitzen sollen, denn nur dadurch hdatte er zu bleibenden Er-
gebnissen fur die ruménische Geschichtsschreibung gelangen
kdonnen.

Leider ist es wieder die notige Bertcksichtigung der histo-
rischen Angaben und Umstdnde, die in Gamillschegs zwei-
ter diesbeziglichen Abhandlung: Randbemerkungen zum Ruma-
nischen Sprachatlas (Berlin, 1941), fehlt. Da sie in der ungarischen
wissenschaftlichen Literatur bisher gar keine Rolle gespielt hat*
mussen wir unsere Bemerkungen dariber kurz zusammenfassen.

Es ist unleugbar — und wir registrieren es mit Freude —
da? die Randbemerkungen eine gewisse Klarung der Ideen im
Vergleich zur ersten Abhandlung aufweisen. Unser Verfasser ent-
wickelt hier nicht mehr die ,,Kerngebiet“-Lehre, sondern unter-
nimmt es, die Gultigkeit jener methodischen Ergebnisse, die Gillie-
ron und andere fir den Stoff des franzosischen Sprachatlasses
geklart hatten, im Zusammenhang mit dem Stoff des Rumadénischen
Sprachatlasses zu prifen.® Kaum hat er einen flichtigen Blick
auf eine Karte des franzosischen Atlasses geworfen, auf der wir
dem alten Wort (cote) und seinen einst zusammenhédngenden, nun-
mehr jedoch nur in vereinzelten kleineren Zonen erhaltenen Ge-
bieten gegentber den grolBen Flecken der neuentstandenen Aus-
dricke (pierre a aiguiser, usw.) begegnen, als er pldtzlich mit
einer gewissen Betroffenheit feststellt:

,,Die Folgerung, dal3 diese verschiedenen Areale von cote ehe-
mals eine geographische Einheit bildeten, scheint zundchst eine
Selbstverstandlichkeit zu sein. Trotzdem ist eine ahnli-
che Folgerung fir das rumé&nische Sprachgebiet
nicht ohne weiteres zutreffend’.®

Das Gewicht dieses Eingestandnisses ist groRRer, als man es auf
den ersten Blick vermutet. Es handelt sich nadmlich darum, dal3
Gamillscheg sich jenes von Tamaéas oft betonte Prinzip an-
eignet, dalR man die Entwicklung des o&stlichen Romanismus,
nicht einfach ebenso wie die westliche Entwicklung behandeln
darf, sondern auch die eigentimlichen Bedingungen des O0stlichen
Romanismus in Betracht ziehen mul3. Wadare wohl Garni 11-

P ,lch will vielmehr untersuchen, ob die methodischen Ergebnisse, die
an Hand der Materialen des franzosischen Sprachatlas festgestellt worden

sind, auch fur den neuen rumé&nischen Sprachatlas Geltung haben“ (Rand-
bemerkungen, S. 3—4).

& Randbemerkungen, S. 7.



sche g auch geneigt in SiebenbtrgeiT”,aires mobiles“8l statt der
urruménischen ,Kerngebiete“ zu finden?

Vorlaufig schreitet jedoch der deutsche Verfasser nicht so
v/eit, sondern stellt nur das eine fest, da3 auf beiden Abhédngen
der Suddkarpaten die ghenunchie Variante lebt (gegenliber dem
literarischen genunchiu) und dal3 wenn diese Variante im Buchen-
land und Maramaros zu finden ist, wir deshalb nicht den ein-
stiegen Zusammenhang beider Gebiete annehmen miussen, weil Im
ganzen nur davon die Rede ist, da3 die Splitter einer ,Kernbe-
vilkerung®“ nach Norden und Siden gelangt waren und dort diese
volkssprachliche Form heimisch machten.8 Woher jedoch diese
.Kernbevolkerung“ gekommen war, dartiber dauflert sich Ga-
millscheg — vielleicht aus bloRer Vorsicht — nicht. Da wir
jedoch uber keine Motzenauswanderung nach der Walachei oder
nach Maramaros etwas wissen, wagen wir gar nicht daran zu den-
ken, dal3 diese ,Kernbevdlkerung® vielleicht aus dem in der vori-
gen Abhandlung erwdhnten ,Kerngebiet® gekommen ware.

Es ist im allgemeinen sehr interessant festzustellen, dal3 wah-
rend auf Gamillscheg« erste Abhandlung das Suchen nach dem
Statischen seinen Stempel drickte, hier wieder die dynamischen
Faktoren der Entwicklung in den Vordergrund treten. Gamill-
scheg — so scheint es — vertiefte sich eingehender in die Un-
tersuchung der rumaénischen Spracheinheit und betont deshalb
plotzlich, dal3 der einheitliche, fast dialektlose Charakter der ru-
manischen Sprache eine Folge der vielen inneren Wanderungen
sei. Diese machtige nivellierende Kraft konnte, laut ihm, umso
leichter zur Geltung kommen, weil das Rumadénische urspringlich
keine Volkssprache, sondern eine Verkehrssprache war, die einst
im Verkehr unter einander offenbar auch durch nicht-rumadnische
Volksgruppen gebraucht wurde. Dieser Gedanke ist nicht ganz
neu, wir fanden ihn auch in der ersten Abhandlung, wo ihn der
Verfasser mit der Bemerkung kundgab, dal3 er dariuber eine lan-
gere Abhandlung zu schreiben beabsichtige. Da jedoch diese Ab-
handlung unseres Wissens noch nicht erschienen ist, finden wir
es fur richtiger uns dieser ,lingua franca“-These gegenuber vor-
laufig zurtckhaltend zu verhalten.

8 Uber diesan Ausdruck s. L. Tamaéas: AECO. IIl. S. 228 ff.

& ,So0 bleibt fur die Erklarung auch der Formverteilung von ghenun-
chie nur die Annahme moglich, dal3 sich von der Kernbevilkerung zuerst
ghenunchie sprechende Gruppen abspalteten, die das Wort weit in den Nor-
den, aber auch sidwarts bis tief hinein in die Walachei trugen". Randbemer-
kungen, S. 8.
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Vorldaufig ist es fur uns wichtiger* daR Gamillscheg im
Zusammenhang mit dieser eigenartigen ruménischen Entwicklung
von den methodischen Prinzipien, die aus den westlichen neula-
teinischen Sprachen gezogen wurden, auch andere ablehnt, so auch
Bartolis Prinzip Uber den konservativen Charakter der ,4u-
Beren Zonen“, der sogenannten ,,aree laterali“,8' den in Frankreich
die periphische Erhaltung der Werter apis, mout usw. schén wahr-
nehmen laBt. Gamillscheg spricht es jetzt offen aus: ,fur
das Ruménische hat dieses ,Gesetz” jedenfalls keine Giultigkeit*,8
weil z. B. die nach Bessarabien und Transnistnen (hier noch:
in die russische Moldaurepublik) verschleppten arind-Formen mit
ganz neuen, aus motzischen Gegenden stammenden Niederlassun-
gen zu erklaren sind. Vergebens wollte demnach jemand die mot-
zische arind-Zone mit diesen o6stlichen Inseln vergleichen; die bei-
den Zonen sind bei weitem nicht gleichwertig. So beginnt langsam
auch Gamillscheg diesen ,weiteren Grund, der zwar zu-
nachst nicht aus den angefihrten Kartenbildern hervorgeht, den
man aber kennen mufd, um diese Bilder zu verstehen*,& anzuerken-
nen. Wiirde die konsequente Anwendung dieses Prinzips nicht
endlich zu jener historischen Dokumentation fihren, deren Man-
gel wir oben erwdhnt haben?

Gehen wir jedoch in unserer Kritischen Besprechung weiter!

Gamillscheg naht plétzlich, in ganz unerwarteter Weise,
dem Gedanken der urspringlichen Zusammengehorigkeit des ru-
manischen Sprachgebiets, der zu der Theorie der ,Kerngebiete”
offenbar in entschiedenem Gegensatze steht. Er stellt ndmlich die
These auf: wenn ein alter lateinischer Ausdruck in den rumani-
schen Dialekten des Balkans und irgendwo im Nordruménischen
vorhanden ist (wie z. B. das Wort nea aus lat. nivem), dann mulf3te
dieser einst auch in der Walachei 'gelebt haben. Wenn z. B.
heute in der Walachei zdpada zu finden ist, kann auch dies
nicht das Verbreitungsgebiet des nea, das einst einheitlich gewe-
sen war, endgultig in zwei Teile zerrei3en. Die urruménische Form
sollte demnach uberall neaud sein und die slawisch-ruménische
Einwohnerschaft der Walachei gebrauchte das Wort zdpada nur
dann, wenn sie — slawisch sprach. Es ist offenbar, dal3 der
zweite Teil der These unbeweisbar ist und wir sehen auch das
nicht gentgend bestdtigt, dal? zdpadda vielleicht ein Lehnwort sei,

81 Dieses Prinzip wandte bisher bei den Ruménen besonders Pucgcariu
mit Vorliebe an.

#A A a O

& Randbemerkungen, S. 10.
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das mit der Sprache der praelateinischen Bewohnerschaft nord-
lich der Donau im Zusammenhange steht.8

Geistreicher und etwas glaubhafter ist der Einfall, dal3 die
neaud-Form in der Moldau vielleicht deshalb zugrunde ging, weil
sie infolge der Palatalisation der Labiallaute mit der aus agnella
stammenden miaud > riiaud-Form zusammenfiel. Es wére also
eine solche ,collision homonymique® eingetreten, wie z. B. im
Gascognischen im Falle von gallus > gat und catus > gat. Hier
ist jedoch auch zu Uberlegen, ob dieses miaud (niaud) im Altrumé-
nischen h&ufig genug war, ob man anstatt dessen nicht, wie heut-
zutage, eher Diminutive gebraucht hat (schon 1688: mielu$ita vgl.
Tiktin, unter miel; in der heutigen Volkssprache mioara,
mielusd, mioritda und gerade in der Moldau oft miald). Anderseits
kann man auch nicht fur bestimmt behaupten, dal3 auf dem
Motzengebiet, wo heute vorwiegend nea ublich ist, diese mneuaé-
Form einst nicht auch verbreitet gewesen ware. Es ist namlich be-
kannt, dal3 z. B. das Warterbuch der Rumanischen Akademie
das einzige Beispiel fur das Zeitwort amirui .gewinnen* (das aus
dem ungarischen Zeitwort nyer mittels einer angenommenen
*amnirui-Form entstanden war) aus einer motzischen volks-

sprachlichen Sammlung mitteilte, hier lebt demnach — wenngleich
in der Form einer ,régression analogique“ oder ,fausse régres-
sion® — wenigstens der mi > mn Lautwandel.&

Gamillschegs AuRerung, daR in Siebenblirgen das ge-
nauere Erhaltensein einzelner lateinischer Wdrter dadurch zu er-
klaren ist, dafl3 hier dis slawische Einwirkung schwé&cher war, als

Gamillscheg verirrt sich hier wieder im Labyrinth der Hypo-
thesen. Diurfte man wohl daraus, dad — wie J ok 1 i'estgestellt hatte (Indo-
germ Forschungen, XLIII. S. 61 ff) — im Albanischen das Wort, das die
Bedeutung .Schnee' tragt, eine Ableitung des Zeitwortes .fallen' ist (vgl. slaw.
zapasti aus der Wourzel pad-), darauf folgern, daf3 diese ,dakoslawische”
Benennung eine Lehnlbersetzung dakischen Ursprungs im Urrumanischen der
Walachei sei? Wir sahen bereits, wie gefédhrlich jedes Bezugnehmen auf die
dako-slowischen Tatsachen ist (vgl. oben), im dbrigen ist dieser ganze hypo-
thetische Gedankengang ein Einfall Pucg¢carius, den Gamillscheg von
ihm ohne die notige Vorsicht Gdbernommen hatte (vgl. Randbemerkungen, S.19).

& Vgl. Diet- Acad. Rom. I. S. 150. nachFranc u—Candrea.Ubri-
gens ist dieses Wort auch in zahlreichen anderen Quellen zu finden: es
taucht bereits 1788 in der Grammatik J. Molnéars auf (amirussc ,gewin-
nen, verdienen* vgl. Ausg. 1822. S. 127.) und im handschriftlichen Waorterbuch
von Klein S. aus dem Jahre 1801 (amiruesc, amiru$ag), es kommt im Wor-
terbuch von Bobb vor [meruesc, Il. S. 37), man findet es im Komitat Szat-
mar, in Remetemezd (laut der mindlichen Mitteilung I.Barbuls), also ge-
rade auf dem nea-Gebiei, usw.
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in der Walachei, hangt auch mit den rumaénischen Dialekten Sie-
benbirgens zusammen.8 Dieses Erklarungsprinzip ist ohne Zweifel
richtig, nur darf man natlrlich daraus noch nicht auf die Urheimat
folgern. Dies tut hier jedoch selbst Gamillscheg nicht, er be-
tont sogar, dal3 die in der Walachei erhaltenen lateinischen Ele-
mente (pdacurar) usw. auch nicht notgedrungen ,aus der Sprache
der im Westen bodenstandigen rumaénischen Bevolkerung“”t stam-
men, sondern die Reste der einstigen lateinischen ,Umgangs-
sprache” in der Walachei sind.

Schliel3lich bleibt uns nichts Ubrig als auf zwei Umstédnde hin-
zuweisen. Der eine ist, daB Gamillscheg auch diesmal das
Banat aus dem Gebiet der ruméanischen Urheimat ausschliel3t, also
keineswegs dem Druck nachgibt, den in dieser Richtung Popa-
Lissenau und seine Gefédhrten zur Geltung bringen winschen.,)
Unsere andere Bemerkung steht mit dem rumaénischen a tdmcdui
Wort, das aus dem ungarischen Zeitwort tamad stammt, im Zusam-
menhang. Laut des Rumadnischen Sprachatlasses findet Gamill -
scheg den Gebrauch dieses Wortes in einem machtigen zusam-
menhéngenden Block in Nord- und Westsiebenbiirgen, in der nord-
lichen Moldau und zerstreut auch auf anderen Punkten der Wala-
chei, Dobrudscha und von Bessarabien. Daraus folgert er auf
zwei Umsténde: einerseits darauf, daf3 die siebenblirgischen Ruma-
nen das Wort natdrlicherweise ,nur nach der Einwanderung der
Ungarn in Siebenblrgen, also nach dem XI. Jahrhundert tGberneh-
men konnten“, andrerseits jedoch, dal3 dieses Wort durch eine
starke Ostwanderung nach der Moldau gebracht wurde, die mit
den politischen Ereignissen der ersten Halfte des XIVT Jahr-

hunderts zusammenhangt.!l Ruckhaltslos kann man natirlich keine
| #

Randbemerkungen, S. 22.

A. a. O. An die angefuhrten Worter knupft sich dbrigens folgende
Erklarung: ,die ich in erster Linie in das Gebiet des siebenbirgischen Erz-
gebirges verlege", was wiederum eine verschwommenere Abfassung ist, als das
von starren geometrischen Linien umgrenzte ,.Kerngebiet“, das in der ersten
Abhandlung festgesetzt wurde. So liegt z. B. Gyalus Umgegend wirklich nicht
Im siebenblrgischen Erzgebirge!

s¢ Seine diesbezlgliche Meinung ist sehr kategorisch: ..Gelegentlich fin-
den wir aber einen lateinischen Ausdruck nur mehr im Banat allein erhal-
ten, so dal3 man zunédchst vermuten mochte, dal3 gerade der Banat ein altes
lateinisches erhaltenes Siedlungsgebiet darstellte, was der Wirklichkeit
in keiner Weise entspricht*. Randbemerkungen, S. 23.

H Vgl, unsere diesbezuglichen Zitate: ,Der Worttypus kann nicht die
alteste  Wortschichte darsteilen, denn das Wort ist natlrlich erst nach der
ungarischen Einwanderung in Siebenbirgen, also nach dem 11. Jahrhundert,
von den Rumadnen Ubernommen worden® (Randbemerkungen, S. 7); ,lIch ver-
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dieser Behauptungen annehmen: dieses Wort kann aus dem XI.
Jahrhundert schon deshalb nicht stammen, weil damals die Ru-
manen — noch gar nicht in Siebenbirgen sein, folglich mit den
Ungarn noch nicht Zusammentreffen konnten; andrerseits ist es
uberaus schwer aus einem einzigen Wort auf eine ,starke Ost-
wanderung“ zu folgern, besonders dann, wenn die mittelalterliche
Moldau auch voll ungarischer Siedlungen war. Konnte die
moldauische Verbreitung des Wortes nicht in dem Sinne ,boden-
standig“ sein, dal3 es die Moldauer Ruménen einfach von den dort
wohnenden Ungarn dbernommen hatten? Die Geschichte sagt uns
ubrigens, dal3 gerade im XIV. Jahrhundert die Auswanderung von
Nordsiebenblrgen in die Moldau viel geringer war, als die Volks-
bewegung entgegengesetzter Richtung, welche eben die zweite
grolRe Welle der ruméanischen Ansiedlung in Siebenblirgen bildet/'2

Alles zusammengenommen ist festzustellen, dal3 die Randbe-
merkungen die Wichtigkeit der siebenbtrgischen ,Kerngebiete® bei
weitem nicht in so hohem Mal3e hervorheben, als die vorhergehende
Abhandlung, und teilweise solche Prinzipien festsetzen, die dem
Gedanken an eine in mehrere Inseln geteilte Urheimat mehr oder
weniger widersprechen. Wohin zum Schlu Gamillschegs Auf-
fassung fahren wird, das wird sein versprochenes grof3es Werk ent-
scheiden, das — wir hoffen es — positive Beitrage zu der Sprach-
entwicklung Sudosteuropas bieten wird. Bisdahin ist es jedoch
richtig, die Abhandlung Uber die Herkunft der Rumdinen fur das
zu betrachten, was sie ist: fir eine voribergehende Episode in der
stirmischen Geschichte der Auseinandersetzung Uber die latei-
nisch-ruménische Kontinuitdt in Siebenbirgen. Vorlaufig besteht
jene Synthese der ungarischen wissenschaftlichen Auffassung in
jeder Beziehung weiter, die Ludwig 'Tamas im Jahre 1936 auch
franzdsisch zugdnglich machte,'3 und es ist erfreulich, da3 mehrere
hervorragende auslandische Sachverstandige der Geschichte der
sudosteuropdischen Volker derselben Ansicht sind.9% Wir kon~

mute, dal? die an Hand von tdmddui zu verfolgende starke Ostwandtrung der
ruménischen Bevolkerung mit den politischen Ereignissen der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts zusammenhdngt" (a. a. O. S. 9).

@ S. diesbezuglich L. Makkai's Studie in der Einleitung der Do-
cumenta.

B Vgl. die neueste, die Literatur der letzten Jahre auch kritisch wertende
Zusammenfassung von L. Tamas: A roman nép és nyelv kialakuldsa (Die
Ausbildung des rumadnischen Volkes und seiner Sprache). Hitel, Maiheft 1942
S. 77—92.

A Entschieden gegen die Kontinuitat erklarte sich G. Stadtmdadll er
nicht nur in seiner Abhandlung Uber die albanische Urheimat (Forschungen



438

nen auch mit Freude feststellen, dal3 ein so ausgezeichneter
Kenner der balkanischen Philologie, wie Th. Capidan, sich
jingst im Wesentlichen auch gegen die lateinisch-rumanische Kon-
tinuitdt in Siebenblrgen gedul3ert hat. In einer seiner neuesten Ab-
handlungen hat er nadmlich nicht nur die stiddanubische Herkunft
der Arumdanen bewiesen, sondern auch entschieden festgesetzt, dal3
-nach dem Aufgeben Daciens der noérdliche Romanismus tber die
Donau setzte, mit dem suddlichen in Berihrung kam und eine ein-
heitliche romanische Sprache zustande brachte, die bei den Aruma-
nen und den Dakorumdnen dieselbe sein muf3te.“ S Das doppelte
Zeugnis der albanischen Spracheinwirkung und der rumanischen
Spracheinheit fihrte daher Capidan zu demselben Ergebnis,

zur albanischen Frihgeschichte, AECO, VII), sondern auch bei anderen Ge-
legenheiten. Einige seiner Zeilen verdienen es hier angefiuhrt zu werden:
.,Diese These — schreibt der hervorragende deutsche Gelehrte — die wir
heute einfach als Kontinuitdtsthese bezeichnen, ist nicht ein Ergebnis wis-
senschaftlicher Forschung, sondern ein zweckbestimmtes Erzeugnis politischer
Publizistik, eine publizistische Waffe im politischen Kampf des siebenblrgi-
schen Rumadnentums. Die Kontinuitdtsthese wurde dann durch eine volkstim-
liche nationale Geschichtsliteratur unter Mitwirkung der Schule dem poli-
tischen Bewultsein des Volkes so tief und fest, eingeprédgt, dal3 sie auch
heute noch in der offentlichen Meinung der Rumdnen vielfach wie ein Pal-
ladium verteidigt wird. Dieser ,Kontinuitatsthese" fehlen wirkliche
historische Zeugnisse. Sie ist zudem in sich unwahrscheinlich, wenn
wir bedenken, welche wechselvollen Schicksale gerade Siebenbiirgen als Durch-
zugsgebiet aller moglichen Volker in dem Jahrtausend von der spatromi-
schen Kaiserzeit bis zum hohen Mittelalter erlebte. Wir miussen vielmehr
annehmen — und dafur sprechen auch gewichtige historische Zeugnisse —
da3 die Rumdénen erst im Hochmittelalter aus den innerbalkanischen Berg-
landschaften nordwaérts Uber die Donau vordrangen und sich im Gebiete des
Karpatenbogens neuen Lebensraum gewannen. Nur durch diese sog. ,Immi-
grationsthese”, die von den namhaften Forschern vertreten
wird, laBt sich der ungeheuer starke bulgarische EinfluR auf das Rumé-
nentum erklaren" (vgl. Bulgaria, Jahrbuch 1940—41. der deutsch-bulgari-
schen Gesellschaft E. V. Berlin. Leipzig, o. J. S. 172). Laut eines Wiener
Publizisten, Heinz Scheibenpflug: ,Ursprung und friheste Volkwerdung
der Ruménen ist in tiefes Dunkel gehillt und wird nur durch den Mythos
uberbrickt, der die ungestorte Kontinuitdt des romischen — also romanischen
Blutes behauptet” (Rumé&nien-Reise. Berlin-Lichterfelde o. J. S. 12) Schei-
benpflug charakterisiert daselbst die rumdénische Sprache sehr richtig als
~-romanische Balkansprache" (S. 72).

% ,Dupd pardsirea Daciei, elementul roman din Nord, trecand peste
Dunére 8i venind in contact eu cel din Sud, a dat nactere la o limba roma-
nicd unitard, care trebuia sd fie aceaci atdt pentru Dacoroméani cat c¢i pentru
Aroméni". Th. Cap id an: N. lorga ¢i Romanii din Sudul Peninsulei Bal-
canice. Revista Istoricd, XXVII. (1941). S. 50.
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wie vor kurzem C. Tagliavini, den besten italienischen Sach-
verstandigen der Romanistik.”

Die Verteidiger der teilweisen oder restlosen Kontinuitat ver-
mochten es bisher nicht, eine so harmonische und systematische
Fllle der Beweise, Uber welche die Anfechter der Kontinuitit ver-
fugen, auf threr Seite ins Treffen zu fuhren und es ist fraglich,
ob ihnen dies zuklinftig gelingen werde. Die ungarische Wissen-
schaft hat demnach an ihrem Standpunkt nichts zu &andern, sie
wird darin durch das genauere Kennenlernen der Einzelheiten der
siebenbtrgischen Einwanderung sogar mehr und mehr bekréftigt.9

Vgl. C. Tagliavini: Civilta italiana nel mondo. In Rumania.
Roma, 1940. S. 14. und ders: Le parlate albanesi di tipo Ghego orientale
(Dardania e Macedonia nord-occidentale). Roma, 1942. S. 12: ,Le piu auto-
rcvoli ricerche sulla patria primitiva degli Albanesi portano a ritcnere che
il luogo di formazione della lingua albanese sia stato in un territorio dove
si incrociavano il traco e lillirico, certamente vicino alla patria
primitiva dei Rumen i". Ein italienischer Albanologe, M. La
Piana ist sogar der Meinung, dal3 das Urrumdnentum durch die Romani-
sierung der Ostalbanen entstanden sei. In dieser Zone ,l’'elemento indigeno
fu soprafatto daH’elemento romano, cola per ovvie ragioni militari, ai con-
fini dell’impero, stanziato in maggior numero, e qui dagli Albanesi romaniz-
zati ha osigine la nuova gente rumena” (Studi linguistici albanesi. I. Palermo,
1939, S. 166).

“7 Nach  der Beendung dieser Abhandlung istmir der Text eines in
Kolozsvar gehaltenen Vortrags von St. Kniezsa in die H&nde gekomme#
A roman 6shaza kérdese és a roman nyelvatlasz (Die Frage der ruménischen
Urheimat und der Rumaénische Sprachatlas). Hitel, 1942. S. 483—8; seine Er-
gebnisse stimmen mit den unseren genau Uberein.



