PETER v. VACZY

DIE ANFANGE DER PAPSTLICHEN POLITIK
BEI DEN SLAWEN

l. Die allgemeine Lage nach dem Niedergange der Avarén.

In den Jahren 795—796 hatte Karl der GrofRe die Avarén
vernichtend geschlagen. Hiedurch sicherten sich die Franken das
ehemals romische Pannonien, wahrend die ubrigen Gebiete des
spateren Ungarns teils durch Mé&hrer, teils durch Bulgaren besetzt
wurden. Von Sidden aus vorbrechend, waren die Bulgaren schon zu
Beginn des IX. Jahrhunderts bis in die Nachbarschaft Pannoniens
vorgedrungen. Wenig spéater, in den Jahren 824—826, erschienen
ihre Gesandten am Hofe des frankischen Kaisers, um verschiedene
Forderungen zu stellen;1 im Jahre 827 aber rickten sie im Tale
der Drau vor, verjagten die frankischen Herren der dort ansas-
sigen Slawen und setzten an deren Stelle bulgarische Hauptlinge
(rectores). Es gelang ihnen jedoch nicht, ihre Machtstellung in
Pannonien zu konsolidieren, so dal3 schliellich nur Sirmium (slaw.
Srém oder Strem) in ihrer Hand blieb.2 Nach Norden zu mochte
das Bulgarische Reich ungefdahr durch die Nograder Berge und

1 Annales regni Franc, a. 818, 824 [M. G. SS. I, S. 205, 212—213); E.
Klebel: Eine neu aufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mitteilungen der
Gesellschaft fur Salzburger Landeskunde LXI), 1921 a. 824, S. 36. Vgl. W.
N. Slatarski: Geschichte der Bulgaren, 1918, S. 26, 30 ff; F. Dvotnik: Les
Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle, 1926, S. 34—35, 49; ferner ders.. Les
Légendes de Constantin et de Meéthode, vues de Byzance, 1933, S. 220; eben-
so auch M. Braun: Die Slawen auf dem Balkan bis zur Befreiung von der
tirkischen Herrschaft, 1941, S. 56; St. Runciman: A History of the First Bul-
garian Empire, 1930, S. 50—51.

2 Ann. regni Franc, a. 826 (a. a. O.,, S. 214) 827 und 829 (a. a. O, S.
216, 360) ,,Expulsis eorum ducibus, Bulgaricos super eos rectores consti-
tuerunt”. Bezuglich weiterer Einzelheiten s. E. Dummler: Geschichte des ost-
frankischen Reiches 1, (2. Aufl.)), 1887, S. 36—38; F. Dvornik: Les Slaves,
S. 51; Const. Jirecek: Geschichte der Serben, 1, 1911, S. 194; F. v. Siaic:
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das Maira-Gebirge begrenzt gewesen sein, da die Bulgaren, im
Bunde mit den Bajuwaren, des Ofteren das Gebiet des méhrischen
Flrsten verwdustet haben. Das ,,Grofmé&hrische Reich® lag bekannt-
lich auf dem einst von Quaden bewohnten, durch March und
Gran umschlossenen Gebiete, das im Osten mit einem kleinen
Zipfel an die nordlichste Provinz des bulgarischen Khans gegrenzt
haben mufdte.l

Im Gebiete der Theil3 hatte schon der Tarkhan Onegavon,
einer der fuhrenden Mé&nner des Khans Omortag, blutige Schlach-
ten geliefert, so dal3 es sehr wahrscheinlich ist, da3 die in die-
sen Gegenden anséssigen VOlker den Bulgaren untertan gewor-
den waren.4 Aber auch die wertvollen Salzgruben Siebenblrgens
befanden sich in bulgarischen Hé&anden. Als nadmlich Arnulf im
Jahre 892 wieder zum Kampfe mit dem GrofRmahrischen Reiche
ristete, verlangte er vom bulgarischen Khane lediglich, dal3 der-
selbe die Ublichen Salzlieferungen an die Mé&hrer einstelle. Zu jenen

Geschichte der Kroaten, 1, 1917, S. 66—69. Gemal3 den hier zitierten Wer-
ken blieb Sirmium samt den dazugehodrigen Landesteilen in den H&nden der
Bulgaren.

3 Ann. Fuld. a. 863, 884, [M. G. SS. I, S. 374 u. S. 399—401). Die Aus-
dehnung des GrofRmé&hrischen Reiches nach Osten wird von Cosmas (c. 14)
bis zum FluRBe Gran angegeben: ,jinde versus Ungariam usque ad Fluvium
Gran®. Hinsichtlich des groRBeren Umfanges des Grol3mahrischen Reiches zur
Zeit Swatopluks wird gewdhnlich Konstantinos (De administrando im-
perio, ce. XIII, XL, XLII und XXXVIII) zitiertt Dvornik (Les Leégen-
des, S. 236—241) weist jedoch sehr richtig darauf hin, daB Konstantinos
das ganze linke Ufer der Donau als Mahren bezeichnet, sohin auch die jen-
seits der Theil3 gelegenen Gebiete. Hieraus folgt jedoch lediglich, daf3 die
Slawen dieser Landesteile, ja sogar auch die der siddanubischen Gegenden
als Mahrer bezeichnet wurden (s. Jirecek: Geschichte der Serben, 1, 1911, S.
123 vgl. Flul3 Morawa!), woraufhin Konstantinos dieselben eigen-
machtig dem GroBmé&hrischen Reiche Swatopluks einverleibt. Auch der
Anonymus des ungarischen Koénigs Bela (IIl.) erwdhnt ein Firstentum
des Mén-Marot im Komitate Bihar. Der Name Marot (Mahrer) deutet dar-
auf hin, dal3 es um ein mahrisches Flrstentum handelt. Diesbezligl. vgl. die
grundlegenden Feststellungen Johann M e lich's Uber die bulgarisch-tirki-
schen, bezw. bulgarisch-slawischen Bewohner Syrmiens, des Gebietes zwi-
schen Donau und Theil3, jenseits der Theil3 und Siebenblirgens: A honfog-
lalaskori Magyarorszag (Ungarn zur Zeit der Landnahme) in A magyar nyelv-
tudomany kezikdbnyve (Handbuch der ungarischen Sprachwissenschaft), I, 6,
1925—29, S. 15—18, 60, 69—70 und 224—229; ferner Stefan Kniezsa’'s Auf-
satz: Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert, Archivum Europae Centro-
Orientalis, IV (1938), hauptsiachlich S. 319 ff., 325 ff., 334 ff. und 345.

4 Vgl. W. Tomaschek: Chano-bulgarische Inschrift Onegavon. Arch.-
Epig. Mitteilungen aus Osterr.-Ungarn, XVII. (1894), S. 200: Kalinka: An-
tike Denkmadler in Bulgarien, 1906. Nr. 87.



Zeiten hatte namlich Siebenbilrgen derT Salzbedarf der umliegenden
Volker gedeckt.” So gab denn der anonyme Notar Koénig Béla's
(111.), um die Wende des XII. und XIIl. Jahrhunderts, ein Uber-
raschend richtiges Bild der politischen Verhdltnisse in Ungarn zur
Zeit der Landnahme, wenn er hinsichtlich des Gebietes &stlich
der Donau von bulgarischen oder unter bulgarischer Oberhoheit
stehenden Flrsten spricht, das Gebiet des alten Pannoniens von
Romern, d. i. Franken beherrscht sein la3t, bezw. nur die west-
lich der Gran befindlichen Landesteile als unter maéahrischer —
der politischen Lage seiner Zeit entsprechend, schreibt er ,tsche-
chischer®* — Herrschaft stehend, bezeichnet.”

Die Zersplitterung der politischen Gewalt auf dem Gebiete
des Karpathenbeckens zeigt deutlich, dal3 diese Machtordnung auf
den Trummern eines einst machtigen Reiches aufgebaut worden
war. Der avarische Khagan hatte noch — ebenso wie spéter die
Ungarn — von seiner, im Zwischenlande zwischen Donau und Theil3
gelegenen Residenz, nicht nur das Karpathenbecken selbst, son-
dern auch die anliegenden Gebietsteile, beherrscht. Der politi-
schen Einheit und Zusammenfassung der Krafte war dann — in-
folge der geopolitischen Gegebenheiten des Karpathenbeckens —
eine Zeit der Auflosung und des politischen Zerfalls gefolgt. Das
Becken wird nadmlich von Norden und Osten her durch Gebirgs-
ketten gegen fremde kulturelle und politische Einwirkungen
vollkommen geschitzt. Die grof3en FluR3laufe aber, sowohl im
Westen als auch im Siden, erdffnen jedem, aus diesen Richtun-
gen vordringenden fremden, sei es politischen oder kulturellen Ein-
flisse breite und bequeme Einfallstore. Dal3 sohin die antike Kul-
tur aus zwei Richtungen, aus dem Westen Uber Aquilea, aus dem
Suden Uber die Taler der OIt (Alt) und Morawa in das Donau-
Theil3 Becken einbrach (Grindung Pannoniens und Daziens), ist
kein bloRer Zufall. Ebendieselben Krafte kamen zum Vorschein
bei dem Zusammenbruche des avarischen Reiches. Im Westen
setzte sich das Frankenreich Karls des Grof3en, welches die Erb-
schaft des westromischen Reiches angetreten hatte, alsbald in den
Besitz der ehemals romischen Provinz Pannonien, die so wieder
in den westeuropdischen Kulturkreis einbezogen wird, aus wel-

# Ann. Fuld. a. 892: ,ne coemptio salis inde Maravanis daretur” (MG.
SS. 1, S. 408)

Gesta Hungarorum, cc. 9, 11, 12, 14, 33, 46, 48 (Scriptores rerum Hun-
garicarum, 1), besonders aber c¢. 35 ,terram, que iacet inter Wag et Gron
a Danubio usque ad fluvium Moroua® befand sich — auch gemal3 Cosmas —
im Besitze des tschechischen Firsten (a. a. O. S. 77).
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chem sie, infolge des Vordringens der Hunnen, seit dem V. Jahr-
hundert, ausgeschaltet worden war. Im Siden war die Lage ver-
wickelter. Byzanz, das die Fihrung in den o0stlichen Teilen des
einstigen romischen Reiches tUbernommen hatte, konnte nicht daran
denken, das Donau-Theil3 Becken in seinen Machtbereich einzu-
beziehen, da die Bulgaren, zwischen Hadmos und Donau, einen
Keil zwischen Ungarn und Byzanz bildeten, der jeden derartigen
Versuch von vornherein als aussichtslos erscheinen liel3. Ein-
bruchsversuche aus dieser Richtung konnten sohin nur von die-
sem, erst kirzlich aufgetauchten nomadischen Stamme ausgehen,
der sich denn auch bald, sowohl das alte Dazien als auch das
Zwischenland zwischen Donau und Theil3 unterwirft.

Bei diesem Stande der Dinge war Byzanz in den, um den
Besitz der Donaugegenden ausgefochtenen Kampfen von vornher-
ein in einer viel unginstigeren Lage als sein westlicher Gegenspie-
ler, der frédnkische Konig. Vor allem war Byzanz gezwungen in
erster Linie die Bulgaren zu unterwerfen, oder wenigstens sie zum
christlichen Glauben zu bekehren, denn insolange zwichen Donau
und Theil3 und im siebenbirgischen Gebiete ein bulgarischer Herr-
scher die Macht austbte, hing die Verbreitung, bezw. Vermittlung
der byzantinischen Kultur und Glaubens nach dem Westen ein-
zig und allein von dessen wohlwollender Unterstlitzung ab. Die
Bekehrung der Dbulgarischen Firsten und ihres Hauses zum
griechisch-orientalischen Glauben gelang aber erst im Jahre 864.
Bis dahin aber lag die an Donau und Theil3 sich erstreckende
,avarische Steppe® — wie dieselbe auch noch spéter genannt
wurde — fur die griechischen Missiondre in unerreichbarer Ferne.
Anders in Pannonien. In den an dasselbe grenzenden, bayrischen
Gebieten hatte der heilige Rupert die Grundlagen fur die Ver-
breitung des rdmisch-christlichen Glaubens geschaffen. Im Jahre
715 war dann die bekannte Romreise des bayrischen Firsten
Theodo erfolgt, wenige Jahrzehnte spéter aber, unter dem Her-
zog Odilo (ab 737), die Organisierung der unmittelbar Rom un-
terstellten, bayrischen Kirche durch Bonifatius. So war Bayern
— seit der Mitte des VIII. Jahrhunderts — ein christliches Herzog-
tum und hatte, im Sinne seiner opferwilligen Kirchenflrsten, in
der Tat alle Vorkehrungen getroffen, die Bekehrung der inner-
halb des ,barbarischen Gurtels* ansdssigen slawischen Karanta-
ner und der Avarén aufzunehmen.7

7 H. v. Schubert: Geschichte der christlichen Kirche im Frihmittelalter,
1921, S. 294 und S. 304—5; E. Caspar: Geschichte des Papsttums, 11, 1933.
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H. Die Eingliederung Pannoniens in die frankische Reichskirche.

Als die auf dem Gebiete des spatromischen Reiches ange-
siedelten, barbarischen Vdlker ihren eigenen, arianischen Glauben
ablegten und sich zur roémisch-katholischen Kirche bekehrten,
wurde deren kirchliche Organisationen nicht unmittelbar dem Hei-
ligen Stuhle untergeordnet, sondern bewahrten — geméalRy der poli-
tischen Sonderstellung dieser Violker — in Form provinzieller Au-
tonomie, den Charakter besonderer Landeskirchen. Das Papsttum
gab sich hiemit jedoch nicht zufrieden, sondern nahm, sobald es
sich von der Suprematie Byzanz' befreit hatte, den Kampf gegen
das System der Provinzialkirchen auf und war vor allem dar-
auf bedacht, die dem katholischen Glauben neugewonnenen VOlI-
ker, auch in organisatorischer Hinsicht, Rom unmittelbar zu un-
terstellen. So sandte schon Gregor d. Gr. entsprechende Manner
aut die britischen Inseln, wo es ihnen auch gelang, im Sinne ihres
Auftraggebers, eine dem Heiligen Stuhle unmittelbar untergeord-
nete, angelsidchsische Kirche ins Leben zu rufen.* Die gleiche Po-
litik mit ebensolchem Erfolge schlugen auch Gregor Il. und Gre-
gor Ill. in Bayern ein: die bayrische Kirche wurde unabhdangig
von der frankischen Reichskirche organisiert und, dem Wunsche
des Heiligen Stuhls entsprechend, der Jurisdiktion Roms unmittel-
bar unterstellt.

Die Franken sahen in dieser Wandlung der Dinge jedoch eine
Verletzung ihrer Interessen und griffen sofort zu den Waffen,
Odilo mul3te dem Throne entsagen und als Tassilo, sein Sohn,
sich nochmals gegen die Zentralisierungsbestrebungen der Franken
aufzulehnen versuchte, bedeutete sein Sturz auch das traurige
Ende der bayrischen staatlichen Selbstdndigkeit und Landeskirche
(788).9 Der Zusammenbruch Bayerns vernichtete die Pldne der
romischen Kurie in diesem Lande, den Franken aber erdifnete er
den Weg zum Osten. Nach der Niederlage der Bayern folgte
namlich jene der Avarén und gelegentlich der Einordnung der
von den letzteren eroberten Gebiete in den westlich-christlichen
Kulturkreis, tGbernahm die Leitung der Mission schon nicht mehr
der Herzog von Bayern, sondern der frankische Konig, der als
,tquasi sacerdos” an der Spitze der Reichskirche stand. War doch
in jener Zeit weltliche und geistliche Herrschaft derart innig mit-

8 E. Caspar: a. a. O, II, S, 504—512, 676—690,

B Schubert: Geschichte, S. 339—41; E, Caspar: a, a, O, Il, S, 691—711;
Heinz Lowe: Die karolingische Reichsgrindung und der Sitdosten (Forschun-
gen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, Bd. XIII), 1937, S. 48 ff.

Arch. Eur. C.-O. 23
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einander verflochten, dal3 die Bischdfe zu einem Organe des K&-
nigs geworden waren, der Konig selbst aber als ,,vicarius Christi“
angesehen wurde und infolgedessen die Leitung der Kkirchlichen
Angelegenheiten mit der Ausibung der weltlichen Gewalt in einer
Hand vereinigen konnte."

Die enge Verflechtung der weltlichen und geistlichen Herr-
schaft kam auch im Christianisierungswerke zum Ausdruck. Die
Bekehrung Pannoniens, als Aufgabe der frankischen Reichskirche,
wird letzten Endes durch den koniglichen Hof selbst geleitet. So
erscheinen Missondr und Krieger gleichzeitig in dem noch barba-
rischen Lande. Noch ist der endgultige Sieg Uber die Avaren nicht
errungen, aber dber Alcuin’s Bitte und auf Befehl Karls des
GrolBen begleiten die Metropoliten der angrenzenden Kirchen-
provinzen samt ihren Suffraganen die ausriickende Heeresmacht:
Paulinus, der Patriarch von Aquilea, die aus lItalien entsandten
Truppen, Arno, Bischof von Salzburg, die bayrischen Heeresteile.
Pippin, als oberster Befehlshaber der zusammengezogenen Trup-
pen, versammelt dann am Strande der Donau die geistlichen Wir-
dentrdger um sich und bespricht mit ihnen die auf die Bekehrung
der neugewonnenen Gebiete und deren kirchliche Organisierung
beziglichen Plane (796).11

Nach glicklicher Beendigung des Feldzuges, schon auf dem
Heimwege, traf Pippin noch Verfigungen hinsichtlich der Auf-
teilung der eroberten Gebiete in einzelne Missionsbezirke. Diese
wurden von Karl d. Gr. im Jahre 803 gelegentlich seines Aufent-
haltes in Salzburg feierlich bestdtigt. Von den angrenzenden Bis-
tumern erhielt Salzburg das bedeutendste Gebiet. Vom pannoni-
schen Territorium wurde — wie schon die Conversio Bagoariorum
et Carantanorum in glaubwirdiger Weise berichtet — dem Salz-
burger Sprengel jener Landesteil einverleibt, der sich 6stlich der
Raab, zwischen Drau und Donau, ersteckt, sohin auch das Gebiet
um den Platten-See herum, bis zur Einmindung der Drau in die
Donau. Die Bekehrung der Bewohnerschaft stdlich der Drau wurde
dem Bistume Aquilea zugewiesen, wahrend Passau lediglich

10 S. diesbezgl. insbes.: Fr. Kampers: Rex et sacerdos (Hist. Jb. XVL
1925), S. 496 ff.; E. Eichmann: KoOnigs- und Bischofsweihe (Sitzungsberichte
der Bayr. Akad. 1928), S. 8 ff.; P. v. Vaczy: Die erste Epoche des ung. Ko6-
nigtums, 1935, S. 64 ff.

N M. G. Cone. II, 1, nr. 20. A. Brackmann:- Die Anfange der Slawen-
mission und die Renovatio imperii des Jahres 800 (Sitzungsberichte d. Akad
Berlin, Phil.-Hist. KL 1931, IX), S. 7—8.
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den zwischen der Raab und seiner eigenen Kirchenprovinz liegen-
den Teil erhielt.1*

Hinsichtlich der Zugehorigkeit der westlich der Raab und
Spratz siedelnden, avarischen und slawischen Vdlkerschaften zum
Missionsgebiete Passaus liegt lediglich eine gefédlschte Urkundel3
vor, die aber nach E. Dummler auf alter, beglaubigter Uber-
lieferung beruht.4 Nach Ansicht E. Klebels hatte sich die geist-
liche Oberhoheit Salzburgs friher auch auf den Mattichgau und
Traungau, die ostlichsten Bezirke des Passauer Sprengels, er-
streckt; nach 788 aber wurden derartige Anspriche gegenlber
Passau nicht mehr erhoben.i> Wesentlich verwickelter war die
Frage der Gebietsabgrenzung zwischen Aquilea und Salzburg. Of-
fensichtlich bezog sich sowohl die Verfigung Pippins a. d. Jahre
796, bezw. deren feierliche Bestatigung durch Karl den Grof3en im
Jahre 803 lediglich auf die durch Pippin unterworfenen Gebiete und
berihrte in keiner Weise die schon friher erworbenen Rechte der
beiden Bistimer. In dieser Hinsicht spricht die Conversio, in un-
milRverstdndlicher Weise und ganz klar, lediglich vom pannoni-
schen Abschnitte der Drau.l0 In Karnten war urspringlich nicht

12 Zu dieser Frage vgl.: H. Pirchegger: Karantanien und Unterpannonien
zur Karolingerzeit (Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung XXXIII,
1912), S. 272—319. Ders.: Geschichte der Steiermark, L 1920, S. 91—96; L
Hauptmann: Politische Umwalzungen unter den Slowenen vom Ende des
sechsten Jhs. bis zur Mitte des neunten (Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Ge-
schichtsforschung XXXVI, 1915), S. 269—276; K. Schiunemann: Die Deutschen
in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert, 1923, Exkurs 1. Die Bedeutung des Na-
mens ,Pannonien* in der Karolingerzeit; E. Tomek: Kirchengeschichte Oster-
reichs, 1, 1935, S. 79.

13 BOhmer—Muhlbacher: Reg. Imp. 12 nr. 1341 (1303); Monumenta Boica
XXVIIDb, S. 193 und ebendort XXXla, S. 56.

4 E. Dummler: Geschichte, 12, S. 30. Vgl. auch Max Heuwieser: Ge-
schichte des Bistums Passau, I, 1939, S. 197.

15 S. den Aufsatz E. Klebels in den folgenden Zeitschriften: Carinthia |
(1925), S. 31 ff. und Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. RG. LIX, Kan. Abt.
XXVII (1939), S. 1258 ff. Seiner Ansicht schliel3en sich an: E. Tomek: a. a
O, I, S. 84 ff. und Lowe: a. a. O. S. 8l Demgegentber s. die richtige
Schluf3folgerung bei M. Heuwieser: a. a. O., S. 190 ff.

16 Conversio c. 6 ed. Kos S. 132, 18—29: ,Qui (i. e. Pippin) inde re-
vertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra fluvium qui
dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque ubi Dravus
fluit in Danubium, prout potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et
ecclesiastico officio procurare populum qui remansit de Hunis et Sclavis
in illis partibus, Arnoni luvavensiumepiscopo usque ad praesentiam geni-
toris sui Caroli imperatoris. Postmodum ergo anno DCCCIII. Karolus impe-
rator Bagoariam  intravit et in mense octobrio Salzburc venit, et praefatam

23
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die Drau die Grenze zwischen den beiden Kirchensprengeln ge-
wesen. Dieses slawische Gebiet erstreckte sich — wie dies L.
Hauptmann nachweistl/—~Uber die beiderseitigen Ufer der Drau
und erlitt auch dann keine gebietsméfRige Verdanderung als es, zu-
sammen mit der Mittel-Steiermark, um das Jahr 750, oder viel-
leicht schon friher — zwischen 741 und 743 — unter bayrische
Oberhoheit geriet.18 Papst Zacharias (741—752) unterstellte das-
selbe, als bayrischen Besitz, dem Bistume Salzburg, was in der
Folge auch durch die né&chsten beiden Pé&pste, Stephan Il. (752—
757) und Paul (757—767), bestdatigt wurde.Die Grenze zwischen
den Bistimern Salzburg und Aquilea folgte sohin nur auf panno-
nischem Gebiete dem FluRlaufe der Donau, hinter Pettau aber,
dem alten Poetovio, das noch auf pannonischem Boden lag, wandte
sie sich vom Laufe der Drau ab und folgte im weiteren der po-
litischen Grenze Karntens. Es ist sehr verstandlich, dal3 Aquilea
schon in den folgenden Jahren eine Grenzberichtigung zu seinen
Gunsten in Ké&rnten forderte. Der neue Patriarch von Adquilea,
Ursus, behauptete auf Grund alter, synodaler Urkunden, dal
Kéarnten eigentlich schon vor dem Erscheinen der Langobarden zu
Aquilea gehotrt habe. IThm gegentber stltzte sich Bischof Arno auf
die wohlerworbenen Rechte seiner Kirche, die Schreiben Zacha-
rias’, Stephans und Pauls. In der solcherart entstandenen Streit-
sache entschied Karl der Grof3e im Jahre 811, indem er das bis
dahin einheitliche Gebiet Karntens in zwei Teile zerlegte: der
sudlich der Drau gelegene Teil wurde zu Aquilea geschlagen, der
nordliche Teil zu Salzburg. Die bisherigen Forschungen hatten
diesen Rechtsspruch so ausgelegt, als ob durch denselben lediglich

concessionem filii sui iterans potestative multis adstantibus suis fidelibus ad-
firmavit et in aevum inconvulsam fieri concessit." Da der Besuch Karls des
Grof3en in Salzburg i. J. 803 auch in anderen Quellen erwédhnt wird (s. Boh-
mer—M{uhlbacher: Reg. Imp. 12, Abs. 402a—404b), ist an der Glaubwirdig-
keit der Conversio, die sich vielleicht aufein inVerlust geratenes Schreiben
Karl d. Gr. stotzt, nicht zu zweifeln.

17 Vgl. L. Hauptmann: a. a. O.

B Fir gewdhnlich wird die Einverleibung Ké&rntens auf das Jahr 750
verlegt. Nach Milko Kos ist dies schon friher, vor 743, geschehen. Siehe
diesbezgl. die einleitende Studie Kos*  zuseiner Conversio-Ausgabe S. 25 f.
Vgl. J. Mal: Probleme aus der Fruhgeschichte der Slowenen, Ljubjana,
1939, S. 28.

19 S. den Urteilsspruch Karls d. Gr. aus d. J. 811 in der Streitsache
zwischen Aquilea und Salzburg: Salzburger Urkundenbuch, 11 (1916), S.
11—12, Nr. 3; DipL Kar. I, Nr. 211 S. 282 f. Vgl. Lowe: a. a. O.,, S. 52—53;
A. Jaksch: Geschichte Kérntens bis 1335, I. 1928. S. 74 f.
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ein Dbereits bestehender Zustand bekraftigt worden wére. Es st
jedoch offensichtlich, dalR die Zweiteilung Ké&rntens eine Neu-
ordnung bezweckte. Der Teilung des kirchlichen Gebietes folgte
alsbald jene des politischen in Grafschaften. An Stelle der sla-
wischen Fursten traten deutsche Grafen.'0 Damit verlor das Land
seine politische Sonderstellung, seinen Charakter als Grenzgebiet
und wurde in die einheitliche innere Organisation des frankischen
Reiches eingegliedert. Da dem Prafekten im Osten Gerold (um
811—828) noch ké&rntnerische Fursten unterstanden,2l durften
diese politischen Verdnderungen vielleicht mit dem groBen Auf-
stande des slawonischen Flrsten Ljudevit (819—823) in Zusamt
menhang gestanden sein, welchem Aufstande sich, wie bekannt,
auch karntnerische Stamme angeschlossen hatten.22

Der betrachtlich erweiterte Wirkungskreis, der dem Salzbur-
ger Bistum so plotzlich zufiel, vermehrte sein Ansehen ganz we-
sentlich. Damit es dieser vergroRerten Aufgabe in jeder Hinsicht
entsprechen konne, hatte der Papst dasselbe schon im Jahre 798,
auf Bitte Karls d. Gr., zum Erzbistume erhoben.Z3 So konnte Arno,
nunmehr als Haupt der bayrischen Hierarchie, ungestért an die
Bekehrung der Slawen und Avarén Pannoniens herangehen. Von
seiner Romreise noch nicht in die Heimat zurtckgekehrt, erhielt
er den Befehl Karls d. Gr., sich aus Italien unverziglich in sein
neues Missionsgebiet zu begeben. Er erstattete jedoch vorher noch
Bericht Uber die romischen Angelegenheiten und ging erst dann
,in partes Sclavorum® um das Christianisierungswerk unter Sla-
wen und Avarén aufzunehmen. Er predigt, weiht Kirchen und
ordiniert Geistliche, bleibt aber nicht lange fern, da die Salzbur-
ger Angelegenheiten und vor allem die politischen Ereignisse
seine Anwesenheit daheim dringend erforderlich machen. Als er
daher wieder vor seinem obersten Gebieter, Karl d. Gr. erscheint,

2 Conversio: ¢. 10 ed. Kos S. 135.

2L E. Dummler: Geschichte, 12 S. 35, Pirchegger: Geschichte, I. S. 96.
A. Jaksch: a. a. O, S. 85.

2 Ann. regni Franc, a. 820, MG. SS.I, S. 207; Fdid. Annales, ebend.
S. 357; Vita Hludovici, ¢. 33 MG. SS. Il, S. 625. Beziglich des Zeitpunktes
der Aufteilung des Gebietes s. die Einfihrung M. Kos zur Ausgabe der
Conversio, S. 71. E. Klebel: Siedlungsgeschichte des deutschen Sidostens,
1940 [Veroffentlichungen des Suddostinstitutes Muinchen, Nr. 14), S. 46 und 52.

23 Brackmann: Die Anfédnge der Slawenmission, S. 9 f. Gegen die Ergeb-
nisse Brackmanns s. H Lowe: a. a O. S. 72 ff., Brackmanns Erwiede-
rung: Die Anfédnge der abendlandischen Kulturbewegung in Osteuropa und
deren Trager. Jahrbicher fiur Geschichte Osteuropas V. (1938), S. 185 f.
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schliel3t er seinen ins einzelne gehenden Bericht mit der Bitte, ihn
der Missionstatigkeit zu entheben, da diese einen ganzen Mann
erfordere. Karl d. Gr. erfullte dieselbe und ermdchtigte ihn den
von ihm selbst in Vorschlag gebrachten Theoderich zum ,Bi-
schofe* zu weihen. Gemeinsam mit dem Vertreter der weltlichen
Macht, dem bayrischen Statthalter Geroldus, fihrte er dann ge-
gen das Ende desselben (798) oder zu Beginn des néachsten Jah-
res, den neuen Bischof in sein Missionsgebiet ein, indem er dessen
Aufgabe wie folgt umschreibt: ,,Im vollen Besitze der bischdfli-
chen Gewalten, verkinde das Wort des Evangeliums den Kart-
nern und allen benachbarten Volkern, vom westlichen Teile der
Drau bis zur Stelle deren Einmindung in die Donau.“ Offensicht-
lich daher, dal3 hier von demselben Gebiete die Rede ist, welches

schon Pippin dem Machtbereiche des- Salzburger Bistums einge-
gliedert hatte. 4

Theoderichs Missionsbezirk umfal3te sohin ein ziemlich grol3es
Gebiet, einen bestimmten Bischofssitz hatte derselbe jedoch nicht.
Eben deswegen ist Theoderich als wandernder Missionsbischof
aufzufassen, der zwar im vollen Besitze der bischoflichen Gewal-
ten war, jedoch ein selbstdndiges Bistum nicht inne hatte. Karn-
ten und der salzburgische Kirchenbezirk Pannoniens hatten so
einen eigenen Bischof aber eigentlich ohne Bistum bekommen, da
diese Neuerwerbungen — so wie bisher — unter die Jurisdiktion des
Salzburger Erzbistums gehoérten. Es fragt sich nunmehr, in wel-
chem Verhéltnisse der neue Bischof zum Salzburger Erzbistume
gestanden war.

Da nach dem Zeugnisse unserer Quellen Theoderich auch
noch weiterhin dem Salzburger Kkirchlichen ,rector® unterstellt
blieb,% ist es offensichtlich, dal3 er zu den Salzburger Chorbisch6-
fen (chorepiscopi) gehorte. Und in der- Tat findet sich auch sein
Name im Verzeichnisse der Salzburger Confraternitas unter jenen
Chorbischdfen, die in Kérnten tatig gewesen waren.Zl Der unter-
halb seines Namens erwédhnte , Kotapertvs chori ep.“ lebte zu

Conversio, c¢. VIII ed. Kos S. 133—134. Vgl. Th. Gottlob: Der abend-
landische Chorepiskopat (Kanonistische Studien und Texte Bd. 1), 1928, S.
34—35.

5 Ebendort: ,ut ... totumque ecclesiasticum officium in illis partibus
prout canonicus ordo exposcit perficeret, dominationem et subiectionem ha-
bens luvavensium rectorum.”

29 M. G. Nécrologia Germaniae, Il. S. 46. Ordo chori episc. Carentane
regionis 2, 18 ,,Dietricus chori ep.”
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Beginn des X. Jahrhunderts und tauchte im Jahre 927 in Karnten
als Erwerber von Grund und Boden auf.“7

Die Einrichtung des Chorepiskopates bildete sich, wie be-
kannt, in der Karolingerzeit aus und erscheint zum ersten Male
um das Jahr 730, verschwindet aber, nachdem sie nur kurze Zeit
eine Rolle gespielt hatte, schon im X. Jahrhunderte beinahe spur-
los. Der Ursprung dieser Institution geht, allem Anscheine nach,
auf Irland zurick, wo noch zu Beginn des XIIl. Jahrhunderts
Wanderbischdfe anzutreffen sind. Die Einrichtung war dann von
angelsachsischen Geistlichen auf frankischem Boden heimisch ge-
macht worden. Die frankische Version dieser kirchlichen Wirde
unterscheidet sich nur insoweit von dem angelsachsischen Muster
als die Tatigkeit der frankischen Wanderbischdéfe an ein schon
bestehendes Bistum gebunden war. Derart vertrat der frankische
Chorbischof, da im vollen Besitze der bischoflichen Gewalten,
wohin er auch kam, den Bischof des betreffenden Gebietes. Be-
sonders in solchen Gebieten kamen derartige Chorbischéfe zur
Verwendung — regelmdlRig einer — wo die Bevdlkerung vorher
zum christlichen Glauben bekehrt werden mufite. Die schwierige
Missionsarbeit wurde also, statt durch den eigentlichen Bischof,
durch den Chorbischof versehen.Z

Im Verzeichnisse der Salzburger confraternitas finden sich
in der dort nach den Bischdfen ausgewiesenen ,,ordo chori
episcoporum Carentane regionis® nicht alle Namen der Salzbur-
ger Hilfsbischofe (chorepiscopi), dagegen aber solche, die auch
von der glaubwirdigsten Quelle der salzburgischen Missions tatig-
keit, der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, mit Schweigen
ubergangen werden. In der Conversio und dem mit derselben enge
zusammenhangenden Excerptum de Karentanis wird vor Theode-
rich lediglich Modestus als chorepiscopus genannt,dagegen im
Liber confraternitatum Modestus Uberhaupt nicht erwdhnt, sondern
drei andere Chorbischdéfe — Salomon, Engilfrid und Alaricus —
angefuhrt. Wie immer aber auch diese Frage steht, zweifellos
bleibt, dal3® die Entsendung Theoderichs schon gewisse Prézeden-
zien gehabt hatte. Theoderich ging im Besitze der vollen bischof-

2l Gotabecrt erwirbt am 23. Mai 927 Maria-Saal in Karnten (Codex
Odalb. I, S. 68, Nr. 2), im Jahre 945 erhé&lt er einen neuen Besitz ,in Caran-
tana regione“ [Salzburger Urkundenbuch, II, S. 78, Nr. 43).

2 Schubert: Geschichte, S. 575—576.

2 Conversio, c¢. IX ed. Kos S. 134; Excerptum de Karentanis ed. MG.
SS. XI, S. 14—15 — ed. Kos S. 140.
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liehen Gewalten zu den Ka&rntnern, ebenso wie Modestus, sein
Vorganger, von dem die Conversio erwdhnt, daf3 ihn der Salz-
burger Bischof Virgilius (767—784) an eigener Statt entsandt ,
und ermadchtigt hatte, Kirchen zu weihen, Geistliche zu ordinieren
und das Volk zu lehren. Von den durch ihn geweihten Kirchen
kennen wir eine oder zwei dem Namen nach. Modestus Ubte seine
Missionstatigkeit unter den Kdarntnern bis zum Ende seines Lebens
aus. Nach seinem Tode aber ernannte Virgilius nur mehr Pres-
byter an die Seite der karntnerischen duxes und ebenso hielt es,
in der ersten Zeit, auch sein Nachfolger in der Bischofswirde,
Arno.d

Eine Anderung trat dann, wie schon erwahnt, mit Theoderich
ein, der wieder als Bischof seines Bischofs das hehre Amt eines
Missiondrs antritt. Wenn man der Schilderung der Conversio
Glauben schenkt, so ist die Nichtbesetzung des Chorepiskopates
nach dem Tode des Modestus dadurch zu erkldren, dal3 infolge
fortschreitender Befestigung der christlichen Glaubens ein der-
artiger Wanderbischof nicht mehr notwendig schien. Da aber der
Salzburger Geistlichkeit mit dem Erwerbung Pannoniens auch
neue Missionsaufgaben zugefallen waren, muf3te neuerlich fir die
Vertretung des Bischofs in den neuerworbenen Gebietsteilen ge-
sorgt werden. Theoderich wurde daher nicht nur zum Bischofe
der Kéarntner geweiht, sondern auch zum Missionsbischofe aller
jener Volkerschaften, die das Gebiet ostwarts Karntens, bis zur
Einmindung der Drau in die Donau bewohnten. Auf Grund des
Vorgesagten ist es kaum zweifelhaft, dal3 das Arbeitsgebiet des
neuen Missionsbischofs nicht das mehr oder weniger schon
christianisierte Karnten war, sondern das einstige Pannonien,
dessen slawische und avarische Bewohner zum grof3ten Teile noch
immer dem Heidentume anhingen.

Theoderich konnte die Bekehrung und kirchliche Organisie-
rung der pannonischen Gebiete auch nicht anndhernd beenden.
Dazu war das Leben eines Einzelnen nicht hinreichend. So er-
hielt denn nach seinem Tode Ké&rnten und Pannonien wieder einen
Bischofstellvertreter. Der neue Salzburger Bischof Adalram
(821—836) betraute zwar Otto mit der Mission unter den Slawen,
nahm aber auch selbst an dieser Téatigkeit teil. Ein ihm zu Dank
Verpflichteter kann in einem Gedichte die Machte seiner Rede
nicht genug preisen, mit der er das Wort Christi unter den ,bar-

D Conversio, cc. V. VIl ed. Kos S. 130—131, 132—133. Vgl. auch Pirch-
egger: Geschichte, I, S. 92—93; Gottlob: a. a. O, S. 34
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barischen Phalangen® verbreitete.3l Auch Otto’s Nachfolger st
bekannt: Osbaldus, dessen Missionstatigkeit in die Zeit der Erz-
bischofe Liutpram (836—859) und Adalwin (859—873) fiel.2

Aber nicht nur Salzburg, sondern auch Passau machte grof3e
Anstrengungen, die auf dem ihm zugewiesenen Gebiete siedelnden
Slawen zu bekehren. Nachdem das Missionsgebiet Passaus sich
iIm Westen ganz bis zur Raab erstreckte, gehdrten auch jene ava-
rischen Volkssplitter, die sich einst vor den Verfolgungen der
Slawen und mit Erlaubnis Karls d. Gr. zwischen Sabarium (Stein-
amanger) und Carnuntum (Petronell) niedergelassen hatten, unter
die kirliche Oberhoheit Passaus. Von dem Khagane dieser Avarén
ist bekannt, dal3 derselbe schon 805 — als er vor Karl d. Gr.
erschien — Christ gewesen war und den Namen Theodorus ge-
fuhrt hatte.3 Als sich die Verhéltnisse ein wenig konsolidiert hat-
ten, Ubernahm dann auch in diesen Gebieten, an Stelle des
Bischofs, ein Chorbischof die Missionstatigkeit. Die wé&hrend der
ersten Jahrzehnte des IX. Jahrhunderts tdatig gewesenen, beiden
,vocati episcopi® — Erchanfrid und Otkar — durften die
altesten Passauer Chorbischdfe gewesen sein.3 Um 833—835 wird
ein zweiter Passauer Chorbischof, Anno, erwahnt. Zusammen mit
seinem gleichnamigen Neffen ist er Nutzniel3er eines kdniglichen
Besitzes in der N&he des heutigen Hainburg; am Rande des Wie-
ner Waldes aber, ebenfalls in ,,Avaria“ erhielten Anno und sein
Neffe, seitens des Grafen Ratbod, die Kirche von Kirchbach auf
Lebenszeit. In der Sankt-Peter-Kirche zu Salzburg findet sich der
Name Anno's sowohl im Nekrologe als auch im Liber confraterni-
tatum.®d Als sein Nachfolger ist jener bischoflicher Gehilfe

3l Conversio, c¢. IX ed. Kos, S. 134. Beziglich des Gedichtes s. MG. Poc-
tae lat. Il, S. 642. Vgl. E. Dummler: Geschichte: P, S. 31—32.

2 Conversio c. IX ed. Kos S. 134 und das Excerptum de Karentanis
(ed. Kos S. 140 — MG. SS. Xl, S. 15). Auch unter den im Reichenauer Ver-
briderungsbuch (Libri confraternitatum sancti Galli) aufgezeichneten Namen
kommt ein ,Osbaldus ep.” unter den karntnerischen Presbytern vor (MG.
Libri confr. ed. Piper Il, 283, col. 434, 3).

3B Ann. regni Franc, a. 805. Sein Nachfolger wurde in der Fischa ge-
tauft und erhielt den Namen Abraham. Annal Juvaviens. (MG. SS. I1lI, 122).
— Ann. s. Emmeram. Ratispon. a. 805 (MG. SS. I, S. 93).

3 Hierldber handelt ausfuhrlich Gottlob: a. & O. S. 36—41; Heuwieser
a. a O, I, S. 198—200.

3$ Monumenta Necrologica Mon. s. Petri (MG. Neer. Germ. Il, 7 col.
8, 18): ,Anno chorep." — MG. Libri confrat. ed. Piper Il 164, col 35 21. —
Monumenta Boica, XXXI a. S. 70 Nr. 31 a 833. — XXVIII a S. 29 Nr. 19
b. S. 25, Nr. 27, a. 836. Vgl. E. Diummler: Geschichte, 12, S. 31, II, S. 174
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-Kozpald abb. chorep.” zu betrachten, der 830 Abt. von Nieder-
altaich war und 842 dann zum Bischof von Wirzburg erhoben
wurde. Im Jahre 852 taucht Alberich als Chorbischof auf. Ein
paar Jahre spadater, auf Bitte des Passauer Bischofs, wird er von
Ludwig d. Deutschen mit den Besitzungen NuRbach und Oden-
burg belehnt.%

Auf das linke Ufer der Donau erstreckte sich das Passauer
Missionsgebiet schon nicht mehr. Wie es scheint, nahm die Or-
ganisierung der bis zur Raab reichenden, neuen Erwerbungen alle
Kréfte des Bistums in Anspruch. Die Bekehrung der von der Elbe
bis zur Gran siedelnden Slawen zum rodmisch-katholischen Glau-

ben fiel sohin einem der anderen Donaubistimer — dem Bistume
Regensburg — zu.
Wie bekannt, hatte schon Karl d. Gr. die Tschechen — als er

nach der Niederwerfung der Avarén, der Reihe nach auch 0st-
lich des limes sorabicus siedelnden, slawischen Stamme unter-
jocht hatte — zur Leistung von Steuern an die Franken gezwun-
gen. Gesandte der Tschechen und Maéhrer erschienen auf dem
Frankfurter Reichstage und Uberbrachten Ludwig dem Frommen
Geschenke (822).3 In Ausnitzung der politischen Unterwerfung
wurde es dann madglich, Missiondre auch in deren Gebiete zu ent-
senden, wo, wie es scheint, sehr gunstige Erfolge erzielt wurden.
Als nédmlich Ludwig der Deutsche im Jahre 845 sich in Regens-
burg aufhielt, erschienen 14 tschechische Fursten (XIV ex ducibus
Boemanorum) mit grof3em Gefolge vor ihm und baten um Auf-
nahme in die christliche Gemeinschaft.38 Die Wahl gerade Regens-
burg durfte seitens der tschechischen Flrsten keine zuféllige ge-
wesen sein, vielmehr hatten sicherlich die Missiondre der Regens-
burger Bistums deren Bekehrung vorbereitet, was auch dadurch
wahrscheinlich wird, dal3 B6hmen auch spédter zum Regensbur-
ger Sprengel gehotrte. Diese Annahme wird weiters durch den Um-
stand bekréaftigt, da3 Sankt Emmeram, der Schutzheilige des Re-
gensburger Bistums, auch in Bohmen verehrt wurde.3’

Bei den Mé&hrern war die Lage einigermal3en anders. Sie wa-

B MG. LL. I, S. 411, a. 852. — Monumenta Boica, XXXI a. S. 98, Nr.
45 a. 859. Vgl. Bohmer—Muhlbacher, 12, Nr. 1440; Heuwieser: a. a. O, |,
S. 200. und Gottlob: a. a. O., S. 43.

37 Ann. regni Franc, a. 815 und 822. (MG. SS. I, S. 202, 209.) Vgl. A
Naegle: Kirchengeschichte Bohmens, I, 1 (1915), S. 40—49.

3B Ann. Fuldenses a. 845 (MG. SS. I, S. 364). Vgl. Bohmer—Muhlbacher
12, Nr. 1380 a.; E. Dummler: Geschichte 12, S. 284—285.

P A. Naegle: a. a. O, I, 1 S. 166—168.



357

ren schon frihzeitig, spatestens unter Ludwig dem Frommen, in
Abhéngigkeit vom Frénkischen Reiche gelangt und zur Steuer-
leistung an dasselbe verpflichtet worden. Im Gegensdtze zu den
Tschechen bildeten alle Stamme, die das Tal der March bewohn-
ten, politisch eine Einheit unter dem Fldrsten Mojmir. Mojmir’s
Hoheitsgebiet reichte jedoch nur bis zum Tale der Waag, das Neut-
raer Gebiet unterstand bereits einem anderen slawischen Firsten,
namens Pribina. Um Schutz gegen Mojmir zu finden, hatte die-
ser letztere um die Unterstiutzung des frankischen Reiches ange-
sucht. In seiner Hauptstadt Neutra hatte er eine christliche Kirche
erbaut, die auf seine Bitte durch den Salzburger Erzbischof Adal-
ramm eingeweiht worden war (vor d. J. 836).00 Adalramm ging
selbstverstdndlich nicht in seiner Eigenschaft als Bischof, sondern
als Erzbischof an den Hof des Pribina. Da er die Neutraer Kir-
che dem Sankt Emmeram weihte, ist mit Sicherheit anzunehmen,
dal3 die Verehrung dieses Heiligen unter den Mahrern, besonders
aber im Gebiete Pribina’s, durch Regensburger Missiondre heimisch
gemacht worden war. Diese Annahme findet auch von anderer
Seite Bestatigung.

Als namlich Pribina sich vor Mojmir aus Neutra flichten
mufte, fand er beim Grafen der Ostmark, Ratbod, als politischer
Freund des frédnkischen Reiches, Aufnahme und Schutz, Pribina
wurde dann von Konig Ludwig getauft. Nicht viel spdater ent-
zweite er sich jedoch mit Ratbod und flichtet gemeinsam mit sei-
nem Sohne, Kozel, zu den Feinden des frankischen Reiches, den
Bulgaren, von wo beide spater an den Hof des kroatischen Flrsten
Ratimir in Sziszek (Sisak) eines Vasallen der Bulgaren gelangten.
Ratimir verlor jedoch Thron und Land in jenem Feldzuge, den
Ratbod im Auftrdge des Konigs Ludwig gegen ihn fuhrte. So glich
sich denn Pribina mit dem fréankischen KoOnige wieder aus, ja,
gewann sogar so weit das Vertrauen Ludwigs, dal3 derselbe ihm
in Pannonien, am Laufe der Zala ein Gut zu Lehen gab. Pribina
baute sich dann an der Stelle des spateren Zalavar, an schwer
zugéanglicher Stelle inmitten der Simpfe, eine feste Burg, die des-
halbo von den Deutschen Moosburg genannt wurde. Die Kirche
dieser, seiner Residenz wurde — da sie noch innerhalb des Spren-

Q0 Bezgl. des Namens Pribinas siehe Matias Murko: Pribina-Privina in
Jan Stanislav: Riéa Vel'’komoravska, 1933, S. 65—70. Uber die Kirche zum
Sankt Emmeram s. ebendort O. Ritz: Svidty Emmeram, patron nitrianskeho

kostola, S. 71—100. Fur die Beschreibung der Ereignisse s. Conversio, cc.
X., Xl ed. Kos, S. 134—136.
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gels des Salzburger Bistums lag — von Erzbischof Liutpramm
selbst der Jungfrau Maria geweiht (850).4

Bei der gleichen Gelegenheit ordnete Pribina seinen eige-
nen Geistlichen namens Dominik der Gewalt des Salzburger Erz-
bischofs unter, der dann ihm auch die Erlaubnis erteilte, im Kir-
chensprengel von Salzburg die Messe zu lesen und sein geistli-
ches Amt auszuiben- Dominik konnte sohin kein Mitglied des
Salzburger Bistums gewesen sein, da er sonst einer solchen Er-
laubnis nicht bedurft hétte. So sprechen alle Anzeichen dafir, dafl
Dominik aus einem anderen Kirchenbezirke nach Moosburg ge-
kommen war. Welcher aber mochte dies gewesen sein? Da auch
politische Interessen es winschenswert erscheinen lie3en, dal3 der
Platz eines Hofkaplans bei Pribina durch einen, das Vertrauen des
bayrischen Hofes in vollem MalRe genielRenden Geistlichen besetzt
werde, ist der Dominik Pribina’s aller Wahrscheinlichkeit nach
identisch mit jenem Presbyter Dominicus, der neben dem Regens-
burger Bischdofe Baturich, dem Hofkaplane Ludwigs des Deutschen,
im Jahre 837, die Agenden der koniglichen Hofkanzlei versehen
hatte.4' Als Notarius hat Dominik in der Zeit zwischen 840 und
841 mehrere Urkunden der bayrischen Hofkanzlei ausgestellt.4.
Spéater, als sich Ludwig der Deutsche in der N&he Regensburgs
aufhielt, hatte dieser Dominik, durch Vermittlung des Bischofs
Baturich, nordwestlich von Gins (K&szeg) die Besitzung Brunn,
(,,Brunnaron®) am Bache ,,Sevira“, zu vollem Eigentum geschenkt
erhalten.44 Es ist also sehr wahrscheinlich, da3 Dominik ein Geist-
licher des Regensburger Bistums war und durch den Regensbur-
ger Bischof an den bayrischen Hof gekommen war. Erst spéter,
seit er in Moosburg in die Dienste Pribina’s getreten war, gehdrte
er dem Salzburger Bistume an. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3
der in den Salzburger Nekrologen erwédhnte Presbyter gleichen
Namens mit ihm identisch ist.%6

4 Conversio, cc. X. XI ed. Kos S. 135—136. Vgl. auch F. von Sisic: Ge-
schichte, 1, S. 67—68.

® Uber die Kanzlertatigkeit Baturichs s. E. Dummler: Geschichte, 1
S. 431; H. Bresslau: Handbuch d. Urkundenlehre, 12, S. 431. DalR Presbyter
Dominicus aus Regensburg stammte, hatte schon E. Dummler: Geschichte, 11"
S. 177 wahrgenommen. Ebenso betont dies sehr richtig Milko Kos: K histo-
rii kniezat'a Pribinu a jeho doby in J. Stanislav: Risa Vel’komoravska, S.
58—61. Die Urkunde siehe bei Pez: Thesaurus anecdotarum, 1, 3. S. 253

43 BOohmer—Muhlbacher: 12 Nr. 1366—68, 1370.

4 Bohmer—Muihlbacher: 12 Nr. 1379; Salzburger Urkundenbuch I, 32

4 Eine andere Erklarung des Verhaltnisses zwischen Dominicus und Pri-
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In Zusammenfassung des Vorgesagten ist daher mehr als
wahrscheinlich, dal3 die Wahl Pribina’s eben darum auf diesen
Regensburger Geistlichen fiel, weil er selbst noch aus einer Neu-
traer Zeit her lebhafte Beziehungen zur Kirche des heilg. Emme-
ram unterhielt. So war das Christentum unter den westlich der
Gran anséssigen Slawen (Mdahrern) von eben demselben Bistume
verbreitet worden, dessen Missiondre auch in Bdhmen und im
Tale der March tatig gewesen waren, d. i. dem Regensburger
Bistume. Es ist daher anzunehmen, dal3 die Aufteilung der ein-
zelnen Missionsgebiete derart geschehen war, dal3 die Bekehrung
der nordlich der Donau wohnenden Slawen zum Aufgabenkreise
Regensburgs gehorte. Ebenso wie Pippin und Karl der Gro3e von
den neuerworbenen Gebieten im Osten den von der Drau sudlich
gelegenen Teil Aquilea, jenen zwischen Drau, Donau und Raab
aber Salzburg zugeteilt hatten, waren auch die Missionsgebiete
Passaus und Regensburgs voneinander abgegrenzt worden. Im
Sinne dieser Abgrenzung gehdrte das bis zur Raab sich erstreckende
Gebiet zum Passauer Spren