BESPRECHUNGEN

Ur és paraszt a magyar élet egységében (Herr und Bauer in der
Einheit des wungarischen Lebens). Redigiert von ALEXANDER
ECKHARDT, Budapest, 1941. 222 S. &

Die neue europdische volkhafte Bewegung lalt ithre Wirkung seit
nahezu einem Jahrzehnt in Ungarn fihlen. Das Literatur-, Kunst-, Ge-
sellschafts-, politisches und wissenschaftliches Leben Ungarns wider-
hallt Tag fir Tag von Debatten tber das Volkhafte. Es wird viel Uber
die allgemein européaischen Fragen der Begriffe, die sich an das Volk
knlpfen, gesprochen, doch selbstverstandlich sind die hauptsachlichen
Gegenstande unseres Interesses: die ungarischen Eigenartigkeiten der
volkhaften Ideologie. Die verzweigte Problematik der Bewegung und
die vielseitige Beleuchtung der damit zusammenhdngenden Erschei-
nungen erschwert es aulierordentlich, die reichen ideellen Ergebnisse
aufmerksam zu verfolgen, so dall es von Zeit zu Zeit notwendig wird,
ein Ubersehbares Bild zu zeichnen. Auch die vorliegende Arbeit steht
im Dienste dieses Zweckes. Sie soll im Namen der wissenschaftlichen
Anschauung auf die Fragen, die in der Offentlichkeit tagtaglich auf-
geworden werden, und die die tiefsten Probleme unseres Lebens berih-
ren, eine Antwort geben: wo ist die Grundlage des ungarischen Lebens,
auf die sich die nationale Vergangenheit aufbaute, und auf die sich die
Zukunft aufbauen wird? Liegt sie in der hohen oder in der tiefen
Kultur? In der geschichtlichen, ,,adeligen* oder in der ,b&uerlichen®
Kultur? Um U(ber diese Fragen einen AufschluB zu geben, veroffent-
licht das Wissenschaftliche Institut fir Ungartum-Forschungen an der
Universitdt Budapest seine im Herbst 1940 gehaltenen Vortrage, die
Studien acht hervorragender Fachmanner. Das Wesen der neuen un-
garischen Volkhaftigkeit erldutert Desider Keresztar y. Er stellt
fest, dalR diese Bewegung nicht eine charakteristische Richtung der lite-
rarischen Mode ist, sondern eine gesellschaftliche und nationale Garung,
die stdandig wéachst und eine Losung sucht. Ihr Aufbau, ihre Wertord-
nung, die Rolle, die sie im allgemeinen Denken und in der Politik spielt,
ist von der der Aufklarung, der Romantik oder der Bewegungen des
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Jahrhundertendes génzlich verschieden; die heutige Volkhaftigkeit ist
das Leben des Volkes, sein sozialer und kultureller Zustand, seine
Uberlieferungen und seine Ethik, kurzum das aktive Interesse fir die
ganze Welt des Volkes. Ihr Ziel aber ist: die Forderung der blutlicher
und geistigen Wiedergeburt des Ungartums. Den sozialgeschichtlichen
Hintergrund dieser Bestrebungen, die geschichtliche Rolle des Adels
und des Bauerntums zeichnen Stefan Sinkovics und Stefan
Szabo6. Aus ihrem Abrie (Nemesség és parasztsag Werbdczi elott
és utan — Adel und Bauerntum vor und nach Werb&czi) erfahren wir,
dall der ungarische Adel und das ungarische Bauerntum zwei Zweige
des ungarischen Stammes sind, die, obwohl sie im Laufe der Ge-
schichte fremde Elemente als Zuwachs erhielten, die vdlkische Per-
sonlichkeit des Ungartums im Wesentlichen doch bewahrten. Das
groBe geschichtliche Werk des Adels ist derAusbau und die Erhal-
tung der politischen Macht der Nation. Neben ihm kam dem Bauern-
tum die Aufgabe der wunverruckbaren, tief verwurzelten vélkischen
Kraft, des Ndahrbodens zu. So ergdnzten sich Adel und Bauerntum als
Teile eines einzigen organischen Ko&rpers. Die geographischen Bezie-
hungen unserer Frage werden von Tibor Mend 61 in seinem Falu és
varos (Dorf und Stadt) betitelten Aufsatz erdrtert. Er erschlieBt mit
der Methode der geschichtlichen Geographie die landschaftsformende
Tatigkeit des Ungartums, das sich in dem landschaftlichen Antlitz un-
seres Landes zeigt, sowie die Entstehung und Bildung der ungarischen
Kulturlandschaften. Er stellt die ungarische Landschaft mit
kunstlerischer Darstellung durch ihre DoOrfer und Staddte vor Augen, von
der Landnahme angefangen, uber den Rickgang in der Tirkenzeit und
die Wiedergeburt im XVIII. Jahrhundert bis an die Gegenwart. Beson-
ders wertvoll ist seine Beschreibung der in mehreren Spielarten erschei-
nenden Stadt der ungarischen Landschaft. Sehr lehrreich sind auch die
volkskundlichen Ergebnisse. Alexander Balint beweist in einem gut
gearbeiteten Abschnitt der geistigen Volkskunde (Liturgia és néphit —
Liturgie und Volksglaube), dalR die christliche Lebensform unsere
national-volkische Individualitat nicht verminderte, sondern im Gegen-
teil das wunderbare Aufblihen der ungarischen Volkskultur, ihre all-
gemeine Bereicherung forderte. Karl Viski stellt auf dem Gebiet der
gegenstdndlichen Ethnographie fest, daR die adelige wund bduerliche
Kultur bloR theoretisch zwei Extreme bilden, unsere lebendige stoff-
liche Kultur fugt sich aus dem IneinanderflieBen der Schichten zusam-
men. Die Erscheinungen einer von oben nach unten und einer von unten
nach oben gehenden Stromung sind in den volkskundlichen Denkmalern
ebenso zu beobachten, wie in den literarischen. Aus der Debatte uber
volkhafte und urbane Literatur zieht Julius Ortutay die Ergebnisse
(Népkoltészet és mikoltészet — Volksdichtung und Kunstdichtung). Er
analysiert die Dichtungsarten Volksballade, Mé&rchen und Volkslied, und
stellt fest, daR die von oben in die Welt der Volksdichtung kommende
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Einwirkung immer in einer Neugestaltung zum Ausdruck kommt. Umge-
kehrt Ubt auch die Volkskunst eine ebensolche befruchtende Wirkung
auf die Kunstdichtung, auf ihre Ausdrucksformen, Kunstgattungen, The-
men und Formenelemente aus. Zu den selben Ergebnissen kommt auch
Zoltan Kodaly, der in ganz Europa bekannte Tondichter und Volks-

liedsammler bei der Untersuchung des gegenseitigen Verhé&ltnisses zwi-
schen Volksmusik und Kunstmusik.

Die vorliegenden Aufsédtze stellen also einmitig fest, daB die un-
teren und oberen Schichten der ungarischen Kultur in stidndigem Kreis-
lauf leben; bald kommt der n&hrende Saft von unten, bald kommt die
befruchtende Anregung von oben, ja die beiden Kulturen fliefen sogar
in eine Einheit zusammen, in die groBe Einheit der ungarischen natio-
nalen Kultur. £. Berlusz.

PUKANSZKY BELA: Német polgarsag magyar foldon (Deutsches
Stadtebtrgertum in Ungarn). Budapest, o. J. (1940), 8°. 217 S.

Kein anderer, als B. Pukanszky, ist mehr berufen dazu, Uber den
Gesinnungswandel des ungarldndischen deutschen Staddteblrgertums zu-
sammenfassend zu berichten. Der Verfasser, dem wir auBer zahlreichen
Aufsdtzen auch eine Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn
(Munster i. W., 1931) verdanken, behandelt in seinem neuen Buche auf
Grund literarischer Zeugnisse und Selbstbekenntnisse das Verhaltnis
des ungarldndischen deutschen Stadteburgertums zur ungarischen Staats-
idee. Pukanszky beginnt seine Betrachtung um das Jahr 1760, als
sich das ungarldandische Deutschtum, wohl unter dem EinfluR des all-
mahlich emporkeimenden wungarischen Nationalismus, zum erstenmal
geschlossen die Frage nach dem Verhé&ltnis zum ungarischen Vaterland
stellt, obwohl er selbst damit im reinen ist, dall die ersten Ansdtze eines
deutschungarischen BewuBtseins um mehr als ein Jahrhundert zurick-
verlegt werden koénnen. Pukanszky schlieBt diese Ansédtze als ein-
zelne, nicht zusammenhdngende Fdalle aus. Doch meinen wir, daB diese
Ansédtze heute nur deswegen als Einzelfdlle erscheinen, weil wir zur
Zeit noch nicht in der Lage sind, sdmtliche Quellen, die von den An-
fangen eines deutschungarischen BewuBstseins zeugen kdnnten, zu uber-
blicken (die Siebenbirger Sachsen gingen ihre eigenen Wege, sie schei-
den aus der Betrachtung ebenfalls aus). Wenn man in Betracht zieht,
daB die einheitliche Benennung des wungarldndischen Deutschtums

Deutschungarn”) bereits 1641 auftaucht (vgl. hierzu B. Pukanszky:
Deutschungar, DUHB1. IIl, S. 81. ff.), so steht die Annahme nahe, daR
auch die obenerwdhnten Einzelfélle vermehrt und einmal vielleicht zu
einem synthetischen Bild zusammengefallt werden konnen. In diesem
Zusammenhange mochten wir sofort auf ein bisher unbeachtetes Doku-
ment hinweisen.

Arch. Eur. C.-O.
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Der aus ElsaB gebilrtige, aus Wien ubersiedelte evangelische Pre-
diger in Sopron (Odenburg), Johann Konrad Barth hielt am Georgen-
tag (24. April) 1670, vor der alljdhrlich stattfindenden Bilrgermeister-
und Magistratswahl der Stadt Odenburg eine Predigt, die noch im sel-
ben Jahr in Pozsony (PreBburg) im Druck erschien (Oedenburgisches
Rath-Haus, Prefburg, 1670). Die Predigt ist eigentlich eine Auslegung
der Aufschriften, die die sinnbildlichen Gemalde des alten Odenburger
Rathauses zierten. Sie schienen Barth dazu geeignet zu sein, der be-
vorstehenden Bilrgermeister- und Magistratswahl die entsprechende
Stimmung zu geben und eben darin kommt-den Ausfihrungen des Pre-
digers, der sich mit der Tochter eines vornehmen Odenburger Magistrats-
herrn verméahlte, erhéhte Bedeutung zu: ,,Seyd doch auch so gesinnet,
alle Ihr, denen Gott zeitliche Mittel an die Hand gegeben, unsern Schu-
len insonderheit damit behulfflich zu seyn; Nicht der Deutsch- und La-
teinischen allein, sondern furnemlich der Ungarischen... Sind nicht
auch wir meisthenteils AulRlander in dieser Stadt, dahin wir aber nicht
wieder Willen mit Gewalt gefihret, sondern von Bequemlichkeit des
Ortes gelocket sind: Wir wohnen am besten Ort, und essen recht das
Marek im Lande. Undanckbare, wann wir es nicht erkennen! .. . Thiuten
da nicht wir Frembdlinge ein grosses Unrecht an den Kindern del Lan-
des, wann wir, die wir hier gemessen der Fettigkeit der Erden, und
haben Korn und Weins die FullelGen. 271281, nicht auch ihnen behultf-
lich waren mit eben den zeitlichen Gutem, die wir in ihrem Lande em-
pfangen™ Barth verkindet im wesentlichen dieselben Ideen, die ein
Jahrhundert spéter die Anhédnger des Staatspatriotismus entzicken
werden: far ihn ist der Staat bereits der Inbegriff von Vaterland und
Nation, er betont schon das ungarische Geprdge, das erst am Ende des
XVIIl. Jahrhunderts zum Durchbruch kommt.

Bis zum Ende des XVIIIl. Jahrhunderts dauert die Zeit des staats-
patriotischen Denkens. Die Volker des Staates leben als Mitglieder glei-
chen Ranges einer und derselben ,,Nation® in der ganzen Monarchie.
Als aber am Ende des XVIII. Jahrhunderts der ungarische Nationalis-
mus erwacht, dndert sich diese Gleichstellung der VOlker in der 06st-
lichen Reichshélfte zugunsten des Ungartums. Der aufgeklarte Patriot
wird zum aufgekldarten Ungarn wund das Deutschtum ringt sich
vom Staatspatriotismus zum partiellen Patriotismus durch. Pukanszky
ist hier, ebenso wie an anderen Stellen des Buches, bestrebt, die psy-
chologischen Griinde des Gesinnungswandels neben den geistesgeschicht-
lichen zu erhellen, was den Ausfihrungen besonders zugute kommt.

Der Kulturdienst des Deutschtums gilt von nunmehr dem ,ungari-
schen Vaterland“. Da bilden sich jene Typen heraus, die in der Zukunft
das Verhéaltnis zwischen dem wungarldandischen Deutschtum und dem
Ungartum bestimmen werden. Pukanszky arbeitet drei Typen heraus.
Sie konnen heute kurzerhand als assimilationsfahige, kompromiRféhige
und bewulite Deutsche erkannt werden.
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Dem ersten Typ, dem assimilationsfdhigen Deutschen sind 3 Kapi-
teln gewidmet. Die nationalen Reformbestrebungen in der ersten Halfte
des Jahrhunderts, die Revolution von 1848/49 und Ungarns Aufstieg
nach dem Ausgleich von 1867 bestimmen die drei Stufen, die dieser Typ
von der Sympathie fur ungarische Sprache und Kultur zur vollstdndi-
gen Assimilation durchmachte. Pukanszky versteht es zu schildern,
wie aus dem literarischen Erlebnis der ersten Halfte des XIX. Jahrhun-
derts mit der Revolution ein politisches Bekenntnis wird, das durch
die absolutistische Zeit nach der Niederwerfung des Freiheitskrieges nur
noch vertieft werden konnte. Diese Vertiefung bekam dann mit dem
Ausgleich einen sozialen Sinn: das Deutschtum ging gleichzeitig mit
seinem gesellschaftlichen Aufstieg im Ungartum auf. Die Wesenszilge
dieses Vorganges waren bereits bekannt, die psychologischen Grinde
desselben wurden aber von wenigen Forschern erwogen. Heute uUber-
sieht man gerne, dall nach wie vor der Revolution der Anschluff an
die Idee des ungarischen Nationalstaates fir das Deutschtum, der Wie-
ner Zensur zu Trotz, den Anspruch auf Fortschritt, Freiheit und Bil-
dung bedeutete, und mochte das Verhalten des ungarldndischen Deutsch-
tums gerne als eine Legende (vgl. H. J. Beyer: Die Rolle der Deutschen
bei den ostmitteleuropdischen Revolutionen des 19. Jhs. Deutsche Volks-
forschung, |IIl, 29. ff.) oder als eine ,Bauernverdummung"” (Michael
Kausch: Das Deutschtum Sidungarns und die ungarische Revolution
1848149. Volk im Osten, Juliheft 1941) betrachten. Wir haben einmal
bereits hingewiesen (Donaueuropa, Januarheft 1942), dal z. B. in Sud-
ungarn beim AnschluB des Deutschtums an das Ungarntum auch staats-
rechtliche und konfessionelle Grinde mitgespielt haben. Es ist falsch,
die Einstellung zu dieser Frage aus heutigen Verhé&ltnissen ableiten zu
wollen. Dasselbe gilt auch fir die Zeit nach 1867. Hat Julius von Farkas
im Freiheitskampf des ungarischen Geistes 1867— 1914 (Berlin, 1940)
die Frage der Assimilation von der Seite des Ungartums betrachtet, so
erfahrt sie bei Pukanszky vom Standpunkte des Deutschtums ihre
Darstellung. Hiebei stellt es sich heraus, dalR die Assimilation in dieser
Zeit nich nur durch den gesellschaftlichen Aufstieg, sondern auch durch
die Angriffe des deutschen Schulvereins beschleunigt wurde. Die letz-
teren hatten dann den entscheidenden StoR zur voélligen Assimilation
dieses Types gegeben und hatten dazu noch den negativen Erfolg, daB
sie eine gewisse deutschfeindliche Stimmung in den Herzen hinter-
lieBen.

Viel verschwommener ist die Gestalt des KompromiRdeutschen. Er
vertritt die wahre Lebensform des Biedermeiers und dnderte sich seit
1830 im Wesentlichen nicht viel. Nur die Verhaltnisse, die Umwelt
anderten sich und verminderten ihm die MoOglichkeit einer Lebensgestal-
tung immer mehr. Er ist bei Pukanszky auch typologisch trefflich
geschildert.

18
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Der deutsche Leser wird heute gewill den beiden letzten Kapiteln
uber den bewuliten Deutschen das grofRte Interesse entgegenbringen»
Die Entwicklung fihrt von Eduard G latz tber Edmund Steinacker
an Jakob B leyer. Die neueste deutsche Forschung bemihte sich eben
um diese drei grofiten Gestalten der ungarldandischen deutschen Bewe-
gung. Die Arbeiten von Karl Hans Ertl (Eduard Glatz. Minchen, 1940)
und von Barbara Groneweg (Die Anfange der volkspolitischen Ar-
beit Edmund Steinackers. Minchen, 1941), sowie die Lebenserinnerun-
gen Steinackers (Munchen, 1937) behandeln die Tatigkeit der bei-
den ersten in ausfihrlicher Weise. Sie werden bei Pukéanszky mit
sicherer Hand in die Geschichte der ungarldndischen deutschen Bewe-
gung gestellt, die eben in unseren Tagen in eine neue Periode trat. Mit
B leyer bekam das ungarlandische Deutschtum zum erstenmal einen
Fihrer aus dem Bauernstand und damit ging die Zukunft des ungar-
l&ndischen Deutschtums in die H&nde des Bauerntums (dber.

K. Mollay.

MAJA DEPNER: Das Firstentum Siebenblirgen im Kampf gegen
Habsburg. Untersuchungen iber die Politik Siebenblirgens wéahrend des
DreiBigjahrigen Krieges (Schriftenreihe der Stadt der Auslanddeutschen.
Hrsg. in Verbindung mit dem Deutschen Ausland-Institut) Stuttgart,
1938. 331 S. 8&°.

Die Arbeit Dep ners stellte sich zur Aufgabe, die Bedeutung des
siebenbirgischen Furstentums des XVII. Jahrhunderts, sowohl vom
Standpukte der ungarischen, als auch der gesamteuropdischen Geschichte
zu untersuchen. Das Werk (Uberragt weit alle anderen von
nicht ungarischen Autoren Uber die ungarische Vergangenheit herausge-
gebenen Studien. Mit groBem sachlichem Wissen und weitem Gesichts-
kreise unternimmt es die Verfasserin die weltgeschichtliche Bedeutung
des Kampfes der Ungarn gegen das Haus Habsburg mitten des gahren-
den Europa des XVII. Jahrhunderts zu schildern. Wenn sich auch die
Gesichtspunkte nicht immer mit jenen der ungarischen Geschichtsschrei-
bung decken und die Verfasserin oft zu anderen Ergebnissen gelangt, so
liegt doch eben hierin der ganz besondere Wert ihrer Arbeit. Da sich
die Betrachtung der ungarischen Geschichte von oben und aullen auf
dieselbe richtet, muR sie selbstverstandlich auch anderes sehen, als der
ungarische Historiker, der eben dieselben Ereignisse von innen und unten
zu erforschen trachtet. Im Folgenden sei nun der Gedankengang der
Verfasserin kurz geschildert.

Siebenbirgens selbstdndiges staatliches Leben begann mit der
Aufteilung Ungarns in drei Teile, also mit der Eroberung Ofens durch
die Turken. In den ersten Jahrzehnten war diese Selbstandigkeit le-
diglich eine scheinbare, da sie sich nicht aus innerer Notwendigkeit
heraus entwickelte, sondern durch tlarkischen Machtspruch zustande
kam. Auf derartigem Machtspruch allein aber kann ein selbstédndiger
Staat nicht aufgebaut werden. So blieb Siebenbirgen bis zum Ende
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des XVI. Jahrhunderts lediglich ein Geschdpf der tiarkischen Politik,
und konnte sich insolange es sich von der tirkischen Bevormundung
nicht freimachte, zu selbstdndiger, europdischer Bedeutung und
Rolle nicht erheben. Dies wurde erst im XVII. Jahrhundert erreicht.
Einerseits, da innere Schwé&che das tirkische Reich verhinderte, sich
in die inneren Angelegenheiten Siebenbirgens einzumischen, anderer-
seits aber dadurch, dall Stefan Bocskai dem siebenbiirgischen Firsten-
tum im Wiener Frieden von 1606 ein bestimmtes Ziel und einen politi-
schen Zweck setzte.

Siebenbiurgen — als Frucht der tirkischen Politik — mulite seit
dem ersten Augenblick seiner staatlichen Existenz ein Gegner der
Habsburger sein. Dieser, vorerst nur von auBen auferzwungene, poli-
tische Gegensatz wurde zur inneren Notwendigkeit, als Siebenbirgen
das Erbe des zusammengebrochenen Ungarn antrat und Bocskai als
dessen First dem Staate zum Ziele setzte, ,,der vergewaltigten unga-
rischen Nation ihre verlorene Staatlichkeit zuriickzugeben, d. h. einen
neuen ungarischen Staat aus den Trimmern des alten aufzubauen.”
Dieser Leitgedanke fand seine Verkorperung in dem Fursten Gabriel
Bethlen. Von Siebenbirgen ausgehend, wollte er den neuen wunga-
rischen Staat schaffen, ,es war dies das Grolite, was er je gedacht
hatte und gleichzeitig das GroRte, was von Siebenblrgen aus gedacht
werden konnte." Dieses neue Ungarn konnte aber erst Wiedererstehen,
wenn es vorher gelang, die militdrische Machtstellung des, die Krone
des heiligen Stefans tragenden Hauses Habsburg im Lande selbst zu
brechen. Daher hatte Bethlen dreimal gegen das Haus Habsburg zu
den Waffen gegriffen, seine politischen Pldane mit erstaunlicher AKk-
tivitdt und Umsicht gesponnen, ja, sich sogar noch auf dem Toten-
bette um die Zustandebringung eines neuen Bundes gegen den Kaiser
bemiht.

Schon hieraus folgt, dall die habsburgisch-katholische Geschichts-
auffassung ein vollstdndig falsches Bild Bethlens gab, wenn sie den-
selben lediglich als verschlagenen Streber darstellt, der kein anderes
Ziel gekannt habe, als die Vermehrung der eigenen Macht. Ebenso un-
richtig ist aber auch jene andere Auffassung, die in ihm lediglich
den Vork&mpfer des Protestantismus in Sidosteuropa sehen madchte.
Selbstverstandlich ist, dal Bethlen auch um die Erweiterung seiner
eigenen Machtstellung ké&mpfte, richtig auch, dall er an der Spitze
der Protestanten gegen das katholische Habsburg ins Feld gezogen
war, all dies aber nur insoweit, als er dies hinsichtlich des im Interesse
des Ungartums auszufechtenden Kampfes fur notwendig erachtete.
Schlielflich und endlich hétte er ja einen neuen Staat ohne ent-
sprechende Machtstellung nicht aufbauen, bezw. in der Zukunft nicht
schitzen konnen, gegen Habsburg aber hé&tte er sicherlich keine bessere
Waffe finden konnen, als die Propagierung der Gewissens- und
Glaubensfreiheit.

Bethlen fihrte daher seinen Kampf — sagt Depner weiter —
in erster Linie nicht der Glaubensfreiheit wegen, ja waren seine
Ziele Uberhaupt nicht unlésbar mit irgend einer Konfession verbun-
den. Dies wurde besonders im Jahre 1625 offenbar als er, enttduscht
durch die leeren Versprechungen der protestantischen Staaten, bereit
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gewesen ware, sich auf die Seite des Kaisers zu stellen, falls dieser
ithn mit der Wirde eines Reichsverwesers ganz Ungarns bekleidet
hé&tte. Im Interesse seiner weiter gesteckten Pldne wé&re er sicherlich
nicht davor zurickgeschreckt, den Protestantismus als Grundlage sei-
ner bisherigen'Politik aufzugeben. Eben hierin aber zeigt sich seine,
alle Zeitgenossen uberragende,staatsmannische GrolRe, daB er eine

strenge Scheidelinie zu ziehen wulte zwischen Politik und W eltan-
schauung.

Trotzdem leistete Bethlen auch der Sache des européischen Pro-
testantismus manchen Dienst. Eben dadurch, dall er den Kampf um
den neuen ungarischen Staat in das dreiligjdhrige Ringen der Grol3-
madachte einzufigen wulite, erhob er selbst sich zu européischer Be-
deutung. Sein weiter staatsmannischer Blick umfalRte die gesamte euro-
paische Lage und er vergaB niemals, daBR sein Kampf nur ein Teil
jener, allgemeinen Auflehnung gegen das Haus Habsburg sei, daf
sohin auch sein Schicksal, auf Leben und Tod, mit dem Geschicke
jener Nationen verbunden sei, die gegen den Kaiser in die Schranken
traten. So ist es denn die Tragik seines Lebens, dalR das protestan-
tische Europa damals noch nicht zu dem Bewulitsein der innigen
Verbundenheit der siebenblrgischen ungarischen mit der protestanti-
schen Politik ganz Europas gekommen war. Erst nach seinem Tode
brach sich in den grolen europdischen Staaten das Verstandnis jenes
groBen, gegen Habsburg gerichteten Ringens Bahn. Die Frichte des
Kampfes, den er aus eigenen Krdaften begonnen hatte, fielen aber der
Sache des Protestantismus zu. Nach Depners Ansicht rettete er
sogar in den Jahren 1621 und 1626 dieser Bewegung das Leben. Indem
so Bethlen auf eigenen Wegen ging, gestaltete er Siebenblrgens ge-
schichtliche Bedeutung und Rolle nicht nur allein zu einer ungari-
schen, sondern zu einer ganz allgemein europdischen.

Bethlen konnte in dem um ein modernes Europa sich entwickeln-
den Ringen, seinem gegen Habsburg gefuhrten Kampfe, ein grofles
geistiges Ideal als Ziel setzen. Mit dem Tode Gustav Adolfs verlor
dieser Kampf jedoch seinen geistigen Inhalt. Nicht mehr die prote-
stantischen Staaten, sondern das katholische Frankreich stand nun-
mehr an der Spitze der Front gegen Habsburg, daher auch das Ringen
jetzt um die Hegemonie Frankreichs ging. Damit aber erfuhr auch die
Bedeutung, die bis dahin der Teilnahme Siebenbilrgens zukam, eine
wesentliche Anderung. Keiner der protestantischen Teilnehmer flhrte
mehr seine Waffen im Namen der Gewissensfreiheit, sondern sie bil-
deten nunmehr einzelne Glieder jener Kette, die Richelieu als
Fessel Habsburgs gedacht hatte. Die  franzdsische Diplomatie
verstand es ganz aullerordentlich, die einzelnen protestantischen Vol-
ker Europas von ihren wurspriunglichen nationalen Zielen abzulenken
und sie, ebenso wie Siebenbirgen, in den Dienst der eigenen Sache
zu stellen. Gelegentlich des Feldzuges, den Bethlens Nachfolger, Furst
Georg Ré&koczi 1., im Jahre 1644—45 fihrte, vermissen wir schon das
Ziel eines selbstdndigen ungarischen Staates. Obwohl auch er fir die
Glaubensfreiheit in Ungarn kampfte, war er doch schon zu einer Puppe
in der Hand der franzodsischen Interessen geworden, die man jeweils,
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nach Nutzen und Gefallen, unterstitzte oder fallen lieB. Selbstdn-
dige Ziele gab es fir ihn schon keine mehr.

Trotzdem war gerade damals die europdische Bedeutung Sieben-
burgens vielleicht noch gréBer als zur Zeit Bethlens. Westeuropa war
ndmlich niemals im Stande gewesen, den Kampf gegen den Kaiser
allein zu fdhren, sondern hatte immer eines 0Ostlichen Bundes-
genossen bedurft, welcher dem Kaiser im gegebenen Augenblicke in
den Ricken zu fallen hatte. Im XVI. Jahrhundert war dies die Auf-
gabe des Tilrkischen Reiches gewesen, vom XVIII. Jahrhundert an
fiel diese Rolle Rullland zu. Im Zeitalter Richelieu's und Ludwig XIV.
hatte sich die Pforte zu solcher Zusammenarbeit nicht mehr, das zaristi-
sche RuBland jedoch noch nicht bereit gefunden. Da wandte die fran-
z6sische Diplomatie ihren Blick Siebenbirgen zu, und von dieser Zeit
bis zum Jahre 1711, der Niederschlagung des Freiheitskampfes Franz
Rakdczi’s Il1., lassen sich die Spuren der Zusammenarbeit zwischen den
ungarischen Unzufriedenen und dem franzésischen Hofe von Schritt
auf Tritt verfolgen. Siebenbilirgens ungarische Sendung hatte ihren Ge-
halt verloren, und seine Politik geriet immer mehr in das Fahrwasser
der franzdsischen Interessen.

Unter Georg RAakoczi wurde Siebenbirgen Selbstzweck und hatte
so den sittlichen Gehalt seines selbstdandigen staatlichen Lebens ver-
loren. ,,Er wurde wunsittlich im Sinne Treitschke's, so wie jeder
Kleinstaat unsittlich sein muB, der seinen Zweck in sich selber tragt."
Als Siebenblrgen im Jahre 1648 am westfdlischen Friedensschlisse
teilnahm, hatte es den HOhepunkt seiner Entwicklung bereits langst
uberschritten, ein halbes Jahrhundert spédter bestand es sogar nicht
mehr. Es konnte nicht weiter bestehen, da ,ihm die sittliche Kraft,
die ihm Bocskai eingepflanzt hatte und die unter Bethlen seinen
groBartigen Aufstieg ermoglicht hatte, unter Rakdczi verloren gegan-
gen war."

Fraglich ist nur, ob Rakdczi, wenn er auf dem von Bethlen vor-
gezeichneten Wege weitergeschritten ware, zum Ziele gelangt wére?
Oder hatte vielleicht auch Bethlen schon sich Unmdgliches zum Ziele
gesetzt? War die Bestimmung Siebenbiirgens, den neuen ungarischen
Staat zu errichten, Uberhaupt eine geschichtlich verwirklichbare gewe-
sen, Dbezw. ist im Gegenfalle das Selbstandigkeitsbestreben Sieben-
birgens geschichtlich gerechtfertigt?

Nach Depners Ansicht war Siebenblrgens politische Zweck-
bestimmung praktisch undurchfihrbahr; seine Machtmittel hiezu zu
beschrankt. Insolange Ofen sich in tirkischen H&nden befand, war
an einen Neuafbau des ungarischen Staates nicht zu denken; als er-
sten Schrittes hdatte es sohin der Vertreibung der Ungldubigen bedurft.
Dies hatte jedoch Bethlen nicht erkannt. Wohl erwog er immer wie-
der Mittel und Wege die Tiurken aus den von ihnen besetzten unga-
rischen Gebieten zu vertreiben, welch* letztere er dem neuen ungari-
schen Staate wieder einzuverleiben gedachte, aber als Vorbedingung
eines Befreiungskampfes gegen die Tilrken erachtete er die vorherige
Vereinigung Siebenbirgens mit dem Konigreiche Ungarn fir notwen-
dig. — ,,Er erkannte nicht, dall gerade der umgekehrte Weg zu gehen
war. Erst wenn Ofen den Tilrken entrissen war, konnten Ungarn und
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Siebenbirgen wieder in einem staatlichen Gebilde zusammengefalit
werden. Dies ist der Weg, den die geschichtliche Entwicklung tat-
sdchlich gelaufen ist, es war der Weg, der einzig mdglich war.” Beth-
len rechnete auf den unversdhnlichen Hass zwischen Turken und Deut-
schen und auch darauf, daB wenn er dieselben geschickt gegeneinan-
der ausspiele, er sein Ziel erreichen wiurde. Vielleicht dachte er, dal
die Pforte, von dem durch Sultan Suleiman vorgezeichneten politi-
schen Wege abweichend, ihr Einverstdndnis zur Vereinigung Ungarns
und Siebenbirgens in einer Hand geben werde. Aber selbst unter der
korruptesten Regierung mufte die alte politische Klugheit der Pforte
soviel Wirklichkeitssinn bewahren, um zu wissen, dal Bethlen, falls
er seine Macht hdatte frei entfalten konnen, ihr erbittertster Feind
geworden ware.

~Was Bethlen fir seine Nation gewollt hatte, war groR. Aber am
Ende entscheidet nicht, ob das, was gewollt wurde, groB war, son-
dern ob es auch madglich war. Denn vor dem letzten Urteil der Ge-
schichte ist nur das groB, was auch maoglich ist. Was Bethlen aber
wollte, war nicht mdglich, und darum muflite die Geschichte gegen ihn
entscheiden. Der neue ungarische Staat war von Siebenbirgen nicht
herzustellen ... Darum verliert der siebenblrgische Staat seine
Daseinsberechtigung vor dem Urteile der Geschichte.”

Hier geht nun Depners Arbeit zu Ende. Von Bethlen schei-
dend, widmet sie die letzten Seiten ihres Werkes Nikolaus Esterhazy,
dem Palatin und grofRen Staatsmanne des Kdnigreichs Ungarn, und hier
deckt sich ihre Ansicht mit jener der ungarischen Kodnigspartei, in-
dem sie dessen Weg als den einzig realen, fur Ungarn gangbaren be-
zeichnet.

Wahrlich hat die Geschichte augenscheinlich Nikolaus Esterhazy
recht gegeben, denn gegen Ende des XVII. Jahrhunderts gelang es den,
durch Kaiser und Papst herbeigerufenen, vereinigten christlichen Heeren
das Land von den Tirken zu befreien. Unter der Agide der Habsbur-
ger entstand das neue, geeinte Ungarn. Und doch, wenn wir das Ge-
schick der ungarischen Nation genauer, nicht nur von aullen her be-
trachten, und auf die Vergangenheit nicht im Besitze der spédteren ge-
schichtlichen Tatsachen zurickblicken, liegen die Dinge bei weitem
nicht so einfach. Das Schicksal des im XVI.—XVIIl. Jahrhundert hilf-
los zwischen zwei Grossméchten eingezwdangten Ungartums kann weder
von Gyulafehérvar (Karlsburg), noch von Pozsony (Preburg) aus rich-
tig beurteilt werden. Eine der schwerwiegendsten Folgen des Verlustes
von Ofen war es ja eben gewesen — von anderen abgesehen — dal}
die Geschicke Ungarns nicht mehr von einem Zentrum aus einheitlich
geleitet und uUberblickt werden konnten. Was eine Lebensbedingung fur
den an der westlichen Grenze des Landes siedelnden Bewohner schien,
mochte fiar den Ungarn der 0stlichen Landesteile unter Umstdnden
verhdngnisvoll werden. Die Lage Nordwestungarns und Siebenbirgens
glichen sich in keiner Weise. In Karlsburg mulite ebenso selbstédndig
gedacht werden, wie in PreBburg, und fir die Erhaltung jedes der bei-
den Landesteile mufRte und konnte in jedem entsprechender Weise ge-
sorgt werden. Es ist nur selbstverstdndlich, dal wahrend der zwei-
hundertjdhrigen Trennung die Wiedervereinigung der Nation das vor-
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nehmste Ziel, nicht nur der siebenbirgischen Firsten, sondern jedes
Politikers und Staatsmannes der ungarischen Nation bilden mufte.
Der Umstand aber, dall eben diese Wiedervereinigung der Nation, we-
der im Laufe des XVI. Jahrhunderts noch auch spéter, Zustandekom-
men konnte, ist allein dem Hause Habsburg zuzuschreiben, das inmitten
seiner, nach dem Westen gerichteten Pladne und imperialen Politik
zu tatkraftigem Handeln im Osten nicht zu bewegen war. In Ungarn er-
blickte man eben nichts anderes als jenen Raum, in welchem der erste
und geféhrlichste Stoll des turkischen Ansturmes aufzufangen war. Schon
vor Bethlen hatten Georg Frater und spdter Stefan Bocskai die Arbeit
ihres ganzen Lebens daran gesetzt, das gesamte Ungartum unter der
Krone des Kaisers zu vereinigen, Habsburg aber hatte die Erstarkung
des Ungartums als nicht in seinem Interesse liegend erachtet, weil
ein starkes Ungartum eine Behinderung seiner Pldne im Westen be-
deutet hétte. Die in Wien und Prag zur Schau getragene Gleichgultig-
keit, ja feindselige Haltung, hatte die auf das Kaiserhaus Vertrauen-
den nicht nur einmal zur Verzweiflung getrieben und muflte in den
siebenblrgischen Firsten sehr selbstverstandlicherweise den Wunsch
wach werden lassen, selbst das Erbe und die Verbindlichkeiten der
ungarischen Konige anzutreten, bezw. zu (dbernehmen. Im Zeitalter
Bocskais und Bethlens war der Weg mit Habsburg fiur das, seine
staatliche Selbstédndigkeit erstrebende Ungartum ungangbar: diesbe-
ziiglich lieBen sich AuRerungen der konigstreuen ungarischen Patrio-
ten in zahllosen Beispielen anfihren. Und wenn Depner die unga-
rische Geschichte nicht nur von aullen betrachten wirde, wdre auch sie
sicherlich zu der Uberzeugung gelangt, daB Kaiser Leopold nicht gegen
die Tirken zog, um das Ungartum vor weiteren Verwistungen zu be-
wahren oder aber einen neuen, starken wungarischen einheitlichen
Staat zu errichten. Ihm handelte es sich nicht um die Befreiung des
Ungartums, sondern lediglich um jene des ungarischen Gebietes und
die ungarische Nation hat, nach zweihundertjdéhrigem Kampfe und un-
sagbaren Leiden, gewill nicht ohne Grund, unter der FlUhrung Franz
Rakoczi Il., die Waffen gegen ihren Befreier und Herrscher erhoben.
Eben darin offenbart sich ja die groRe Tragddie der ungarischen Ge-
schichte, daB der gekrdonte Konig nicht willens war, fir Ungarns Sache
mit den Waffen in der Hand in den Kampf einzutreten, das sieben-
birgische Firstentum aber zu schwach war, die Erbschaft der ungari-
schen Konige zu ubernehmen.

Im  Ubrigen war die Errichtung des neuen ungarischen
Staates nicht das wichtigste Ziel der siebenblrgischen Politik. Stefan
Bocskai, der als erster die Ziele der Politik Siebenbirgens abgesteckt
Hatte, beurteilte die Kraftverhéltnisse viel zu real, als dall er die
Moglichkeiten seines Landes Uberschdatzt hdtte. Mochte seine Konzep-
tion der Ziele und Zwecke der siebenbtrgischen Politik entsagungsvol-
ler sein, so war sie doch viel anpassungsfdahiger, zumindest aber ebenso
hehren Inhaltes wie jene Bethlens. Seiner Ansicht nach war Sieben-
birgen berufen, ,,dem Wohle und der Erhaltung des zwischen Kaiser-
reich und Sultanat eingezwdangten Ungartums zu dienen” und, ,,inso-
lange die ungarische Krone sich in Wien in den Hé&nden einer frem-
den Nation befand, tGber dem Schicksale des noch verbliebenen Ungar-
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turns zu wachen und dasselbe gegen jeden Angriff seitens des Kaisers,
zu schutzen.”l Dieser Aufgabe hat Siebenbirgen auch bis zu seinem
Ende getreulich entsprochen. Es genugt in dieser Beziehung darauf
hinzuweisen, dall wenn Bethlen nicht in die Kampfe des Jahres 1620
miteingegriffen hé&tte, den Ungarn eben dasselbe Schicksal zuteil ge-
worden wdre wie dem tschechischen Volke. So aber stand Siebenbir-
gen auf der Wacht und der Willkir des Kaisers ward an der Landes-
grenze Ungarns ein Ziel gesetzt. Wenn wir auch Depners Ansicht
uber die Existenzberechtigung der kleinen Staaten nicht teilen kdnnen*
glauben wir doch, dall unter diesem Aspekte das Bestehen des sieben-
birgischen Staates — auch im Sinne ihrer Anschauung — nicht als
2unsittlich®“ bezeichnet werden kann. Bei rein &uferlicher Betrachtung
der tausendjadhrigen Geschichte des ungarischen Staates, mag vielleicht
die Rolle Siebenburgens als kurze Episode weniger Jahrzehnte er-
scheinen, der im Hinblick auf die Gestaltung der Zukunft Ungarns
keine besondere Bedeutung zukam. Aus der inneren Entwicklung her-
aus aber, und mit ungarischen Augen besehen — und nur dieser
Standpunkt kann schlielich und endlich berechtigt sein — st diese
kurze Episode von so groRer Bedeutung fur Ungarns Zukunft, daR
ohne dieselbe es heute vielleicht ein Ungarn dberhaupt nicht mehr
gébe.

Depners Betrachtung richtet sich aber nicht auf das Ungar-
tum, nicht einmal auf den ungarischen Staat, sondern auf das ganze
Donaubecken, dessen mit allen Mitteln anzustrebende Einigung er als
heilige Aufgabe der Deutschen hinstellt und auch fir realisierbar halt*
In diesem Zusammenhange aber beschéaftigt sie die Frage (ber-
haupt nicht, ob denn das Ungartum — wenn es eine solche Einigung
des Donaubeckens mit seiner Existenz bezahlen miiBRte — dieselbe
Uberhaupt fur winschenswert halten wirde. Hatten nicht die Habs-
burger die ungarische Nation vor solch eine Alternative gestellt, daB
sie auch das Unmadgliche versuchen mufte, ja, im Interesse ihrer Zu-
kunft* selbst gegen den eigenen Konig Stellung nehmen muRte? D e p-
ner beweist in genau gruppierten einzelnen Punkten, dall die Habsbur-
ger nicht die deutschen nationalen Interessen vertraten, sondern sich
stets nur jene der Gesamtmonarchie, des Donaubeckens vor Augen hiel-
ten, und tadelt die Ungarn, zum Schaden ihrer eigenen Zukunft und
in politischer Kurzsichtigkeit das Schwert gegen Habsburg gezo-
gnen zu haben. Hier liegt der Grundfehler der ganzen Betrach-
tungsweise Depners, indem sie den Gedanken der Gesamtmonarchie
fiar identisch mit dem wungarischen Gedanken hdalt. Wir sind gerne
geneigt ihre Begrindung anzunehmen und zu glauben, dall die Habs-
burger nicht die Représentanten des deutschen Gedankens und die
W ahrer der deutschen Zukunft waren, doch mdge auch sie — indem
sie den Dingen nur etwas tiefer auf den Grund geht — glauben, daf}
Habsburg noch viel weniger der Trdger der ungarischen ldee gewe-
sen war.

Auch beziglich der Magyarisierung der ungarischen Stadte kon-

1 Vgl. Bocskai’s Testament in K. Gy. Rumy: Monum. Hungariaé, Pest,
1846, II. S. 322.
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nen wir uns der Beweisfuhrung Depners nicht anschlieBen. Ihrer
Ansicht nach hé&tten die Habsburger das lutheranische deutsche Burger-
tum wegen seines Glaubens in jeder nur moglichen Weise verfolgt und
in ihrer Kurzsichtigkeit auch politisch dem in immer weiterem Masse
katholisierenden ungarischen Adel ausgeliefert, indem sie sich in dem
jahrzehntelangen, nationalen Kampfe beider auf die Seite der Katho-
liken, d. i. der wungarischen Adeligen gestellt hatten. Unter diesem
konfessionellen und politischen Drucke hé&tte dann das deutsche Biur-
gertum einesteils zum Wanderstabe gegriffen, wéahrend der verblei-
bende Rest der gewaltigen Magyarisierung anheimgefallen ware. —
Erstens, war der Charakter des ganzen Gegensatzes zwischen Adeligen
und Burgerlichen — obwohl selbstverstdndlich auch nationale Momente
in denselben hineinspielen — nicht so sehr ein nationaler als eben
ein Stdndekampf. Beweis dessen, dal es zu &hnlichen Kampfen auch
im Deutschen Reiche kam und dall auch rein ungarische Stédte (z. B.
Debrecen) gegen die Adeligen, vor allem gegen die Erweiterung deren
Privilegien auftraten. Anderseits hatte aber auch die Magyarisierung
der deutschen Stddte schon lange vor der Gegenreformation begonnen:
Reisenden war beispielsweise schon zu Beginn des XVII. Jahrhunderts
die Kinderarmut der deutschen burgerlichen Familien aufgefallen.2 So
muBten denn die vereinzelt im weiten Meere ungarischer Volksmassen
alleinstehenden deutschen Stddte friher oder spédter verschwinden. Dort
aber, wo die betreffende deutsche Stadt von umliegenden deutschen
Dorfern umgeben war, blieb auch die Stadt deutsch, wie Sopron (Oden-
burg) oder L&6cse (Leutschau). Das seitens Depners des Ofteren er-
wahnte Kassa (Kaschau) war schon 1605 (berwiegend ungarisch, so-
wohl der Bewohnerzahl als auch der Vermdgensverteilung nach, wie
dies auch Bocatius, der deutsche Stadtrichter, in seinem Tagebuche auf-
zeichnete.3 Diese Magyarisierung der spérlichen Stadte des Oberlandes
geschah jedoch nicht infolge Gewaltanwendung oder MiBgunst des
Herrscherhauses, sondern war lediglich das Ergebnis eines natiurlichen
Ablaufes der Dinge; immer und uUberall waren die Stddte die Beute
der sie umgebenden Dorfbevdlkerung geworden.

Schlielflich sei nur noch auf einzelne Bemerkungen der Verfas-
serin, insbesondere im einfihrenden Teile ihrer Arbeit, verwiesen, die
in nicht ndher begrindetem Gegensdtze zu an anderer Stelle gemach-
ten, in kategorischem Tone vorgetragenen Behauptungen stehen; so z.
B., daB das Ungartum niemals staatsschopferische Kraft besessen hétte,
daB Siebenbirgen seine kulturellen Verbindungen an den Westen den
deutschen Siedlern verdanke, daR die Ungarn die christlichen Interessen
immer an die Tirken verraten hdtten, usw. Es wdre interessant gewe-
sen zu erfahren, auf welche Grunde die Verfasserin diese Behaup-
tungen stutzt, dies umsomher als sie selbst im weiteren Verlaufe ihres
Werkes oft gerade zu gegenteiligen Feststellungen gelangt. (Z. B. indem
sie die Jahrhunderte wdahrenden Kriege der Ungarn gegen die Turken
aufzéhlt oder bei der Wirdigung der staatsméannischen GroRe Beth-

2 Hinsichtlich dieser Frage s. Stefan Szab6: A magyarsag életrajza (Le-
bensgeschichte des Ungartums) Bp. 1942, Kap. Il1/2.
3 Mon. Comitialia Regni Hung. Bd. XI. S. 374.
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lens.) Gerade bei Aufstellung solcher, offensichtlich peinlicher Be-
hauptungen ist es mehr denn je geboten, fir dieselben schliissige Be-
weise zu erbringen, widrigenfalls derart unappellierbare Urteile nicht
sehr Uberzeugend wirken.

All dies kann jedoch dem groRBen Werte der Arbeit Depners
keinen Abbruch tun, welche Arbeit uns tatsédchlich die bisnun weit-
sichtigste Darstellung der politischen Bestrebungen des Firstentums Sie-
benbirgen vermittelte. Die meisterhafte Schilderung des ungarischen und
europdischen politischen Hintergrundes der Feldziige eines Bethlen und
Rakoczi werden der Verfasserin immer zur Ehre gereichen. Wir wol-
len nur hoffen, dall die Verfasserin auch in der Zukunft ihre wertvolle
Arbeitskraft in den Dienst der Erforschung der ungarischen Geschichte
stelle, aber auch, daB sie gelegentlich weiterer Untersuchungen den in-
neren, ungarischen Gesichtspunkt eingehenderer Beachtung wirdige.

K. Benda.

WALTER SCHONE: Der Aviso des Jahres 1609. In Faksimiledruck

herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Dr. —. Leipzig,
1939. [418] 30 S. 8° Die Relation des Jahres 1609. In Faksimiledruck
herausgegeben und mit einem Nachwort versehen von Dr. —. Leip-

zig, 1940. [226] 28 S. 8°

Die Greuelgeschichten der im XVI. und XVII. Jahrhundert er-
schienenen ,Newe Zeitungen” sind allgemein bekannt. Schon wenige
Jahre nach der Erfindung des Buchdruckes kamen derartige Nachrich-
tenblatter heraus, in welchen wir mit Recht die Vorfahren unserer heu-
tigen Zeitungen erblicken. Dieselben erscheinen jeweils gelegentlich ir-
gendeines auBerordentlichen Ereignisses, um dann die Dbetreffende
Nachricht, in blutrinstiger Weise, d&dhnlich den heutigen Detektivge-
schichten, um sensationelle Enthullungen und unerwartete Wendungen
bereichert, auf zwei oder vier Blattern, meist unbelastet von irgendwel-
cher Sachlichkeit, zu bringen. Speziell im Deutschen Reiche wuchs die
Zahl derartiger Zeitungen im XVI. Jahrhundert ganz besonders an. Der
Rahmen ihrer Berichterstattung richtete sich jeweils nach den aktuellen
politischen Ereignissen. So nahmen, besonders im XVI. Jahrhundert,
als die Aufmerksamkeit des Kaisers sich in erhdhtem MaBRe den Tirken
zuwandte, direkte oder indirekte Berichte tdber Ungarn und das Un-
gartum einen immer breiteren Raum ein. Infolge der vorerwdhnten Um-
stande konnen alle diese Nachrichtenbldatter zwar als Quellen fir die
geschichtliche Forschung nur mit groRter Vorsicht verwendet werden,
stellen aber umso wertvolleres Material zur Beurteilung sowohl ihrer
Verfasser als auch ihres Leserkreises dar. Die herrschenden Vorstel-
lungen dber das Ungartum, bezw. die Schilderungen der durch die
,Bluthunde”, d. i. die tirkischen Truppen verubten Grausamkeiten ver-
mitteln uns in klaren Umrissen das seelische und geistige Antlitz des
fern von Krieg und Gefahr dahinlebenden deutschen Birgers.

Mit Beginn des XVII. Jahrhunderts erscheinen regelmé&fRige, pe-
riodische Berichterstattungen. Dieselben werden nicht mehr plan-
los, lediglich in Verbindung mit einem oder dem anderen wichtigeren
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Ereignisse herausgebracht, sondern innerhalb bestimmter Zeitabschnitte
und enthalten Nachrichten aus allen, damals bekannten Lé&ndern der
Welt. Sie wenden sich an den gebildeteren Teil der Leser, sind daher
nicht auf Sensation ausgerichtet und hinsichtlich ihres Nachrichten-
materiales schon viel verldBlicher, stellen demgemdB auch unschatz-
bare Quellen der neueren Geschichtsschreibung dar. Eben aus diesem
Grunde ist die Faksimile-Ausgabe der A&ltesten, auf uns gekommenen
beiden Wochenbl&tter, des , Aviso” und der ,Relation”, seitens der
Stadt Leipzig, besonders vom Standpunkte der ungarischen Geschichts-
schreibung, mit Freude zu begrissen.

Beide genannten Wochenbldatter stammen aus dem Jahre 1609.
Verfasser und Schriftsteller dieser Blatter, ebenso wie der Ort ihres
Erscheinens sind unsicher. Nach den Forschungsergebnissen Sch éne's
war der ,Aviso” wahrscheinlich in Wolfenbuttel, in Braunschweig,
die ,,Relation® jedoch in Stralburg gedruckt worden. Beide Wochen-
schriften wandten sich an den gebildeteren Teil des deutschen Biurger-
tums. Nachrichten politischen, kulturhistorischen oder wirtschaftlichen
Inhaltes sind in denselben kaum zu finden, hdchstens eine oder die
andere Bemerkung im Zusammenhange mit den politischen Ereignissen.
Die Nachrichten selbst sind kurz, umfassen nur wenige Zeilen und
begnigen sich meistens mit einer kurzen Wiedergabe der trockenen
Tatsachen. Beide Blatter sind unbedingt protestantisch ausgerichtet.
Mehr als die Hé&lfte des Nachrichtenmateriales stammt aus Wien oder
Prag, aus der Umgebung des kaiserlichen Hofes. Der Berichterstatter
charakterisiert die Geldlosigkeit des kaiserlichen Hofes, dessen Ohn-
macht, in nicht eben schmeichelhaften Worten. Im Ubrigen ist keinem
der Bléatter zu entnehmen, aus welcher Quelle die einzelnen Nachrich-
ten stammen. Schodne hé&lt es fur wahrscheinlich, dall deren Redak-
toren mit dem Uber ganz Europa verbreiteten Postkutschendienst in
irgendeiner Beziehung standen.

Ungarn wird, sowohl im ,Aviso” als auch in der ,Relation” in
irgendeinem Zusammenhange beinahe in jedem Blatte erwdhnt. Der erst
unldngst geschlossene Wiener Friede, die Krdnung Mathias’ zum un-
garischen Konige, die vor und nach der Krénung von 1608 erbrachten,
berihmten Gesetze machten die ungarische Frage zu einem standigen
Probleme, mit dem man sich in der Umgebung sowohl Kaiser Rudolfs
als auch Konig Mathias' viel beschaftigte. So hdren wir einmal von
den Wiener und Prager Verhandlungen des Palatins Illéshdazy, dann
wieder von grosseren Scharmitzeln mit den Tidrken oder vom Firsten
von Siebenbirgen und den Unruhen der Haiduken. Die auf Ungarn
beziglichen Nachrichten sind beinahe immer als aus Wien oder Prag
stammend bezeichnet, nur selten aus PrelRburg oder anderen ungari-
schen Stddten. Dementsprechend sind dem Berichterstatter auch nur
jene Gegenstande geldufig, Uber welche am kaiserlichen oder konig-
lichen Hofe entschieden wurde. Ungarn wird nur vom Standpunkte des
Aullenstehenden betrachtet und auch nur jene Ereignisse wahrgenom-
men, die sich dem Blicke des fremden Beobachters aufdrangen, bezw.
den an beiden HOfen weilenden Politikern zur Kenntnis gelangen
konnten.

Die in beiden Zeitungen Uber Ungarn enthaltenen Nachrichten
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sind auffallend gleichlautend, oftmals nicht nur hinsichtlich ihres In-
haltes, sondern auch beziglich ihrer wortlichen Fassung. Dies weist
darauf hin, daR dieses Nachrichtenmaterial aus einer und derselben
Quelle geschopft wurde und man kann genau verfolgen, wie eine und
dieselbe Nachricht des ,,Aviso” um eine Woche spater auch in der
»Relation™ erscheint. Trotzdem bestehen gewisse Unterschiede in der
Nachrichtenvermittlung der beiden Zeitungen. Die Berichte der ,Re-
lation” sind genauer und figen den trockenen Tatsachen Kkeinerlei
personliche Bemerkungen bei. Das Nachrichtenmaterial des , Aviso“
ist demgegentuber reichhaltiger, nimmt h&ufiger Bezug auf Ungarn und
die Berichte werden nicht selten von entsprechenden Kommentaren
begleitet. ,Die gute Herren Ungarn wollen, man solle ihnen alles hal-
ten” — lesen wir in No. 5 — ,hergegen sie ihre eigene Zusagung in
firgangener Tractation alles Inhalts widerschieben, keinen Deutschen
Obristen unter ihnen leiden, doch die Contribution, als die Unterhal-
tung der Grentzen haben wollen. Trage Sorg, sie werden ihnen selbst
Fewrige Kohlen auff ihr Haupt samlen.” Die beztglichen Bemerkun-
gen richten sich jedoch nicht in allen Fé&llen gegen das Ungartum als
solches. In konfessionellen Fragen werden beispielsweise die unga-
rischen Protestanten stets gegeniber dem Kaiser in Schutz genommen.

In Wolfenbittel wullte man daher Uber Ungarn und interessierte
sich auch mehr fur die ungarischen Fragen als in Strallburg. Es wirft
sich sohin die Frage auf, wessen Ansicht hinter den einzelnen Kom-
mentaren zu vermuten sei. Handelt es sich hier nur um die Auffassung
des Wiener Korrespondenten der Zeitung oder um AuBerungen der
den ostlichen Problemen né&her stehenden, deutschen Offentlichen
Meinung? In diesem Falle wirden die wortkargen Berichte des Stral3-
burger Blattes soviel bedeuten, daB sich dortselbst der Durchschnitts-
birger schon nicht mehr so fur die tirkische Frage und die mit der-
selben zusammenhé&ngenden ungarischen Probleme interessierte wie die
Wolfenbittler Kreise. Obwohl wir es fir wahrscheinlich halten, dal
dem so war, kann doch diese Frage, insolange detaillierte Untersu-
chungen auf diesem Gebiete nicht vorhanden sind, mit Bestimmtheit
nicht beantwortet werden. Es ware jedoch sehr interessant, nicht nur
die Abweichungen zwischen den in beiden Zeitungen erscheinenden
Nachrichten, sondern im allgemeinen auch die, in den einzelnen
deutschen Staaten bestehende o&ffentliche Meinung, genauer zu unter-
suchen. Unserer Ansicht nach wdren von einer solchen Untersuchung
sehr interessante Ergebnisse hinsichtlich der unterschiedlichen Gestal-
tung der antitirkischen Stellungnahme der deutschen offentlichen Mei-
nung zu erwarten, insbesondere da dieselbe bisher immer als eine ein-
heitliche betrachtet worden war.

Feststellen 14Bt sich aber schon jetzt, daB in den Augen der
Leiter beider Zeitungen wund folglich auch ihres Lesepublikums die
europaische Gemeinschaft nur bis zu den sudlichen und d&stlichen
Grenzen Ungarns reicht. Diese europdische Gemeinschaft bedeutete
damals schon nicht mehr die nur konfessionelle Einheit des Mittelal-
ters, sondern jene gemeinsamer Glaubens- und Kulturentwicklung. Un-
garn aber gehorte noch zu dieser europdischen Gemeinschaft. Die un-
garischen Trachten, Einrichtungen und Lebensfihrung werden in den
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einzelnen Berichten nicht als verwunderlich empfunden, mit keinem
Satze etwa zum Ausdruck gebracht, daB dieselben auf besonderes In-
teresse Anspruch erheben konnten — erst jenseits der ungarischen
Grenze beginnt eine wunderliche, besonders fir den zivilisierten Men-
schen mit Réatseln und Greueln erfullte Welt. Uber die Tirken wird
so wie Uber die Bewohner eines unbekannten Erdteiles, etwa Indiens,
geschrieben und dies trotzdem dieselben sich in unmittelbarer Nahe
befanden. So werden auch deren Gebrduche und Sitten ausfuhrlich
erortert, ebenso die sonderbaren Verfiugungen ihrer Gesetzgebung —
die Turken standen eben schon aullerhalb der europdischen Gemein-
schaft, ebenso wie die Balkanhalbinsel oder die Vd&lker Russlands,
trotzdem auch letztere christlichen Glaubens waren. Auch nicht der
schwdéachste Strahl européischer Kultur konnte in diese Gebiete Vor-
dringen und, abgesehen von den ho6chst seltenen Berichten einzelner
Reisender, wulte man Uber dieselben nichts. Die westliche Welt un-
terhielt zu diesen Gebieten und ihren Bewohnern Kkeinerlei Beziehun-
gen, weder politische noch andere, kimmerte sich daher um diesel-
ben dberhaupt nicht. Auf den Titelseiten beider Zeitschriften wird
genau mitgeteilt, Uber welche Gebiete Nachrichten gebracht werden,

und damit — ganz unbewullt — eine Umgrenzung des Gebietes der
europdischen Kulturgemeinschaft gegeben. Dasselbe umfaBt — auler
dem eigentlichen Europa — auch solche aullereuropdische Lé&nder,
deren staatliche Fihrung unter européischem EinfluBe stand — die

Balkanhalbinsel und Rufi3land bleiben aber auch hier auller Betracht.
Der Titel des ,Aviso” lautet beispielsweise: ,Aviso. Relation oder
Zeitung. Was sich begeben und zugetragen hat, in Deutsch: und
Welschland, Spanien, Niederlandt, Englandt, Frankreich, Ungarn, Os-
terreich, Schweden, Polen, und in allen Provintzen in Ost: und West
Indien etc.” Der Titel der Relation z&hlt hiezu noch die Moldau und
die Walachei, obwohl aus den beiden letzteren Gebieten wé&hrend des
ganzen Jahres Kkeinerlei Nachrichten gebracht werden.1 Wir glauben,
daB ein grindliches Studium und Vergleich allein dieser beiden Zei-
tungen, noch viele &dhnliche und wientige kulturgeschichtliche Ergeb-
nisse zu Tage fordern wirde, die unsere Kenntnis der deutschen 0f-
fentlichen Meinung, sowohl in ihrem Verhé&ltnisse zur allgemeinen

1 Wir erwdhnen noch, daB die im J. 1609 in Paris gedruckte Chronik
von Cayet den Inhalt ihrer Nachrichten auf ganz dhnliche Weise angibt:
,Chronologie Septenaire... Contenant les choses les plus mémorables adue-
r.ués en France, Espagne, Allemagne, Italie, Angleterre, Escosse, Flandres,
Hongrie, Pologne, Suece, Transsilvanie, et autres endroits de I'Europe..."”
(S. A, Apponyi: Hungarica, N. 703.) Dafur, wie wenig diese ,Ubrigen Gebiete
Europas” zur engeren, gebildeten europédischen Gemeinschaft gezahlt wurden,
ist ein treffender Beweis das Werk des Alexander Guagninus: Sarmatiae Euré-
paé Descriptio, quae Regnum Poloniae, Litvaniam, Samogitiam, Rvssiam, Mas-
soviam, Prvssiam, Pomeraniam, Livoniam et Moschoviae, Tartariaeque partem
complectitur. Spira, 1581. (S. Apponyi: a. a. O. Nr. 1857.) Dieses ganze Werk
ist der Beschreibung dieser ,ibrigen” Ostlichen Gebiete und L&nder gewidmet.
Dadurch wird auch ungewollt die Grenze zwischen der europdischen Gemein-
schaft und den nur geographisch zu Europa gehdrenden Gebieten gezogen.
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europdischen Kultur, als in ihren Beziehungen zu Ungarn, wesentlich
erweitern wirde. K. Bendci.

JOSEF MARZ: Josef Il. Kaiser und Siedlungspolitiker. Berlin,
1938. 8, 88 S. 8°.

Ohne unser Wissen uber das Leben und die Politik Kaiser Josefs
II. durch neue Angaben zu erweitern, beschrédnkt sich Verf. — wie er
es selbst gesteht — darauf, die Ergebnisse des bisherigen Schrifttums
zusammenzufassen und beim Licht seiner neuen Gesichtspunkte auf die
grossdeutsche Sendung des Kaisers und auf den erhabenen Platz
hinzuweisen, der ihm nicht nur in der Geschichte Osterreichs, sondern
auch in der des deutschen Gesamtvolkes geblihrt. Nach seiner Mei-
nung wurde die Bedeutung Josefs bis auf den heutigen Tag falsch
beurteilt und die wirkliche Schopfung seines Lebens verkannt. Seine
Herrschaft und seine ldeen wurden aus dynastischen, wirtschaftlichen,
kulturellen, politischen Gesichtspunkten charakterisiert, aber er wurde
immer aus einem ,kleindeutschen” Gesichtskreis beobachtet und aus
diesem konnte man naturlicherweise einen der grossten und weitsich-
tigsten Staatsmdnner des deutschen Volkes nicht erblicken. Bei Jo-
sefs Beurteilung ist jedoch nur der ,gesamtdeutsche Gesichtspunkt” be-
rechtigt, der die Tatsachen ,vom Volk her” untersucht (S. 8, 13.).
Mé&rz hebt in seiner Abhandlung diesen neuen voOlkischen Gesichts-
punkt hervor und selbstverstdndlich wird dadurch das frihere Bild
des Kaisers in bedeutender Weise umgestaltet.

Die kurze Abhandlung erstreckt sich auf Josefs ganzes Leben,
sie umspannt jedes bedeutendere Moment seiner Herrschaft, wirdigt
aber vor allem seine Siedlungspolitik. Der grosse, aufgeklarte Herr-
scher, der die zurlickgebliebene Verwaltung seiner L&nder auf rationa-
listischer Grundlage zeitgem&dB erneuern wollte und seine Reform-
plane auf Grund jahrzehntelanger, schwieriger Studien ausarbeitete,
um durch diese die bisherigen Probleme zu lésen, wird in seinem
Werk in den Hintergrund gedrédngt und an Stelle des Vernunftsmen-
schen tritt hier der Mann des Herzens und der Gefihle, der grosse
Trdumer. Er sieht Josefs Grosse in erster Reihe darin, dal dieser
— sich gewiRermallen in den Geist der folgenden Jahrhunderte hin-
einlebend — mit seinem ganzen Leben und mit all seinen Taten der
»Ausbreitung des deutschen Bodens und der deutschen Sprache”
diente. Er fuahlte, dall in dem deutschen Bauerntum sowohl in wirt-
schaftlicher, wie in sittlicher Hinsicht, das MittelmaRige weit Uber-
holende Werte schlummern und er wuBte, dalR er den Interessen
seiner Lander und der Deutschen dann am besten diente, wenn er im-
mer mehr und mehr Deutsche auf die von den Turken soeben befrei-
ten, unbewohnten Gebiete der dem Reich 0Ostlich benachbarten Lé&nder
ansiedeln liel. Die groRen o6stlichen Siedlungen haben so einen dop-
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pelten Hintergrund: der Kaiser, einer der groRten Zusammenfasser der
damals noch zersplitterten deutschen Einheit, wollte die Grenzen der
deutschen Siedlungen erweitern und gleichzeitig seinen &ndern Vol-
kern durch die deutschen Siedler ein Beispiel fur das Wirtschaften
und die Biurgertugenden geben (S. 40.). Sein Plan wurde aber weder
in Ungarn, noch durch die Volker Galiziens verstanden und die edel-
sten Absichten des Kaisers stiefen auf einen harten Widerstand. Jo-
sefs Leben war aber zu kurz, um seine begonnene Arbeit verwirklichen

zu koénnen. Sein Bruder und Nachfolger, Leopold IlI. wich vor den
Ungarn zurick — wund das grofle Werk mulite den Fortsetzer ver-
missen.

Das Werk von Mdarz, obgleich es zahlreiche neue Gesichts-
punkte zur Beurteilung Josefs aufstellt, die auch in ungarischer Be-
ziehung nicht zu vernachldssigen sind, bietet dennoch im Allgemeinen
ein ziemlich einseitiges Bild Uber den Kaiser. Einerseits, weil er die
Siedlungen allzusehr hervorhebt und sie Uber Bedeutung wertet, ande-
rerseits dadurch, daB er ihnen einen anachronistischen geistigen und
seelischen Hintergrund verleiht. Josefs Grofle kdnnen wir auf Grund
der Siedlungen nur in ungenigendem Masse abschdtzen, da deren
groRter Teil nicht auf die Zeit seiner Herrschaft, sondern auf die
seiner Mutter f&llt. Selbst dann, wenn all das annehmbar wadre, was
Mé&rz im Zusammenhang mit den Siedlungen behauptet, kame der
Verdienst nur teilweise Josef zu, der Hauptanteil daran gebihrt Maria
Theresia. Die zeitgendssischen Angaben bekréaftigen keineswegs Mar -
zens Erorterungen: Josef war ein typischer Vertreter des aufgeklarten
Absolutismus, er unterschied seine VOlker nicht aus voélkischem Ge-
sichtspunkt und hdatte es auch gar nicht vermocht sie in diesem Sinne
zu unterscheiden. Bei den Siedlungen waren eben jene, wirtschaft-
liche Gesichtspunkte malgebend (die Marz jedoch ganz auBer
Acht 1aBRt) : der unbewohnte Boden bedurfte des Siedlers. Ihr Ziel
war auch im Weiteren nicht die Verbreitung des deutschen Bodens
und der Sprache: man wollte dadurch die Ungarn entkraften. Nicht
aus deutschen voélkischen Grinden, sondern weil dies, nach 0sterrei-
chischer Auffassung, aus dynastischen Interessen erwinscht war. Ein
jeder nicht-ungarischer Siedler war ihnen daher willkommen, nicht
nur der Deutsche; es ist bekannt, daBR Rumé&nen, Slowaken, Ruthenen
und Serben in groBer Anzahl auf die koniglichen Giter, zum Nachteil
des Ungartums, hereinzogen.

Die zeitgendssischen Angaben machen es nicht im Geringsten
wahrscheinlich, dal es ein Hauptziel der Siedlungen gewesen wére,
daB die Ansiedler durch ihre Lebensweise, ihre Verhaltung, durch ihr
entwickelteres Wirtschaftsleben, den auf niedrigerem sittlichen, Kkul-
turellen und wirtschaftlichen Niveau stehenden ungarischen Uhrbewoh-
nern ein Beispiel hé&tten geben sollen. Es ist zum Beispiel bekannt,
daB aus Wien und seiner Gegend zwischen 1732— 1768 aus Ordnungs-
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grinden 3130 Personen zur Strafe und als abschreckendes Beispiel in
das Banat entfernt wurden (vgl. Konrad Schinemann: Osterreichs Be-
volkerungspolitik unter Maria Theresia. Berlin, o. J. S. 78—79.) Wie
spater die Russen Sibirien, so benitzten damals die Habsburger das
Banat zu Deportationszwecken. Die revoltierenden Bauern der Hausen-
steiner Grafschaft vom Schwarzwald in Baden wurden ebenfalls zur
Abschreckung der Anderen hier angesiedelt (vgl. Jacob Ebner: Auswan-
derer nach Ungarn aus dem Hausensteiner Schwarzwald. Deutsch-
Ungarische Heimatsblatter. I. 1929. S. 203.). In der zweiten H&lfte des
XVIIl. Jahrhunderts fanden sich unter den Siedlern in groBer Anzahl
Gefangene aus dem preullischen Krieg, Invaliden, die man aus den
Invalidenheimen herausbrachte und, nach dem Siebenjahrigen Krieg,
volkisch wuneinheitliche, demobilisierte Sdéldner (Vgl. Schinemann: a.
a. O. S. 121—181.) Selbst unter denen, die aus freien Sticken kamen,
gab es ein minderwertiges Element. Der Kaiser selbst richtete 1724
einen offenen Brief an die deutschen Firsten des Rheinlands, in dem
er erklarte, die in das Banat Angekommenen seien verlotterte und
nichtsnutzige Menschen, die, durch Mangel an ndtigen Mitteln, sich
weder in Hausern niederlassen, noch eine Wirtschaft beginnen kdénn-
ten, sondern zur Last der tbrigen Bewohner fielen und ihr Leben mit
Betteln und Herumstrolchen verbrachten (Vgl. Ludwig Bardti: A ban-
sagi legrégibb német telepités torténete — Geschichte der altesten deut-
schen Siedlungen im Banat. Temesvar, 1892. S. 46—47.). Obwohl man
in der zweiten Halfte der Kolonisierung bereits ein Augenmerk auf
die persdnlichen und materiellen Verhdltnisse der Siedler, die nach
Ungarn zogen, richtete, entstammten diese dennoch natirlicherweise
mehr oder weniger der &rmsten Klasse. Ein charakteristisches Beispiel
dafir aus den Zeiten Josefs |Il. ist, dal der Gesamtwert des Vermo-
gens von 456 deutschen Siedlern, die sich mit 1964 Familienmitglie-
dern im Mai 1784 auf die Gilter der Krone und der Kammer gemeldet
hatten, zusammen 6629 Gulden betrug; sie erwarteten aullerdem noch
2835 Gulden aus ihrer verlassenen Heimat. Im Ganzen wadaren auf eine
Person 4 Gulden gefallen, wenn die Summe gleichmé&Rig verteilt wor-
den ware. Dieses gehorte aber nur 53 Familien an, die anderen 403
Familien brachten gar nichts mit sich (vgl. Stefan Szabd: A magyarsag
életrajza — Lebensgeschichte des Ungartums. Budapest, 1942. S. 153—
154.). Naturlicherweise ist keine Rede davon, dall diese Siedler durch
irgendein BerufsbewuRtsein nach dem Osten und so, unter anderen,
auch in das Karpatenbecken getrieben worden waren. Sie suchten ihr
eigenes Wohlergehen und wenn sie das gar nicht oder nicht in einem
solchen Masse fanden, wie sie es erhofft hatten, flichteten sie in ihre
Heimat zurick. So dnderte der grof3te Teil der nach Csepreg (Ko-
mitat Sopron) gesiedelten Deutschen schon unterwegs seine Absicht
und die Siedler von Komitat Szatmar flichteten binnen zwei Jahren,
bis auf den letzten Mann, so, daR man neue Siedler statt ihrer holen
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lassen muflte (a. a. O. S. 149—150.). Wir suchen also vergebens hin-
ter den Siedlungen in Ungarn — wie auch hinter all den d&stlichen
Siedlungen, welche dieser Zeit angehéren — die durch Ma&rz herrlich
dargestellten und schmeichelhaft klingenden, aber damals anachronis-
tischen heutigen Ideen.

Es gehort noch zu unserer Aufgabe, auf einzelne Behauptungen
des Verfassers hinzuweisen, die sich auf Ungarn beziehen und nicht
stichhaltig sind. Obgleich der uUberwiegende Teil der Kolonisierung
sich im Karpatenbecken vollzog, unterlieR es Mdarz die rechtlichen,
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und geographischen Verhé&ltnisse
Ungarns kennenzulernen. Selbst jene seiner Kenntnisse, die sich auf
das strenggenommene Siedlungsgebiet beziehen, sind lickenhaft. Er
ist zum Beispiel der Ansicht, daB Siebenbirgen vor den Tirkenkrie-
gen kein organischer Teil Ungarns gewesen sei, was es aber immer
war; fur das XVIIl. Jahrhundert reiht er es unter die ,Kronlander",
obwohl es nie zu diesen gehorte (S. 16.). Das Banat nennt er einfach,
ohne jede né&here Begrindung, eine ,kaiserliche Provinz" (S. 17.). Die
Entstehung der Kroatisch-Slawonischen Militdérgrenze verlegt er in das
XVI. Jahrhundert und spricht schon im XVIII. Jahrhundert Uber ihre
dreihundertjdhrigen, glorreichen Traditionen, obzwar man die milita-
rischen Grenzschutzgebiete erst in den 40-er Jahren des XVIII. Jahr-
hunderts in mehreren Teilen organisierte (S. 40.). Die Habsburger
wurden in den XVI—XVIII. Jahrhunderten nicht in ,,Ofen-Pest” (S.
83.), sondern in Pozsony (Pressburg) gekrdont. Ofen und Pest wurde
ubrigens erst 1872 zu einer Stadt vereint: zu Budapest. Die Bewohner-
schaft der B&cska war vor der turkischen Verwdistung rein ungarisch.
So ist unannehmbar, daBR dieses Gebiet ein Zentrum der serbischen
Volkskrafte gewesen wéare, oder, dalR es ,von 1526 bis 1542 sogar ein
politisch selbstdandiges Widerstandsnest serbischen Volkstums ..
bildete (S. 54.). Hier verwirrt er offenbar die spédteren vdélkischen Ver-
haltnisse des XVIII. Jahrhunderts mit denen des XVI. Jahrhunderts.

Wir miussen die dem Band beigefligte Karte ,Habsburg im Sid-
osten" ganz besonders hervorheben (S. 32.). Auf der hibsch ausgefuhr-
ten Karte ist Ungarns Bild ganz entstellt; seine, auf die zeitgendssi-
schen Karten erinnernde Formlosigkeit f&llt einem jeden, der auch
nur ein einzigesmal Europas Karte gesehen hatte, sofort auf. Aber
auch innerhalb dieser Karte ist das Banat riesenhaft vergrdBert, seine
Grenzen reichen bis zu den Koroés-Flissen und im Osten bis zur
Gegend von Fogaras, so dall es ungefdhr auf das Dreifache seines
ursprunglichen Gebietes aufgedunsen worden ist und der Zuschauer
annehmen kann, daB es ungefédhr ein Drittel von Ungarns Gebiet aus-
macht. (In Wirklichkeit ,das Banat.. liegt zwischen Donau, un-
terer Theiss, Marosch und dem Siebenburgischen Karpathenland am
sudostlichen Rand des ungarischen Tieflandes. 28.523 gkm. groR". S.
Handworterbuch d. Grenz- und Auslanddeutschtums. Breslau, 1933. I.

19.
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207. S. mit einer Landkarte. Ungarns Gebiet war aber 325.411 qkm.
grofl, also mehr als das Elffache des BanatsJ.

Als Endergebnis des Werkes von M&rz mussen wir feststellen,
daB selbst die neuesten Gesichtspunkte die genaue Untersuchung der
historischen Tatsachen nicht entbehren kdnnen, da sie sonst zu blof3en
Gedankenfolgerungen werden, deren wissenschaftlicher Wert sehr frag-
wiirdig ist. K. Benda.

HANS LADES: Die Nationalitatenfrage im Karpathenraum. Der
Osterreichische Ordnungsversuch 1848-49. Reihe: Volkstum im Sidos-
ten, Nr. 1. Wien, 1941. 222. S. 8.

Die Nationalitdten Ungarns hatten im XVIII. Jahrhundert eine
zahlenmaBig sehr bedeutende Vermehrung erfahren. Die zwei Jahr-
hunderte dauernden, blutigen K&mpfe mit den Turken hatten die Rei-
hen des Ungartums gelichtet, in den entvOlkerten Landesteilen aber
hatten sich vorerst vereinzelt, spéter in immer groBerer Zahl andere
Volker — Deutsche, Kroaten, Slowaken, Serben und Rumadnen — teils
auf eigene Faust, teils Uber Aufforderung der Herrscher selbst oder
einzelner Magnaten niedergelassen. Als dann im ersten Jahrzehnt des
XIX. Jahrhunderts, unter dem EinfluR der neuen geistigen Stromun-
gen in Europa, diese fremden Elemente zu vdélkischem SelbstbewufRt-
sein erwachten, blieb dies nicht ohne Rickwirkung auf die innerpoli-
tischen Verhdltnisse des Karpatenbeckens. Vielseitigste Gegensatze
der Interessen und Bestrebungen, immer schwierigere, dringender LO-
sung harrende Probleme stellten die fihrenden Mé&nner nicht nur des
ungarischen Staatsvolkes, sondern auch der einzelnen Minderheiten
selbst, vor eine schwere Aufgabe.

Die politischen Verhdltnisse und die allgemeine Lage in Mittel-
europa brachten es mit sich, daB die im Karpatenbecken zu l6senden
nationalen Probleme sich ganz besonders verwickelt gestalteten; traten
doch hier zu den rein nationalen Gegensédtzen noch wesentliche kul-
turelle und gesellschaftliche Divergenzen, wie auch bedeutende Unter-
schiede des allgemeinen Niveaus der einzelnen Nationalitaten. Ferner
erhielt diese individuelle Entwicklung eine ganz eigentimliche
Farbung auch dadurch, dall das Ungartum selbst, als Staatsvolk, auch
seinerseits mit dem eigenen Herrscherhause, der Dynastie Habs-
burg, einen steten Kampf um die Erhaltung seiner nationalen Frei-
heit fuhren mufBte.

Die ungarldndische nationale Frage und das Verhé&ltnis des Un-
gartums zu den, auf ungarischem Boden lebenden, einzelnen Nationa-
litaten war daher weitaus komplizierterer Natur, als die durchschnitt-
lichen, in anderen Teilen Europas auftauchenden, nationalen Gegen-
sétze, ist aber eben darum umso eher geeignet, wichtige Lehren fir
eine kunftige Bearbeitung der europdischen Frage in ihrer Gé&nze zu
liefern. Die reichlichen Veroffentlichungen wungarischen Quellenmate-
rials, ebenso wie zahlreiche Detailstudien, die speziell zur Geschichte
der ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts in den letzten Jahren er-
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schienen sind, geben ein immer lickenloseres Bild jener Jahrzehnte,
in denen sich das Erwachen und die Selbstbesinnung der ungarlandi-
schen Nationalitdten vollzog, so dall auf Grund derselben eine zusam-
menfassende Darstellung dieser Vorgange wohl nicht mehr lange auf
sich warten lassen wird.1

Zur Vervollstandigung dieses Materials bringt nun die Arbeit
Hans Lades' interessante und neue Beitrdge. Vor allem unternimmt es
der Verfasser, die Auffassungen der fuhrenden Staatsméanner der Dy-
nastie Habsburg in ihrer Einstellung zur Frage der ungarldndischen
Nationalitdten, gerade in jenen kritischen Tagen des Freiheitskampfes
von 1848/1849, einer eingehenden Prifung zu unterziehen. Seine Be-
trachtung konzentriert sich daher nicht auf die von innen, aus den ein
zelnen Nationalitdten heraus zum Aufbruch drédngenden Kréafte, son-
dern auf das d&duBere, ihnen entgegenstehende Verhalten der Staats-
macht. Es ist daher auch nicht so sehr von den nationalen Bestrebun-
gen der einzelnen Nationen des Karpatenbeckens die Rede, als davon,
in welcher Weise die Regierungskreise sich bemiuhten, dieselben als
Gegengewicht gegen das Ungartum und zugunsten der Krone nutzbar
zu machen.

So gibt uns die Arbeit des Verfassers mit den aktenmdRig ver-
o0ffentlichten Berichten, Memoranden usw. ein eindrucksvolles Bild der
Tatigkeit eines Stadion, Schwarzenberg oder Fursten Windischgratz
und gleichzeitig eine Apologie der Notwendigkeit des ungarischen
Freiheitskampfes. Wiens Ziel war es, das selbstdndige staatliche Leben
Ungarns, die ungarische Unabhdngigkeitsbewegung endgiltig niederzu-
brechen. Graf Stadion, als leitender Staatsmann der Monarchie,
im Besitze unumschrankter Vollmachten trug sich mit dem Plane das
Karpatenbecken nach Nationalitdten aufzuteilen, einen betrachtlichen
Teil des Ungartums von dessen zusammenh&ngender Masse abzutren-
nen und die so zu schaffenden 6—7 kleinen Provinzen als Erblédnder
der Osterreichischen Krone einzuverleiben. Stadions Plan, in seiner
ursprunglichen Form, blieb jedoch der Erfolg versagt, unter anderem
auch aus dem Grunde, weil sowohl der konservative First Windisch-
gratz, als oberster Befehlshaber des kaiserlichen Heeres, als auch First

1 Besonders erwdhnenswert sind in diesem Zusammenhange die seitens
der Ungarischen Historischen Gesellschaft (Magyar Torténelmi Tarsulat) heraus-
gegebenen einzelnen Bande der unter dem Titel Fontes histéridé Hunga-
ricae aevi recentioris erscheinenden Reihe: Julius Szekfu: Iratok a magyar
allamnyelv kérdésének torténetéhez (Abhandlungen zur Geschichte der un-
garischen Staatssprache). Budapest, 1926; Ladislaus Steier: A tot nemze-
tiségi kérdés (Die slowakische Nationalitdtenfrage). Bd. I—IIl., Budapest,
1936—1937; ders.: Beniczky Lajos visszaemlékezései a toét mozgalmakradl
(Ludwig Beniczky's Erinnerungen aus der Zeit der slowakischen Bewegung).
Budapest, 1924; Josef Thim: A magyarorszagi szerb felkelés torténete (Ge-
schichte des ungarldndischen serbischen Aufstandes). Bd. I—IIl., Budapest,
1930— 1940; Julius Miskolczy: A horvat kérdés torténete és iroményai a rendi
allam koradban (Geschichte und Schriften der kroatischen Frage in der Zeit

des Stdndestaates). Bd. I—Il.,, Budapest, 1927—1928. Vgl. auch Benedikt
Jancs6: A roman nemzetiségi térekvések (Die Bestrebungen der rumaénischen
Nationalitat). Bd. I—IIl., Budapest, 1896—99; Béla Pukanszky: Német pol-

garsdg magyar foldon (Deutsches Birgertum auf ungarischem Boden). Buda-
pest, 1940.
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Schwarzenberg gegen denselben waren. Insolange jedoch Stadion die
Macht in H&nden hatte, lieB er nichts unversdumt, sein Vorhaben in
die Tat umzusetzen. So bemihte er sich in zahlreichen Eingaben
nicht nur die Zustimmung des Herrschers zu erlangen, sondern hatte
auch — dieselbe gleichsam von vornherein als sicher betrachtend —
seinen Vertrauensleuten Auftrag erteilt, im Interesse der deutschen,
slowakischen und kroatischen Nationalitdten entsprechende Vor-
schldge auszuarbeiten. Von besonderem Interesse ist in dieser Bezie-
hung das Elaborat zweier ,,Ungar-Deutscher”, Georg Jar y und Franz
Vaghy, bezw. das Uber dasselbe abgegebene Gutachten des Grafen
Johann M ajlath. Mit mehr Eifer als politischem Blick beschéaftigt
sich das Elaborat mit der sprachlichen, kulturellen und politischen
Lage des Deutschtums in Ungarn, und sucht die Lésung der sich so stel-
lenden Probleme. AIl dies jedoch in ruhiger und geméfRigter Sprache,
weit entfernt die feindliche Einstellung der Wiener Kreise gegeniber
dem Ungartum zu teilen, bezw. dessen fiuhrende Rolle auch nur einen
Augenblick in Zweifel zu ziehen.

Unter Verwendung eines umfangreichen Apparates unterzieht
nun Lades diese Entwirfe einer eingehenden Prufung und versucht,
dieselben in die politischen Mdglichkeiten der damaligen Zeit einzu-
fugen. Besonders mull bei dieser Gelegenheit auf die absolute Sach-
lichkeit des Verfassers hingewiesen werden, da ja auch Historiker
sich bei der Darstellung dieses mit Vorurteilen erflillten Zeitalters des
nationalen Erwachens oft zu einseitiger Stellungnahme hinreissen las-
sen. In jedem seiner Urteile steht jedoch L ades als tatsdéchlich un-
befangener Richter Uber den Parteien selbst, zugunsten keiner dersel-
ben er von seinem streng sachlichen Standpunkte abgeht. Bedauerlich
ist nur die zu geringe Aufhellung des politischen Hintergrundes. So
ware es beispielsweise dullerst winschenswert gewesen, festzustellen,
wie sich die jeweiligen Erfolge oder Rickschlage im Verlaufe des un-
garischen Freiheitskampfes auf den Inhalt der betreffenden Entwdurfe
auswirkten. Auch wdre eine eingehendere Untersuchung des Verhalt-
nisses Jar y‘s zum wungarldndischen Deutschtum erwilnscht gewesen.
Ist doch gerade dies letztere Thema kein so einfaches, da 'ja, wie be-
kannt, ein bedeutender Teil des ungarldndischen Deutschtums unter
Kossuths Fahnen gegen die Habsburger gek&mpft hatte, daher auch
derartige Vertrauensleute keinesfalls im Namen aller Deutschen der
ungarischen Lé&nder auftreten konnten. Ebenso wie, unserer Meinung
nach, auch Graf Ma jlath nicht als Exponent der politisch geschul-
ten, ungarischen fihrenden Schichte aufzufassen ist — wie dies
Lades tut — sondern als Mitglied einer zum Interessenkreise des
Wiener Hofes gehdrenden, dem Ungartum schon seit Generationen ent-
fremdeten Gruppe von Magnaten.

Diese ungenigende Zeichnung des geschichtlichen Hintergrundes
ist wohl darauf zurlickzufihren, dal Lades die auf diesen Zeitab-
schnitt sich beziehenden, ungarischen Quellenausgaben und Arbeiten,
bezw. auller den in deutscher Sprache erschienenen Werken, die heute
schon reiche und wertvolle Literatur der einzelnen interessierten Na-
tionalitdten nicht verwendete. So kommen die Ergebnisse gerade der
neuesten Forschungen in seiner Arbeit nicht zu Worte und da sich
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der Verfasser auf veraltete Werke stitzt, kann auch er selbst sich
uber die wahren Umstdnde kein rechtes Bild machen. Nur beispiels-
weise sei hier erwdhnt, dall die Hauptquelle des Verfassers fir die
Beschreibung des ungarischen Staates anfangs des XIX. Jahrhunderts
das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn von A. Virosil aus dem
Jahre 1865 ist, wahrend zur Beurteilung der sozialen Verhéltnisse die
Statistik des Konigreichs Ungarn von A. Fényes aus dem Jahre
1843 herangezogen wird. Hinsichtlich des deutsch-ungarischen Verhélt-
nisses und des nationalen Erwachens der ungarldndischen Deutschen
stiitzt sich der Verfasser auf Schwickers Werk: Die Deutschen
in Ungarn und Siebenbiirgen (1881). Alle diese Werke sind sicherlich,
sowohl hinsichtlich ihrer Gesichtspunkte, als auch ihrer Methoden,
schon ladngst veraltet.

Unter solchen Umstdnden sind einige Fehler leider unvermeid-
lich; wo der Verfasser sich auf unrichtige Angaben stitzt, miuissen
selbstverstdndlich auch die Ergebnisse falsch sein. So irrt der Ver-
fasser, wenn er in dem Freiheitskampfe des Ungartums unter Fihrung

des katholischen Filrsten Franz Rakdczi Il. einen ,,Glaubenskampf des
kalvinistischen Kleinadels™ erblickt (S. 18). Auch die Behauptung,
dalR im Ungarn des XVIII. Jahrhunderts ,verschiedene vdlkische Wan-

derhorden” herumgezogen seien (S. 14), wie dies zur Zeit der Vol-
kerwanderung in den russischen Ebenen der Fall gewesen war, ist un-
annehmbar. Gleichfalls aus unrichtiger Erkenntnis der Lage ist die Be-
hauptung erkléarlich, dalR seitens des Hofes keinerlei BeeinfluBung der
nichtungarischen Nationalitdten gegen das ungarische Staatsvolk statt-
gefunden héatte (S. 47), denn schlieBlich ist ja das ganze Buch ein
einziger Beweis eben fir diese Tatsache.

Im Verlaufe seines Werkes kommt der Verfasser des Ofteren auf
den Vorwurf der Magyarisierung zurick. Hiezu rechnet er jene Gegen-
satze, die sich aus der Bewegung fir den Gebrauch des Ungarischen
als Amtssprache ergaben, ebenso auch den Kampf des Reichstags fir
die Unabhédngigkeit des Landes. In dieser Hinsicht geht Lades
sogar soweit, daB er in Paul Nagy von Felsdbuk, der sich in
einer seiner Reden fir die Rechte der ungarischen Sprache und die
Errichtung einer ungarischen wissenschaftlichen Akademie einsetzte,
als ersten Apostel der Magyarisierung der ungarischen Nationalitdten
sieht (S. 111—112) und das Hauptziel des ungarischen Freiheitskam-
pfes der Jahre 1848/49 in der Magyarisierung der nichtungarischen Na-
tionalitdten des Landes erblickt. Demgegeniber ist aber Tatsache, daB
der Selbstverteidigungskampf des Ungartums sich ebensowenig gegen
die im Lande lebenden nichtungarischen Nationalitdten richtete, wie
die Bestrebungen der Politiker des Reformzeitalters, die sich fur die
Rechte der ungarischen Sprache und der ungarischen Verfassung ge-
genuber den Zentralisierungs- und Germanisierungsbestrebungen der
Krone einsetzten. Im Ubrigen wire es wohl schwer verstandlich, daR
das Ungartum, insolange es seine eigene Freiheit noch nicht erkdmpft
hatte, danach getrachtet hétte, andere Nationen zu unterdricken.

Lades irrt auch, wenn er annimmt, dall das kalvinistische Un-
gartum im XVII. Jahrhundert die ungarldndischen deutschen Stadte
lutheranischen Glaubens mit Gewalt hé&tte magyarisieren wollen (S.
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15). Hatten doch die Kalvinisten selbst noch bis zum Jahre 1780 ver-
geblich um die Anerkennung ihrer konfessionellen Gleichberechtigung
gekampft, wahrend die BevOlkerung unserer Stddte, nach den zur Ver-
figung stehenden Daten, sowohl damals als auch spéter, bis in un-
sere Tage, ihrer lUberwiegenden Mehrheit nach, katholischen Glaubens
gewesen war. Ubrigens stellt zwar Lades an einer Stelle selbst fest,
daR jene Stadte, hinter denen ein ,verschlossener deutscher Volksbo-
den” stand (wie z. B. PreRburg, Odenburg, Leutschau), ihren deutschen
Charakter bewahrt hatten, da der Ersatz der sich langsamer vermeh-
renden stadtischen Bevdlkerung durch immer neuen Zustrom deut-
scher Elemente aus den umliegenden Dorfern erfolgte, sieht jedoch
die gleicherweise naturgegebene Gesetzmadligkeit nicht ein, wenn in
ungarischem Gebiet verstreut liegende deutsche Stadte infolge des ana-
logen Vorgangs, durch Zustrom wungarischer Landbevdlkerung, lang-
sam magyarisiert werden.2

Im Ubrigen sind auch die ziffernm&Rigen Angaben hinsichtlich
des Umfanges der Magyarisierung nicht einwandfrei.3 Diese Unrichtig-
keiten erkldren sich daraus, dall der Verfasser die beziglichen Publi-
kationen nicht berucksichtigte.

Alle diese Irrtimer mdgen kunftigen Forschern als Lehre dienen.
Die Geschichte der nationalen Entwicklung im Karpatenbecken ist
einer der schwierigsten Abschnitte der ganzen européischen Entwick-
lungsgeschichte. Derjenige, der die nationalen Probleme im engeren
Sinne zu verstehen und zu werten sich bestrebt, muB nicht nur den
Verlauf der politischen K&mpfe grindlich kennen, sondern auch das
einschlagige Fachschrifttum jeder der bezuglichen Nationalitdten rest-
los aufarbeiten. K. Benda.

2 Zu erwdhnen wéare hier, daB M. Depner in ihrem Werke Das
Furstentum Siebenbtrgen im Kampf gegen Habsburg (vgl. oben S. 276 ff)
sich bemuht, eben die entgegengesetzte Auffassung zu beweisen. Nach Ansicht
der Letzteren wurde n&mlich das deutsche Biurgertum durch den vereinten
Druck des ungarischen katholischen Adels und der Habsburger zur Abwande-
rung oder Assimilierung gezwungen (S. 297—312). Dies sollte allerdings noch
in der zweiten Halfte des XVII. Jahrhunderts geschehen sein.

3 Nach Lades entfielen in denJahren 1785/87 von der Gesamtein-
wohnerschaft Ungarns 29% auf die ungarische Nationalitdt, im Jahre 1850 aber
schon 44.2°/o, sohin der Zuwachs des Ungartums 15% betrug (S. 35). Abso-
lute Zahlen gibt der Verfasser jedoch nicht, — Demgegeniiber betrug das Un-
gartum im Jahre 1785 auf dem Landesgebiet ohne Kroatien 37—39%. Genaue
Volkszdhlung bestand damals noch nicht. Von ca. 8.180.000 Einwohnern gehorten
ca. 3,122.000 der ungarischen Nation an Vgl. L. Thirring: Magyarorszag népes-

sége Il. Jozsef koraban (Ungarns Bevdlkerung in der Zeit Josefs 1l.) Buda-
pest, 1938; A. Kovacs: A magyar béketargyalasok (Die ungarischen Friedens-
verhandlungen). Bd. 1., Budapest, 1920. S. 39. Aus dem Jahre 1850 stehen

keinerlei Angaben zur Verfigung. Die erste Volkszéhlung im Jahre 1880 ergab
tatsachlich 44.8% als Anteil der ungarischen Nationalitdt an der Gesamtbe-
volkerung (7,563.534 Nichtungarn und 6,165.088 Ungarn). Daher der Zuwachs
des Ungartums zum Schaden der anderen Nationalitdten nur 5—6% und nicht
15% betragt, und dies nicht innerhalb eines Zeitraumes von 65, sondern von 95
Jahren. Trotzdem sind auch diese Ziffern noch nicht genau, da die Angaben
der Volkszédhlung des Jahres 1880 auch 80% der in immer groBerer Zahl ein-
stromenden galizischen Juden enthalten, d. i. ca. 600.000 (s. I. Szab4: A ma-
gyarsag életrajza — Lebensgeschichte des Ungartums. Budapest, 1942. S. 209
ff.) Ziffernmé&fRig ist also von der groRBen Magyarisierung gerade in dem von
Lades behandelten Zeitabschnitte nicht viel zu 6ehen.
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JOSEPH THIM: A magyarorszagi 1848— 49-iki szerb folkelés torte-
nete (Gcschichte des serbischen Aufstandes in Ungarn in den Jahren
1848—49). Budapest, Torténelmi Tarsulat. 8°. I. Elbeszél6 rész (Erzah-
lender Teil). 1940, VI1I1+528 S.; Il. Iratok (Dokumente). 1930, 686 S.;
1. lratok (Dokumente). 1935, VIII+984 S. 8°.

Die grolle Bedeutung des Nationalitdtenproblems in Ungarn, die
besonders in der jungsten Geschichte des ungarischen Staates immer
klarer hervortrat, veranlaBte die Ungarische Historische Gesellschaft
nach dem ersten Weltkrieg, dieser Schicksalsfrage Ungarns und zu-
gleich auch Mitteleuropas ihre gesteigerte Aufmerksamkeit zuzuwenden.
In der von ihr herausgegebenen Quellenpublikation fir die neuere unga-
rische Geschichte (Fontes Historidé Hungaricae Aevi Recentioris)
wurde eine besondere Sektion fir die Geschichte der Nationalitdten-
frage eroffnet. In dieser Reihe erschienen bald grundlegende Arbeiten
Uber die Geschichte der ungarischen Staatssprache, sowie der kroatischen
und slowakischen Frage, zu denen sich nun auch das vorliegende Werk
uber den serbischen Aufstand gesellt.

Thims Arbeit ist der AbschluB einer Forscher- und Sammler-
tatigkeit von mehreren Jahrzehnten. Der Verfasser benutzte dazu nicht
nur das in den Wiener, Budapester, Belgrader und Agramer Archiven
vorhandene reiche Quellenmaterial, sondern konnte sich durch seine
personlichen Verbindungen auch manches kostbare Stick aus serbischen
Privatsammlungen nutzbar machen, was anderen Forschern fast unmadg-
lich gewesen wdre. Auf Grund seines sorgféltig zusammengestellten
zweibdndigen Urkundenbuches schrieb er dann den ersten Band, eine
moglichst sachliche Darstellung des serbischen Aufstandes.

Der eigentlichen Beschreibung der Ereignisse der Jahre 1848—49
ist ein kurzer Ruckblick vorangeschickt, in dem auch die friheren
Vereinigungstendenzen der sudslawischen Volker, die Lage der Serben
in Ungarn, ihre kirchlichen und politischen Rechtsverhdltnisse flichtig
berihrt werden. Unseres Erachtens ist jedoch gerade dieser einleitende
Teil etwas zu kurz ausgefallen und eignet sich kaum dazu, von der
Vorgeschichte der Aufstandsbewegungen ein zusammenhdngendes Bild
zu geben. Es wére vielleicht ratsamer gewesen, die Geschichte der
beiden Jahre etwas kiurzer zu fassen, um in einer ladngeren Einleitung
die weitverzweigten politischen, kirchlichen, religiésen und kulturellen
Komponenten der ungarldndischen serbischen Frage klarzulegen. Denn
der Aufstand zeigt das serbische Problem bereits in ausgereiftem Zu-
stande, er ist das rasche Bewulitwerden eines langen, halbbewufRten
Entwicklungsganges, der plotzliche Aufbruch der unter der Oberflédche
bereits seit Jahrzehnten und Jahrhunderten gérenden latenten Kréfte.
Um die Ereignisse in ihrem Wesen besser zu verstehen, wéare es not-
wendig gewesen, zu den Anfédngen des Entwicklungsganges zuruckzu-
greifen und das ganze Problem in seine Komponenten zu zerlegen.

Die Anfdnge der serbischen Frage in Ungarn reichen in Zeiten
zuriick, als bei den anderen Nationalitdten noch keine Spur von einem
nationalen BewuBtsein vorhanden war. Als der Patriarch von Ipek i. J.
1690 vor den Turken fliehend, unter dem Schutze der kaiserlichen W af-
fen den ungarischen Boden betrat, wanderte nicht nur ein bedeutender
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serbischer Volksteil, sondern auch die ldee einer fremden Staatlichkeit
mit ihm nach Ungarn ein. Von Staat und Kirche, von diesen beiden
untrennbaren Organisationen des serbischen nationalen Lebens im Mittel-
alter bestand zur Tilrkenzeit nur noch die nationale Kirche, welche in
mancher Hinsicht den Staat ersetzen mufte. Als sich namlich der
mittelalterliche serbische Staat infolge der tirkischen Eroberungen auf-
Io0ste, GUbernahm die Nationalkirche, das i. J. 1557 erneuerte Patriarchat
von Ipek die Rolle eines Nationalstaates. Der Patriarch lbte nicht nur
eine geistliche, sondern auch eine weltliche Gerichtsbarkeit aus, indem
z. B. die Rechtsprechung in Zivilsachen der Serben ihm wund seinen
Bischofen zukam. Im Besitze von Autonomierechten dieser Art bildete
das serbische Patriarchat keine bloRBe kirchenorganisatorische Einheit,
sondern auch einen weltlichen, doch theokratisch regierten Vasallen-
staat im Rahmen des Osmanenreiches. Dieser Staat im Staate pflegte
sogar freundschaftliche Beziehungen mit allen damaligen Feinden der
tirkischen Macht, mit Rufland, mit der venezianischen Republik und
zuletzt auch mit dem Habsburgerreich, mit anderen Worten, der Patri-
arch fihrte sozusagen eine selbstdndige AuBenpolitik auf eigene Faust.
Als nun der Patriarch das Osmanenreich verliel3, schob sich auch der
Schwerpunkt der staatshildenden Kraft der serbischen Kirche nach Un-
garn hinuber. Es ist nur selbstverstidndlich, dall die Serben sich diese
Sonderstellung auch im Habsburgerreich zu sichern trachteten und
bestrebt waren, ihre friheren Autonomierechte auch in die neue Heimat
hinUberzuretten. Seit Leopold 1. verstand es die serbische Kirche, die
bedrangte Lage ihres neuen Oberherrn mit einem bewunderungswerten
politischen Spilrsinn auszunutzen, um immer neue politische Zuge-
standnisse zu erlangen oder wenigstens die alten zu sichern. Auch der
Gedanke einer autonomen serbischen Woiwodschaft, die in Sudungarn
hatte errichtet werden sollen, ist bloR als der Ausflul der staatspoli-
tischen Lebensfdahigkeit der serbischen Nationalkirche zu verstehen.

Die Wurzeln der zur Zeit des ungarischen Freiheitskampfes ent-
standenen serbischen Bewegung reichen also so weit in die Geschichte
zurick. Die politischen Forderungen des serbischen Nationalkon-
gresses zu Karlowitz (13. Mai 1848) grundeten nur scheinbar auf dem
milRdeuteten Diplom Kaiser Leopolds 1., in ihnen brachen eigentlich
die bis dahin in Zaum gehaltenen staatspolitischen Energien der ser-
bischen Kirche hervor. So ist es auch verstdndlich, dall die eigentlichen
Anfihrer der Aufstdndischen weder der romantische, zugellose Georg
Stratimirovic, noch der zum Woiwoden ausgerufene, durchaus 0oster-
reichisch fihlende Grenzeroffizier Stephan Supljikac waren, sondern
der Erzbischof Joseph Rajacic, der spéatere Patriarch. Die 0osterreichi-
schen Funktion&re, wie z. B. auch der serbenfreundliche Oberstleutnant
Mayerhofer, sahen verstdndnislos zu, als der Patriarch nicht nur die
geistliche und politische Gewalt, sondern auch die militdrische Filh-
rung fir sich beanspruchte und die Kriegsoperationen auch dann noch
selbst lenken wollte, als der gewadhlte Woiwode bereits die Fihrung
der Aufstdndischen lbernommen hatte.

Diese, den Kkirchlichen und religiésen Anfédngen entwachsenen
Selbstandigkeitsbestrebungen der Serben fanden einen sehr gulnstigen
N&hrboden in der Militdrgrenzinstitution, deren Sonderstellung ihnen
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es ermoglichte, mit Umgehen der ungarischen Behdrden unmittelbar mit
dem Hofe und den 0Osterreichischen Hofstellen in Verbindung zu stehen.
Zum grundlichen Verstdndnis der Ereignisse der Jahre 1848—49 waére
es notwendig gewesen, auf die Organisation und politische Bedeutung
der Militdrgrenze wenigstens kurz hinzuweisen, denn das Verfahren der
Habsburger, die Serben gegen die Ungarn auszuspielen, ging ebenfalls
auf uralte Regierungstraditionen zurick.

Das Verhalten der ungarldndischen Serben wurde auller diesen
Faktoren auch durch das serbische Furstentum stark beeinflut, da dies
seit den ersten Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts immer mehr Selb-
standigkeit erlangte und in den betreffenden Jahren bereits an eine
Expansionspolitik denken konnte. Im Zusammenhang mit diesen groB-
serbischen Bestrebungen hob der Verfasser treffend die Rolle hervor,
die das kleine Filrstentum sich in der oft mit viel Romantik ge-
planten Vereinigung der sidslawischen Vdlker anmafte. In dem i. J.
1844 vom begabtesten Politiker des Filrstentums, 1. Garasanin abge-
falten Entwurf waren die Wohnsitze der Serben in den Lé&ndern der
ungarischen Krone Dbereits als an Serbien anzugliedernde Gebiete be-
zeichnet, es war da sogar die Methode angegeben, mit der die Bewohner
der betreffenden Gebiete fir diese ldee zu gewinnen wdéren. Wie orga-
nisch dieser Plan mit den ungarldndischen Ereignissen zusammenhing,
zeigte die Tatsache, dall die Aufstandischen dem Fursten Alexander
Karadjordjevic die Wirde des serbischen Woiwoden antragen wollten.
Obwohl dieser Plan damals unausfihrbar blieb, zeugt auch dieser Fall
dafur, daR die serbische Regierung ihre freiwilligen Truppen nicht aus
reiner Selbstlosigkeit nach Ungarn herlberschickte, um den schwan-
kenden Thron der Habsburger zu unterstiitzen. Es wére auch der Mihe
wert, einmal griandlich zu untersuchen, wieweit Ruflland bei der Ent-
stehung &dhnlicher Plane Pate gestanden hat.

Letzten Endes spielte auch der Panslawismus und seine sudsla-
wische Abart, der Illyrismus, eine gewisse Rolle in der serbischen Be-
wegung, die sich an diesem Punkte mit den kroatischen Bestrebungen
berihrte. Obwohl der Illyrismus unter den Serben keine richtigen An-
hdnger fand, da sie eben eine von der der Kroaten grundverschiedene
Meinung von der zuklnftigen Vereinigung der Sudslawen hatten, doch
da die Kroaten von der idealen Begeisterung fir die illyrische Idee
getragen ihr eigenes Schicksal mit der serbischen Sache verbanden,
halfen sie den Aufstdndischen nicht nur in moralischer, sondern auch
in militdrischer Hinsicht bedeutend. Es ist vor allem der Kurzsichtigkeit
der fuhrenden kroatischen Politiker und besonders der Serbenfreund-
schaft eines Jelacic zuzuschreiben, daR sie die wahren Ziele der ser-
bischen Bestrebungen nicht erkannt haben.

Eine eingehendere Schilderung dieser Teilkrafte der ganzen Be-
wegung hdatte ithre Anfdange und Ziele in ihrem organischen Zusammen-
hang besser zeigen konnen. Was aber die Darstellung der Ereignisse
selbst betrifft, da gebihrt dem Verfasser die groBte Anerkennung fir
die Gewissenhaftigkeit, mit der er die Tatsachen quellenmé&Rig rekon-
struiert und fir die Sachlichkeit, mit der er sie von ungarischer und ser-
bischer Seite beurteilt. Die ungarische Marzrevolution und ihr Widerhall
bei den Kroaten und Serben, die serbischen Unruhen und der Ausbruch
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der Feindseligkeiten, die ungarischen und serbischen Siege und Nieder-
lagen bis zum russischen Eingriff werden anschaulich und von jeder
nationalen Befangenheit frei dargestellt. Aus der unabsehbaren Lite-
ratur Uber den ungarischen Freiheitskampf gehort dieses Werk somit
zu jenen seltenen, auf welche die synthetische Geschichtsschreibung sich
immer mit Sicherheit stitzen kann. Eine am Ende des Bandes zusammen-
gestellte Bibliographie wird auch dem fremden Historiker zugute-
kommen.

In der zweibdndigen Urkundensammlung war es ein glicklicher
Gedanke, den nur fur wenige Forscher verstdndlichen alten serbischen
Texten auch eine ungarische Ubersetzung beizufiigen. Diese Uberset-
zungen wurden jedoch nicht immer mit einer philologischen Genauigkeit
verfertigt, da sie an manchen Stellen nur den Sinn des Originaltextes
wiedergeben. Dieses Verfahren ware fur sich auch richtig, da es den
Quellenwert einer Urkunde nicht beeintrdchtigen kann, wenn das stilisti-
sche Geschnorkel weggelassen wird. Aber auch kleinere, stérende MiR-
verstandnisse kommen vor. Sie konnten sich wohl nur darum in die Uber-
setzungen einschleichen, da in der Sprache dieser Urkunden noch viele
russische und kirchenslawische Elemente zu finden sind, hinsichtlich
deren die sonst vortrefflichen Woaorterbucher von Danicic und
Karadzic einen géanzlich im Stich lassen. So ist z. B. in den mili-
tdrischen Meldungen das Wort vrag nicht durch ,Teufel” sondern durch
,Feind“ zu Ubersetzen (vgl. 111, 10); auch magnovenije (russ. mgnovenie)
bedeutet nicht ,,Sache“ (I, 132) sondern ,Augenblick“; die Wendung
kojim obrazom ist falsch durch ,mit welcher Schande“ wiedergegeben,
richtig ware ,auf welche Weise, wie“ (vgl. russ. takim obrazom ,auf
diese Weise“). In diesen und d&hnlichen F&llen hé&tte ein russiches
Worterbuch gute Dienste getan Es gibt aber auch Entgleisungen an-
derer Art, von denen ich einige, ohne die Fehler des Verfassers zu
wiederholen, hier richtigstellen modchte. Der Satz Ne dajte se starim
predrasudjenjem, kao sto su cin, zvanje, i pr. varati hat die Bedeutung
.Lalt euch durch alte Vorurteile, wie Rang, Amt usw. nicht irrefuhren”
(I, 133); die Anfangszeilen der Urkunde Nr. 189 (Il, 339) lauten
richtig: ,Hinsichtlich des Banus glaube ich, daB wir heute das bestd-
tigen sollen, was wir gestern gesagt haben, d. h. wir sollen ihn vor dem
Volke und dessen Vertretern einstimmig proklamieren”.

Alle diese Kleinigkeiten mindern jedoch keineswegs die Verdienste
des Verfassers, der mit seiner Arbeit der ungarischen Geschichtswissen-
schaft ein monumentales, erstklassiges Quellenwerk geschenkt hat.

L. Hadrovics.

JOSEPH v. BAJZA: A horvat kérdés. Valogatott tanulméanyok.
Sajté alad rendezte és a bevezet§ tanulmanyt irta TOTH LASZLO. (Die
kroatische Frage. Ausgewdhlte Studien, mit einer Einleitung hrsg. von
L. TOTH. Budapest, 1941. 529 S. 8.

Joseph v. Bajza wurde durch seinen allzufrihen Tod daran ver-
hindert, die Ergebnisse seiner langjahrigen wissenschaftlichen Arbeit
in einer umfassenden Synthese der jungeren Forschergeneration
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weitergeben zu konnen. Der groBte Teil seiner schriftstellerischen Tatig-
keit lag in der Form kleinerer Studien und Artikel in den verschie-
densten Zeitschriften und Zeitungen verstreut. Professor Ladislaus
Toth, der aus diesem schwer zugédnglichen Material die besten po-
litischen wund historischen Studien ausgewdhlt und im vorliegenden
Bande veroffentlicht hatte, verpflichtete die Forscher der jlngsten
Vergangenheit Mitteleuropas zum aufrichtigen Dank.

In diesen Studien wird die kroatische politische Geschichte wéh-
rend mehr als drei Jahrzehnte (1913;—1937) mit der Aufmerksamkeit
und Grindlichkeit eines Wissenschaftlers verfolgt und mit der auf
unmittelbaren Eindricken griundenden Kritik des Politikers beurteilt.
Denn Bajza war Politiker und Wissenschaftler in einer Person, oder
besser gesagt, ein Wissenschaftler, der die Ergebnisse seiner histori-
schen Erkenntnis in der Tagespolitik gleich verwirklicht sehen wollte.
Die Traditionen seiner Familie und seiner ganzen Klasse machten
es, dall seine literarische Tatigkeit nicht bloR auf die wissenschaft-
liche Erforschung einer ungarischen Schicksalsfrage abzielte, sondern
zugleich auch die Wege zur Lo6sung dieser Frage finden wollte. Seine
Familie gab Dbereits in der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts
einen bedeutenden Schriftsteller der wungarischen Literatur in der
Person Joseph v. Bajzas des Alteren und die ganze Familie stammte
aus dem mittleren Adel, der immer ein bewuliter Trdger des unga-
rischen politischen Gedankens war. Es war also nur naturlich, dal
der junge Literarhistoriker, der in einer umfangreichen Monographie
Leben und Werke seines Oheims behandelte, auch gegenlber den
politischen Ereignissen seiner Zeit nicht ganz verschlossen blieb. Die
innige Freundschaft des hochbegabten kroatischen Historikers, Milan
Sufflay, mit dem er mehrere Dienstjahre im Ungarischen National-
museum in gemeinschaftlicher Arbeit verbrachte, machten auf ihn
einen besonders tiefen Eindruck. Es ist vor allem Sufflays Einflul3
zu verdanken, daB Bajza seine Aufmerksamkeit bald den Problemen
der ungarisch-kroatischen Staatsgemeinschaft zugewandt hat. Seit die-
ser Zeit nahm seine wissenschaftliche Tatigkeit eine ganz andere
Richtung. Mit bewunderungswirdiger Energie und Ausdauer erwarb
er sich die fehlenden kroatischen Sprachkenntnisse und begann sich
auf Grund eingehender historischer Studien mit den politischen,
ethnographischen und religiésen Problemen des kroatischen und ser-
bischen Volkes zu beschéftigen. Seine publizistische TAa&tigkeit setzte
gerade in den Jahren ein, als die als ,,JJugoslavismus” getarnte grof3-
serbische Propaganda nach der Annexion Bosniens und der Herzego-
wina und nach den Hochverratsprozessen wie entfesselt ihre Orgien
feierte. Mit Besorgnis bemerkte Bajza, dal die sich immer mehr ver-
scharfenden ungarisch-kroatischen Gegensédtze gerade dieser groR-
serbischen Werbung den Weg ebneten und daR dabei die ganze kroa-
tische Nation Gefahr lief, den Belgrader Machtbestrebungen anheim-
zufallen. Durch diese Erkenntnis wurde nun mehr seine ganze publizis-
tische Tatigkeit bestimmt. Vor allem wollte er die Aufmerksamkeit
der fuhrenden ungarischen Kreise auf die wahren Ursachen des un-
garisch-kroatischen Gegensatzes hinlenken, um damit eine grindliche
Uberprifung der ganzen kroatischen Frage zu erreichen. Er ging da-
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bei von der Uberzeugung aus, alle Feindseligkeiten beider Nationen
entsprangen der doppelsinnigen Auffassung des staatsrechtlichen Aus-
gleiches vom Jahre 1868 und damit einer zweideutigen Beurteilung der
Staatsgemeinschaft. Die Ungarn seien in den Fehler verfallen, dal
sie die Paragraphen des Ausgleichsgesetzes zu starren staatsrecht-
lichen Dogmen machten und jeder gesunden Entwicklungsmoéglichkeit
diese falschen Normen in den Weg stellten. Die besten Kroaten da-
gegen neigten einer elastischeren Auffassung zu und wollten eine gro-
Bere Entfaltungsmaoglichkeit fir .die echte kroatische nationale Idee
im Rahmen der Staatsgemeinschaft erkdmpfen. Als der junge Bajza
den wahren Kern der Gegensdtze erkannt hatte, machte er sich mit
aller Leidenschaftlichkeit daran, die ungarischen Politiker zu Uuber-
zeugen, wie es verhdangnisvoll verfehlt sei, an veralteten Paragraphen
krampfhaft festzuhalten und nur um sie ungeé&ndert erhalten zu kon-
nen, mit den jugoslawischen Elementen ein Bindnis einzugehen, aber
zugleich wies er auch auf die Notwendigkeit hin, der unverfédlschten
kroatischen nationalen Idee in Kroatien in jeder Hinsicht Geltung zu
verschaffen. ,,Die jugoslawische ldee — betonte er wiederholt — mag
sie in einer noch so geméaRigter Form erscheinen, ist ihrem Wesen
nach staatszersetzend, die Kkroatische Idee dagegen, mag sie von
noch so heftigen ungarfeindlichen Gefihlen und Selbstdndigkeitsbe-
strebungen begleitet sein, ist ihrem Wesen nach staatsbauend...
Wenn wir unsere kroatische Politik auf die kroatische nationale ldee
aufbauen, so wird aus dem ungarisch-kroatischen Verhéltnisse all das
vergiftende Element entfernt, das dem gemeinschaftlichen Staatsle-
ben mit der volligen Auflésung droht™ (S. 79). Seine publizistische
Tatigkeit bis zum Umsturzjahre 1918 wird von diesem Grundgedan-
ken geleitet und kann als eine mihevolle, nur von wenigen verstandene
Aufklarungsarbeit bezeichnet werden. Um sich je mehr in die kroa-
tische Gedankenwelt einleben zu kénnen, erlernte er nicht nur die
Sprache, sondern machte sich die ganze kroatische Kultur derart
eigen, dall er bald als der am meisten kroatisch denkende und fih-
lende Ungar galt, — ,,a leghorvatabb magyar“ — wie ihn sein Freund
und politischer Meister Paul Rauch nannte.

Das Jahr 1918 bedeutete eine tragische Wendung in Bajzas
Leben und brachte =zugleich eine Verdnderung in seiner publizisti-
schen Tatigkeit mit sich. Die Aufléosung der wungarisch-kroatischen
Staatsgemeinschaft wirkte auf ihn gleich dem tiefsten personlichen
Erlebnis erschitternd, indem er alles, um dessen Erhaltung und Ver-
besserung er jahrelang gek&mpft hatte, auf einmal vernichtet sah.
,,Der Tag 29. Oktober 1918 — sagt er in seiner Studie Uber die Auf-
I6sung der Union —, obwohl ich ihn bereits seit zehn Jahren mit
Bangen nahen sah, war die gréRte Heimsuchung meines Lebens “
iIS.  177). Seit dieser Zeit nahm auch seine publizistische Tatigkeit
eine andere Richtung. Statt auf die Tagespolitik einwirken zu wol-
len, muBte er sich nun damit begnigen, die ungarische Offentliche
Meinung Uber die jugoslawischen Angelegenheiten von Zeit zu Zeit
aufzukldaren. Aber auch dabei beschrédnkte er sich nicht auf die bloRe
Registrierung der Ereignisse, sondern verstand es mit einem bewun-
derungswiirdigen Scharfblick, im Tagesgeschehen das Wesentliche,
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das durch die historische Entwicklung Bedingte zu erfassen. In den
inneren Krisen des jugoslawischen Staates, in den Machtbhestrebun-
.gen des Serbentums und im Selbstverteidigungskampfe der Kroaten
sah er keine voribergehenden politischen Streitigkeiten, die eine ge-
schickte Regierung eventuell zu beseitigen vermocht hdtte, sondern
fihrte die Feindseligkeiten immer auf ihren Urgrund, auf den Kampf
zwischen zwei grundverschiedenen Kulturwelten, dem Osten und
Westen zurick. In Kenntnis der historischen und kulturellen Ursachen
der serbisch-kroatischen Gegensdtze war er Uberzeugt, dall jede Re-
gierung mit dem ersten Schritt zum billigen Ausgleich mit den Kroa-
ten alle serbischen Sympathien verloren und den eigenen Sturz ver-
ursacht hdatte. In Jugoslawien standen die wunersattliche Machtgier
einer in byzantinischer und tirkischer Schule erzogenen Machthaber-
schicht und die Kampfeslust einer auf ihre wuralten politischen und
kulturellen Traditionen nicht verzichtenden Nation einander gegen-
uber. Bajza erkannte gleich, dall zwei so feindliche Krdafte in einem
Staate unmdglich dauernd vereinigt werden konnen. Daher wieder-
holte er mit einem geradezu hartndckigen Optimismus den Satz, der
in den letzten zwei Jahrzehnten zur Grundidee seines politischen Ge-
dankenganges wurde: Jugoslawien werde anl&Rlich einer européischen
Erschitterung rettungslos zerfallen.

Da Bajza die Ereignisse immer auf ihre historischen Wurzeln zu-
rickzufihren wulite, fand er oft far scheinbar Uberraschende poli-
tische Wendungen natirliche Erkldrungen und sah oft die weitere
Entwicklung voraus. Im Jahre 1913 z. B., als die jugoslawische Pro-
paganda in Kroatien infolge der Erstarkung der serbo-kroatischen
Koalitionspartei immer mehr um sich qgriff, schrieb er Folgendes:
,'Nur einige Jahre Koalitionsregierung, und unten an der Drau wird
eine Nation aus unserem Verschulden vernichtet werden und auf
Agrams Strassen die Hymne Koénig Peters erténen® (S. 27). Die
Ereignisse des Jahres 1918 rechtfertigten vollkommen seine Vermu-
tung. Spéater, als nach dem Marseilleser Kénigsmord Prinz Paul als
Regent die Macht in Jugoslawien {Gbernahm wund die -européische
Presse ihn als einen Staatsmann westlichen Schlages hinstellte, trug
Bajza doch ernstes Bedenken, ,,0b das Serbien der Zivkovic’s die-
sen gutmdutigen Prinzen auch wirklich verstehen werde”. Die Ereig-
nisse der jungsten Vergangenheit erbrachten auch fur diesen Zweifel
die Rechtfertigung, indem die politisierende Offiziersklique den Prin-
zen eben dann im Stiche gelassen hatte, als er Jugoslawien aus sei-
ner unhaltbaren auBenpolitischen Lage retten wollte.

Was nun die wissenschaftliche ZuverldBigkeit in den Einzelhei-
ten und den Quellenwert dieser Studien belangt, muB gleich betont
werden, dalR dem Verfasser in den letzten zwei Jahrzehnten nur
selten andere Quellen, als die Nachrichten der Tagespresse zur Ver-
fugung standen. Es ist daher wohl mdglich, daB die Geschichtsfor-
schung Bajzas Standpunkt vielleicht in Dbelanglosen Einzelheiten
korrigieren wird miussen, aber auch dann wird der wahre Kern sei-
ner historischen Erkenntnis immer lebendig bleiben. Fir den Histo-
riker wird dieses Buch auch dann eine Fundgrube aufschluBreicher
Gedanken zur Beurteilung der Kkroatischen und serbischen Frage
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sein und als eine zu weiteren Forschungen anregende Lektire die-
nen. Es ist nur zu bedauern, dall der Herausgeber dem Leser in
dieser Hinsicht gar wenig entgegenkommt. Da Bajza n&mlich seine Ar-
tikel fast immer unter dem Eindruck der Tagesereignisse geschrieben
hatte, durfte er manches fur seine damaligen Leser als bekannt vor-
aussetzen, aber die Nachrichten der Tagespresse gerieten im Laufe
mehrerer Jahrzehnte meistens in Vergessenheit und so wird der heu-
tige Leser den Zusammenhang oft vermissen und manche feinere
Anspielung nicht verstehen. Diesem Mangel abzuhelfen, wdére die
Aufgabe des Herausgebers gewesen. Das ganze Buch als zusammen-
hdngende Lektlire hdtte durch einige, noch so sparsam angebrachte
FuBnoten, oder durch einen verbindenden Text viel gewonnen. In die-
ser Form aber Dbleibt es leider nur eine Sammlung in chronologischer
Reihenfolge zusammengestellter, aber nicht organisch zusammenhdan-
gender Einzelstudien. L. Hadrovics.

CARLO TAGLIAVINI: Sugli elementi italiani del croato. Roma,
1942. Reale Accademia dTtalia. S. 377—454. 8°. (Sonderdruck aus ,,lta-

Die vorliegende Studie ist in einem Sammelbande erschienen, auf
den wir zwar in unserer Zeitschrift noch zurickzukommen winschen,
aber wir heben sie wegen ihrer Wichtigkeit auch besonders hervor,
denn sie ist unseres Wissens die erste Arbeit, welche die italienischen
Elemente der kroatischen Sprache zusammenfassend behandelt. Trotz
des beschdankten Umfanges Il6ste Verf. seine Aufgabe, den Einfluf
der italienischen Sprache auf die kroatische in einer auch fir die brei-
teren Kreise zugédnglichen Form darzustellen, in einer Weise, die seine
Arbeit weit Uber die Rahmen eines gemeinverstdndlichen Aufsatzes hi-
nausgehen laRt. Gerade dieser Umstand veranlaBt uns, dieser Studie
unsere gesteigerte Aufmerksamkeit zuzuwenden. Als Quellen benutzte
Verf. die einzelnen von kroatischen und italienischen Forschern
herrihrenden Beitrdge zur historischen und modernen kroatischen Dia-
lektologie. Diese Monographien, besonders die grundlichen Arbeiten M.
Resetars, obwohl sie einen Dialekt oder die Sprache eines Schrift-
stellers meistens vom Standpunkt der Slawistik behandeln, bieten oft
wertvolles Material auch fir die Lehnwortkunde. Zur Bestimmung der
geographischen Verbreitung und der Zeit der Ubernahme der einzel-
nen Elemente diente dem Verf. das historische Wadrterbuch der kroa-
tischen Akademie als Hilfsmittel.

Das auf diese Weise eingesammelte betrdchtliche Material konnte
auf dem beschrankten Raum natdrlich nicht eingehend behandelt werden,
sondern mufiten die bezeichnendsten Beispiele ausgewdahlt und das b
rige mit kluger Okonomie weggelassen werden. Verf. ging dabei
vom Grundsédtze aus, der EinfluB einer Sprache auf eine andere kodnne
am besten an den schwer lehnbaren Wortgattungen: Adjektiven, Ad-
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verbien, Interjektionen und Zeitwortern abgemessen werden, da in
je groBer Zahl solche in der beeinfluBten Sprache vertreten seien,
auf eine umso tiefgreifendere Beeinflussung gefolgert werden kénne. Er
begnugte sich daher fir die entlehnten Hauptwdrter nur mit allgemei-
nen Hinweisen Uber ihre Anzahl, Verbreitung und logische Zugehorig-
keit (Militar, Kirche, offentliches und privates Leben usw.), um die an-
deren Wortgattungen eingehender zu behandeln. Im Sinne dieses an
sich richtigen Grundsatzes schloB er aber leider gerade die reichste
Schicht der Entlehnungen aus, die von der kulturellen Bedeutung der
sprachlichen Berlihrungen doch am klarsten zeugt. Unter den Eigen-
schaftswortern und besonders den Zeitwortern behandelt er dagegen
mehrere, weniger bedeutende, erst in jlingster Zeit Ubernommene Ele-
mente (z. B. incatramare, >katramat, imbalsamare, >balsamat)i die
sich mit den viel &lteren substantivischen Entlehnungen (z. B. mit der
kirchlichen Terminologie) an kulturgeschichtlicher Bedeutung doch
nicht messen konnen.

AuBerdem bieten die vom Verf. behandelten Wortgruppen ein nicht
ganz richtiges Bild von der geographischen Verbreitung der italienischen
Elemente auf dem kroatischen Sprachgebiete. Nach diesen Ausfihrungen
wdre man geneigt zu glauben, italienische Elemente seien in bedeuten-
derer Zahl bloR auf den adriatischen Inseln und am schmalen Streifen
des dalmatinischen Kistenlandes zu finden, was den tatsdchlichen Gren-
zen dieser Entlehnungen doch nicht entspricht. Verf. hat fast ganz-
lich den kajkavischen Dialekt auller Acht gelassen (mit Agram und
Warasdin als kulturellen Mittelpunkten), hinsichtlich dessen zwar das
akademische Worterbuch den Forscher ganzlich im Stiche [4Rt, fir den
aber alte Waorterblcher und auch mehrere moderne Monographien zur
Verfigung stehen. Hier sei bloR auf die Beitrdge von V. Jagic und
F. Fancev verwiesen, in denen die Sprache alter kajkavischer Schrift-
steller eingehend behandelt wird und auch die fremden Elemente zu-
sammengestellt sind (vgl. Archiv f. si. Phil. XXXI—XXXIII.). Auler
einer betrdchtlichen Menge von Substantiven kommen auf diesem Ge-
biete auch zahlreiche, in die vom Verf. behandelten Gruppen geh0rende
Elemente vor, so z. B. die Eigenschaftsworter kontent (<contento), se-
guren, sekuren (<sicuro), skur (<scuro, 'opacus' belegt auch in Hab-
del ic's Waorterbuch, mit der Weiterbildung skurina ‘opacitas’) oder die
Zeitworter bartuvati (<barattare), fundati se (<[af]fondare), kaniti
(<ingannare), kastigati (csjcastigare), menkati (<mancare, mit Anleh-
nung an kajk. menji ,kleiner, weniger'; die stokavische Form ist manj-
kati), peljati (<pigliare), stampati (<stampare), stentati (<stentare),
stimati (<stimare), tentati (<tentare), die bis zur Nordgrenze der
Kajkavstina verfolgt werden konnen. Eine andere Bewandtnis hat es

1 Beide Zeitworter beruhen eher auf catramare, balsamarec”balsimare,
als auf den mit Préafix versehenen hdaufigeren Formen.

Arch. Eur. C.-O. 20
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mit den italienischen Elementen in Bosnien und Slawonien. Infolge
der seelsorgerischen Tatigkeit der Franziskaner blrgerte sich in die-
sen Provinzen mit der italienischen Rechtschreibung auch die kirchliche
Terminologie und der Gebrauch der Taufnamen in italienischer Form
ein. Diese Erscheinungen verbreiteten sich dann mit der kroatischen Dia-
spora ndrdlich nach Sudungarn, ja sogar hinauf bis Ofen. Die
Bearbeitung dieser Elemente wirde jedoch eine besondere Studie er-
fordern.

Mit der geographischen Verbreitung der italienischen Elemente
hdangt das Problem ihrer Lautform eng zusammen. Auch Dbeim ober-
flachlichen Zuschauen bemerkt man gleich, dall die verschiedenen kroa-
tischen Lautformen eines auf einem groRBeren Gebiete belegten Lehn-
wortes entweder auf die Verschiedenheit der italienischen Dialekte zu-
rickgehen, oder dem Unterschied zwischen der italienischen Schrift-
sprache und den Dialekten entsprechen. Wie Verf. Dbemerkt, ist z.
B. die der ital. Schriftsprache entstammende Form djirati (<girare) eine
von gleichbedeutendem zirat unabhéngige Entlehnung, denn diese letz-
tere Form geht auf venezianisch zirar zuriick. Es ist nur zu bedauern,
daB der Verf. seine, durch dieses Beispiel bloR angedeutete Meinung
(S. 450) nicht systematisch ausgefuhrt hat, oder wenigstens in einer
grammatischen Zusammenfassung die Lautverhéltnisse nicht eingehen-
der erkldart hat. Es wére dem Slawisten nur sehr zugutegekommen, den
romanistischen Hintergrund von Dubletten wie kapaccokapac (<capace),
dzilozcsjjeloz (<geloso), skurcoskur (<scuro) usw. von einem der her-
vorragendsten Kenner der italienischen Dialekte erkldrt zu wissen.

Was nun die einzelnen vom Verf. behandelten Elemente anlangt,
seien da einige, teilweise die Zeit ihres ersten Auftretens, teilweise
ihre Herkunft und Lautform betreffende Bemerkungen erlaubt:

S. 402. delikatan soll beim aus Sidungarn stammenden serbischen
Schriftsteller Obradovic (XVIII. Jh.) nicht als ein italienisches, son-
dern eher als ein durch deutsche Vermittlung tUbernommenes franzdsi-
sches Lehnwort erklart werden.

S. 409.: humiljen (richtig umiljen) ist in der Bedeutung ‘humilis'
bloR beim Lexikographen Micaglia belegt und auch bei ihm nur
einmal, es wird daher kaum auf it. umile zuriickgehen, denn dies hétte
im Kroatischen *umio (vgl. impossibile > imposibio) oder hochstens
*umilan, aber keineswegs umiljen ergeben. Es ist daher wahrschein-
licher, daB Micaglia diese Bedeutung mit Anlehnung an lat. humilis
(daher auch das h im Anlaut) selbst falsch konstruiert hat. Das Wort
kommt Gbrigens in gleicher Form, aber mit anderer Bedeutung bereits
im altkroatischen Mariengebet von Sebenico (Sibenska molitva XIV.
Jh.) mehrmals vor, z. B. O humilena diuo marie! (Starine XXXIII, S.
573 ff.).

S. 419. 424, 430. Die Zeitworter adorauati (<adorare), kantati
(<cantare), disputati (<disputare) diirften auch unmittelbar aus dem
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Kirchenlatein erklart werden, vgl. besonders ung. kantal, disputai, die
auf gleiche Quelle zuriickgehen.

S. 445, stampati (<stampare), ist zwar bei Micaglia (1649)
lexikographisch belegt, aber es kommt bereits im XVI. Jh. auf den
Titelblattern der dltesten kroatischen Druckwerke vor.

S. 452. terasa durfte in dieser Form kaum neben it. terrazza gestellt
werden, besonders da im Kroatischen auch die Form taraca vorkommt;
eher kodnnte an eine jlngere Entlehnung aus dem Deutschen gedacht
werden.

Die vorliegende Studie ist zwar — wie bereits erwdhnt — in erster
Linie nicht far Fachleute, sondern fir weitere Kreise bestimmt, aber
ihre Ergebnisse sind auch fur die wissenschaftliche Forschung aulleror-
dentlich wertvoll, da sie besonders fir die, in der kroatischen Philo-
logie ziemlich vernachldassigten etymologischen und wortgeographischen
Studien manche Anregung bieten. Der Verfasser dirfte die Slawistik
zum aufrichtigen Danke verpflichten, wenn er die Ergebnisse seiner
Forschungen den Fachleuten in einer grdoRBeren, durch die Gedrangtheit
der volkstimlichen Darstellung nicht beeinfluBten Arbeit zugdnglich
machen mdochte. L. Hadrovics.

l. COTEANU: Prima listd a numelor romanecti de plante. Societatea
Roména de Linguistics. Séria Il. Studii 1. Bucurecgti, 1942. 38 S. 8°.

Die im Mai 1939 gegrindete ,Societatea Romana de Linguisticd”,
die unter der Leitung A. Roselli's wund anderer vorzuglicher
Sprachforscher zur fuhrenden Rolle in der rumé&nischen Sprachwissen-
schaft berufen ist, bietet gleich in ihrem ersten Verlagswerkl die Kkri-
tische Ausgabe eines solchen ruménischen Sprachdenkmals, welches das

Interesse der ungarischen Wissenschaftler des XVIII. Jahrhunderts fir
das Rumadénische ins richtige Licht rickt. Josef Benkd6, der bekannte
Verfasser der Transsylvania (1778), stellte im [II. Bd. des Magyar

Konyvhaz (S. 407—432.) eine interessante botanische Nomenklatur, mit
dem Titel ,Nomina vegetabilium", zusammen, in der er den lateinischen,
ungarischen und ruménischen Namen mehrerer hundert Pflanzen auf-
zeichnete. Da dieses das erste derartige ruméanische Werk ist, kénnen
wir auch auf diesem Gebiet mit dem Bahnbrechungsversuch eines unga-
rischen Wissenschaftlers rechnen.2 Benko6's Wortverzeichnis erntete

1 Gleichzeitig ist lorgu lordans Erinnerung an N. Dré&ganu, als der
I. Bd. der |. Serie des SRL. ,,Memorii” betitelt, erschienen. Dieser Aufsatz ist
aber eher eine pietatvolle Denkrede, als die kritische Bewertung von Dréaganus
Wirksamkeit.

2 Vgl. Uber andere ahnliche Anregungen L. Galdi: Az erdélyi magyar tu-
doméanyossag és a kolozsvari egyetem hatasa a roman tudomanyra (Die Wir-

kung der ungarischen Gelehrsamkeit in Siebenblrgen und der Universitat von
20~
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einen dauernden Erfolg: P. Sigerius, ein sdchsischer Apotheker hat
1791 daraus geschopft,3 ebenso spéater auch Georg Sinkai, M. Fuss,
T. Cipariu und schlieBlich Z. C. Pantu, der Spezialist der ruma-
nischen Pflanzennamenkunde,4 so dal Benkd's Zusammenstellung
zum Ausgangspunkt einer langen wissenschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklung wurde.

Es war also in jeder Beziehung richtig, dal Coteanu dieses oft
neugedruckte und erweiterte Wortverzeichnis in seiner urspringlichen
Form leicht zugdnglich machte. Er erklarte auch die wichtigsten dialek-
tischen Eigentimlichkeiten Benkd’s in einer kurzen sprachwissen-
schaftlichen Einfuhrung, die er der Textmitteilung vorangehen liel. Er
hat aber einzelne Formen weder hier, noch in den FuBnoten des Textes
erklart und so ist es der Miuhe wert, seine lakonischen Erlauterungen
stellenweise zu ergénzen.

Coteanu spricht (S. 9) von einem ucvo -Wechsel (alternant) im
Zusammenhang mit den Formen wie bombdak (heute bumbac). Richtiger-
weise hé&tte man auf den Begleitsumstand hinweisen sollen, dal Dbei
B enkd latinisierte Schreibweisen (vielleicht schon unter dem Einflull der
im Jahre 1780 erschienenen Grammatik Kleins) sehr h&ufig Vorkom-
men. Eine Form wie z. B. fromosze (frumoase), die Coteanu zitiert,
zeigt keinen Vokalwechsel auf, sondern ist einfach eine ricklatinisierte
Variante. In diese Kategorie gehdrt auch die aus der Einleitung fehlende
Form Domnu zeu (482), die unter dem Einfluss des lat. Dominus Deus
entstanden ist. Auf der selben Seite fehlt von den Beispielen des durch
a wiedergegebenen (bzw. dazu reduzierten) Doppellautes oa das Wort
csari 427 (vgl. cioara ’'Krahe'). Diese reduzierte Lautform ist (brigens
auch in einige ungarische Mundarten Siebenburgens Ubergangen (z. B.
csard oder besser csara in ordongd6sfiizes, Kom. Szolnok-Doboka, J.
Marton, Magyar Nyelv, XXXVII. S. 207 und dazu L. Galdi, ebda,
S. 359).

S. 10.: Der ruménische Name des ,triticum repens® ist nicht nur
das eine palatalisierte Abanderung zeigende ptyir, sondern auch pir
(46) , was der Erwdhnung wert gewesen wére.

S. 13.: Salis, der ruméanische Name der ,Salvia officinalis“ (vgl.
salya Salbei Nr. 19), ist wohl kaum richtig; unserer Meinung nach durfte
in der Handschrift Salie stehen und das s ist offenbar ein Druckfehler
vgl. Lex. Bud.: Salie und in unserem Wortverzeichnis 17: Selje, 20: Salje.
Ebenso wird 87: Otya boduluj anstatt des zu erwartenden Otyu bouluj

Kolozsvar auf die ruméanische Wissenschaft), in Erdély magyar egyeteme (Die
ungarische Universitdt Siebenbirgens). Kolozsvar, 1941. S. 285. ff,

3 Verzeichnis der in Siebenbirgen wildwachsenden Pflanzen. Siebenbirg,
Quartalschrift. 11. (1791).

4 Sein Werk (lantele cunoscute poporului roman) ist auf diesem Ge-
biet bis auf den heutigen Tag alleinstehend.
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{das Auge des Ochsen) ein bloRBer Druckfehler sein, vgl. Lex. Bud. S.
459: Ochiul boului.

S. 16.: Zum rumé&nischen Namen des ,Verbascum thapus™ (93.:
Kaptalan de cse galbin — kiraly-gyertya Konigskerze’) sind auch 401.
Kaptalan (in der Bedeutung ,Tataria hungaria ® und 492. Kaptalan
de cse mara (als ,,Tussilago petasites“) zu zitieren. Das richtige unga-
rische Etymon der drei Namen (ung. kaptalan) hat L. Tamas bestimmt (Der
dynamische Wortakzent der ungarischen Lehnworter im Rum. Bull. Ling.
1. S. 52.).

S. 20.: In unserem Wortverzeichnis entspricht dem ,Liehen pulmo-
narius“ (Lungenmoos) im Rumaéanischen Muszt de lemne d. h. muschiu
de lemn (598). Laut des Verlegers ,eale-dupd maghiard, unde fa Tnsem-
neaza ?i ‘lemn* 8i 'arbore®'. In diesem Zusammenhange wdére es der Mihe
wert gewesen, all die Angaben zu sammeln, in denen lemn (lignum)
nicht nur in der Bedeutung von ‘Holz', sondern auch in der von 'Baum'’
vorkommt: hierher gehoéren noch fehér eper-faojFrad's de lemn alb
(535) und fekete eperj-facoFrad’s de lemn nyegru (536). Es ist nicht
ohne Interesse, daB I. G orun diesen Hungarismus nach mehr als
hundert Jahren wiedergefunden hat, und zwar in der Sprache der ru-
ménischen Zeitungen von Nagyvarad (Stii romane8te? 1911, S. 13, vgl.
L. Galdi: Magyar Nyelv, XXXVII, S. 150, Tiktin: Rum. — Dtsch. Whb.
S. V.).

S. 25.: Das o im rumanischen Namen des Majorans: magyoran (375)
-entstand offenbar unter dem Einfluss des ungarischen majoranna. Unsere
Ausgabe unterldBt es auch darauf hinzuweisen, daB der ruménische
Name des ,Fumaria officinalis™ (FOldi fist-fii Erdrauch): Fumu pa-
muntului (429), eine Lehnibersetzung ungarischer oder deutscher Her-
kunft ist. Wir koénnen hingegen nur schwer annehmen, was der Verle-
ger uber Carddo MAajkéj preeseszte (475), den rumanischen Namen des
,Carduus marianus“ (Boldog aszszsony [!] tenyere 'Mariendistel’)
lehrt: nach ihm sollte diese Benennung mit dem ungarischen Wort kard
(Schwert) im Zusammenhang stehen und eine Volksetymologie sein, da
»,es sich um eine distelartige Pflanze handelt“ (din familia spinului). Da
dieses Wort cardé im Rumaénischen immer dann vorkommt, wenn im
Lateinischen carduus steht, bin ich der Meinung, daf es richtiger sei,
seine Abstammung aus dem letzteren herzuleiten. Wir hétten es hier
also mit einem Buchwort zu tun (vgl. Carduus benedictus — Cardo6
szantdé, 509, wo szantd kein ungarisches Wort ist, wie es der Herausge-
ber meint, sondern eine magyarisierte Schreibweise des ruméanischen sant
(slant) ‘'heilig’, das dem lateinischen Beiwort benedictus entspricht; der
ruméanische Name ist also cardu sant. Dies umso mehr, da der latini-
sierte Sprachgebrauch der Siebenbirger Trias statt des slawischen siant
(<sv<?ti) die dem Lateinischen &hnlichere Lautform sant zu verallgemei-
nern suchte.
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S. 29.: Zu endidi, dem rumanischen Namen der Endivie vgl. die
dem Griechischen entstammende Variante andidie (L. Galdi: Mots d’ori-
gine néo-grecque en roumain, 1939, S. 147.).

Die Entscheidung der Frage, ob das Waortverzeichnis Benko’s
wirklich einen Einfluss auf das ,Lexicon Budense® (1825) auslibte, wie
es E. Pop und A. Borza behaupten,5 oder — wie es Coteanu
meint — weder Benkd, noch Sigerus auf das erste im Druck er-
schienene rumé&nische Waorterbuch gewirkt hétten, wa&re von wissen-
schaftsgeschichtlichem Standpunkt aus sehr wichtig. Was uns anbelangt,
sehen wir Coteanus Zweifel nicht begrindet. Das aus dem Unga-
rischen falsch abgeleitete cardé erklaren die Angaben des Lex. Bud.:
cardu 'Centuria benedicta vel carduus benedictus’ und Cardu santei
Mariéi ‘Carduus Marianus* restlos, und auch sonst spricht, in vielen
Fallen, der genauere Vergleich unbedingt fur den Einfluss des fraglichen
Wortverzeichnisses. Leider hat Coteanu dem Lex. Bud. wenig
Aufmerksamkeit gewidmet (siehe dennoch S. 25. No 357.); wenn er
genauere Vergleiche gemacht hatte, wirde er gewi bemerkt haben, daf
das Lex. Bud. nicht nur einzelne Wadrter, sondern ganze Synonym-Grup-
pen Ubernommen hat. Wenn die ,,Trapa natans“ bei Benkd drei Uber-
setzungen hat (Csuline, Nuka de 14k und Casztane de lak, 62—64), so
kann es doch kein Zufall sein, dal man im Lex. Bud. dieselben drei
Benennungen findet (Castand de lacu, ciulind und nuca de lacu). Die
~Pimpinella saxifraga“® (Pimpernelle) ist nicht nur bei Benkbd
peireselj de kimp und pimpinelle (163 4), sondern auch im Lex. Bud.
pimpineld und petrinjelu de cédmpu. Der rumanische Name péré (184)
des ,,Allium porrum® ist nicht unbedingt die Ubernahme des deutschen
Poree, wie es der Herausgeber behauptet, da auch die ungarische Be-
nennung poré, die z. B. im Lex. Bud. zu finden ist, hier in Frage kom-
men dirfte. Zu diptam (244), dem rumaé&nischen Namen von ,,Dictamus” ist
die Angabe diptan des Lex. Bud. in Betracht zu ziehen und selbst zur
Benennung des ,Symphytum officinale* (Schwarzwurzel): jarbelutatje
palRt die Angabe érba lui tatinu des Lex. Bud. AIll dies zeugt dafur,
dall wir das groRe lexikographische Werk der siebenbiirgischen Schule
keinesfalls von Benk6's Wortverzeichnis trennen durfen; die Angaben
des Lex. Bud. bieten, eben durch die oben erwdhnte enge Filiation, in
manchen Fallen wertvolle Erklarungen, Verbesserungen und Ergdan-
zungen.

*Vgl. E. Pop: Cei dintai culegatori rcménecti de plante. Tara Barsei, Il
(1930); A. Borza: Primul dictionar de stiinte naturale romé&nesc. Dacoroma*
nia, V
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Bulletin Linguistique publié par A. Rosetti. IX. Copenhague—
Bucurecti, 1941.

Die vorliegende Zeitschrift, die von A. Rosetti, dem vorzig-
lichen Bukarester Sprachwissenschaftler geleitet, seit Jahren an der
Spitze der rumdénischen Sprachforschung steht, erschien auch jingstens
trotz der durch den Krieg veranlaBten Schwierigkeiten mit einem
reichen Inhalt. Eine ihrer wichtigsten Eigentimlichkeiten besteht, wie
immer, auch diesmal darin, daB sie sich keineswegs aufdie Unter-
suchung der eigenartigen Probleme der ruménischen Sprachforschung
beschrankt, sondern sich mit vdlliger Sachlichkeit, auf europdischem
Niveau auch uUber die aktuellen Fragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft &duBert. Eugen Seidel, der seit Jahren ein treuer Mit-
arbeiter Rose 1lis ist, untersucht in seinem Artikel (Etymologische
Aufgaben und Methoden) eine der wichtigsten Fragen der modernen
Wortgeschichte. Er stellt einerseits fest, dal man die sondersprach-
liche Entwicklung von dem gemeinsprachlichen Grundstock immer
sorgféallig trennen mufl und daB man nicht jede rumé&nische Sonder-
bildung (z. B. picior ,Fuss’) unbedingt auf eine lateinische Ableitung
zurickfuhren musse. Anderseits winscht er — im Geiste Schu-
chardts — dall die rein formelle Herleitung ein jedes Mal durch
den ndtigen semantischen Hintergrund unterstitzt werde. Seidels
Artikel gelangt gerade hier, auf dem Gebiet der Semantik, zu seinem
interessantesten, obgleich vorerst noch etwas schematischen Teil, in-
dem er die Aufmerksamkeit auf die Auffindung der semantischen Re-
gelmaRigkeiten, bezw. auf die Gesetze des Bedeutungswandels zu len-
ken versucht (S. 17 ff.). Dieses Problem, das ubrigens auch die
friheren Sprachforschergenerationen beschéaftigt hatte — in  Ungarn
besonders Zoltdn G om b ocz dessen, auch aus prinzipiellem Ge-
sichtspunkt hin vorzugliche Semantik (1926) Seidel nicht zu

kennen scheint — wird vom Verf. im Geiste der ,linguistique struc-
turale” gelost. Seidel betont namlich einen sehr richtigen, in dem
Sinn Saussures abgefaBten Lehrsatz: ,Die Meinung eines Ein-

zelwortes ist abh&ngig von der Meinung all der Wodrter, die ihm be-
grifflich nahestehen” (S. 19). Er hebt dadurch die Wichtigkeit der
Synonymenforschung hervor, worauf (brigens die Genfer Schule (be-
sonders Ch. B ally) bereits auch hingewiesen hat. Als aber Sei-
del die etymologische Forschung ,vorerst” in den Hintergrund dréan-
gen will, einfach weil ,das unlbersehbar reiche sprachliche Material
im Sinne der Feldgliederung neu zu ordnen” (S. 23) eine dringendere
Aufgabe sei, konnen wir ihm nicht restlos beistimmen: wir winschen
eher, daB bei einem jeden Etymon die Ursache, die, wie z. B. im
Falle des Vulgdrlateinischen, das Weiterleben einer gewissen Benen-
nung und gleichzeitig das Aussterben ihrer Synonymen begrindet,
mehr wie bisher in Betracht gezogen werde. Es ist fernerhin erwinscht,
dalR man sich je eingehender mit den sekund&ren fremdsprachlichen
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Einflissen befasse, die im allgemeinen aus einem Superstrat oder
Adstrat entspriessen, um eventuell die weitere Geschichte eines Wor-
tes zu bestimmen.1 Seidel selbst liefert Beispiele fir die in diesem
Sinn aufgefalten wortgeschichtlichen Forschungen. In Verbindung mit
einem seiner Beispiele (a placea) miRte man jedoch auBer den Dativ
regierenden Wendungen, auch jene in Betracht ziehen, die den Accu-
sativ regieren (wie z. B. ?i el o place, hotarit ca o place ,auch er
liebt sie, er liebt sie gewif' 1. Slavici, bei |. Breazu: Povestitori
ardeleni 8 banafeni pana la unire. Klausenburg, 1937. S. 174). Solche
Wendungen scheinen von der Rektion des lateinischen Zeitwortes
durchaus fremd zu sein.

G. Strakas Abhandlung, welche die oft erdrterte Frage
wissenschaftlichen Unterscheidung von Selbst- und Mitlauten aufs
Tapet bringt (Voyelle et consonne, S. 29 ff.)) kann Anspruch auf ein
allgemeines wissenschaftliches Interesse erheben. Sie ist gewissermalien
eine Reaktion gegen die von Saussure vertretene ,aperture”-
Theorie, die eigentlich die Grenze zwischen den beiden traditionellen
Kategorien der Laute verwischt hatte. Straka bricht hier, auf
Bogorodickij und Chlumsky gestitzt, wieder neben der ge-
nauen Unterscheidung die Lanze und beweist, dall die Artikulation der
beiden Lautarten ganz und gar eine entgegengesetzte ist. Die eigentim-
lichen Konnzeichen der Konsonanten sind ,rapprochement des deux
machoires et par la un retrécissement du canal buccal”, bei den Vokalen
sind hingegen die charakteristischen Merkmale: ,éloignement des deux
machoires et elargissement du canal”. Dies ist also eine Riuckkehr
zur bekannten Daulitdt Tech mers (Mundoffner und MundschlielRer),
oder noch mehr zur Auffassung, die der groBe ungarische Sprachfor-
scher Nikolaus Révai schon am Ende des XVIII. Jahrhunderts
verkiindete, als er die Vokale tatd6 (d. i. ,Mundoffner”) nannte.2

In diesem Bande nimmt dbrigens, wie in den meisten heutigen
sprachwissenschaftlichen Verdffentlichungen, die Wortforschung einen
Ehrenplatz ein.

Ingeborg Seide S 1011y untersucht, auf Grund eines etwas
sparlichen Materials, gewisse wortwiederholende Wendungen der ru-
ménischen Sprache (Etymologische Formeln und Figuren im Rumani-
schen) und B. Caz acu prift jene Angaben des Rumanischen
Sprachatlasses, die sich auf die Begriffe ,Leber’ und ,Lunge’ beziehen.
Uber die Bedingungen, die zur Verbreitung des aus dem Ungarischen
stammenden maiu ,Leber’ (<mdj) mitgebracht haben, finden wir lei-
der keinen Ausblick, auch fehlen hier gé&nzlich die &lteren Angaben,
Obgleich dieses Wort schon 1801 im Wodrterbuch S, Kleins auf-

1 Vgl. M. Bartoli: Substrato, superstrato, adstrato. Ve Congrés Interna-
tional des Linguistes. Bruxelles. 28 aolt—2. sept. 1939. Extrait des rapports.

2's. Gombocz Zoltdn Osszegy(jtott M(vei (Gesammelte Werke v. Zol-
tdin Gombocz). Budapest, 1940. Il. 1. S. 7.

der
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taucht: Maiu (Ficat) jecur, Hepar, S. 339, vgl. Lex. Bud. 3609.

Aus den wortgeschichtlichcn Forschungen lorgu lordans
[Notes de lexicologie roumaine, S. 53 ff) ergeben sich wertvollere
Resultate. Der ausgezeichnete Professor von Jassy, der die Bearbei-
tung des von ihm gesammelten Materials fortsetzt (vgl. Bul. Philip-
pide, VI, S. 150 ff. und VII—VIII. S. 224 ff.)), wirft auf die Ge-
schichte vieler wenig bekannter rumdanischer Worter und Ausdricke
ein helles Licht. Die groRe Vitalitit des tiirkischen -giu Suffixes im
heutigen Sprachgebrauch (vgl. halagiu, declamagiu, ieaurgiu, pavagiu
usw.) ist, trotz der oberflachlichen Verwestlichung, ein unzweifelhafter
Beweis der weiter lebenden und wirkenden 0stlichen Tendenz im ru-
imé&nischen Sprachgeist. Beachtenswert ist die Moldauer mundartliche
Bedeutung von ,boue, fange” des Wortes heleS8teu (< ung. halasto
Weiher'; im XVIII. Jahrhundert auch in grazisierter Form xihiaréov).3
Das im Sinne von ,schlimmes Kind' gebrauchte iritic (S. 64) ent-
wickelte sich wirklich genau so, wie siz. réticu; es ware jedoch der
Mihe wert gewesen zu bemerken, dall dieses Wort in einer rickita-
lianisierten Variante frético) auch in der Literatursprache vorkommt
(vgl. Pirandello: Il libretto rosso, Novelle per un anno. XIl. S. 31).

Rosel1lli selbst, als Leiter der Zeitschrift, verdffentlicht zahl-
reiche kleinere und "“ldngere Mitteilungen und liefert in einer jeden
den Beweis seines umfangreichen Wissens und seiner methodischen
Sorgfalt. Sein Aufsatz Sur quelques termes du daco-roumain relatifs
a la propriété terrienne [S. 70 ff), in dem er — jedem anderen
Ableitungsversuch entgegen — die ungarische Abstammung des Wor-
tes raze8 (vgl. részes) verteidigt und dadurch ein wichtiges Moment
der ungarischen Kulturarbeit jenseits der Karpaten anerkennt, ist ein
schones Beispiel der wissenschaftlichen Objektivitdt. Im Falle des
Wortes megia8, wo er auf Grund phonetischer Beweisgriinde nicht
entschlossen zwischen dem ungarischen und slawischen Etymon wé&hlen
kann, ist er jedoch vorsichtiger; eine grindlichere Untersuchung der
historischen Umstdnde wirde trotzdem aller Wahrscheinlichkeit nach
auch hier zu Gunsten der ungarischen Herkunft entscheiden. Nicht
weniger interessant ist Rosettis anderer Artikel (Slavo-romanica),
der die Beweisgrinde G. Reichenkrons, die sich auf die an-
gebliche dako-slawische Sprache beziehen, mit vorziglicher Geistes-
scharfe widerlegt. Er findet z. B. im Zusammenhang mit der Benen-
nung Zzapor die Annahme eines ,,dako-slawischen” *zapori fiir (ber-
fluBig, da das von Reichenkron nicht angefuhrte bulgarische
Zzapor eine vollkommen befriedigende Erklarung bietet. Er weist auch
die von Reichenkron angenommene dako-slawische Urform *moli
(vgl. moalele capului) zuriick und erklart dako-slaw. *ple?ugu (in
Zusammenhang mit pie?, ple?ug) fir ebenso unbegriindet. Nach R o-

s Uber die grazisierte Form vgl. L. Galdi: Mots d’origine néo-grecque
en roumain a I’époque des Phanariotes. Budapest, 1939. S. 19.
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sellis Meinung ist es offenbar, daR ,,M. Reichenkron ne fait pas
état du travail de ses devanciers”. Bemerkenswert ist auch die
SchlulRfolgerung des Verf.: ,Nous pensons avoir démontré qu’il n’était
pas possible de suivre M. Reichenkron dans son raisonnement. Aussi
bien, I’existence du groupe daco-slave ressuscité pour une durée éphé-
mere, n’est pas pres d’étre prouvée”“ (S. 97). Diese Feststellung gilt
auch fir eine der letzten Abhandlungen E. Gamillschegs,4 auf
die wir in anderem Zusammenhédnge zurtckkehren werden.

Nach mehreren kleinen Mitteilungen (wie z. B. eine gute Ein-
teilung des rum, Vokalsystems, S. 113, von A. Roselli, und
einige Bemerkungen B. O. Unbegauns Uber die slawo-rumani-
schen Sprachbeziehungen S. 103 ff.) folgt der einzige, aber wertvolle
Uberbleibsel der leider fehlenden kritischen Besprechungen, Eugen
Seidels kurzer Artikel: Romanisches ,,Volkertum” sprachwissen-
schaftlich gesehen (S. 106 ff.), der auf den Spuren von E. Gldssers
Studien das Problem des ,romanischen Volkertums” untersucht und
geistvoll auf die inneren prinzipiellen Widerspriche dieser neuen
Forschungen hinweist.5 Indem er solche schwer anwendbaren Phrasen,
wie ,reichseinheitliches Latein als stellvertretende Form der groB-

romischen Raumgesinnung”, , Nationalpolitische Gesinnungsgeschichte”
usw., nach denen z. B. auch einer so schwerfallbaren Lauterscheinung,
wie der Pluralbildung auf -S inder westlichen Romania, auf -l in

der oOstlichen eine ,tiefengeschichtliche” bezw. ,gesinnungsgeschicht-
liche Bedeutung zugemessen wird” (S. 109), verwirft, stellt Seidel
richtig fest, daB eher die Kulturverwandtschaft der romanischen Spra-
chen zu erforschen sei. Nach seiner Meinung hat die ruménische
Sprache auch deshalb ihren europdischen Charakter bewahrt, weil auf
sie das Kirchenslawische einwirkte und weil ,die innere Form des
Kirchenslawischen von demselbenGriechisch her beeinfluft sein kann,
das wesentliche Zige des spéteren Lateins bestimmt hat” (S. 112).
Diese Feststellung weist auf eine Perspektive hin, welche die spéte-
ren Forschungen wahrscheinlicherweise verwerten zu trachten werden,
obgleich es jedenfalls Uber allen Zweifeln steht, daB das Altkirchen-
slawische, welches erst seit dem Ende des IX. Jahrhunderts besteht,
nicht dieselben griechischen Anregungen aus dem damaligen griechi-
schen Sprachbestand aufsaugte, aus denen einige Jahrhunderte friher
die christliche Latinitdt geschoépft hatte.

Am Ende des Bandes lesen wir kernige zusammenfassende Be-
richte Uber die Tatigkeit der Bukarester Sprachwissenschaftlichen
Gesellschaft und Uber die weitverbreitete Orientierung, welche die
Gesellschaft auch zu unseren Tagen mit lobenswertem Eifer zu pflegen
bemiht ist. L. Galdi.

4 E. Gamillscheg: Randbemerkungen zum Rumanischen Sprachatlas. Ber-
lin, 1941.

5Vgl. auch die Besprechung I. lordans [Bul. Philippide, 1940—41.
S. 337 ff.).
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