ISTVAN KNIEZSA

UNGARNS VOLKERSCHAFTEN
IM XI. JAHRHUNDERT

Vorliegende Arbeit versucht die Frage zu beantworten,
welche Volkerschaften im XI. Jh. die verschiedenen Teile des
Gebietes von Ungarn bewohnten und welche Sprachen diese spra-
chen. Die eingehende Erdrterung der Frage erscheint im ersten
Augenblick als unmdglich, da die zur Verfiagung stehenden Anga-
ben aus dieser Zeit derart sporadisch sind, daR sie sogar fur die
vOlkische Zusammensetzung eines viel kleineren Gebietes keine
bestimmten Hinweise bieten. Doch trotz all dieser Schwierigkeiten
scheint die Losung der Aufgabe nicht hoffnungslos zu sein. Wenn
auch uber die volkischen und sprachlichen Verhaltnisse Ungarns
im XI. Jh. keine unmittelbaren Angaben vorliegen — stehen doch
solche erst seit der zweiten Halfte des XIX. Jhs., seit der syste-
matischen Einfihrung der Volkszahlungen zur Verfigung, — so
bietet die groBe Anzahl mittelbarer Angaben eine verhaltnis-
manig sichere Grundlage zu derartigen Forschungen. Auf Grund
dieser Angaben und mit richtiger Methode ist es mdoglich, die
ethnographische Karte Ungarns im Xl. Jh. zu zeichnen.

Dieser Arbeit diente stets das bahnbrechende Werk von
Janos Me lich uber die Volker Ungarns zur Zeit der Land-
nahmel als Grundlage. AulRer den zahlreichen Ergebnissen dieses
Werkes wurde namentlich seine Methode zu eigen gemacht und
der besonderen Aufgabe der vorliegenden Arbeit entsprechend
weiter entwickelt. Das Ziel der beiden Werke weicht trotz aller
Verwandtschaft in mehreren wesentlichen Punkten von einander
ab. Vorliegende Arbeit behandelt vor allem die ungarischen Sied-

1 Me lich Janos, Honfoglalaskori Magyarorszag (,Ungarn zur
der Landnahme"). Budapest 1925—1929. A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve (,Handbuch der ungarischen Sprachwissenschaft”) 6.
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lungsgebiete, die bei Melich naturgemal nur von sekundarer Be-
deutung sind. In den Abschnitten Uber die uUbrigen Voélkerschaften
werden dagegen die zwei Jahrhunderte von der Landnahme bis
zum Xl. Jh. in Betracht gezogen. Wahrend dieser Zeit durften
in der voélkischen Zusammensetzung Ungarns wohl grofR3e Verschie-
bungen vor sich gegangen sein. Einzelne Volkselemente mochten
sich durch nattrlichen Zuwachs sowie durch Zuwanderung we-
sentlich vermehrt haben, andere hingegen, besonders kleinere
Volkssplitter vollstdndig in anderen VoOlkern aufgegangen sein.
All diese Veradnderungen sollen auf Grund der vorliegenden Quel-
len geklart werden.

Die Quellenangaben und methodischen Grundsatze, nach de-
nen die Angaben zu Schlu3folgerungen verwertet werden, sind
am Anfang der Abschnitte Uber die einzelnen Volkerschaften
eingehend erortert. Im allgemeinen muf3 vorausgeschickt werden,
dafl infolge der heiklen Natur der gestellten Aufgabe bei der
Auswahl der Angaben, sowie auch bei den aus ihnen gezogenen
Folgerungen die strengste Kritik angewandt wurde. Die sichere
Grundlage, auf welche auch die zukinftige Forschung ruhig bauen
kann, kann nur gelegt werden, wenn von zuverlassigen Tatsachen
ausgegangen und bei den aus ihnen gezogenen Folgerungen mit
groRter Umsicht vorgegangen wird.

In der Behandlung der Frage wurden aufler den meistberuck-
sichtigten sprachlichen Angaben auch geschichtliche, arch&ologi-
sche und geographische Belege in Betracht gezogen. Stellenweise,
wo keine zeitbestimmenden sprachlichen Kriterien Vorlagen, wurde
in grollerem Masse auf jene gebaut. Im Interesse der Zuverlas-
sigkeit der Ergebnisse wurde eine Begriundung durch Beweise
verschiedenster Natur angestrebt. Besonders aber wurde darauf
Gewicht gelegt, daR die Folgerungen mit den Beweisen verschie-
denster Art in Einklang stehen. Bei den sprachlichen Angaben
wurde streng an dem methodischen Grundsatz festgehalten, dal
ein Beleg kein Beleg sei; daher wurden aus alleinstehenden, iso-
lierten Namen keine weitgehenden Folgerungen gezogen. So
glaubten wir der Gefahr zu entgegen, die im Falle einer unrich-
tigen Deutung einzelner Angaben die Zuverlassigkeit unserer
Ergebnisse ernstlich bedrohen wirde.

Da der Charakter der gestellten Aufgabe zweifellos geschicht-
lich ist, pruften wir jede Angabe — selbst die sprachlichen —
von dem Gesichtspunkte der Geschichtsforschung, besonders aber
von dem der Siedlungsgeschichte aus. Deshalb — wie auch wegen
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des beschrankten Umfanges der Arbeit — wurden die sprachwis-
senschaftlichen Erklarungen moglichst kurz gehalten.

Die zur Grundlage unserer Erdrterungen dienenden sprach-
lichen und archéaologischen Angaben werden am Schlul3 der Ar-
beit angefuhrt (s. Kap. VIII. Belegsammlung). Sie dienen zugleich
zur Erklarung der beigelegten Karte. Im Anhang werden die
Munzenfunde zusammengestellt, Minzen aus dem X—XI. Jh., die
an der Grenze des ungarischen Sprachgebietes aufgefunden wur-
den. Bei den Munzenfunden ist jedoch zu bemerken, dal sie hin-
sichtlich der vdélkischen und sprachlichen Zugehorigkeit der Be-
vOlkerung des Fundortes Uberhaupt keinen Beweis liefern und
nur dartber Aufschluld geben, dall der betreffende Ort oder seine
Umgebung in der Zeit, die dem Alter der Minzen entspricht,
wahrscheinlich bereits bewohnt war.2

2 Es ist mir ein« angenehme Pflicht auch an dieser Stelle allen zu dan-
ken, die mich in meiner Arbeit freundlich unterstitzt haben. Zu grofRem
Dank verpflichtet bin ich Herrn Privatdozent Dr. Nandor Fettich, der mir
bei der Sammlung des auf das landnehmende Ungartum beziglichen archéo-
logischen Materials seine wertvolle Hilfe bot und bei der Wertung der Funde
mir mit Rat und Tat zur Seite stand. Aufs warmste danke ich Herrn Géza
von Jeszenszky, Ehrendirektor der Mdunzenabteilung des Ungarischen Natio-
nalmuseums, der mir das Verzeichnis der Munzenfunde zur Verfigung stellte.
Meinen Freunden Dr. Lajos Glaser und Privatdozenten Dr. Béla Bulla ver-
danke ich manche siedlungsgeographische Weisung.

Verzeichnis der Abkurzungen,

AE: Archaeologiai Ertesit6 1—XLIX (,Archéologischer Anzeiger”. Zeit-
schrift in ungarischer Sprache).

AECO: Archivum Europae Centro-orientalis. Budapest, I—IIl. 1935—7.

Anon.: Gesta Ungarorum von dem Anonymen Notar des Koénigs Béla
(herausgegeben in SRH. 1, 33—117); die Zahlen beziehen sich auf die Ab-
schnitte der Chronik.

AO: Anjoukori Okmanytar — Codex diplomaticus hung. Andegavensis.
I—VII.

ApponyiOkl.: A Pécz-nemzetség Apponyi-aganak az Apponyi grofok
levéltardban o6rizett oklevelei (,Die im Graf Apponyi'schen Archiv bewahrten
Lhrkunden des Zweiges Apponyi des Geschlechtes von Pécz”). Budapest 1906.

Cs.. Dezs6 Csank i: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak ko-
raban (,Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi's”). I—III, V.
E : Jan Eisner: Slovensko v pravéku (,Die Slowakei in der Ur

zeit"). Bratislava, 1933.
EtSz. Gombocz Zoltin— Me lieh Janos: Magyar Etymoldgiai

Szétar — Lexicon critico-etymologicum linguae hungaricae. 1—IIl. Budapest,
1914— 1936.

F. . Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungéariaé ecclesiasticus ac
civilis. 1—XI.

16*
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I. UNGARN.

Quellen und Methode. Das landnehmende Ungartum besetzte
das Gebiet des Landes nicht auf einmal, sondern nur stufenweise.
Auf einzelnen Gebieten siedelte es sich bereits zu Beginn des X.
Jhs. an, andere Gebiete hingegen wurden tatsachlich erst im XI.,
XIl., ja sogar im XIHI—XIV. Jh. in Besitz genommen. Demnach
sind zur LoOsung der uns gestellten Frage — d. h. wie weit sich

Fejérp.: Laszlo F«j érpataky : Kalman kiraly oklevelei (,Die Ur-
kunden des Konigs Koloman). Budapest, 1892. Ert. a tort. tud. koérébdl (,Ab-
handlungen aus dem Kreise der Geschichtswissenschaften”).

Fettich: Nandor Fettich: A honfoglal6 magyarsag fémmdivessége
(,Metallkunst des landnehmenden Ungartums). Budapest, 1936.

HédervaryOkl.: A Hédervary-csalad oklevéltara (,Urkundenbuch der Fa-
milie Hédervary”). I—Il. Budapest, 1909, 1922

HO.: Hazai Okmanytar = Codex diplomaticus patrius. I—VIII.

HOKIl.: Hazai Oklevéltar (,Ungarische Urkundensammlung”).

Homan: HoOoman —Szekfli, Magyar torténet (,Ungarische Ge-
schichte”). I

Hp.:. Hampel J., Alterthiumer des frihen Mittelalters in Ungarn.
I—I11. Braunschweig.

Hp. UT.: Jézsef Hampel, Ujabb tanulmanyok a honfoglalaskor emlé-
keir6l (,Neuere Studien Uber die Denkmaler der Landnahmezeit”). Budapest,
1907.

Karacsonyi, Halovany vonasok: Karéacsonyi, Halovany vonasok ha-
zank Szent Istvan korabeli hatarairol (,Unklare Zige von den Grenzen
Ungarns zur Zeit Stephans des Heiligen”). Szdzadok XXXV—1901, 1039—57.

Kubinyi, Mon.: Kubinyi Ferenc, Magyar torténelmi emlékek = Mo-
numenta Hungaridé historica. —Il. Pest, 1867. Budapest, 1888.

Lipszky: Joannes Lipszky, Repertorium Ilocorum regni Hungariaé,
Slavoniae, Croatiae... magni item principatus Transylvaniae. Budae, 1808.

Melich, HonfMg.: Mel ich Janos, Honfoglalaskori Magyarorszag (,Un-
garn zur Zeit der Landnahme”). Budapest, 1925—29.

MNy.: Magyar Nyelv (,Ungarische Sprache”. Zeitschrift in ungarischer
Sprache). I—XXXIII.

Nagy G.: Nagy Géza, A magyar nemzetségek (,Die ungarischen Ge-
schlechter”). Turul XXVI11—1910, 18—32, 52—65.

NK.: Numizmatikai Kozlony (,Numismatische Mitteilungen”. Zeitschrift
in ungarischer Sprache). I—.

NyK.: Nyelvtudomanyi Koézlemények (,Sprachwissenschaftliche Mittei-
lungen”. Zeitschrift in ungarischer Sprache). 1I—L.

Nyr.: Magyar Nyelvér (,Ungarischer Sprachwart”. Zeitschrift in unga-
rischer Sprache). I—LXVI.

OMO.: O-magyar Olvasokényv, osszeall. Jakubovich Emil és Pais
Dezs6 (,Altungarisches Lesebuch, zusammengestellt von Emil Jakubovich unct
Dezs6 Pais"). Pécs, 1929. Tudomanyos Gyd(jtemény (,Wissenschaftliche Samm-
lung”) 30.

Orban: Baldzs Orban, A Székelyfold (,Das Széklerland”). |I—VI.
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das Siedlungsgebiet des Ungartums im XL Jh. erstreckte — schon
die Angaben vom Ende des XIL, oder vom Beginn des XIII. Jhs.
nicht vollkommen zuverlassig. Dagegen stehen aus neuester Zeit
Angaben zur Verfiugung, aus denen auf die Anwesenheit des
Ungartums schon im X—XI. Jh. zu schlie3en ist.

Bei den Feststellungen bezuglich der Siedlungen des Ungar-

Ortvay, Vizr.. Tivadar Ortvay, Magyarorszag régi vizrajza a XIII.

szazad végéig (,Die alte Hydrographie Ungarns bis zum Ende des XIII. Jahr-
hunderts”). 1—Il. Budapest, 1882.

Pauler: Gyula Pauler, Magyarorszag térténete az Arpadok koraban
(,Ungarns Geschichte im Zeitalter der Arpadén"). I—II. Budapest.

Pesty, Krassd varm.: Pesty Frigyes, Krass6 varmegye toérténete (,Ge-
schichte des Komitats Krassd"). I—III.

Pesty, Temesm.: Oklevelek Temesvarmegye és Temesvar varos torténe-
téhez. Masolta és gydjtotte Pesty Frigyes. Sajté ala rendezte Ortvay
Tivadar (,Urkunden zur Geschichte des Komitates Ternes und der Stadt
Temesvar. Zusammengestellt von Fr. Pesty, herausgegeben von T. Ortvay). I
Pozsony, 1896. (Temesvarmegye és Temesvar varos torténete = ,Geschichte
des Komitats Ternes und der Stadt Temesvar”. Bd. 1V.)

Pesty, Helyn.: Frigyes Pesty, Magyarorszag helynevei (,Die Orts-
namen Ungarns”). |. Budapest, 1888.

PRT.: A Pannonhalmi Szent Benedekrend tdrténete (,Geschichte des
Benediktinerordens von Pannonhalma"). I—XII.

R.: Marton Roska, A honifoglalas és Erdély (,Die Landnahme und
Siebenbiirgen”). In: A Torténeti Erdély. Budapest, 1936. 163— 173.

RV.: Regestrum Varadiense. Chronologisches Verzeichnis der Gottesur-
teile mit glihendem Eisen von Nagyvarad. Herausgegeben von Janos Kara-
csonyi und Samu Borovszky. Budapest, 1903. Die Zahlen beziehen
sich auf die Einteilung des Originals.

Sl.s Auf die Slawen bezugliche Angaben. Vgl. Kapitel VIII, Ortsnamen.

Sm.. VI. Smilauer, Vodopis starého Slovenska (,Hydrographie der
Alt-Slowakei"). Bratislava, 1932.

SopronmiOKkl.: Sopron varmegye térténete. Oklevéltar (,Geschichte des
Komitats Sopron. Urkundenbuch”). 1—II. Sopron, 1889—91.

SRH.: Scriptores Rerum Hungaricarum. I. Budapestini, 1936.

Szaz.: Szazadok (,Jahrhunderte”. Zeitschrift in ungarischer Sprache). I—
LXXI.

Szp.: Imre Szentpétery, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. |. Buda-
pest, 1923— 1930.

SztarayOkl.: A nagymihdlyi és sztarai grof Sztaray-csalad oklevéltara
(,Urkundenbuch der Familie Graf Sztaray von Nagymihaly und Sztara”).
I—I11. Budapest, 1887.

TelekiOkl.: A grof széki Teleki-csalad oklevéltara (,Urkundenbuch der

Familie Graf Teleki von Szék"). I1—Il. Budapest, 1895.
Turk.: Auf die Turken beztgliche Angaben. Vgl. Kapitel VIII.
U.: Auf die Ungarn bezugliche Angaben, Vgl. Kapitel VIII, Andere

ungarische Ortsnamen
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turns im X—XI. Jh. stutzen wir uns auf dreierlei Beweise: 1. ge-
schichtliche, 2. sprachwissenschaftliche und 3. archaologische.

1 Geschichtliche Beweise: a) Angaben bezuglich
der Siedlungen der landnehmenden Stamme. In dieser Frage
stutzten wir uns auf die Ergebnisse Balint Hom ans,® zu denen
er durch einen sorgfaltigen Vergleich der zeitgendssischen aus-
landischen Quellen, der in den einheimischen Quellen enthaltenen
Uberlieferungen und der Besitzverhaltnisse der ungarischen Ge-
schlechter im XIH1—XIV. Jh.8 kam.

b) Angaben Uber den ungarischen Grenzschutz der Arpaden-
zeit. Auf Grund der Forschungen stellte es sich fur die meisten
Grenzpunkte als zweifellos heraus, das die Grenze in den Angaben
Uber das Ungartum mit der Grenzschutzlinie Ubereinstimmt. Aus-
serdem erwies sich als unwiderlegbar, dall das Ortsnamenmate-
rial der Umgebung der Grenzschutzverhaue in der Arpéadenzeit,
abgesehen von den Spuren der alten slawischen Einwohnerschaft,
Uberall finnisch-ugrisch-ungarischen Charakter aufweist.3*Demnach
wurden bei eigenen Gebieten, wo weder archaologische Funde,
noch aber zeitbestimmende Ortsnamenangaben vorliegen, die
Grenzen der von Ungarn im X—XI. Jh. bewohnten Siedlungen
auf Grund der altesten Grenzschutzlinie bestimmt.

Bezuglich der ungarischen Grenzschutzlinie wurden die For-
schungen von Janos Karacsonyi® als Grundlage benutzt,

W.: Arpadkori Uj Okmanytar = Codex diplomaticus Arpadianus con-
tinuatus. Hg. von Gustav Wenzel [I—XII.

ZalaOKkl.: Zala varmegye torténete. Oklevéltar (,Geschichte des Komi-
tats Zala. Urkundenbuch”). I—II. Budapest, 1886—90.

ZichyOkm.: A zichi és vasonke6i gréf Zichy-csaldd id6sb &aganak okmény-
tara (,Urkundenbuch des alteren Zweiges der Familie Graf Zichy von Zieh et
Vasonke§”). I—XIIl. Budapest, 1871— 1928.

ZONF.: Zeitschrift fur Ortsnamenforschung. Munchen, I—XIII.

ZW.: Zimmermann —Werner, Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbirgen. I—IIl. Hermannstadt, 1892—1902.

3 Balint Hé man, A honfoglalé torzsek megtelepedése (,Die Ansied-
lung der landnahmenden Stdmme”): Turul XXX—1912, 89— 114; Id., A magya-
rok honfoglalasa és elhelyezkedése (,Landnahme und Ansiedlung der Un-
garn"). Budapest, 1923. A Magyar Nyeltudomany Kézikényve (,Handbuch der
ungarischen Sprachwissenschaft”) 1. 7.

4Karacsonyi, Magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig (,Un-
garische Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jhs.”) I1ll, 226—31.

5 Uber das angebliche tiirkische Volkstum der ungarischen Grenzwéchter
vgl. auch Kapitel I1l. der Arbeit.

8 Janos Karéacsonyi, Halovany vonasok und id., A honfoglalas és
Erdély (,Die Landnahme und Siebenbiirgen”). Budapest, 1916.
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stellenweise jedoch durch eigene Angaben erganzt und berichtigt.:

2. Sprachwissenschaftliche Beweise, a) Orts-
und Personennamen ungarischen Ursprungs in Quellen aus dem
XI. Jh., spatestens vom Beginn des XII. Jhs.

Die wichtigsten Quellen sind folgende: 1. 1001/1109. Die
griechische Stiftungsurkunde des Nonnenklosters im Veszprémer
Tal (Veszprémvolgy)OMO. 15—16; 2. 1001. Die Stiftungsurkunde
der Abtei Pannonhalma (Martinsberg) PRT. 1. 589—90; 3. 1002/
1295. Die Stiftungsurkunde des Bistums Veszprém HO. VI, 1—2;
4. 1009/1235/1350/1404. Die Stiftungsurkunde des Bistums Pécs
(Funfkirchen) Karacsonyi: Szent Istvan kiraly oklevelei. 40— 1;
5. 1055. Die Stiftungsurkunde der Abtei Tihany PRT. X, 487—95;
6. 1067/1267. Die Stiftungsurkunde der Abtei Szdzd W. I, 24—7;8
7. 1075/1124/1217. Die Stiftungsurkunde der Abtei Garamszent-
benedek MonStr. I, 53—60; 8. 1086/XIl. Jh. Der Konskriptions-
brief der Besitztumer der Abtei Bakonybél PRT. VIII, 267—72;9
9. 1093. Der Konskriptionsbrief der Besitztumer der Abtei Pan-
nonhalma PRT. I, 590—92; 10. 1113. Der Konskriptionsbrief der
Besitztimer der Abtei Zoborhegy Fejérp. 55—62; 11. 1121/1420.
Stiftungsurkunde des Klosters Almadi MNy. XXIIl, 360—6. Aus-
serdem einige, nur einzelne Angaben enthaltende kleinere Urkun-
den. Die Angaben der erzahlenden Quellen — da hier mit der
Moglichkeit einer Ruckprojizierung in die Vergangenheit stets
gerechnet werden muf3 — wurden grundsatzlich vermieden. Eine
Ausnahme bilden die Namen der grolReren Gewasser, die trotz
ihres spéateren Vorkommens als Beweise benttzt wurden.

b) Die Mittelpunkte der altesten koniglichen Komitate unga-

7 Das Werk von Ferenc Fodor Uber diese Frage [Adatok a magyar
gyepik fdldrajzahoz (,Angaben zur Geographie der ungarischen Grenzschutz-
verhaue'') Hadtorténelmi Kozlemények (,Kriegsgeschichtliche Mitteilungen”.
Zeitschrift in ungarischer Sprache). XXXVI1—1936, 113—144] konnte nicht
berticksichtigt werden. Das Werk ist auf unzuverléssige, ja falsche Angaben
aufgebaut, daher sind auch die Ergebnisse vollkommen irrtimlich.

8 Die Stiftungsurkunde der Abtei Szazd ist nach Szentpétery [Ma-
gyar Oklevéltan (,Ungarische Urkundenlehre”) Budapest, 1930, 44, 73] eine
Féalschung, doch vielleicht enthalt sie einige alte Bestdnde aus gleichzeitigen
Aufzeichnungen. Die Stiftungsurkunde von Garamszentbenedek ist in ihrer
heutigen Form auch nicht von zweifelloser Glaubwiurdigkeit, doch diente ihr
eine Originalurkunde aus der Zeit Géza |. als Grundlage (0. c. 43).

9 Uber ihre Glaubwurdigkeit vgl. Szp. Nr. 22 und Péter Vaczy, A
bakonybéli 6sszeiras kora és hitelessége (,Zeitalter und Glaubwiirdigkeit der
Konskription von Bakonybél”). Levéltari Kozlemények (,Archivarische Mit-
teilungen”. Zeitschrift in ungarischer Sprache). VIII, 314—331.
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rischer Benennung. Diesbezlglich wurden die Forschungen Gyula
Paule r'sDund Balint H6o man'sll zu Grunde gelegt.

c) Aus den Namen der landnehmenden ungarischen Stamme
gebildete Ortsnamen. Da die Stammesnamen aufler dem um 950
abgefal3ten Werke von Konstantinus Porphyrogenitus selbst in den
ungarischen Quellen nicht vorhanden sind, kann mit Recht ange-
nommen werden, dall zur Entstehungszeit der ungarischen Ur-
gesta, d. h. am Ende des Xl. Jhs.2 die Stammesnamen géanzlich
in Vergessenheit geraten sind. Die Ursache hierfir mag wohl da-
rin liegen, dall die Stamme sich bereits viel fruher auflosten.
Dieser Auflésungsprozel? mag zur Zeit des Fursten Géza allmah-
lich begonnen haben, in den ersten Jahren der Regierung Stephan
des Heiligen war er jedenfalls endgultig vollzogen. Die Stammes-
namen bewahrenden Ortsnamen mussen demnach zu einer Zeit
entstanden sein, in welcher die Stammeszugehdrigkeit im Gedacht-
nis der Einwohnerschaft noch lebendig war.BUber die Zeit der Ent-
stehung der erwédhnten Ortsnamen sind zwei Anhaltspunkte vor-
handen: 1. Infolge der angefuhrten Grinde kénnen sie wohl kaum
spater als um die Mitte des Xl. Jahrhunderts entstanden sein.
2. Infolge ihres zerstreuten Vorkommens im ganzen Lande, wie
auch ihres massenhaften Erscheinens an den Grenzen des ungari-
schen Siedlungsgebietes, und auch auf den koniglichen Gutern,
kobnnen sie kaum alter sein, als der Beginn der Auflésung der
Stamme d. h. das Ende des X. Jahrhunderts. Die aus den Stam-
mesnamen gebildeten Ortsnamen weisen namlich nicht auf die
ursprungliche Siedlung der Stdmme hin — da ja der Name der
Siedlungen zur Unterscheidung von den anderen der Umgebung
dient — sondern darauf, dal} der bezlgliche Bruchteil des Stam-
mes in der fremden Umgebung eine Insel bildete. X

10 Gyula Pauler, A magyar nemzet torténete az Arpadhéazi kiralyok
alatt (,,Geschichte der ungarischen Nation im Zeitalter der Arpadenkdnige").
12, 53—56, 403— 405.

1 Balint HoOman — Gyula Szekf(, Magyar torténet (,Ungarische
Geschichte”). 1, 220.

P Balint Ho6man, A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XI1—XIII.
szazadi leszarmazol (,Die Gesta Ungarorum aus der Zeit Ladislaus des Hei-
ligen und ihre Abzweigungen im XII—XIIl. Jh."). Budapest, 1925.

1B Uber die Verbreitung der aus altungar. StammesN gebildeten ON vgl.
Géza Nagy: Turul, XXVIII, 18—32, 52—65; Uber die Chronologie der Ent-
stehung dieser ON: Me lieh, HonfMg. 342; uUber die Herkunft der altungar.
StammesN: Gyula Németh, A honfoglaldé magyarsag kialakuldsa (,Ausbil-
dung des landnehmenden Ungartums”). Budapest, 1930, 241—271.

14 Vgl. diesbeziuglich Németh o c 81, L. Glaser, Keletdunantial a
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Daher kann aus den Stammesnamen auf die Siedlungen des
Ungartums im Xl. Jh. auch dann eine Schluf3¢folgerung gezogen
werden, wenn der Ortsname erst in neuerer Zeit nachweisbar ist.l

Auller den bei Konstantinus vorhandenen Stammesnamen
(Nyék, Megyer, Kiurt, Gyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi) wur-
den auch die Namen Tarkany und Varsany aufgenommen.IBDiese
weisen namlich einen mit den Stammesnamen verwandten Cha-
rakter auf. 1. Sie kommen auf verschiedenen Gebieten des Landes
zerstreut vor, 2. sie sind als Personennamen nicht gebrauchlich,
3. sie sind aullerhalb des durch die Ubrigen Angaben gerechtfer-
tigten ungarischen Sprachgebietes nicht aufzufinden, 4. ihre Um-
gebung ist uberall charakteristisch ungarisch.7

d) Ungarische Ortsnamen slawischen Ursprungs, in denen die
ursprunglichen slawischen Nasalvokale (p und q) erhalten sind.
Die Nasalvokale buf3ten ndmlich in der Sprache der dem Ungar-
tum benachbarten slawischen Voélker, in der slowakischen, ruthe-
nischen, serbisch-kroatischen Uberall sehr frih, schon am Ende
des X. Jhs. ihren nasalen Charakter ein. Wenn also in der unga-
rischen Form des Namens ein Nasalvokal vorhanden ist, weist
diese Tatsache darauf hin, dall das Ungartum den Namen im
Laufe des X. Jhs., oder aber — da die Lautentwicklung sich nicht
auf jedem Gebiete gleichzeitig vollzog — spéatestens bis zur Mitte
des Xl. Jhs. Ubernommen hatte. Solche Namen beweisen natur-

honfoglaldas és a vezérek koraban (,Ost-Transdanubien zur Zeit der Land-
nahme und der Flisten”). Sonderabdruck aus dem Werke A Magyar Varo-
sok és Varmegyek Monogréafiagja XXII: Fejér varmegye. S. 5 (,Monographie
ungarischer Stadte und Komitate XXII: Das Komitat Fejér”). — Hieraus
folgt daher, dal die Ursiedlungen der Stamme nur dort
gesucht werden koénnen, wo Kkeine au® dem Namen
des betreffeneden Stammes gebildeten ON Vorkommen.

15 Bei den aus StammesN gebildeten ON kann auch darum auf das X—XI.
Jh. geschlossen werden, weil diese Namen nicht als PN Vorkommen. Nur Kér
ist in dem Namen eines von den Burghorigen (,jobagiones castri”) stammen-
den ungarischen Geschlechts erhalten (1237: jobagiones castri Supruniensis de
genere Quer W. VII, 44).

16 Géza Nagy (Turul XXVIII, 61) halt Varsany fir einen Stamm der
Kabarén, hierfir liegen jedoch einstweilen keine Anhaltspunkte vor.

17 Die ON Kévar und Kozar, die in der Literatur als Spuren der Kaba-
rén betrachtet werden, wurden hier nicht berlcksichtigt. Von den ON Kévar
sind nur zwei vorhanden, beide im Nordwesten: Kd&var, Komitat Hont und
Kovarc, Komitat Nyitra, denen daher eine recht wichtige Eigenschaft der aus:
StammesN entstandenen ON fehlt. Bei den ON Kozar aber muR mit der Mdg-
lichkeit gerechnet werden, dal darin das slawische kozar ,Ziegenhirt” ver-
borgen ist, da die ON Kozary, Kozare, Kozarice, Kozarevo auf allen slawi-
schen Gebieten in grofRer Anzahl Vorkommen.
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lieh, dal} das betreffende Gebiet im X—XI. Jh. eine gemischte
slawisch-ungarische Bevolkerung hatte. (Vgl. Kapitel 11.)

Folgende Namen wurden in die Arbeit aufgenommen: Dombd
(U. 2, 4,5, 7,9, 71, 76, 153, 154, 185, 190, 197, 198) < slaw. dgbov(0)
-Eichenwald” (vgl. slowak. Dubova, Dubové, serbisch Dubovac
Namen der unter U. 2, 4, 5 7, 9, 71 angefuhrten ON Dombd) J
Dombdéc (U. 62) < slaw, dgbovbcj | Dombr6o (U. 116, 140, 152,
156, 184, 186) < slaw, dg¢brava ,Eichenwald” j Galambok (U. 183)
< slav. glgbhkb ,tief” | Galambdc (U. 192) < slaw. golgbbCb <
golgbb ,, Taube” | Gambuc (U. 170) < slaw. gghtCb < goba ,Pilz” |
Kompa (U. 29) < slowak. *Kppa < keltisch *Kamp (Me lich,
HonfMg. 343) j Korompa (U. 8, 194) < slaw, krgpa ,parvus” |
Long (U. 43, 63, 167, 195) < slaw. Iggh ,Hain” j Langacs (U. 176)
< slaw. Iggacb < Igg& j Lanka, Lanko, Loncoue (U. 173, 175, 187,
189, 191) < slaw. Igka ,Wiese”, oder Igkavb ,schlau”B | Lankoc
(U. 181) < slaw. IgkaviCb ~ Igkavh | Ompoly (U.77) ™ slaw. *Opef
< romisch Ampeium (Melich, HonfMg. 273—5) j Osztumpa (U.
1, 81) < slaw, slgpava Szompéacs (U. 115) < slaw, sgpacj < sgp?>
.Geier” | Szondocs (U. 188) < slaw. Sgdecb; slaw. Bildung aus
dem PN Sgdz \ Gerend (U. 171, 172) < slaw. grqdb ,Anhdhe” |
Lendic (U. 19), Lengyen (U. 31), Lendence (U. 178) < slaw.
IgdbChb, lqdzany, Igdbnica < Igdo Lendva (U. 114) < slaw. Lqdava
< Iqdo ,unbebautes Land”.DB

AuRer diesen ON, die auf Ubernahme fertiger slawischer ON
hinweisen, wurden auch solche aufgenommen, die aus bloRen PN
gebildet sind, also als ON ungarische Bildungen darstellen. Der
in den zu Grunde liegenden slawischen PN bewahrte Nasalvokal
weist jedoch darauf hin, dall der ON jedenfalls vor dem Ver-
schwinden des slaw. Nasallautes, d. h. um die Wende des X—XI.
Jahrhunderts gebildet wurde. Die ON sind die folgenden: Bereute
(U. 111, 164) < slaw. Borqgta, oder Berqta; Kosename mit dem
Suffix -qta aus dem PN Borivoj ~ Berivoj, Borislav © Berislav |
Doébronte (U. 103, 146) < slaw. Dobrqgta < Dobroslav, Dobromir |
Galanta (U. 158) < slaw. Golgta < Golimir \ Malonta (U. 177) <

18 Die ON Lonka in Siebenblirgen stammen wahrscheinlich aus dem die-
sem slawischen Worte entlehnten rumaénischen lunca ,Wiese".

19 Die ON Gerend, rumanisch Grind kénnen aus geschichtlichen Griinden
nicht als rumanische Benennungen betrachtet werden. Vgl. das Il. (Slawen)
und V. (Romanen) Kapitel der vorliegenden Arbeit. — Auf dem ganzen Ge-
biete Ungarns ist kein erhaltener slaw. Nasalvokal vor Zischlauten (s, z, s,
s, ¢) zu finden. In dieser Stellung mdgen die Nasallaute im Slaw. friher
verschwunden sein, als in den uUbrigen Stellungen.
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slaw. Malqta Montaj (U. 163) < slaw. Mgctejb; Bildung mit dem
Suffix -ejb aus Mgtimir ' Pacsinta (U. 151) < slaw. Pacqta < Pa-
koslav, Pacemir | Pankota, Pankasz (U. 166, 167, 179) < slaw.
Pgkota, Pgkas Szonda (U. 42, 162, 174) < slaw. Sgda < Sgdimir |
Szandalék (U. 53) < slaw. Sgd™nikb; aus dem Zeitwort sgditi ,ur-
teilen” j Visonta (U. 165, 182) < slaw. Vysqta < Vyseslav

e) AulBler anderen, fur das X—XI. Jh. bezeichnenden laut-
lichen Kriterien sind die Entsprechungen slawisch ¢ > ungar. t
[Marét U. 20, 161),24 slaw. c¢ > ungar. cs [Babdcsa U. 131) und
slaw. z > ungar. s (Kenese U. 180) zu erwdhnen.

f) Nordlich gegen das slowakische Gebiet ist noch eine laut-
liche Erscheinung wahrzunehmen, die von zeitbestimmender Be-
deutung ist. Dies ist der slow. Wandel g > h, der sich jedoch
nur im XII. Jh. vollzog und um die Wende des XII—XIII.
Jh. abgeschlossen war.® Demnach gingen die ungarischen ON in
Oberungarn slawischen Ursprungs, in denen sich das urspring-
liche slawische g erhielt (Galg6c, Govor »=slowak. Hlohovec, Ho-
rovce usw.) vor dem Ende des XlIl. Jhs. ins Ungarische tber. Die
slowakischen ON ungarischen Ursprungs, in denen dem ungari-
schen g im Slowakischen ein h entspricht (z. B. Egresd ~ slow.
Hrezdovce \Sag <>slow. Sahy etc.), mul3ten bereits spatestens in
der zweiten Halfte des XIl. Jhs. vorhanden sein.

g) Auf etwas fruhere Zeit weisen die ungarischen ON, in
denen dem ungarischen -y im Slowakischen h entspricht [B6 ~
slow. Behince < altung. *Bey J Sarlé <slow. Earluhy < altung.
Sarloy usw.), da das -y im Ungarischen um die Mitte des XII.

2D Die ON Zombor sind als Beweise nicht brauchbar, denn obwohl sie
gleichfalls aus einem slawischen PN mit Nasalvokal [zgbri, ,Eber") gebildet
sind, kann der PN in der Arpadenzeit als eingeburgert betrachtet werden und
somit konnten daraus auch spater ON gebildet werden. Ahnlich kann auf den
ON Vencsell6 (Szabolcser Komitat) nicht gebaut werden, da der slawische
PN *Vqtjeslav im Ungarischen als Venceslaus, Winzlou, Wenche oft vorkommt
(1233: HO. VI, 28; 1234: ib.; 1346: HO. 1V, 169; 1294: W. X, 169 usw.).

21 Die ON Mardt, deren urspringlicher slawischer Name nicht bekannt
ist, sind nicht von einwandfreier Glaubwirdigkeit, da ein PN Mar6t auch im
Altungarischen vorkommt (M e lich, HonfMg. 227).

2 Fur den slowakischen Wandel g h vgl. Huj er, Vyvoj jazyka
ceskoslovenského (,Entwicklung der tschechoslowakischen Sprache"). Cesko-
slovenska Vlastivéda IIl, 31; Melich, o. c. 5 Fur die Chronologie der
slowakischen Entwicklung g > h vgl. den Namen Hricov, ungar. Hrics6, der
1208 in der Form Ryzoi vorkommt (HO. VII, 5; vgl. Sm. 66). Der Anlaut R
kann nur aus der Form H-ricov (< *Gricov) erklart werden. In derselben
Urkunde kommt uUbrigens auch Holobopatach (< *glbokt> ,tief; vgl. Sm. 66,
331; HO. VII, 5) vor!
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Jhs. verschwunden ist. Das slowakische h weist darauf hin, daf}
die Slowaken diese ON vor dem Verschwinden des ungarischen
y Ubernahmen.

3. Archaologische Beweise. — Die Reiterkultur
des landnehmenden Ungartums, seine eigenartige Kunst, sein Be-
grabnisritus ist von denen eines jeden zur selben Zeit hier an-
sassigen Volkes grundverschieden. Daher ist die Absonderung des
Ungartums von den hier befindlichen Voélkern mittels archéaologi-
scher Denkmaler eine verhaltnismaRig leichte Aufgabe. Die dies-
beztiglichen Angaben sind den angefuhrten zusammenfassenden
Arbeiten Jbézsef Hampe I's3 und den einschlagigen Werken
Nandor F e llich's entnommen. Die Angaben Uber Siebenbir-
gen stammen aus der Zusammenfassung Marton Roska's.2 Es
muf3 jedoch betont werden, dal Uber die Grenzen des ungarischen
Sprachgebiets mdglichst nur jene Angaben verwertet wurden, die
aus Grabfunden stammen und deren ungarischer Ursprung un-
streitbar ist. Vom Gesichtspunkt der siedlungsgeschichtlichen
Forschungen besitzen nur diese Denkmaéler eine starke Beweis-
kraft. Leider war jedoch die Abgrenzung — besonders bei den
aus alten Ausgrabungen stammenden Funden — nicht in allen
Fallen durchfihrbar.

Diese einzelnen, fur das Xl. Jh. bezeichnenden Angaben wur-
den in jedem einzelnen Fall auch mit dem Ortsnamenmaterial der
Umgebung verglichen. Ausgehend von dem Grundsatz, dal
eine groRere geschlossene Siedlung in dem Ortsnamenmaterial
bedeutende Spuren hinterlassen mul3, wurden von den angefuhr-
ten Beweisgrinden nur jene zu siedlungsgeschichtlichen Folgerun-
gen verwertet, in deren Nachbarschaft auch andere Orts-, Flur-
und Gewassernamen ungarischen Ursprungs nachweisbar sind.
Eine besondere Aufmerksamkeit wurde den Ortsnamen auf den
heutigen Minderheitsgebieten gewidmet, die das betreffende Volk
aus dem Ungarischen Ubernommen hatte. Solche Ortsnamen be-
weisen zweifelsohne, daR das betreffende Gebiet vor den heutigen
Volkern von einem zahlreichen Ungartum bewohnt war.

Nach demselben Grundsatz wurde auf einzelne alleinstehende
Angaben, in deren Nachbarschaft andere ungarische Spuren nicht
nachweisbar waren, auch dann keine weitgehende siedlungsge-
schichtliche Folgerungen gebaut, wenn die Angabe an sich selbst
mit den vorher erwdhnten vollig gleichwertig erschien. Auf Ge-

2 Die Arbeiten von Hampel s. unter den Abkirzungen.
2 Vgl. Roska, A honfoglalds és Erdély.
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bieten, wo sonst keine unbestreitbaren Spuren des Ungartums nach-
weisbar sind, wurden weder von aus Stammesnamen gebildeten
ON, noch aus Namen, die den slawischen Nasal bewahrten, oder
aus archaologischen Angaben Uberhaupt Folgerungen gezogen.
Solche vereinzelten, also keine Beweiskraft besitzenden Angaben
tauchen jedoch sehr selten, hdchstens in zwei-drei Fallen auf. Im
Allgemeinen konnen die angefuhrten Angaben in dem Uberwie-
genden Teil der Falle nicht nur mit anderen gleichzeitigen Be-
weisen, sondern auch mit ungarischen ON aus spaterer Zeit un-
terstutzt werden, was fur die Richtigkeit der angewandten Me-
thode spricht.

Im Rahmen unserer Erdrterungen fuhren wir das aus spéate-
rer Zeit stammende, keine chronologischen Merkmale aufweisende
Ortsnamenmaterial reichlich an. Um jedoch Miverstandnissen
vorzubeugen muld betont werden, dal} bei den Aufzahlungen keine
Vollstdndigkeit angestrebt wurde. Dies war bei dem bescheidenen
Umfange der vorliegenden Arbeit auch nicht mdoglich. In vielen
Fallen, wo dies unnétig schien, begnugten wir uns mit der An-
fuhrung einzelner Beispiele.

Aulier den geschichtlichen, sprachwissenschaftlichen und ar-
chaologischen Belegen liegt noch ein siedlungsgeographischer Be-
weis Uber die alteste Siedlung des Ungartums vor. Es ist bekannt,
dalR die Hauptbeschaftigung des Ungartums aufler der Fischerei
die ausgebreitete Viehzucht war, weshalb bei der
Besetzung der Gebiete die Frage der Weiden eine bedeutende
Rolle spielen mufite. Gute Weiden waren auller den begrasten
Gebieten des Tieflandes auf dem Gebiet der schutteren und da-
her mit reicher Grundvegetation bewachsenen Eichenwaldern.
Tatsachlich besiedelte das Ungartum Uberall aufler dem grasigen
Tiefland mit besonderer Vorliebe auch die mit Eichenwaldern
bedeckten Hugelgegenden. Dagegen sind in den geschlossenen
Buchenwaldern fast gar keine Weiden zu finden, weshalb schon
von vornherein mit groRBer Wahrscheinlichkeit angenommen wer-
den kann, dal3 das ungarische Hirtenvolk in den Ring der Buchen-
walder nicht eindrang. Diese theoretische Voraussetzung wird
durch die Angaben in vollem Male bestatigt. Vergleicht man
diese auf eine Karte projiziert mit der Grenze der Buchenwal-
dungen, so stellt es sich heraus, dalR diese fur das XI. Jh. bezeich-
nenden Belege die Linie der Buchenwaldungen nirgends Uuber-
schreiten. Wenn dieser Umstand auf Gebieten einwandfrei fest-
gesetzt werden kann, wo auch sonst Belege in grofer Anzahl
vorliegen, so ist dies auch fur Gebiete, Uber die wir sparlichere
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Angaben besitzen, vorauszusetzen, so dal hier bei der Bestim-
mung der Verbreitung des Ungartums auch die Grenze der Bu-
chenwaldungen als Beweis herangezogen werden kann.5

Seit dem XI. Jh. kann jedoch die Grenze der Buchenwal-
dungen nicht mehr als Hindernis der Ausbreitung des Ungartums
betrachtet werden. Die Gesichtspunkte der Landesverteidigung
forderten in vielen Fallen ein Eindringen in das Buchengebiet.
Hiemit ist auch die Tatsache zu erklaren, dall die zweite Schutz-
linie sich fast Uberall Uber die Buchengrenze erstreckt.

Im Gegensatz zur Abneigung gegenuber den dichten Bewal-
dungen wich das Ungartum nirgends dem sumpfigen Moorgebiete
aus, vielmehr besetzte es nach unseren Angaben die Sumpfe Uber-
all in dichten Schwarmen. Die Fischerei und Kleinfischerei — die
zwei ungarischen Urbeschéaftigungen — sicherten den Einwohnern
der Moorinseln standigen Lebensunterhalt, die auch im Winter
grinen Weiden hingegen boten dem Vieh weiter Gegenden eine
Winternahrung. Dies sind die ethnographisch am meisten konser-
vativen Gegenden (Bodrogkdz, Sarkéz, Ormanysag, ungarische
Sprachinsel in Slawonien), weil sich Turken und Tartaren in das
Weglose der Sumpfe und Moore nicht hineinwagten; die anderen
Volker hingegen wichen ihnen aus, da sie ihren Lebensbedin-
gungen nicht entsprachen.®b

5 Auf die Bedeutung der Buchenwaldgrenze wurde ich durch meinen
Freund Dr. Lajos Glaser aufmerksam gemacht. Er hatte auch die Gefalligkeit
die Buchenwaldgrenze auf der beigelegten Karte auf Grund der Karte von
Albert Bedd, A magyar allam Osszes erdéségeinek atnézeti térképe (,Uber-
sichtskarte samtlicher Waldungen des ungarischen Staates”). Budapest, 18952
einzuzeichnen. Vgl. auch Glaser o0. c. 4—9. Diese Buchenwaldgrenze ist
zwar mit der im Xl. Jh. nicht identisch, dient aber doch zu einer genigend
sicheren Orientierung. Da die Buche grofe Feuchtigkeit beansprucht, gedeiht
an Stelle eines gerodeten Buchenwaldes infolge der Austrocknung des Bodens
kein neuer Buchenwald mehr, hichstens tritt an seine Stelle die viel weniger
Feuchtigkeit beanspruchende Eiche. Das Gebiet des Buchenwaldes konnte
demnach im XI. Jh. hochstens gréller als das heutige gewesen sein. — Bei
der Bestimmung der ursprunglichen Buchenwaldgrenze kdnnen Bodenunter-
suchungen herangezogen werden. An Stelle der Buchenwalder ist namlich der
sogenannte graue Waldboden zu finden, wogegen auf dem Gebiet der Eichen-
walder brauner Boden vorhanden ist.

% Otto Herman, A magyar halaszat kényve (,Das Buch der unga-
rischen Fischerei”). Budapest, |, 67; Istvan Gy 6 rffy, Nagykunsagi Kronika
(,Chronik van Nagykunsag”), 31
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Das ungarische Siedlungsgebiet.

Eingehend werden hier nur die Randgebiete der ungarischen
Sprachgrenze untersucht, wogegen in Bezug auf den Kern des
ungarischen Siedlungsgebietes, Uber das auch sonst weit weniger
Angaben vorliegen, auf die Einzelheiten nur ausnahmsweise ein-
gegangen wird. Uber zahlreiche Einzelheiten vgl. den entspre-
chenden Abschnitt des Kapitels ,Slawen”.

Die dem Werke beigelegte Karte und die zu ihrer Erklarung
dienende Sammlung von Belegen bilden einen organischen Be-
standteil, oder vielmehr die Grundlage unserer Erorterungen. Im
folgenden wird die Uberwiegende Mehrzahl der Angaben — um
Wiederholungen zu vermeiden — nicht aufgezahlt, da diese vom
Leser anhand des entsprechenden Teiles der Karte in der
Belegsammlung leicht aufzufinden ist. Auch sonst ist die Bertck-
sichtigung der Karte zum Verstandnis unserer Erérterungen un-
umganglich.

Das Marchtal. — Im Marchtale liegt Uber das Ungar-
tum im XI. Jh. nur eine einzige Angabe vor (Stomfa U. 1). Aus
dem Ortsnamenmaterial der Umgebung geht jedoch unwiderlegbar
hervor, dal hier eine bedeutende ungarische Siedlung bestand,
die den Grenzschutz gegen Mahren versah. Die weitesten Punkte
gegen Norden waren dem Miava-Bach entlang Székely-Boldog-
asszony (heute Székelyfalva <>slowakisch Sekule) und Strdzsa.
Gegen Suden liegen die ebenfalls mit dem Grenzschutz zusam-
menhangenden Kis- und Nagy-Lévard (slowakisch M.-, V. Levare,
deutsch K.-, G. Schutzen), ferner Magyartalu ~ Uhorskd Ves.
Diese Dorfer liegen alle auf dem ausgezeichnete Weiden bieten-
den Alluvialgebiet der March, wogegen das Sandgebiet der Bir
bis zum Ende des XlIl. Jhs. unbewohnt geblieben zu sein scheint.
Mangels ndherer Anhaltspunkte ist das Alter dieser ungarischen
Siedlung ungewil3,Z nur soviel ist sicher, dall sie nicht junger
sein kann, als der Beginn des XlIl. Jhs. (Vgl. Kap. Il.)

Von den kleinen Karpathen bis zum Gran-
tal. — Die zusammenhdngende Linie geht von Pozsony (Prel3-
burg) den o6stlichen Abhéangen der kleinen Karpathen entlang bis
zur Linie von Nagyszombat (Tyrnau) in der Weise jedoch, dald

z Auffallend ist, daB in den Jahren 1332—37 die pé&pstlichen Dezimal-
steuereinnehmer auf diesem Gebiet keine einzige Pfarre fanden; vgl. T. Ort-
vay, Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején a papai tized-
jegyzékek alapjan (,Kirchliche Erdbeschreibung Ungarns zu Beginn des XIV.

Jhs. auf Grund der papstlichen Dezimalsteuerlisten™). Budapest, Kartenbeilage.
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das an den Bergesrandern liegende Gebiet (die Umgebung von
Récse [Ratzersdorf], Szentgydrgy [St. Georgen], Bazin [Bdésing],
Modor [Modern]) auBerhalb der Linie bleibt. Bei Nagyszombat
(Tyrnau) biegt sie gegen Osten bis zur Dudvdg ab, von hier an
geht sie in nordoéstlicher Richtung bis Galgoc. Noérdlich der Linie
Nagyszombat (Tyrnau)— Galgéc, der Dudvag und Vag (Waag)
entlang, ist das Ungartum zwischen das Slowakentum eingekeilt
oder es Uberschichtend ungefahr bis zur Linie J6k6—Pdstyén, d. h.
bis zur Randlinie des Kis-AlfoldB nachweisbar. Hier, am nord-
lichen Rande des Gebietes war nachweisbar das alteste Schutz-
linientor (Vdgor, friher Strazsa: villa Spectaculi, U. 6; der Name
Lever und Leward-Dubovan von Fels6-Doméd im XVII. Jh.).D
Nordostlich von Nagyszombat (Tyrnau), bei den Kleinen Karpa-
then dem uralten Wege Nagyszombat— Szakolca—Brinn entlang
sind an Stelle des heutigen Nadas ~ slow. Nadas, Bikszard
slow. Biksard Székler Grenzschitzen zu finden. (U. 3.) Dieses
Ungartum mag wohl eine zusammenhdngende grolRere Gruppe
gebildet haben, da die Slowaken das Ortsnamenmaterial seiner
Umgebung dem Ungarischen entlehnt haben.®

Ostlich von Galgoc zog sich die nordliche Linie des ungari-
schen Sprachgebietes ungefdhr in der Hohe der Stadt Nyitra
(Neutra),3 und setzte sich weiter Ostlich in der Linie von Verebély
an der Zsitva und Bars an der Garam (Gran) fort. Nur im Ga-
ramtal (Grantal) sprang die Linie hinauf bis Garamszentbenedek.
Nordlich von dieser Linie ist auch hier wie auf dem vorher er-
wahnten Gebiete ein breiter Streifen zu finden, auf dem eine ge-
mischte ungarisch-slowakische Bevoélkerung nachweisbar ist. Die

B Gyula Prinz, Magyarorszag féldrajza (,.Ungarns Geographie”). .
Pécs, 1926, 111 rechnet die kleine Tiefebene bis um Pdstyén.

M Pal Jedlicska, Kiskarpati emlékek (,Andenken aus den kleinen
Karpaten"). 11, 346.

D AuRer den erwahnten Namen N&adas und Biksard: Losonec, das eine
Ruckentlehnung aus dem ungarischen Losonc ist (vgl. Losonc, Noégrader Ko-
mitat cssslowakisch Lucened). Binovce, Ungar. Binydc bildete sich aber aus
dem altungarischen PN Bény; vgl. Pais: MNy. XXIV, 505.

3l Die heutige slowakische Einwohnerschaft des Gebietes sudlich der
Linie Nagyszombat—Galgdc—Nyitra wurde an Stelle der alten ungarischen
Einwohnerschaft im XVII. Jh. angesiedelt; vgl. Petrov, Pfispévky k histo-
rické demografie Slovenska v XVIII. st. (,Beitrdge zur historischen Demo-
graphie der Slowakei im XVIII—XIX. Jh.”), Praha, 1928, 25, 29, 33, 35 usw.
Die slowakischen ON dieses ganzen Gebietes sind — mit wenigen Ausnah-
men —1 neuzeitliche Ubernahmen aus dem Ungarischen. Vgl. Petrov, o. c
Kartenbeilage Nr. I. und den entsprechenden Abschnitt im Il. Kapitel des
vorliegenden Werkes.

e OISO




257

nordliche Grenzlinie dieses Gebietes mit gemischter Bevilkerung
ist in dem Tale der Nyitra (Neutra) nicht mit Bestimmtheit fest-
zustellen, da hier die Spuren altester Grenzschutztore sehr un-
bestimmt sind.2 Soviel ist jedoch zweifellos, dal3 sie sich wenig-
stens in der Linie Behinc (U. 13) ~ Sarluska ~ slow. Sarluzky
(altungarisch *Sarloy) ~ Appony ziehen muf3te, da hier mehrere
von einer sehr alten Ubernahme zeugende slowakische Namen
ungarischen Ursprungs zu finden sind. Auch ist hier der uber-
wiegende Teil der ON ungarischen Ursprungs.3 Auf dem Gebiet
zwischen der Nyitra und Zsitva erstreckte sich dieser gemischte
Streifen — mit Ausnahme der Abhange der Gebirgskette Tribecs-
Zobor, die in dieser Zeit noch tberwiegend von Slawen bevélkert
waren — bis zur Hohe von Lédec (U. 19), Knyezsic (U. 21) und
Aranyosmarot (U. 20). Ostlich der Zsitva liegen keine derartig
zuverlassigen Anhaltspunkte vor. Auf dem Hugellande nordlich
von der Linie Verebély—Bars sind keine sicheren Spuren des
Ungartums aufzufinden. Hier beschrankte sich demnach die ge-
mischte Zone sozusagen nur auf das linke Ufer der Zsitva. Die
Gegend der Garam ist als rein ungarisch zu betrachten.

Dem Bach Szikince, einem linken Nebenwasser der Garam
entlang, erstrecken sich unsere zeitbestimmenden Angaben be-
zuglich des Ungartums bis Léva, d. h. bis zur heutigen Sprach-
grenze (Kis Kér G. 2; Varsany l. 1), doch ist wahrscheinlich, dal
die sich bis Bakabanya (Pukkanz) ziehenden ungarischen ON,
die auch die Slowaken uUbernahmen [K.-, N. Kordskény ~ slow.
M.-, V. Krskany (1242—72: Keresken | . 111, 282) | Horhi  slow.
Hursa (1344: Horhy Kubinyi, Mon. 1I, 139) | Disznés (1332:
Gyznos ib. 109) Solymos slow. Salmos \Elesfalu seslow. Jalak-
sova (aus dem ungarischen PN Elekes) | A.-, F. Almas »o slow.
Almas (1245/1270: Aimas F. 1V, 3, 279) j Sz6ll6s, eine verschwun-
dene Ortschaft zwischen Hontbesenyé und Almas, vielleicht mit
dem heutigen Hontbesenyd identisch (1245/1270: Zeleus F. 1V, 3,

2 Karacsonyi (Halovany vonasok, 1048) sucht die urspriinglichen
Grenzverhaue bei Ugroc im Nyitratal, um die Ortschaft Kolos, slowakisch
Kliz, wo 1452 ein Keukapu (,,Steintor”) erwdhnt wird (AO. V, 570). Falls
diese Namen das Andenken der Grenzschutzlinie bewahren, kann dies nur
die zweite Linie sein. Die erste kann nicht mehr ndrdlich als Appony ge-
sucht werden.

B Auf diesem Gebiet sind die slowakischen Namen Uberwiegend dem
Ungarischen entnommen: Lovaszi co Lovasovce, Elefant co Lefantovce, Egerszeg
coJagersek, Kajsza co Kajsa, Sarlé 00 Sarluska, Molnos co Molnos, Kénydk co
Kynek, Fornoszeg co Fornoseg, Vasard co Vasardice, Assaklrt co Asakert’, Uj-
lacska co Ujlacka, Sarfé co Sarfia usw., usw.
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279; vgl. Sm. 138)], ebenfalls aus fruher Zeit, spatestens aus dem
Xl. Jh. stammen. Dies wird auch dadurch bestatigt, dal auf
diesem Gebiet auch Spuren einer Grenzschutzwache nachweisbar
sind,31 die infolge ihrer Lage nur aus der Zeit vor der Errichtung
der Grenzschutzlinie von Zo6lyom stammen koénnen. Die Slowaki-
sierung dieser Gegend mag wohl mit der Verlegung der Grenz-
schutzwache nach Zélyom Zusammenhéngen. Auf dem verlassenen
Gebiet siedelte sich dann slowakische Bevéilkerung an.

An dem linken Ufer der Garam (Gran) und der Szikince
entlang fand das Ungartum nur zwischen der Garam und Ipoly
bedeutendere slowakische Siedlungen vor, daher konnte sich hier
keine Zone mit gemischter Bevolkerung bilden, wie auf den bis-
her besprochenen Gebieten. Nur ein ganz schmaler Streifen ist
zu finden, wo eine solche gemischte ungarisch-slowakische Ein-
wohnerschaft anzunehmen ist. Dieser Streifen zog sich sudlich
von der Linie Garamszolloss—Garam-Keszi, nach Westen bei
Léva bis Nagy-Sallé6 (U. 159) und erstreckte sich in der Gegend
von Kalna und Szecse auf das linke Ufer der Garam.

Im Nyitra- und Garam-Tal ist das Ungartum auch weit nord-
licher als die bisher erwdhnten Punkte nachzuweisen. Im Tale
der Bebrava, eines Nebenflusses der Nyitra, in dem mit Eichen-
waldern bedeckten Becken von Ban ist, von dem zusammenhan-
genden ungarischen Sprachgebiet durch einen breiten slowaki-
schen Streifen abgeschnitten, eine ansehnliche ungarische Insel zu
finden: Egresd ~ slow. Hrezdovce (1232: Egrest Szaz. Xl, 626;
1276: Egresd HO. VI, 214); Ugroc slow. Uhrovce; Nadasa
slow. Nedasovce (1232: Nadas HO. VII, 21; vgl. Sm. 94—5). Diese
Namen weisen auf die Zeit nach dem Verschwinden des slavi-
schen Nasalvokals,3 aber vor der Entwicklung des slowakischen
g> h, d. h. auf den Zeitraum zwischen dem Beginn des XI. und
dem Ende des XIl. Jhs. hin. Diese ungarische Siedlung durfte
eine wahrend des XII. Jhs. im Nyitratal nérdlich vorgeschobene
Grenzwache gewesen sein, obwohl die ursprunglichen Grenz-
schutzverhaue hier nicht nachweisbar sind.

Ebenfalls im Nyitratal, doch schon im Komitate Bars, sind
noch zwei Orte namens Ugréc zu finden (1293: Vgrovch HOKI.

3 Vgl. in der Gemarkung von Varsany das Gehoft namens Orhegyszollo

[Statisticky Lexikon obci rep. Ceskoslovenskej. I1l. Slovensko (,Statistisches
Ortschaftslexikon der Tschechoslowakischen Republik. I1l. Slowakei”) Praha,
1927, 89,

3P Der Name Ugrdc ist eine slowakische Bildung aus dem altslowakischen
Qérb> ugr ,ungarisch”.
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137), die aber bereits in vollstandig slowakischer Umgebung Vor-
kommen.

Auf Grund dieser vorgeschobenen Stellungen der Grenz-
wachter kann der Schlu3 gezogen werden, dal} diese im XII. Jh.
auch im Waagtal nicht in der Linie Podstyén blieben, sondern
wenigstens bis zur Gegend von Bolonddéc oder Trencsén hinaus
geschoben wurden. Es ist jedoch moglich, dal die Aufgabe des
Grenzschutzes hier von den frih organisierten Burggespanschaf-
ten von Bolond6c und Trencsén besorgt wurde. In dieser Gegend
iIst das Ungartum in zusammenhdngenden Massen nicht nachweis-
bar, obwohl dies im Falle eines Vorschubes der Grenzwache mit
Recht anzunehmen ware.®

Nordlich von dem zusammenhéangenden Siedlungsgebiet des
Ungartums sind im Garamtale mehrere Inseln zu finden. Die eine
ist nordlich von Garamszentbenedek auf dem Gebiete des Komi-
tates Hont (U. 22), die andere in der Gegend von Garamszent-
kereszt (U. 23) schon fur das XI. Jh. anzunehmen. Die Entste-
hungszeit der dritten, in der Gegend von Zdlyom nachweisbaren
ungarischen Insel: Garamszeg ~ slow. Garansek, Halaszi und

7 7

Erdéovo (1353: Erdeuouou et Halaz OKkISz. 196) orslow. Rybary

K] Die Herkunft des Namens Bolonddc selbst ist nicht ganz klar. In seiner
heutigen Form scheint er zwar slawisch zu sein [< blgdbCb (vgl. 1208: Blun-
dix HO. VII, 5); spater Blonduch (1219: W. VI, 402); Blondich (1222: W.
VI, 409); spater Bolunduch, Bolonduch, Bulunduc usw., die alle auf den Aus-
laut -c hinweisen], doch zeugt die auf -us endete Form einiger alten Quellen
(Blundus Anon. 37; Bolondus RV. 8. 360) eher fiur die ungarische Herkunft
des Namens (EtSz. 462; Me lieh: MNy. XX, 182). Ist die Feststellung
Lombardin i's richtig (Slovenské Pohl'ady, XXX, 533), dall die Burg im
XVIIL. Jh. slowakisch bei dem heutigen Beckov auch *Bludovec genannt wurde,
60 wurde die slowakische Herkunft des Wortes als wahrscheinlicher erschei-
nen. Bei slawischer Herkunft wirde der Name das Ungartum auf diesem
Gebiete bereits am Beginn des XIl. Jhs. bezeugen (bewahrter slawischer Nasal-
vokal!), bei ungarischer Herkunft aber nur seit der zweiten Halfte des XII.
Jhs. (d. h. seit der Zeit des Anonymus). Wie dem auch sei, kann in dieser
Gegend nur auf ungarische Sprachinseln geschlossen werden. — Die auf Grund
der Quellen des XIHI—XIV. Jhs. nachweisbaren betrachtlichen ungarischen
Spéradén greifen im Komitate Trencsén bereits auf das XIl. Jh. zurick, wie
dies durch die mit bewahrtem g lautenden ungarischen Formen der Namen
slawischer Herkunft bezeugt wird: Zabreg, FlurN bei Dulo6, in der Gegend von
Puho (1259: HO. VI, 98) und Govor (1272: HO, VII, 187), heute Horoc, slowak.
Horovce (< *Govorovce > *Hovorovce, vgl. Sm. 68). Vgl. auch I. Lukinich
in: A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara (,Urkundenbuch der Familie
Podmaniczky von Podmanin). |. Budapest, 1937. S. XlIl. Nérdlich von Dul6
im Komitate Trencsén ist das bewahrte slawische g nicht belegt.
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und Hajnik; Végles ~ slow. VigTas; Ocsova ~ slow. Ocova,¥ Hor-
hdgy &jslow. Hrochof (1284: Horhagberch HO. VI, 302—4)3 ist
schwer naher zu bestimmen. Soviel jedoch ist zweifellos, dal’ sie
nicht spater als an den Anfang des XIIl. Jhs. zu setzen ist. Auf-
fallend ist die slowakische g-Entsprechung der ungarischen Na-
men mit g, was darauf hinweist, dall diese Namen nach der
Verschiebung g > h in das Slowakische Ubergingen.®

Das Ipolytal (Eipeltal). — Das Ipolytal unterscheidet
sich wesentlich von den bisher besprochenen Gebieten. Wé&hrend
auf den bisherigen Gebieten die Siedlungen des Ungartums und
des Slowakentums, von einigen Inseln abgesehen, voneinander
durch eine ziemlich scharfe Linie zu trennen sind, kann hier von
einer solchen Linie nicht die Rede sein. Das Ungartum und das
Slowakentum ist in bunten Flecken nebeneinander zu finden. Dies
wird durch viele slowakische Namen ungarischen Ursprungs be-
zeugt, die auf eine recht alte Ubernahme hinweisen, sowie durch
die ungarischen Formen der slawischen Namen, die ebenfalls
sehr altertimlich klingen. Diese aullerordentliche Gemischtheit
mag wohl geographische Ursachen haben. Die verhaltnismaRige
Geschutztheit des einerseits von dem Osztrovszky- und Vepor-
gebirge, anderseits von dem Bdrzsony-, Cserhat- und Matra-
gebirge umschlossenen Gebietes und die Fruchtbarkeit seiner
Taler sicherte der slawischen Bevilkerung eine ruhigere Ent-
wicklung, als die offenen Ebenen, die den Vdlkern als Durchzugs-
gebiet dienten. Das Slawentum durfte daher hier aus den Stirmen
der Volkerwanderung mit weniger Verlusten hervorgegangen sein,

37 Ocsova stammt auf Grund einer Angabe aus dem Jahre 1263 (Olchua
F. IV, 3 143) aus einem slawischen *Ol'sava, das slowakische Ocova geht
demnach nicht unmittelbar auf diese slawische Form zuriick, sondern ist aus
dem Ungarischen *Ocsova riickentlehnt; vgl. Sm. 355.

3B Das Verhaltnis Horhagy co slowak. HrochoV ist nicht ganz klar, doch
kann der ungarische Name keinesfalls slowakischer Herkunft sein (anders:
Bujnak: Sbornik Matice Slovenskej V, 68). Wahrscheinlicher ist, da der
slowakische Name aus dem Ungarischen stammt. Uher die Frage vgl. Hefty;
Nyx. XL, 211—13; Sm. 369—70.

P Nordlich dieser Linie sind auch in den Komitaten Zélyom, Turéc und
Liptéd einige ungarische Namen mit bewahrtem g zu finden. In Turéc: mons
Wysagrad (1279: F. V, 2, 546), heute Vysehrad, Berg bei Tdtprona, vgl. Sm.
55; Turdcliget ooslowak. Haj: Gcy (1264: F. 1V, 3, 256; 1278: Gay W. IX,
193; 1281: W. XIlI, 333). — In Lipto: der Berg Gozd (1269: Kubinyi, Mon. I,
63; 1284: F. V, 2, 227), in der Nachbarschaft von Magyarfalu (d. h. ,Ungaren-
dorf"), das bereits 1230 urkundlich belegt ist (Tort. Tar 1879, 720). Auf Grund
des Gesagten kann demnach die é&lteste Schicht der ungarischen Sporadén in
dieser Gegend in das XII. Jh. gesetzt werden.
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als in anderen Gegenden. Das Ungartum hingegen konnte dieses
mit méachtigen Buchenurwéldern umgebene Gebiet nur in verhalt-
nismaiig kleinem Masse besetzen.

Das Ungartum drang im Ipolytal aufwarts ungefdhr bis zur
Gegend von Losonc hinauf. Die ndérdlichsten Spuren sind Ledény
(U. 30), Keszihoc (H. 8) und die Umgebung Palojta.d Von hier an
bildete die Linie Palojta—Rarosmulyadj ferner bis Losonc die
Ipoly selbst die noérdliche Grenzlinie des Ungartums. Die Grenz-
wache hatte ihren Standort an dem Ufer der Ipoly (Orhalom,
friher Sztrazs Cs. 1, 107; Kapus, Bach bei Fulek: 1240: Kopuus-
feu HO. VIII, 36; vgl. Sm. 139). Nordlich von Losonc liegen Uber
das Ungartum nur sporadische, doch jedenfalls auf das Ende des
XIl. Jhs. hinweisende Angaben vor.4

Das linke Ufer der Ipoly wurde von dem Ungartum recht
frih besetzt, doch hinterlieR hier auch die alte slawische Bevol-
kerung sehr viele Spuren. Besonders in dem Gebirge Bo6rzsony
und an den noérdlichen Abhéngen des Cserhat sind viele slawische
ON zu finden. Ebenso lassen sich auf den nérdlichen Abh&ngen der
Matra neben zahlreichen slawischen ON auch sehr alte ungarische
Namen nachweisen. Der Kern dieses Ungartums wohnte, wie dies
aus den vorliegenden Angaben zu schlieBen ist, bereits im XL
Jh. hier.

Das Sajotal. — Das untere Sajotal gehort zu den al-
testen Siedlungsgebieten des Ungartums. Dies wird auller den
geschichtlichen Belegen auch durch die sprachlichen und archéo-

4) Der ungarische Name Palojta oo slowak. Plachtince bildete sich im
Ungarischen aus einem slawischen PN Plachta unabhéngig von dem Slowaki-
schen. Die Entwicklung -cht- >-jt- ging erst im Laufe des XIV. Jhs. vor sich
(vgl. 1264: Palahta F. 1V, 3, 245; 1332: Palahta Kubinyi, Mon. II, 187), somit
kann daraus nicht auf das Xl. Jh. geschlossen werden. Daraus aber, dal die
Umgebung im XIIl. Jh. von ungarischem Charakter ist (1264; fluv. Kurthes =
Kurtés Bach, locus Ozzyupotok F. 1V, 3, 245), und dall der Name des Baches
und des Dorfes Kurtds von den Slowaken in sehr altertimlicher Form (Krtis)
ubernommen wurde, ist das Ungartum hier spatestens zu Beginn des XII. Jhs.
anzunehmen.

4 Selche sind Gacs oo slowak. Halié (Cs. I, 90) Garab ooslowak. Hra-
bovo (1271: Grab W. VIII, 353; Cs. I, 98) j Praga oo slowak. Praha <Cslaw.
praga, ,durch Feuer ausgerottete Stelle” j Sztregova c®oslowak. Strehova (1269:
Sztrogoua fluv. F. 1V, 3, 520; Cs. I, 108). Nach Karéacsonyi (Halovany vona-
sok, 1049) ware die alteste Grenzschutzlinie nérdlich von Losonc, um Gacs
und Petrecsany herum gelegen, wo eine Ortschaft namens Strazska (d. h
~Wart”) vorliegt. Die Angaben unterstitzen diese Ansicht nicht. Insofern
dieses Strazska das Andenken der Grenzschutzlinie aus der Arpadenzeit be-
wahrt, kann es nur die zweite Linie bezeichnen.
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logischen Angaben erwiesen. Aufwarts sind die zusammenhan-
genden ungarischen Siedlungen bis zur Gegend von Miskolc, d. h.
bis zum Rande des Bukkgebirges zu verfolgen. Von hier an sind
jedoch die Spuren des Ungartums bis zur Miundung der Rima
sehr spéarlich und selbst diese sind blof3 in der unmittelbaren Nahe
der Sajé zu finden (Sajé-Keresztur Cs. |, 174; Sajé-ucseg Cs. |,
171; Bereute U. 164). Bei der Mindung der Rima breitet sich das
Sajotal wieder aus und hier folgen die Ortschaften mit ungari-
schen Namen wieder in dichtem Nacheinander. Da auch die Na-
men der zwei groReren Bache (Hangony U. 37; Balog U. 35)
ungarischen Ursprungs sind und einer auch von den Slowaken
ubernommen wurde (Blh, SI. 60), kénnen die Ungarn hier keine
slawische Bevodlkerung in grofien Massen vorgefunden haben.

Im Komitate GOmoér sind im XI. Jh. vier Zonen zu unter-
scheiden. Die erste ist das Gebiet zwischen dem Hangony-Bach
und der Rima, zu dem noch das Gortvatal hinzurechnen ist. Die-
ses Gebiet hat sozusagen restlos ungarischen Charakter, hier sind
fast keine slawischen Spuren zu finden. Die zweite Zone bildet
das Sajotal in der Gegend von Gomoér. Hier kommen bereits
zahlreiche slawische Namen vor, doch sind die ungarischen Namen
von Uberwiegender Mehrheit. Die dritte Zone ist die eigentliche
gemischte ungarisch-slawische Zone, die sich bis zur Linie Rima-
szombat— Balog— Meleghegy — Szkaros— Pels6c erstreckt. Mit
Rucksicht darauf, dalR im Namen der Ortschaft Dobdoca an der
Rima bereits kein Nasalvokal zu finden ist,2 kann die Besetzung
dieses Gebietes nicht vor die zweite Halfte des XI. Jhs. gelegt
werden. Viel spater kann sie jedoch auch nicht angesetzt werden,
da sich die éalteste Grenzschutzlinie schon hier, in der Gegend
von Szkaros zog (1353: Strasa AO. VI, 100, 491, 525;8 Lévart
Cs. 1, 140).4

Jenseits dieses Gebietes sind Spuren des Ungartums im
XI. Jh. nicht nachweisbar. Noérdlich von Pels6c bis Krasznahorka
siedelte es sich erst nach dem XII. Jh. an, nach dem slowakischen
Lautwandel g > h.s Im Westen und Nordwesten aber anderte
sich die Sprachgrenze des Xl. Jhs. selbst bis heute nicht we-
sentlich.

Das Bdédva- und Hernéadtal. — In dem Boddvatal
drang das Ungartum urspringlich nicht viel weiter als bis Borsod.

& Dobéca < slaw. Dubovica < *Dpbovica < dgb-b ,Eiche”,

4B Karacsonyi 0. c¢. 1049.

4 Fodor o. ¢. S. 120 (Nr. 380).

4> Hiertiber vgl. den betreffenden Abschnitt des Il. Kapitals.
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Das ganze nordlich liegende Gebiet, so das heute rein ungarische
Komitat Torna, ist eine spatere Siedlung. Dies beweist auch der
Umstand, dal das Komitat Torna uberhaupt keine Geschlechter
hat, das ganze Gebiet demnach als unbesetztes Land aufRerhalb
der Grenzschutzlinie in den Besitz des Konigs gelangte. Die Zeit
der Ansiedlung des Ungartums ist hier zwischen den Beginn des
XI. Jhs. und die ersten Jahre des XII. Jhs. zu setzen, wie dies
einerseits durch den Mangel der slawischen Nasale (Dobddél Cs.
I, 238 < si. Dubov dél < D¢bov Kniezsa: AECO. Il, 103), ander -
seits durch das bewahrte slawische g (Alpes Golcha im Hotter
von Jasz06, 1255: F. 1V, 2, 300; silva Gozd ib.) bezeugt wird.

Im J. 1194 schenkte Konig Béla Ill. die bei Kassa (Kaschau)
liegende Ortschaft Barca, friher ein Erbgut des Banus Domonkos
seinen eigenen Wachen (,nostris exploratoribus” W. XI, 56).
Hieraus zieht Karacsonyi den Schlu, dal die Grenzwache
in dieser Zeit von Béla Ill. hieher verlegt wurde; demnach mul3-
ten die Grenzbefestigungen zur Zeit Stephans des Heiligen sud-
licher, vielleicht in der Gegend von Gonc liegen.s Dieser An-
nahme konnen wir uns jedoch aus mehreren Grinden nicht an-
schliel(en: a) Weder in der Umgebung von Goénc, noch anderswo
sudlich im Hernadtal ist die Spur einer Grenzbefestigung aufzu-
finden. b) Die Ortschaft Barca, wohin der Konig angeblich die
Wachen ubersiedeln lie, war fruher ein Erbgut (,,terra heredi-
taria”) des Banus Domonkos, jenseits der Grenzschutzlinie aber
konnte kein Erbgut liegen, c¢) In der unmittelbaren Nachbarschaft
des Ortes Barca, in Széplak, grindete Géza Il. bereits 1143 ein
Benediktinerkloster (SRH. 1, 127), das demnach mehr als ein hal-
bes Jh. aullerhalb der eigentlichen Grenzen des Landes hatte
liegen missen, was ohne Beispiel dasteht, d) Aufwarts im Her-
nadtale, in der Zips, bestand die Grenzschutzlinie zweifellos spa-
testens um die Mitte des XIl. Jhs., demnach ist nicht anzunehmen,
dall Béla IIl. weit sudlich von diesen Grenzbefestigungen noch
eine Grenzschutzlinie anlegen liel3, e) Vielleicht der wichtigste
Beweis gegen die Grenzbefestigungen in der Gegend von Gonc liegt
darin, dal das Ungartum und die Grenzbefestigungen im Komitate
Saros, der Tarca, eines Nebenflusses der Hernad, entlang bereits
um die Wende des X—XI. Jhs. nachweisbar sind.

Wenn daher die ,exploratores” der erwdhnten Urkunde tat-
sachlich Grenzwachen waren, so bewahrt diese Angabe das An-
denken der altesten Grenzbefestigung im Hernadtal. Hieflr spricht

4% Karacsonyi o. c¢. 1049.
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auch der archéaologische Fund bei Kassa (Arch. Ang. 11.), aus
dem — falls der Beleg glaubwuirdig ist — hier bereits im X. Jh.
auf das Ungartum zu schlieBen ist. Leider liegen durch Zufall
keine sprachwissenschaftlichen Beweise vor, die fur die Besetzung
im Xl. Jh. das entscheidende Wort sprachen, doch sind auch
solche nicht vorhanden, die dagegen zeugen konnten.4

Das Hugelland zwischen der Bodva und Hernad stellte der
Ausbreitung des Ungartums gar keine Hindernisse entgegen. Auf
diesem seit den altesten Quellen rein ungarischen Gebiet liegen
ebenfalls drei nicht ganz zweifellos aus Stammesnamen gebildete
ON (Kércs G. 12, 13, 15), doch bezeugt der aus der Zeit der
Landnahme stammende Fund von Monaj (Arch. Ang. 10) die An-
sassigkeit des Ungartums auf diesem Gebiete im Xl. Jh. hin-
langlich.

In Bezug auf die Besiedlung des Hernadtales in der Zips
liegen einige Anhaltspunkte vor, auf Grund deren diese um die
Mitte des XII. Jhs. angesetzt werden kann. Einerseits sind die
Nasallaute in der Sprache der hiesigen slawischen Bevolkerung
bereits verschwunden,8 die Entwicklung g > h ist jedoch noch
nicht beendet,® anderseits Ubernahmen hier die Zipser Sachsen
keinen einzigen ON aus dem Ungarischen,® woraus hervorgeht,

47 Sudlich von Kassa liegen im Ganzen zwei zeitbestimmende Namen
vor, doch auch diese weisen nur auf die Zeit vor dem XIIl. Jh. hin: Gcradna
(1234: Gradna W. VI, 549; Cs. |, 207; < slaw. gradbna ,zur Burg gehérend");
Garboé (1427: Cs. |, 207; < grab-b ..Hagebuche".

8B Lucska, westlich von Lécse (1273: Luchka MonStr. IlI, 27) | Dubrava,
stidéstlich von Szepesvar (1293/1337: Dubra Levéltari Kézlemények 1930; 1300:
Dubrava HO. VI, 457) | Dobddél, westlich von Filefalva (1294: Dobédél F.
VI, 1, 334) | Doblica, Dubnica, rechtes Nebenwasser der Hernad bei Igld
11294/1322/1582: Doblica F. VI, 1, 246; 1329: Dubniche, Dubouiche, Schmauk,
Supplementum 74—7) rubetum Krwzck, heute Kruzek, Berg oOstlich wvon
L6écse (1278/1311/1328/1570: HO. VI, 228). Vgl. Smilauer, Bol Spis v
X1, st. pol'sky? (,War die Zips im XlIIl. Jh. polnisch?"): Pavlovi Bujnakovi.
Bratislava, 1930. 30. Fur die einzelnen Namen vgl. Sm. 203, 190, 395, 214.

M Zsigra d\ slowak. Zehre. (1245: Sygra F. 1V, 1, 398) | Zsigrica (vadum
Sygricham ib.; < slaw. zegra ,durch Feuer ausgerottete Stelle") | Granes
(1344: Granch Levéltari Kozlemények 1930. 293) bei Zsigra | Ganajnok bei
Sumeg (1279: F. VII, 2, 75; 1294: Gnaynik HO. VI, 412). Vgl. Fekete
Nagy, A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa (,Die territoriale und
gesellschaftliche Entwicklung der Zips”). 138, 141, 92.

%) Die deutschen ON wurden der Julius Gréb's Zipser Volkskunde
(Késmark und Reichenberg, 1932) beigelegten Karte von Johann Loisch
entnommen. Die Herkunft des ungarischen Sidmegosdt. Schmoégen  slowak.
Smizany ist unklar; sein Zusammenhang mit dem ungar. Somogy ist nicht
unzweifelhaft, demnach ist die Abstammung des deutschen Namens aus dem
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dafl zur Siedlungszeit der Sachsen auf diesem Gebiet noch keine
Ungarn wohnten. Da die geschichtlichen und sprachlichen Be-
lege bei den Sachsen fur die Einwanderung um die Mitte des
XIl. Jhs. sprechen,83 erscheint es als wahrscheinlich, daf3 die
Sachsen unter dem Schutze der ungarischen Grenzwachen, gleich-
zeitig mit ihnen in die Zips einzogen.2

Das Tarcatal. — Nach dem Zeugnis der spateren Quel-
len und der heutigen ungarischen und slowakischen ON mulite
das Ungartum im sudlichen Teil des Komitates Saros, den Flus-
sen Tarca und Szekcsé entlang vom XVI—XVII. Jh. in bedeuten-
dem Masse gewohnt haben. Die Spuren dieser zusammenhéangen-
den ungarischen Siedlungen sind nicht nur in den ON bewahrt,
indem hier selbst die Mehrzahl der slowakischen ON zweifellos
aus dem Ungarischen stammt,3 sondern auch unter den Flul3-
namen im Hotter der Ortschaften begegnet man Schritt fur Schritt
Namen ungarischen Ursprungs.

Die Belege Uber dieses Ungartum im Komitate Saros spre-
chen einstimmig dafur, dal die Ungarn dieses Gebiet bereits
um die Wende des X—XI. Jhs. besetzen multe. Aul’er den Orts-

Ungarischen auch nicht bestimmt (J. Stanislav: Bratislava, 1V, 761 er-
klart ihn aus dem Slowakischen). Vgl. jedoch den ON Somogyom im Komitate
Kiskukullé, dessen Name sachsisch Schmiegen, rumanisch Smigu, volkstimlich
A$nigu lautet; G. Kisch: Archiv d Vereins f. siebenb. Landeskunde
XLV, 111

Bl Grausch co slowak. Hrusov co ungar. Kértvélyes | Grenitz cv Hranovnica j
Schigra co Zehra co Ungar. Zsigra usw.

® An der Poprad dagegen siedelten sich die ungarischen Grenzwéchter
etwas friher an, als die deutschen [jedenfalls bereits am Ende des XIl. Jhs.,
wie dies das bewahrte g von Ganajnok an der Poprad (1251: Gonoynuk HOKI.
22) beweist], da das deutsche Nehre aus dem ungar. Nagy6r Ubernommen ist.
Uber die Grenzschutzlinie in der Zips vgl. Fekete Nagy o. c. 18, 252

BSudostlich von Eperjes: Salgoco Salgovik | Soévar co Som-
ver | Harsag co Harsak \ Gyllvész co Gul'vas j Zsegnye co Zegna. — Sid-
westlich von Eperjes: Ké&szegco Kisak. - Nordlich von Eper-
jes: Sebes-Kellemes co Sebes-Kelemes | A. Sebesco D.-Sebes | Kellemes co
Kelemes j N. Sebesco V.-Sebes | Kapico Kapusany ] KOrdsf6 co Keresfey
Kokény co Kokina | VAgas co Vagas | Szedikert co Sedikert | Meggyes co Meges
Nadfé co Nadvej. — Nordwestlich von Eperjes: K.-Sarosco M.-
Saris | N.-Saros co V. Saris | Gergelylak co Gergel'ak | Nyarsardd co Ncrsany |
Salgo co Sclgov J Som co Soma. — Der slowakische Name von Eperjes, Presov
stammt auch aus dem Ungarischen. Die Mehrzahl der aufgezédhlten Namen
kommt bereits in den é&ltesten Urkunden, d. h. im XIII—XIV. Jh. vor (Sm.
216—223; Cs. 1, 280 ff.). Alle diese Namen weisen auf eine verhaltnismagig
spate Ubernahme hin; vgl. das slowakische g an Stalle des ungarischen g in
Salgovik, Zegna, Vagas, Gergel’ak, Salgov.
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llamenangaben — unter denen ein ungarischer Stammesname
(Keszi, H. 16) und Namen mit bewahrtem slawischem Nasallaut
[Pankota, Long: U. 166, 167) vorliegen,86— erhielt auch der
HauptfluB der Gegend, die Szekcsdé®B von dem Ungartum seinen
Namen, der dann von den Slowaken uUbernommen wurde. Aulier
den sprachlichen Beweisen ist noch zu erwdhnen, dalR das Komi-
tat Saros ein uraltes Geschlecht besitzt,% was soviel bedeutet,
dal in Bezug auf die urspringlichen Guter des Geschlechts nichts
von einer koniglichen Schenkung bekannt ist. Solche Urgeschlech-
ter sind jedoch nur auf den altesten Siedlungsgebieten des
Ungartums zu finden.

Dieses uransassige Ungartum scheint auch der aus einem
Reitergrabe stammende arché&ologische Fund zu bestatigen, der
um die Mitte des vorigen Jhs. bei Lemes (sudlich von Abos an
der Tarca) ausgegraben wurde (Romer: Arch. Kozi. VII, 1868,
189—190; E. 281). Da jedoch dieser Fund nur aus einer kurzen
Notiz bekannt ist, wurde er als nicht ganz zuverlassig betrachtet
und auf der Karte nicht verzeichnet.

Die fruhe Ansiedlung des Ungartums auf einem auffallend
nordlichen Gebiet erklart der beckenartige Charakter und das
trockene Klima der Gegend, die das Festhalten an der innen-
ungarischen Lebensform ermdglichten. Zur Besetzung des Beckens
veranlalten das Ungartum offenbar die dortigen salzigen Quellen.
Es ist gewil3 kein Zufall, dal Anonymus bei der Landnahme die
Ungarn hier das Gebiet bis Sévar besetzen laRt (SHR.). Das
Grenzschutzsystem hinterliel3 hier verhaltnismafig zahlreiche Spu-
ren, aus denen zu schliellen ist, dal das Ungartum auch hier
unter dem Schutz der Grenzwachen vorgedrungen ist. Einige An-

5 Finta: Modoros (Statisticky Lexikon obci v rep. Ceskoslovenskej. I11.
Slovensko. Praha, 1927. 140), F.-Sebes: Sengetov (ib. 142), Eperjes: Surdok
(ib. 141).

% Die im norddstlichen Winkel des Komitates, um Szvidnik erwahnte
Ortschaft Dombovica (1357: Dombouicha AO. VI, 550) ist vielleicht ein Name
von polnischer Herkunft. Soviel ist jedoch bestimmt, dal dieser Nasallaut
nicht von dem Ungartum bewahrt wurde, da es sich hier niemals massenhaft
ansiedelte.

% Szekcs6 apslowak. Sekcov ist nach Pais (SRH. I, 96) mit dem
Participium der frequentativen Form szék6s des Zeitwortes szokik ,,springen,
entlaufen” identisch; Smilauer (Vodopis, 408) halt es fur eine Ableitung
von szék oyj szik ,Natronsalz”.

5 Das Geschlecht Tekele; vgl. Karacsonyi, Magyar nemzetségek a
XIV. szazad kozepéig (,Ungarische Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jhs.”)
11, 80.
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gaben scheinen daftr zu zeugen, dalR die Grenzwachen nicht nur
das Tarca- [Straz, Berg ndrdlich von Eperjes) und Szekcsotal
(Finta: 1272: terra speculatorum nostrorum Eur vulgariter dic-
torum Fyntha. Cs. I, 294; Kapi Cs. |, 286) sicherten, sondern —
wenigstens teilweise — auch das Hernadtal besetzten (Als6-Or
in der Gegend des heutigen Orosz-Peklen Cs. I, 306; Strdza Berg
nordlich von Abos an der Hernad). Das von den Ungarn nicht
besetzte Gebiet wurde noch im XIV. Jh. ein Gebiet aullerhalb
der Grenzverhaue, ,gyepuelve” genannt (1374: Kwten in districtu
seu terra Gyepeel, Gypelue Cs. I, 301; 1321: possessio Kabala-
falva in districtu Gepeel in comitatu de Abaujwar® MNy. X, 147).

Das Bodrogtal. — Die Umgebung der eigentlichen Bod-
rog, d. h. des Flul3teiles von dem Zusammenflul} der Ondava und
Labore bis zur Miundung, gehdrt zu den altesten Siedlungsgebie-
ten des Ungartums. Dies wird auch durch die gro3e Anzahl der
vorliegenden Angaben bestéatigt. Viel schwieriger ist die Beant-
wortung der Frage, wie weit den Nebenflissen der Bodrog ent-
lang die altesten Spuren des Ungartums nachweisbar sind. Die
Angaben sind in Bezug auf dieses Gebiet hdchst unsicher und
bieten kaum Anhaltspunkte. Soviel scheint jedoch zweifellos zu
sein, dall das durch das Ungartum bis zum Beginn des XI. Jhs.
besetzte Gebiet hier wesentlich weniger weit reichte, als bei den
bisher besprochenen Gebieten. Besonders mit dem Komitate S&-
ros verglichen ist der Unterschied auffallend. In Bezug auf das
Ondava- und Laborctal liegen eigentlich keine sicheren Angaben
vor, diese horen bei der Bodrog bereits auf.

Einen Behelf bietet auch hier die Untersuchung des Grenz-
schutzsystems. Nach Karacsonyis Forschungen ist die 0Ost-
lich von Toketerebes, in der Gegend von Lazony und Berettd er-
wahnte Ortschaft Uj-Or (d. h. Neu-Wache; Cs. I, 365), schon auf
Grund des Namens als eine neuere Siedlung zu betrachten, die
urspringliche Ortschaft Or muRte also irgendwo sudlich von
Uj-Or gelegen haben.® Deshalb sucht er die urspriingliche Ortschaft
Or in dem Laborctal irgendwo zwischen Palyin und Deregnyé. Or-
mez06, nordlich von Nagymihaly, lag bereits an der zweiten Grenz-
schutzlinie.

Soviel ist zweifellos, daR Ormez6 (1337: Ewrmezew Sztar.

B Identisch mit Loéfalva (Cs. I, 302) im Komitat Saros. Taganyi
(MNy. IX, 147) bezieht demnach diese Angabe irrtimlich auf das Komitat
Abaulj. Das Komitat Saros wurde namlich lange Zeit zum Komitate Abatij
gerechnet.

®» Karacsonyi, Halovany vonasok, 1049—50.
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Oki. I, 134) bereits die zweite Grenzschutzlinie bezeichnet, die
nach dem Zeugnis der ON erst im XIl. Jh. oder aber um die
Wende des XII—XIIl. Jhs. entstehen konnte.0 Doch befindet
sich auch an der Labore sudlich von Nagymihaly in der néchsten
Nachbarschaft von Lasztomér ein Geho6ft namens Strdzs, das in-
folge seiner Lage &lter sein muR als Ormez6. Da Strazs mit dem
genannten Uj-Or ungefahr in gleicher Linie liegt, sind beide als
gleichzeitig zu betrachten. Die Entstehungszeit dieser Grenz-
schutzlinie ist aber mit Rucksicht auf die der &uf3eren Linie bei
Ormez6 mit groBer Wahrscheinlichkeit an den Beginn des XI.
Jhs. zu setzen.@ Fur das Ende des Xl. Jhs. aber ist die ndord-
liche Grenzlinie der ungarischen Siedlung jedenfalls noch etwas
noérdlicher zu setzen.

Ahnlich steht die Frage iber das Ungartum an dem Ung-
Flusse. Auch hier fehlen die zeitbestimmenden Angaben, doch
kann das Ungartum auf Grund der Grenzbefestigungen bei Ung-
var (Or-Darma Cs. I, 396 und bei Jenke, nordéstlich von Ungvar
eine andere Ortschaft Or: 1288: Ewr HO. VI, 331; Nagy-Aapus;
1288: Copus ib.; vgl. Sm. 257), bis Ungvar mit Sicherheit ange-
nommen werden.

Der Latorca entlang ist die ungarische Bevélkerung am Ende
des XlI. Jhs. auf Grund der Angaben uber das Ung- und TheiR3tal
bis zur Linie Ungvar—Beregszasz anzunehmen. Die Entstehungs-
zeit des bis Munkéacs reichenden, zusammenhangenden ungari-
schen Sprachgebietes ist jedoch auf Grund der offenbar zweiten

D Die Chronologie des seit dem XIII—XIV. Jh. durch urkundliche Belege

bezeugbaren Ungartums in der Umgebung von Nagymihaly — das sich gegen-
wartig nur in Nagymihaly selbst in groReren Massen erhdlt — ist vor das
XII. Jh., doch nach dem Beginn des Xl. Jhs. zu setzen, wie dies einerseits

durch das bewahrte slawische g der Orts- und FlurN [um Markcsemernye
herum: 1266: ad sepulchrum rutenorum, quod vulgo dicitur Mogulét (Sztaray-
Okl. I, 11) 1 1335/1357: silva Garboncha, Garbarcha (ib. 267—8, 280); Gcra-
boncha (ib. 271) Gézseény co slowak. Hazin (1336: Kysgesun, Noghgesun ib.
107; Cs. I, 391) | Gerecse, in der Umgebung von lzbugya (1337: Grecha, Olge-
recha usw. Cs. I, 390) |campus Igrischtya, um das heutige Gajdos (SztarayOKl.
I, 126) | Deregnyd co slowak. Drahnov (Cs. I, 346) etc.], anderseits durch das
Fehlen der slawischen Nasalvokale bewiesen wird , Zalacska co slowak. Zalu-
i.ice (1246: Zoluska SztarayOkl. I, 4; Cs. 1, 400) = Lucska co slowak. Lucky
(1336: Luchka SztarayOKkl. I, 107; Cs. I, 394)]. — Jenseits der Linie Varann6—
Ormez6 ist das bewahrte g nicht belegt.

9 Die gegenwartige ungarische Sprachgrenze zieht sich noch sudlicher,
auf der Linie Abara—Hegyi—Deregny6—Paldoc.
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Grenzschutzlinie zwischen Munkacs und Szolyva® (1264: W.
VI, 97) etwas spater, d. h. an die Wende des XI—XII. Jhs. zu
setzen. Auf diesem Gebiet siedelte sich das Ungartum ebenso wie
auf den vorher besprochenen auf eine verhaltnismaRig sehr dichte
slavische Schicht an.

Das obere Tisza (TheiR) tal — Die im Komitate
Szabolcs der grol3en TheilBbiegung entlang befindlichen zahlrei-
chen Ortschaften, Namens Or und L6v6 (Ormez6, Orladany, Or-
patroha, Or, Loév6, Lov6-Petri) weisen Uberzeugend darauf hin,
dal die alteste Grenze des Ungartums gegen Osten auf diesem
Gebiete die Tisza (Theil3), genauer der machtige Szernye-Sumpf
am rechten Ufer der Thei3 war. Die Entstehungszeit dieser Sied-
lung ist auf Grund der geschichtlichen Uberlieferungen, wie auch
der auffallend groRBen Zahl der archéaologischen Angaben zweifel-
los in die ersten Jahre der Landnahme zu setzen. Eine sehr
schwierige Aufgabe ist dagegen das Alter des Ungartums an dem
rechten TheilRufer bis Munkacs zu bestimmen. Folgende Anhalts-
punkte sind gegeben: Das Grenzschutztor zwischen Munkécs und
Szolyva lag ganz bestimmt in der zweiten Linie, die, wie uUberall,
auch hier ungefahr im Laufe des XIl. Jhs. entstanden sein durfte.
Anderseits besitzen wir einen archaologischen Beleg Uber Bereg-
szasz (Arch. Ang. 25), der vielleicht als Denkmal des im XlI. Jh.
daselbst wohnenden Ungartums betrachtet werden kann. Auf
Grund dieser beiden Anhaltspunkte ist die Ausbreitung des Un-
gartums im Xl. Jh. im GroRen und Ganzen bis zur Linie Ungvar—
Beregszasz anzunehmen. Bei der Bewertung der archéaologischen
Funde muf} hier jedoch Vorsicht geubt werden, da diese nur den
Weg der Landnahme bezeichnen. Solche von siedlungsgeschicht-
lichem Gesichtspunkte aus ganz unbrauchbaren, nur den Weg der
Landnehmenden bezeugenden Funde sind die von Szolyva, Vezér-
szallas (Arch. Ang. 23, 24) und vielleicht der von Patkanoc (Arch.
Ang. 26),8 da das Ungartum in der Umgebung dieser Ortschaften
weder im XI. Jh. noch spater aufzufinden ist.

Der Name Long (U. 62) im Komitate Ugocsa, der mit seinem
bewahrten slawischen Nasalvokal die Anwesenheit des Ungartums
auf diesem Gebiete bereits zu Beginn des Xl. Jhs. bezeugen durfte,
ist leider nicht ganz zuverlassig. Die Angabe stammt namlich aus
einer im Original nicht bekannten Urkunde aus der Ausgabe

@ Karacsonyi, Honfoglalds és Erdély (,Die Landnahme und Sie-
benbirgen”), 7.

Nandor Fettich o. c.
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Fejérs,6Bdie auch sonst von Irrtimern wimmelt. Der in der Ge-
gend von Rakoéc im XVI. Jh. erwahnte Grenzteil Lonka® scheint
dagegen eher eine spate rumaéanische Benennung zu sein (ruman.
lunca < slaw. loka) .6

Das untere Szamostal. — Nach Hdémans For-
schungen siedelte sich auf dem Gebiete des Szamostals im Komi-
tate Szatmar von den landnehmenden Ungarn der Stamm des
Fuhrers Kund an, aus dem das im Komitate Szatmar ansassige,
vielleicht gleichfalls landnehmende Geschlecht Kaplony stammte.(
Fur die frihe Ansiedlung des Ungartums ist auf’er dem Orts-
namenmaterial (Kér G. 17; Flzes-Gyarmat D. 7; Dombdé U. 193;
Malonta U. 195} der Umstand anzufihren, dalR das Komitat
Szatmar eines der altesten Komitate ist (U. 72).

Diese wenigen Anhaltspunkte gentgen jedoch nicht, um die
Grenzen des von Ungarn bewohnten Gebietes im XL Jh. Uberall
néher zu bezeichnen. Besonders unsicher ist die Grenzlinie gegen
Osten und Sudosten, da hier das Ungartum auch spéater kraftig
vordrang. Auf beiliegender Karte ist diese Linie in der Richtung
von Beregszasz— Turterebes— Szinyérvaraija gezogen, doch st
wahrscheinlich, dal sie sich auf Grund von Detailforschungen
etwas andern wird. Ahnlich unsicher ist die Lage auf dem Gebiete
zwischen der Szamos und L&pos. Auf Grund der Grenzbefesti-
gungen bei Zsibé®B ist wahrscheinlich, dall das Ungartum das linke
Ufer der Szamos bis Zsib6é bei der Szamos-Biegung spatestens bis
zum Beginn des XI. Jhs., doch wahrscheinlich schon im Laufe des
X. Jhs. besetzt hat. An diesem Ufer der Szamos befinden sich

& Istvan Szabd, Ugocsa megye (,Das Komitat Ugocsa”). Budapest,
1936, 460.

8B Szabd ib

& Das Ungartum des Komitates Maramaros siedelte sich Uberwiegend
an der Tisza (= Thei) an. Weiter davon ist es nur sporadisch vorhanden.
Bezuglich des Alters der hiesigen Siedlungen liegen nur wenig Anhaltspunkte
vor. Nur .soviel ist bestimmt festzustellen, dal das Ungartum zur Zeit der
Ansiedlung der Ruthenen und Walachen bereits anwesend war, da die Namen
der Ortschaften an der Tisza im Ruthenischen sowie Ruméanischen aus dem
Ungarischen stammen. Bezuglich der Ansiedlung des Ungartums zu Beginn
des XI. Jhs. fehlen jedoch alle Angaben, daher kénnen aus dem Namen der
weit nordlich von der Tisza liegenden Ortschaft Domb0, ruthen. Dubovoje
trotz seines bewahrten Nasalvokals keine weitgehenden Folgerungen gezogen
werden. Vgl. den betreffenden Abschnitt des Il. Kapitels (besonders die An-
merkung 51).

6/ Homan: Turul XXX, 98; Karacsonyi, Magyar nemzetségek
11, 289.

@8 Karacsonyi, Honfoglalas és Erdély, 8
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Ubrigens — im Gegensatz zu dem bisher besprochenen rechten
Ufer — fast ausschlie8lich rein ungarische ON. Es ist daher keine
gewagte Annahme, wenn wir behaupten, dal das Ungartum bis
zum Ende des Xl. Jhs. von dem linken Ufer der Szamos auf das
rechte Ufer, oder vielmehr auf das Gebiet zwischen der Szamos
und Lapos sich ausbreitete, wo Ubrigens das Ortsnamenmaterial
ebenfalls ausschlieRlich ungarischen Ursprungs ist.

In Bezug auf den oberen Teil der Kraszna und Berettyd die-
nen die frihen Grenzbefestigungen bei dem Meszeser Tor als
gute Anhaltspunkte.® Dall die Umgebung tatsachlich bereits sehr
frih ungarisch war, wird durch den ungarischen Namen des Ge-
birges Meszes bezeugt, der schon um die Mitte des XlII. Jhs. be-
legt ist (1165: porta meches Zichy Okm. I, 2; ad portdm Meze-
synam Anon. 8 19: SRH. I, 59). In dieser Gegend siedelte sich
das Ungartum auf ein sehr bedeutendes Slawentum, weshalb das
Gebiet als eines von gemischter ungarisch-slawischer Einwohner-
schaft betrachtet werden mul.

Das Tal der drei Koros-Flusse. — In dem Tal
der Koros-Flusse stimmen die von Karacsonyi nachgewie-
sene Grenzschutzlinie, die Buchengrenze und das Ortsnamenma-
terial mit vollkommener Genauigkeit tberein. Die Uberraschend
grolle Anzahl der ON laRt keinen Zweifel daruber, dal} dieses
Gebiet von den Ungarn in grolien Massen besiedelt wurde.

Das Gebiet dem Berettyoflusse und seinem Nebenwasser, Er
genannt, entlang war in seinem ganzen Umfange besiedelt. Bezlg-
lich der Beretty6 liegen zwar sichere Angaben nur bis zur Grenze
des Komitates Szilagy vor (Keszi H. 17), doch ist die friilhe Ansés-

sigkeit des Ungartums — in Anbetracht seiner alten Siedlungen
in der Meszesgegend — auch im Komitate Szildgy nicht zu be-
zweifeln.

Nach Karacsonyi® lagen die Grenzbefestigungen im Tal der
Sebes Koros bei Bardd. Auf Grund dessen ist die Ausbreitung
des Ungartums in der altesten Zeit — d. h. bis zu Ende des X.
Jhs. — gegen Osten,bis hieher mit Sicherheit anzunehmen. Ubri-
gens ist das ganze Tal der Sebes-Koérés bis zur Quellengegend
rein ungarisch; selbst slawische Spuren liegen nur vereinzelt vor
(vgl. Kap. Il). Auch die Ruméanen ubernahmen hier samtliche
Namen aus dem Ungarischen.

Im Tale der Fekete-Kords fallen die Grenzschutzlinie, die un-

® Karéacsonyi o. c. 8
0 Karéacsonyi o. c¢. 10.
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garischen ON und die Buchenlinie genau bei Belényes zusammen.'l
Aus den Angaben geht zweifellos hervor, dall das Ungartum sich
hier nicht spater als zu Ende des Xl. Jhs. ansiedelte. Weiter vor-
warts drang es jedoch nicht, da das enge obere Tal des Flusses
ausschlieBlich von dem seit dem XIIl. Jh. allmahlich angesiedel-
ten Rumé@nentum in Besitz genommen wurde. Auch das von
Belényes nordlich liegende Berggebiet ist Uberwiegend rumanisch,
doch begegnet man hier bereits auch entschieden ungarischen
Spuren.2 Auf diesem Gebiete, wo sich das Ungartum seit dem
X1, Jh. in standigem RuUckzug befindet, sind diese Spuren
schwerlich spater als das XIl. Jh. zu setzen. Westlich von Belé-
nyes und der Berge von Bél sind alle rumanischen Namen aus
dem Ungarischen Ubernommen.

Im Tal der Fehér-Koros liegen keine Angaben Uber Grenz-
verhaue vor. Karacsonyi legt diese bloR auf Grund der an
der Fekete-Kords liegenden in die Gegend von Krakna. Soviel
ist jedenfalls sicher, dal die zusammenhdngende Reihe der un-
garischen ON in dieser Gegend, etwas 0stlich von Krakna, bei
Joszas (ruman. losa8) an dem Jdszas-Bach endet, wo alle aus
der Zeit vor dem XV. Jh. stammenden ON im Rumanischen aus
dem Ungarischen tbernommen sind. Ostlich von hier sind nur
vereinzelte ungarische Spuren zu finden [Halmagy ~ ruméan. Hai-
magiu). Demnach ist mit Sicherheit anzunehmen, dal} sich das
Ungartum auflerhalb von Joszas, also des Gebietes des einstigen
Komitates Zarand nicht in groRerer Zahl ansiedelte. Die auf das
XI1. Jh. bezuglichen Angaben erstrecken sich zwar nur bis Boros-
Jené (F. 10), doch ist auch das ostlich von hier nachweisbare
Ungartum in diese Zeit zu setzen.

Das Gebiet zwischen der Maros und der
Donau. — Ungarn war im X. Jh. gegen Suden am bestimmtesten
abgegrenzt. Hier bildete namlich o6stlich von Belgrad kein breites
Grenzodeland, sondern die Donaulinie die eigentliche Grenze.
Diese Landesgrenze wurde jedoch nicht von dem Ungartum be-
zeichnet — es empfand die Flusse eher als bindende Glieder,
denn als trennende Linien — sondern es erhielt diese bereits fer-
tig, als Grenzlinien des bulgarischen, spater des byzantinischen

7L Karacsonyi o. c¢. 11; Istvan Gydérffy, A Fekete Koros volgyi ma-
gyarsag (,,Das Ungartum im Tale der Fekete-Koér6s"). Foldrajzi Koézlemények,
XLI1—1913, 465—472. Auch in deutscher Sprache erschienen (Budapest, 1914).

72 Z. B. Die Gegend des Baches Holléd co ruman. Holod: Hegyes o=Hidi$ |
Szombctsag o> Sambagag | Forrdszeg co Forosig [ Hodos coHodi¢ (1326: Hudus
super fluv, Hudus AO. Il, 328) | Gyepes !I) Gepi§ usw.
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Reiches. Dall das Ungartum die Donaulinie tatsachlich besetzte,
wird durch unsere Angaben hinléanglich bezeugt (U. 71, 192 und
vielleicht 70). Doch durfte dieses Ungartum nicht sehr zahlreich
gewesen sein, da von diesem Gebiete auch spéater nur sehr wenig
ungarische ON bekannt sind (Ké6szeg Cs. Il, 97). Eine dichtere
Ansiedlung der Bevilkerung ermoglichte auch die an der Donau
liegende grolRe Sandwuste Deliblat nicht.

Die Rolle des das ganze Land umringenden Grenzddlandes
spielten hier die Sandwiste von Deliblat und die Sumpfe von
Alibunar. Westlich von hier liegt zwischen der Sandwuiste von
Deliblat und der Thei3 die trockene Hochebene des Torontéler
LoRplateaus, die im Mittelalter gleichfalls unbewohnt war. Die
eigentlichen Siedlungen beginnen jenseits dieser Linie, der Ber-
zava entlang. Auf dem Zwischengebiet, — das Lo6Rplateau sudlich
von Nagybecskerek (GrofRbecskerek) eingerechnet — sind auch
spater keine Spuren von bedeutenderen Siedlungen zu finden.
Das Gebiet zwischen der Berzava und Maros (der Béga, Ternes
und Berzava entlang) wurde von dem Ungartum sehr frih und
in dichten Massen besiedelt. Ein landnehmender Stamm siedelte
sich zwischen der TheiR und Maros an.

Der ungarische Charakter der Gegend wird durch die auf
der beigelegten Karte veranschaulichte Anzahl und Verbreitung der
aus Stammesnamen gebildeten ON hinlanglich bezeugt. Dieser wird
auch durch das auf dieses Gebiet bezugliche Ortsnamenmaterial
der Quellen aus dem XIII—XV. Jh. nicht geédndert. Auch im
Spiegel dieses Materials bleibt das Gebiet eines der reinsten un-
garischen Landesteile, dessen Einheit durch einige meist am
Randgebiet befindliche slawische Namen kaum gestort wird.

Auch gegen Osten, in der Richtung der Berge von Krasso-
Szérény, war die Grenze der ungarischen Siedlungen die Wald-
linie, wie dies auch durch die an dem Ful} der Waldgegend lie-
genden Ortschaften Jen6 (F. 16) und Nyék (A. 25) an der
Berzava bezeugt wird. Hier, am Ful3e der Berge mag die 0Ostliche
Grenze des Ungartums bis zur zweiten Halfte des XI. Jhs. den
romischen Wallen entlang, wohl an der 0Ostlichen Seite der alten
Stralle von der MuUndung der Karas Uber Versec bis Temesvar
gelegen sein.

Nach dem Zeugnis der spateren Quellen aber drang das
Ungartum auf dem Gebiet des Komitates Krasso-Szorény auch
weit jenseits der Waldlinie hervor. Den gréReren Flussen (Béga,
Ternes, Berzava) entlang ist es — obwohl nur zerstreut — Uber-
all nachzuweisen. Besonders tief drangen die Ungarn der Ternes
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entlang vor, wo ihre Spuren auch in dem Quellengebiet aufzu-
finden sind. Von hier aus verbreiteten sie sich auch in dem Tal
der Cserna, ferner auf dem Gebiet des heutigen Altruméniens.
Dal sie hier schon vor den Rumdanen erschienen sind, wird auch
dadurch bezeugt, dal die Rumé&nen eine grol3e Anzahl der Namen
der Siedlungen und der Gewadasser dem Ungarischen entlehnten.7%

Die Entstehung dieser ungarischen Siedlungen ist jedenfalls
in die Zeit nach dem XI. Jh. zu setzen, da hier kein Beispiel
eines bewahrten slawischen Nasalvokals vorliegt.7 Mangels friher
Angaben ist nur soviel festzustellen, dall sich das Ungartum hier
zwischen dem XII—XIV. Jh. festsetzte.

Das am meisten ungarische Gebiet des Komitates Krasso-
Szorény ist jedoch — abgesehen von den Gegenden dem westlichen
Randgebiet der Ternes und Berzava entlang — die Gegend des
Flusses Krasso, heute Karas. Auf diesem Gebiete dirfte das Un-
gartum nicht zerstreut, sondern in groRen zusammenh&ngenden
Massen gewohnt und die Uberwiegende Mehrheit der Einwohner-
schaft gebildet haben, da hier nicht nur der groRere Teil der

B An der Béga: Szederjes, gegenwartig Szudrids oo ruman. Sudriag
(Cs. 11, 63) ! Monostor co Manastur (Cs. Il, 19) j Vorosmartco VereSmort (Cs.
I, 11) J Szurdok co Surduc (Cs. IlI, 67). — An der Temes: Hodosco
Hodog (Cs. Il, 17) | Hamardiaco Harmadia (Cs. 1l, 40) = Kévesd co Gavegdia
(Cs. 11, 47) | Karansebes, urspringlich Sebesco Caransebe? (Cs. I, 21); da-
neben der Bach Sebesco ruman. $ebe$ul j Orményes, gegenwartig Armenis co
Armenia (1467: Ermenes Cs. Il, 55) | Hidegpatak ojrumén. Rau Hidegu, rech-
tes Nebenwasser der Temes in der Quellengegend der Temes vgl. daneben die
verschwundene Ortschaft Hideg (1392: Cs. Il, 41). — An der Bela, Neben-
wasser der Cserna: Mihald, gegenwartig Mehadiaco rumén. Mehadia (Cs. II,
18). — Am oberen FIluR der Berzava: Vermesco Verme™ (Cs. II,
70) [ Egerszeg, gegenwartig Jerszeg cotérség (Cs. 11, 101) | Egres, gegenwartig
Ezeres co Ezeri§ und lezeri§8 (1319: Egrus, Egreus Cs. Il, 101) j Apadiaco
Apadia (Cs. 11, 24). — Das ungarische Element verbreitete sich — wahrschein-
lich von diesem Gebiet aus — auch in dem alten Banat von Szérény (Kleine
Walachei, rumén. Oltenia), wo es nicht nur Ortschaften von grofRer Anzahl
[vgl. hierlber Gabor LUk, Havaselve és Moldva népei a X—XII. szazad-
ban (,Die Vdélker der Walachei und der Moldau in dem X—XII. Jh.): Ethno-
graphia XLVI—1935, 97—100], sondern auch zahlreichen Flissen und Béchen
ihre heutigen ruméanischen Namen gab [Amaradia < Ungar. Hamarod, Almaj <
Almas, Ciocadia < Csokad, Arpadia < Arpad, Weigand, Ursprung der sudkar-
pathischen FlulRinamen in Ruménien: XXVI—XXIX. Jahresbericht des Instituts
fur ruméan. Sprache zu Leipzig. 74— 5). — Das Alter dieser ungarischen Sied-
lungen ist unbestimmt, doch dirften sie schwerlich spater als das Ende des
X1V. Jhs. entstanden sein.

7 Der Bach Mutnok in der Umgebung von Lugos (1352: Mutnuk Pesty,
Krass6 varm. 111, 28) <Cslaw. Mutnik < mgtbnik-b ,trub”.
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Ortsnamen, sondern auch die Flur- und Gewassernamen aus dem
Ungarischen stammen.s Die Verhaltniszahl des Ungartums fallt
hier nur infolge der im XV. Jh. eingeleiteten grof3zligigen Sied-
lungen zurlck, wogegen das slawische Element kraftig zunimmt.
Das ganzliche Verschwinden des Ungartums ist jedoch die Folge
der turkischen Eroberungen.

Die ungarischen Siedlungen in der Gegend der Krassémun-
dung sind — wie bereits erwahnt — nicht junger als das XI. Jh.,
weiter oben in dem FluRtal stammen sie jedoch wahrscheinlich
nur aus dem XII. Jh.

Der Nera, der alten ungarischen Nyarag entlang ist kein
Ungartum von Belang nachzuweisen. Dieses Gebiet ist im XIV.
Jh. von durchaus slawischem Charakter.

Das Vordringen des Ungartums im Komitate Krass6-Szorény
hangt wahrscheinlich auch mit der Vorsetzung der Grenzschutz-
linie zusammen. Sichere Angaben hieruber fehlen jedoch.7%®8

Siebenbirgen. — Die geschlossene geographische Einheit
Siebenblrgens und der von den ubrigen Landesteilen in gewissem
MalRe abweichende Charakter seiner Besetzung macht es notwen-
dig, die ungarischen Siedlungen Siebenblrgens in einem selbst-
standigen Abschnitt zu besprechen.

Im Verhaltnis zu den ubrigen Landesteilen liegen hier sehr
luckenhafte Angaben vor, doch ist soviel jedenfalls sicher, daR
das Ungartum bereits im XI. Jh. hier wohnte. Das Gebiet, von
dem auf Grund ubereinstimmender Zeugnisse der archaologischen
Angaben und Ortsnamen mit voller Sicherheit zu behaupten ist,
dal es von dem Ungartum spatestens am Anfang des XI. Jhs.
besetzt wurde, zog sich im Norden ostlich von Ormez6 bei Zsibd,
der vereinigten Szamos, ferner der Nagy-Szamos entlang unge-

75 Furjes o~ ruman. Furie$ | Varadia oo Varadia (CS. 11, 108) Kovesd,
verschwundene Ortschaft in der Umgebung des heutigen Krassoszékas (1363:
Kuespataka Pesty, Krass6 varm. 111, 50); daneben die Ortschaft Bachtiuesse,
feketeheg, Ketkerestut (ib. 52— 3) IBeIényes, bei Kovesd (CS. I, 96, 98) |

Székas, einst székaspataka, daneben Ketsapanuskuzy, Sapanus patak, Karasso-

feu (1363: Pesty, ib. 53) j Aszuagy, verschwundene Ortschaft in der Umgebung

von Dognacska (1323: Oozywagy; 1428: Ozyagh Prope oOzyaghpataka Cs. II, 99)

usw. — Der Name von krassé selbst kam durch ungarische Vermittlung ins
Ruman.: carasau, vgl. Melich, HonfMg. 26. — Es ware erwiinscht die &ltesten
Siedlungsverhéltnisse dieses Gebietes sowie die des ganzen Banats grundlicher

Zu bearbeiten.

s Nach Karéacsonyi (Honfoglalas és Erdély, 12) zog sich die Grenz-

schutzlinie bei dem Dorf Priszaka an der Ternes (1412— 1445: Gyepu). Es ist
jedoch glaubhafter, dal} dies bereits die vorgeschobene zweite Linie war.
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fahr bis zur Mundung der Beszterce, von hier gegen Suden des
bei Betlen in die Nagy-Szamos muiundenden Mélyes-Baches und
des bei Marosludas in die Maros mundenden Ludas-Baches ent-
lang bis Dics6szentmarton. Im Suden umfalRte es die Gegend von
der Linie Kis-Kukullo—vereinigte Kukull6—Maros bis ungefahr
Gyulafehérj/ar. Im Westen erstreckte es sich von dem 6stlichen
Rande des Siebenbirgischen Erzgebirges nérdlich Uber Torock6
und Gyalu des Almé&s-Baches entlang bis Zsibo.

Nach Karacson yis Ansicht7 vollzog sich die Besetzung
des nordlichen Teiles, d. h. des Gebietes bis zur stdlichen Grenze
des Komitates Kolozs zur Zeit Stefans des Heiligen, wogegen der
stdliche Teil viel spater, erst unter der Regierung Laszlé (La-
dislaus) des Heiligen besetzt wurde. Diese Ansicht stutzt sich
jedoch auf kein uUberzeugendes Argument. Soviel ist bereits auf
Grund der auf das an Siebenblirgen grenzende Gebiet bezugli-
chen Erodrterungen festzustellen, dall Siebenblrgen nicht zur Zeit
der Landnahme von dem Ungartum besetzt wurde, da ja in die-
sem Falle keine Grenzschutzverhaue gegen Siebenblrgen notig
gewesen waren. Hieraus folgt jedoch keineswegs, dal3 die An-
siedlung des Ungartums auf diesem Gebiete ausschlie8lich zur
Zeit Stefans des Heiligen erfolgen konnte. Kein einziger Beweis
iIst dagegen aufzubringen, dal} dieses Gebiet bereits zur Zeit der
Flursten in den tatsachlichen Besitz des Ungartums kam. Viel-
mehr sprechen mehrere Umstande dafur. So ist vor allem die
Uberlieferung der ungarischen Chroniken, die mit aller Sicherheit
aus der Urgesta stammt, nicht aufler Acht zu lassen; nach dieser
wurde Siebenblrgen durch eine Gruppe der Landnehmer besetzt
(Anon. 25: SRH. 65; Kézai 29: SRH. 166; Wiener Bilderchronik
30: SRH. 291). Unmdglich hatte der Verfasser der Urgesta des
X1. Jhs. die Besetzung Siebenbirgens in die Zeit der Landnahme
setzen konnen, wenn es erst in der Zeit Stefans des Heiligen in
ungarischen Besitz gelangt ware. Die Uberlieferung der Besetzung
In der Zeit der Fursten wurde auch durch das in den Komitaten
Bels6-Szolnok und Kolos ansassige Geschlecht Agméand bewahrt
(Anon. 25: SRH. 65). Doch wird Karacsonyis Ansicht am kraf-
tigsten durch die arché&ologischen Funde widerlegt. Ware Sieben-
blrgen zuerst von den heiligen Koénigen besetzt worden, so kénnte
die Anwesenheit ungarischer Grabstatten mit heidnischem Ritus
in dem Marostal schwerlich erklart werden (Arch. Ang. 57). Die
Bestattung nach heidnischem Ritus konnte auf dem Gebiet der7

77WKaracsonyi o. ¢ 23 25
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landnehmenden Geschlechter sogar in der zweiten Halfte des XI.
Jhs. angenommen werden, doch wirden solche Funde auf einem
von den heiligen Konigen eroberten und an ihre erprobten An-
hanger verschenktem Gebiete als ganz unwahrscheinlich erscheinen.

Auf Grund dieser Umstande ist die Besetzung des beschrie-
benen Gebietes in die zweite Halfte des X. Jhs. zu setzen. In-
dessen mag Karéacsonyi so weit Recht haben, dall diese
Besetzung nicht auf einmal, sondern allm&hlich vor sich ging.
Hierauf scheinen die in mehreren Linien nachweisbaren Grenz-
wachenspuren in der Umgebung von Dés, sudlich von Kolozsvar
auf der Hochebene Mez6ség und bei der Mindung der Aranyos
an der Maros hinzuweisen.

Fur die Chronologie des Vordringens des Ungartums in den
norddstlichen und sudlichen Teilen Siebenbirgens dienen die
sachsischen ON dieser Gegenden als gute Anhaltspunkte. Im Nord-
osten, dem unweit von Betlen in die Nagy-Szamos miundenden
Sajoflusse entlang und von hier gegen Westen sind namlich die
deutschen ON der Uberwiegend von Deutschen bewohnten Orte
mit geringen Ausnahmen aus dem Ungarischen Ubernommen.B
Ebenso finden wir unter den sachsischen ON des Gebietes zwi-
schen den beiden Kukull, sowie auch auf dem zwischen der
Maros-Linie und Alt liegenden sog. Konigsboden in auffallend
groler Anzahl ON ungarischen Ursprungs.® Diese Namen bezeu-

7B Die unten angefuhrten Angaben sind der Arbeit von Gustav Kisch,
Nordsiebenbiirgisches Namenbuch (Archiv d. Vereins fir siebenb. Landeskunde,
N. F. XXXIV, 5— 153) entnommen. Auch die Erklarungen stammen von ihmr
Sarvar cs? sdchs. Schueret co ruman. $arioara (1345: Sarvar) | Somkerék co Sim-
krugen co Sinchereagu (1327: Sumkerek) | Kendtelek co Kindein co Chintelecu
(1279: Kendtelek) | Szépnyir co Zaipen co Sicmiru (1332—7: Szepnir) | Magya-
ros ooUngersdorf co Magheru§ (1332—7: Monorous; der ungarische Name ist
aus mogyordé, monyor6 ,Haselnul3” gebildet, der deutsche Name entstand Uber
die Formen *am Mangersch > am Angersch durch Volksetymologie) | Solymos oo
Almosch co Soimu8u (1319: Solmus) j Nagy-Sa/'6 o> GroB-Schogen co $ieu (1228:
Soyou) | Alsé-, Fels6-Sebes co Sches, Schais co $ebisul-de-jos, £ef>i$ul-de-s\is
(1319—32: Sebus) | Vermes cowWarmesch coVermegu (1332—7: Vermus) | Ké-
kcs co Kikesch co Chiochi¢ (1320: Kekus) | Arany-Szasz-Moéric  Moritzdorf,
volkstimlich Marz co Moruf (1278: Mowruch; der deutsche Name stammt we-
gen des & aus dem Ungar.) ] Fiizkuat co Feisket co Fiscuta (1329: Fyzkut)
Flez6-Erked <v Arkeden <v Archiud (123s8: Erkud) | Nagy-/da oo Gr. Eidau
cv luda (1332—7: Ida) | Széplak co Zaplank co Siplacu (1411: Zeplak) | Dedrad,
einst Széplak co Zepling co Dredatu (1228: Sceplok) | Orményes co Arminesch,
Ormenesch co Armeni?u (1332—7: Ermenus; aus altung. 6rmény, heute 6rvény
Wirbel') 1 Disznajé co Gassen co Disneiu (1332: Gysnoyo) | Maros-ldécsco
Eidisch co Igi?u (1332—7: ldech) usw.

M Die auf das Gebiet zwischen den beiden Kukullé beziglichen Angaben
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gen klar, daR die Sachsen zur Zeit ihres Einzugs auf diesem Ge-
biet bereits eine ungarische Einwohnerschaft mit standigen Sied-
lungen fanden. Da indessen von den Sachsen bekannt ist, dal}

sind der Abhandlung von G. Kisch, Erloschenes Magyarentum im Sieben-
burger Sachsenlande (Archiv des Vereins fur siebenbirgische Landeskunde,
XLI11—1924, 135—160) entnommen, die Ubrigen hauptsachlich aus dem Werke
von W. Scheine r, Die Ortsnamen im mittleren Teile des sudlichen Sieben-
birgens (Balkan-Archiv 11—1926, 1—112; 111—1927, 113—172). Hier werden
nur die wichtigeren Namen aufgezéhlt. — Zwischen der Kis- und
Nagy-Kukul 16: Szasz-Orményes o3 Irmesch o3 Ormeni§ (1319: Ermen) ]
Kis-Sz67/6s o8Klein Alisch oz Seleugul (1319: Zewles) | Szasz-Szent-L&szl6 os
Lassetnos Laslea mare (1393: Zent Lazlo) | Holdvilag os Halvelagen, volkstim-
lich Halwelajen os Hoghilag (1348: Hoodwilagh) | Szénaverds os Zendrisch, Zen-
dersch oz Senereug (1430: Zenaweres) | Nagy-Sz6W6s adGr. Alisch o3 Seleucul
mare j Szasz- Magyaros 03 Maniersch 03 Magherug§ (1396: Monyoros) usw. —
Sudlich der Maros: Szaszvaros o2 Broosos Ora¢ (1224: Waras) | Sche-
wis, der deutsche Name des an dem Se6es-Bach liegenden Szaszcsér oruman.
Sasciori ,< ungar. Sebes | Buzd o3 Bussd <oz Buzd (1356: Buzd) ] Zekeschdorf,
ungar. gegenwartig Konca, einst Székes o3 ruman. Confa (1291: Zekes) | Nagy-
Ludas oo Logdes co Ludo®ul (1330: Lwdas). — Sudlich der Nagy-Ku-
kallé: Kis- und Nagy Cserged o3 Klein-, Grof3-Schergied 03 Cergaul micu,
mare (1306: Chergeod) | Hassag o3 Haschagen 03 Hagag (1263: Hassach) | Vesz-
sz6d 03 Wassied 03 Vesaud (1379: Veseng!) | Egerbegy 03 Arbegen o3 Agarbiciu
(1343: Egurbeg) | Kis-Kapus 03 K.lein-Kopisch 03z Cop8a mica (1402: Kabaz)
Medgyes 03 Mediasch 03 Media¢g (1268: Medyesy) j Baromiak 03 Wurmloch 03
Vorumloc (1305: Baromiak) | Szasz-Nemes 03 Nimesch 03 Nem8a (1359: Nymps) |
Szasz-Almad o3 Almen o3 Alma sdseasca (1289: Alma) | Nagy-Aapos aj GroR-
Kopisch 03 Copca mare (1283: Copus) | Szasz-Saros 03 Scharosch 03 $oro? (1283:
Sarus) | Almakerék oz Malmkrog 03 Malancrav (1305: Almakerek) | Segesvar 03
SchaRburg 03 Sighicoara (1280: Sex) | Segesd 03 Schaas 03 $aeciu (1301: Su-
gus) j Baranykut o3 Bekokten 03 Bejrcutu (1206: Barancuth) j Sarpatak o3 Schar-
pendorf o3 $arpotok (1231: Sarpatak) j Szasz-Kézd o3 Keisd o3 Chizdu (1309:
Kyzd). — An der Hortobagy (Hartbach): Burkosos Burkesch o3
Birghiciu (1357: Byrges) | Kovesd 03 Kobisch o3 Covegiu (1357 Kuesd) | Vesz-
sz6d 03 Zied 03 Veseud (1373: Wessodia). — In der Umgebung von
Nagyszeben: Omlasos Hamlesch 03 Omla$ (1309: Omlas) | Schewis, Bach
bei Nagyszeben (1372: Cleyn-Schebs ZW. Il, 395; < ungar. Sebes; vgl. Kisch,
0. ¢. 154). — An der OIt: Homorod o3 Hcmruden 03 Homorodu (1520:
Homorod) | Szasz-Tyukos o3 Deutsch-Tefees adTecugul sasesc (1373: Thikus) |
Halmagy 03 Halmagen o3 Halmeag (1211: Alrnage) | Als6-Arpéas o>Unter-Ar-
pasch 03 Arpa8ul-ae-\os, bei der Mindung des Baches Arpadul (1223: riuulum
qui dicitur Arpas) | Nagy-Saros oo Scharosch os Soorgiu (1206: Sars). — Bei
dem Eingang des Passes Verestorony: Szakadatos deutscher
volkstimlicher Name Tsakedot 03 ruman. Sacddate (1306: Zakadath) | Nagy-
Tolmacs 03 Talmesch 03 Talmaciu (1265: Tolmach | Olt-Also-, Olt-Felsté-Sebes
oo ruman. Sebedul (die alten deutschen Namen: Schewesch, Niederschewesch,
Oberschewesch, Schebesch usw.) | Disznéd, friher Disznajé o3 Heltau o3 Cisna-
dia (1323: Gyznoyo).
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sie ithre heutigen Wohnorte ungefdhr um die Mitte des XII. Jhs.
bezogen,® mulR die Entstehung der ungarischen Siedlungen zeit-
lich fraher, also auf den Beginn des XlIl. Jhs., oder aber in die
zweite Halfte des XI. Jhs. gesetzt werden. Auf Grund dessen
kann die ostliche Grenzlinie des Ungartums mit Sicherheit bei
der Grenze der Hochebene Mez6ség und des Waldgurtels, d. h.
in der Gegend von Teke und Marosvasarhely gezogen werden.
Im Siden aber gelangte sie wahrscheinlich gleichfalls bis zur
Nagykuktllo (vgl. hier den ON Kiskapus!), gegen Nagyszeben
(Hermannstadt) sogar bis zur Umgebung von Vizakna. Das wei-
tere Vordringen der Ungarn mul} indessen bereits in das XII. Jh.
gesetzt werden.

Auch hier héngt das Vordringen des Ungartums mit der Vor-
schiebung der Grenzschutzlinie eng zusammen. Hierauf scheint
namlich der Name der nordostlich von Beszterce an dem Bach
Lesespatak (ruméan. Paraul Le8ului) liegenden Ortschaft Les (ru-
man. Le8u) hinzuweisen, die vielleicht ein Vorposten des zum
Schutze des Borgd-Passes in das Nagyszamos- und Besztercetal
angesiedelten Ungartums war. Klarer tritt der Grenzschutzcha-
rakter des Ungartums auf dem Konigsboden hervor. Die Kette
der ungarischen ON im Alttal, besonders aber die zahlreichen
ungarischen Ortsnamengruppen bei dem Eingang des Voréstoro-
nyer Passes stellen diesen Charakter in Uberzeugender Weise dar.

Wie weit das Ungartum im Alttal bis zur Ansiedlung der
Sachsen vordrang, kénnen wir aus den deutschen ON des Barca-
sag ((Burzenlandes) erschlieBen. Hier begegnet man namlich —
ganz abweichend von den bisher besprochenen séachsischen Ge-
bieten — keinem einzigen sachsischen ON ungarischen Ursprungs.8
Dies bezeugt demnach, daR sich hier zur Zeit der Ansiedlung der
Sachsen keine ungarische Einwohnerschaft von Belang befinden
konnte. Auf Grund dieser Umstande ist die sudostliche Grenze
des Ungartums im XII. Jh. bis zur Linie der Schneeberge von
Fogaras und der an der sudostlichen Grenze von Udvarhelyszék
(des Komitates Udvarhely) ziehenden Gebirgskette Rika zu setzen.

Was das Széklerland betrifft, so ist auf Grund der bisherigen

& Paul er 12 255; H6O man |, 403.

8l Apaca 00sachs. G eistorruman. Apata | szasz-Magyaros csoNulB-
bac hcov, Magheru¢ | VeresmartcoRotbachco Rotbav Krizba cv Krebsbach
cs>Crizbav | Szunyogszék o>s chnakendorfco fanfari (der daneben flie-
Bende Bach heiBt Homorod cs™~Schnellenbachoo Hamarud, vgl. orban vi,
407) | FoldvarooMarienburg c~Feldicara j PrazsmarcoT artlau oo
Pregmer usw. Vgl. noch den betreffenden Abschnitt des I1l. Kapitels.
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Erérterungen kaum zu bezweifeln, dall die breiteren Taler des
Marosstuhles um die Mitte des XlII. Jhs. jedenfalls besetzt waren.
Von dem Gebiet des Komitates Udvarhely aber waren im Laufe
des XII. Jhs. hochstens die Taler der Flisse Nagykukullé und
Homordd bewohnt. Diese Ansicht stutzt sich indessen nur auf die
benachbarten Gebiete, da hier weder archdaologische, noch ortsna-
menkundliche Beweise vorliegen. Nur soviel ist festzustellen, daf}
das Ortsnamenmaterial dieses Gebietes sozusagen hundertprozen-
tig (finnisch-ugrisch)-ungarischen Ursprungs ist, selbst slawische
Spuren sind nur ganz vereinzelt zu entdecken. In diesem Sinne
kann demnach tatsachlich behauptet werden, daR die (finnisch-
ugrisch sprechenden) Székler auf diesem Gebiet die ersten Bewoh-
ner sind.&

Aus unseren Erorterungen geht jedoch auch hervor, dal das
Gebiet der heutigen Komitate Csik und Haromszék von den
Székiem vor der Mitte des XIl. Jhs. nicht besetzt werden konnte.
Dies erfolgte wahrscheinlich erst im Laufe des XlIl. Jhs.8 Da-
gegen durfte die Besetzung des Stuhles Bardéc im Komitate
Udvarhely und des Stuhles Miklésvar im Komitate Haromszék
wohl um die Wende des XIl. Jhs. vor sich gegangen sein.

8 Diese Frage héangt uUbrigens mit dem Problem der Székler Urgeschichte
eng zusammen, da® jedoch noch nicht als gelést betrachtet werden kann. In
Bezug auf die é&altesten Wohnorte der Székler in Siebenbirgen scheint die
Hypothese von Miklés Asztalos am wahrscheinlichsten zu sein [A szé-
kelyek 6storténete letelepedésukig (,Die Urgeschichte der Székler bis zu
ihrer Ansiedlung”). Cluj-Kolozsvar, 1932. Erdélyi Tudoményos Fuzetek (,Wis-
senschaftliche Hefte aus Siebenburgen”) 45], nach der die Székler zur Zeit
des Sachseneinzuges sudlich von der Maros, zwischen der Kukulld und
der OIt sowie zwischen den beiden Kukullo-Flissen gewohnt hatten. Der
ostliche Zweig der Székler erhielt sich auf dem Gebiete der Stuhle
Maros wund Udvarhely bis heute, der westliche Zweig hingegen, d. h.
das Széklertum in der Umgebung von Szasz-Sebes, Szasz-Orbo und
Széasz-Kézd zog sich infolge der Schenkung dieses Gebietes an die
Sachsen nach Osten, in die heutigen Komitate H&aromszék und Csik. Diese
Hypothese wird durch die vorliegenden Angaben vollkommen bestatigt. —

Uber die Herkunft der Székler vgl. das IIl. und 1V. Kapitel. Hier muf3 nur
ausdrucklich betont werden, dalR — welcher Herkunft auch das Széklertum
sei — diese in dem Ortsnamenmaterial keinerlei Spur hinterlieB. Die ON

samtlicher von Székiem bewohnten Gebiete des Landes sind namlich ungari-
scher Herkunft.

8 Der ungarische Fund aus der Landnahmezeit bei Eresztevény im Ko-
mitate Haromszék bezeugt uUberhaupt nichts. Er besteht namlich aus einem
Bugel (Arch. Ang. 65), aus dem nicht auf eine ungarische Siedlung geschlossen
werden kann. Diesen konnte auch ein ungarischer Krieger der Landnahmezeit
bei seinen Streifzigen verloren haben.

@E{Jerﬁmgens ®® @ Adg




281

Von dem sachsenlandischen, offenbar nach dem X. Jh. an-
gesiedelten Ungartum zu unterscheiden ist das Ungartum im
Komitate Hunyad, das nach dem Zeugnis der ON der unteren
Maros, der Cserna (im Altungarischen Egregy) und der Sztrigy
entlang, ungefahr nérdlich der Linie Vajdahunyad und Hatszeg
in geschlossenen Massen wohnte.8 Dieses Ungartum, das ein
Bindeglied zwischen den ungarischen Siedlungen im Komitate
Arad und in der Gegend von Gyulafehérvar bildete, dirfte das
Komitat Hunyad am Ende des X., oder am Anfang des XL Jhs.
besetzt haben. Hierauf deutet das ungarische Grabfeld bei Vajda-
hunyad vom Anfang des XL Jhs. (Arch. Ang. 64; Numismatische

A Die alten ungarischen Namen stammen aus dem V. Band von Csanki's
angefuhrtem Werk, die ruméanischen Namen aus Moldovan-Togan, Dic-
tionarul numirilor de localitd(i cu poporatiune romanad din Ungaria. Sibiiu,
1909. — No6rdlich der Maros: Szad, gegenwartig Guraszada co ruman.
Gurasada (1292: Zad} | Kuthatja, gegenwartig Godhatja co Gothatea (1418:
Kuthatja) ] Olyves, gegenwartig Ullyes co Ule$ (1468: Elives) | Szurdok, gegen-
wartig  Kimpény-Szurduk co Campeni-Surduc (1462: Zurdok) | Maros-/iilye oa
llia (1292: Elye) | Hosszuliget, gegenwartig Szuliget co Sulighete (1330: Hozyw-
ligeth) | Maros-So/ymos CV yoimiiyii/ Muraban (1440: Solmos) | Nycvalyasfalva
coNevoie¢ (1440: Navalyas) j Fuzesd co Fize¢ (1453: Fyzesd) Berekszo co
Barsau (1440: Berekzow) \ Nagyagco Nojag (1465: Naghag) | KéméndcoChi-
mindia (1332—4: Kemynd) | Veremaga, gegenwartig Vormaga co Varmaga (1492:
Weremcga) | FoltcoFolt (1321: Folth) | A1-Gyogy co Geoagiu (1291: Gyog <
didd < di6 ,,Nur") ] Nyirmez6 co Mermezau (1407: Nyresmezw) | Nagy- und
Kis-Almés co Alma$ul-mare, Almaiéi (1407: Almas) j Erdéfalva co Ardeu (1509:
Erdew) j Nadasd, gegenwartig Nadastia co Nadastia (1321: Nadasd) | Tekeréco

Tecarau (1407: Thekerew) | Homordd co Homorod (1407: Homrod). — An
dem Dobra-, Ungar. J6-Bache: Fintédgco Fintoag (1491: Fyntho Ag) j
Lapugy co Lapugiu (1439: Lapugh). — An dem Cserna-, altungar. Eg-

regy-Bache, von Norden nach Suden: Szantéhalma co Santuhalm (1453:
Zantohalm) | szaraz-Almas co Almaiul sec (1491: Azzwalmas) | Arki co Archia
(1453: Arky) |Kerges ce Cherge¢ (1406: Kerges) j cserna- Keresztar co Christur
(1302: vina Crucis) | Magyarosd co Manidrau (1470: Monyorosd) | Aranyos co
Aranies (1453: Aranyos) j Rakdsd co Racacdia (1358: Rakustd) \Vajda-Hunyad
coHunedoara (1276: Hunod) |]A\so6-Telek co Teliuc (1431: Telek) j Csolnakos co
Cinci? (1360: Cholnukus). — An dem sSztrigy-Bach: ToticoToltia
(1466: Thoty) | Répas co Ripa¢ (1430: Repas) |kis-Kclan co Calan (1387: Als6-
kalantelek) j Keted, gegenwartig Kitid co Chitid (1377: Kytid, 1391: Keted) |
Aklos, gegenwartig Kis-Ofelos oo Ocolicul mic (1337: Aklus) \ Szent Kiraly co
Sancraiu (1358: Scenkyral) j Nadasd ce NadaStia (1419: Nadasd) | Aklos,
gegenwartig Nagy-Aklos co Ocolicul mare (1416: Oklos) \ Korégy, gegenwartig
Kovragy co Covragiu (1453: Korod) \Szilvas co Silvacul (1360: Zylvas) | Farka-
din, einst auch Farkad co Farcadinul (1446: Farkadyn, 1472: Farkad) | Fuzesd,
einst Fizegy co Fizecti (1447: Fizeech) | Totfalu, gegenwartig Totesd coTotecti
(1416: Tothfalw).
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Angaben 20), wo jedoch keine Spur einer heidnischen Bestattung
zu finden ist.

Das Alter des an der oberen Sebes-Kords, in der Umgebung
von Gyalu und Kalotaszeg wohnenden Ungartums kann nicht
ganz genau bestimmt werden. Auf Grund der angrenzenden Ge-
biete (Klein-Szamostal, Meszesgegend, die Gegend an der Schnel-
len-Kords in Bihar) kann als sicher gelten, dal} die Besetzung
spatestens zu Anfang des XII. Jhs. erfolgte, obwohl keine An-
gabe vorliegt, die gegen eine Besetzung im Xl. Jh. spréache.

Die groRe Tiefebene (Nagy-Alféld). — Das
Gebiet jenseits der Thei3 und die sudlichen Abhange der Gebirge
Cserhat, Matra, Bukk gehdren zu den altesten Gebieten des Un-
gartums. Nach dem Uubereinstimmenden Zeugnis samtlicher An-
gaben war dieses Gebiet seit der Landnahme stets ungarisch.
Fraglich ist nur, welche die Flecken sind, wo die ortlichen Ver-
héaltnisse jener Zeit die Siedlung nicht férderten. Hierbei kommen
die stets unter Wasser stehenden Moore in Betracht, die vor den
FluBregulierungen besonders jenseits der Thei3 sehr zahlreich
waren. Doch in Anbetracht dessen, dall das Ungartum mit Vor-
liebe die trockenen Teile der Moore besetzte, da diese nicht nur
Nahrung boten, sondern bei feindlichen Angriffen auch zum
Schutz dienten, schrumpfen diese unbewohnten Flecken aufler den
Sumpfen von Ecsed, Sarrét, Bodrogkdz, ferner einigen vereinzel-
ten, auf der beigelegten Karte bezeichneten Flecken auf unbe-
deutende, von unserem Gesichtspunkte aus leicht auller Acht zu
lassende Gebiete zusammen. Die Bevilkerung des Nagykunsag
mag wohl weniger dicht gewesen sein, sonst hatten spéater die
Kumanen hier nicht angesiedelt werden koénnen. Doch ist zwei-
fellos, daR auf diesem an machtigen Sumpfen reichen Gebiete
ein betrachtliches Ungartum wohnen multe, wie dies aus dem
durchweg ungarischen Charakter des mittelalterlichen und heu-
tigen Ortsnamenmaterials klar hervorgeht.

Auch das Sandgebiet zwischen der Donau und der Theild
wurde nach dem Zeugnisse der zahlreichen archaologischen Funde
von dem Ungartum besetzt. Welche jedoch von den spateren Ge-
meinden ihren Ursprung in das Xl. Jh. zuruckfihren kann, ist
nicht zu bestimmen. Vor der Ansiedlung der Kumanen (d. h. vor
der Mitte des XIIl. Jhs.) ist hier nur eine dinne Bevilkerung
anzunehmen. DalR aber das Gebiet nicht ganz unbewohnt war,
wird durch das ungarische Ortsnamenmaterial der Gegend be-
zeugt, das wahrscheinlich noch aus der vorkumanischen Zeit
stammt.
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Eine groRere Anzahl von Ortsnamenangaben besitzen wir
auler den Donau- und TheiBufern nur aus dem sudwestlichen,
jenseits des heutigen Franzenskanals liegenden Teile des Komi-
tates Bacs-Bodrog. Hier begegnen wir einer ebenso groRen Gruppe
aus Stammesnamen gebildeter Ortsnamen, wie wir sie besonders
Im Nordwesten und in der Gegend von Bihar, Arad und Temes
nachgewiesen haben. Ubrigens siedelte sich das Ungartum hier
auf eine bedeutende slawische Schicht an. (Vgl. Kap. Il.)

Der ostliche Teil des heutigen Komitates Bacs-Bodrog ist
eigentlich eine Fortsetzung des stdlich vom Plateau von Telecska
ziehenden trockenen LORgebietes. Jedenfalls ist hier im Mittel-
alter — abgesehen von dem unmittelbaren Ufer der Theild — keine
Siedlung von Belang nachzuweisen.

Das Gebiet zwischen der Drau und Sau. —
Konstantinus Porphyrogenitus berichtet, dall das Gebiet der Un-
garn jenseits der Donau beginnt, doch wohnen sie auch diesseits
der Donau, zwischen der Drau und Sau.& Die Glaubwurdigkeit
dieser auch an sich aul3erordentlich wertvollen Angabe kann noch
dadurch bestatigt werden, dal3 einer der landnehmenden Stamme,
aus dem auch Furst Botond und das Geschlecht Botond stammte,
sich auf beiden Ufern der Drau ansiedelte,8 und dal der Ur-
stammsitz des Geschlechtes Botond in der Gegend von Kolpény
~ Kupinovo im Komitate Szerém lag.&

Noch bestimmter bekraftigt die Glaubwuirdigkeit der Angabe
Konstantins die groRe Menge ungarischer ON in den Komitaten
Szerém und Valkd. AuBer den auf der beigelegten Karte bezeich-
neten, fur den Beginn des XIl. Jhs. bezeugten Namen (A. 15, 23;
F. 25; U. 151, 152, 153, 154, 155,189, 190) konnen auf diesem
Gebiet auch die ungarischen ON ohne zeitbestimmenden Charak-
ter und aus spateren Quellen als Beweise der ungarischen Sied-
lungen im X—XI. Jh. verwertet werden. Dieses Gebiet gehort
namlich zu den Gegenden, wo sich das Ungartum wahrend des
ganzen Mittelalters im Ruckzug befand. Infolge der stadndigen
Grenzstreitigkeiten verminderte sich die Zahl des Ungartums
standig, und da es aus dem Innern des Landes keinen Zuwachs
erhielt, kamen an seine Stelle aus dem Westen und Suden ein-
sickernde Serben und Kroaten. Die in den Quellendes XIll—

&b A Magyar Honfoglaldas Kuatféi (,Quellen der ungarischen Land
nahme”) 131.

8 HOmMmam Turul XXX, 95— 6.
8% Karacsonyi, Magyar nemzetségek 1, 273.
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X1V. Jhs. vorkommenden ungarischen ON koénnen demnach ruhig
als Spuren der stets abnehmenden altungarischen Siedlungen be-
trachtet werden.

Nach dem Zeugnis der geographischen Namen ungarischen
Ursprungs® begann das ungarische Siedlungsgebiet im Osten hart

8 Die ohne Quellenangaben zitierten Belege stammen aus dem zweiten
Band Cséanki’'s historischer Geographie, sowie aus Ortvay's Hydrographie. —
Die Umgebung von zZimony: Zekulteluke alio nomine Koyanlou; in
seiner Umgebung: Magyarbuzyas, Tothbuzyas, daneben Zyghatar (1320: Pesty,
Temesm. 29); nach Ccsanki (I, 244) soll Buzids d. h. Bodzas mit dem
heutigen Bezanja bei Zimony identisch sein; vgl. Bisseni per Albam bulgaricam
venientes transnataverunt flumen Zaua in Bozias (Wiener Bilderchronik zum
Jahre 1072: 8. 104: srH. 1, 369) | Apa (1357, bei Buzias) j Arany, Nachbarort
von Nyék (vgl. 1327: Smiciklas, Cod. dipl. r. Croatiae 1X, 357; Cs. 11, 240) |
Somos (1337: Sumus circa rivulum Aran) j Hodus, gegenwartig Odusevac an
der Donau (1308) | Bélyeges, gegenwartig Belegis, an der Donau (1404: Bele-
gus) [ Kévall, gegenwartig Kuvalova bara, bei Simanovci (1274: Kvwalu)
Maradék, heute Maradik (1498: Maradék) | Nyarad, gegenwartig Neradin (1247:
Narad) | lreg (1497: lregh) | Arpctarld, gegenwartig Ruma (1323: Arpatarlo) |
Szolnok, gegenwartig Solnok, ostlich von Ruma (1415: Zolnok) j Keresztar,
sudostlich von Ruma (1339: Keresztwr) | Almas bei Ruma (1420: Almas) |
Aszuagy, bei Ruma (1420: Azywagh) | Arki, das heutige Jarak, sadlich von
Ruma (1465: castrum Arky) | Liget, gegenwartig Leget, sudostlich von Mitro-
vica (1368: Ligeth) \ Kéarok bei Mitrovica (U. 155). — Von Mitrovica
bis Vu kévar; Besenyl, gegenwartig Besenovo (1332— 1337: Beseneu)
Fiizegy, gegenwartig Vizic (1332— 37: Fizeg) | Kovesd, gegenwartig Kuvezdin
(1400: Kwuesd) | Gyumolcsény, irgendwo sidlich von llok (1332— 7: Gymul-
chen) j FUr, in der Umgebung der heutigen Ortschaft Bingula (1332— 7: Fyyr,
Fyur) j Erd6vég, einst Erd6szad, Erdéfark, gegenwartig Erdevik (1351: Erdeu-
zad, 1332— 7: Erdefark) | Eresztvény, um die Mundung der Bosut (1298: Erez-
tuen) j Medves, gegenwartig Medjes, Gehosft ostlich von Kukujevci (1332— 7:
Medwus) ] Sarkad, gegenwartig Sarkudin, Gehosft stdlich von Morovic (1467—
1471: Sarkad) ' Magyarmez8, in der Gegend von Morovic (1275: Magyar-

mezev) | Kedhely, sudlich von Morovic an der sau (1338: Kedhel) |
Berekszd, gegenwartig Brkasovo (1332—7: Berukzo) j Lovaszi, heute Lovas
(1398: Louasci) | Borsod, heute Brsadin, bei Nustar (1279: Borsod). — No&rd -

lich des Gebirges Fruska Gora, an der Donau: Hangony, Hangod
am Ostrand der FruSka Gora (1361: Hangln) j Komlos, in der Umgebung von
Karlowitz (1237: Comolous) | Pétervarad (1237: Peturwarad) 1 Ban-Monostora,
gegenwartig Banostor (1198: in loco Keu; 1309: Ku que alio modo Monaste-
rium Bani nominatur) ] Szilszeg, gegenwartig Susek (1332— 7: Zilzegh) | Ujlak,
gegenwartig llok (1283: Wylak). — von Vukovar bis Osijek: lreg,
irgendwo in der Nahe von Borovo (1332— 7: lregh) | Héssagy, bei Borovo
(1337: Hasyag) | Berzéte-Monostora, gegenwartig Nustar (1263: Monasterium
S Spiritus de Wolko,1 1353;: Monostor, Monustur) \ Monyords, nach Cs. II,
335 heute Magyoros, Gehoft bei Tordinci (1438— 9: Monyaros) | Somogy, nach
Cs. 11, 348 heute Geho6ft zwischen Tordinci und Ostrovo (1286: Sumug) |
Asvényté, an der Vuka, in der Nachbarschaft von Dubza = Dobsin, Tolmany,
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bei Zimony und an der Donau. Gegen Westen zog es sich bis
zur Mindung der Bosut zwischen der Drau und Sau, von hier
an zwischen der Bosut, der Donau und der Drau. Am rechten
Ufer der Bosut liegen zwischen der Bosut und der Sau nur bei
der Bosutmundung einige Angaben vor. Als westliche Grenzlinie
der zusammenhangenden ungarischen Siedlungen kann der bei
Valpé in die Karasica (altung. Krasso, Karassd) mindende Vu-
cica-Bach betrachtet werden.® Jenseits dieses Baches liegen Uber
die ungarischen ON nur vereinzelte Angaben vor und auch diese
stammen fast ausschliel3lich von dem Drauufer.

Nach den vorliegenden Angaben wurde daher von dem Un-
gartum das alte Komitat Szerém und Valké besetzt. Von dem
Gebiet des Komitates Baranya jenseits der Drau wurde dagegen
nur ein ganz geringer Teil (die Umgebung von Valp6) in Besitz
genommen, im Komitate Ver6ce bildete das Ungartum nur spora-
dische Siedlungen, im Komitate Pozsega aber fehlt jede Spur einer
ungarischen Siedlung. Daher ist die Glaubwuirdigkeit des Orts-

Chyzar, daneben fluv. Koroug (1263: Smiciklas, Cod. dipl. r. Croatiae V, 264—
266; vgl. Pesty, Eltlint régi varmegyék 1, 282— 3 und 351) j Nagyfalu, nérdlich
von Diakovar (1244: Nogfolu)y | Kérégy, Burg, Dorf und Sumpf, gegenwartig
Korog (1263: fluv. Koroug Smiciklas o. c¢. V, 265; 1290: costrum Kourough
Cs. 11, 271) JSzélesfok, in der Gemarkung von Tolmany, sidlich von Korégy
(1270: Scelusfok; ebenda meta Sciloyusfokca, silva Vasahalma smiciklas o. c.
Vv, 577) j Haraszti, gegenwartig Harastin, sudlich von Kérégy (1430: Harazthy) |
Révfalu, gegenwartig Rétfalu, serbo-kroat. Retfala (1323: Reufclu) | Szarvas,
gegenwartig Sarvas, ostlich von Osijek (1279: Zorwos) | Dravaszad bei der
Draumundung (1450: Drawazad) j Hagymas, gegenwartig Almas (1273: Haga-
mas, Hagmas) |Erd6éd, gegenwartig Erdut (1183— 1196: Erdeud) usw. — sud-
lich von Valpo: Babaréve, in der Gegend von Hrkanovci (1312: Baba-
riui cs. 11, 469) | Szeglak, irgendwo in der Umgebung von Hrkanovci (1347:
Zuglék cs, 11, 466) j Verdfény, in der Gegend von Habjanovci (1312: Verofyn
Cs. Il, 467) Medues, wasser bei Hrkanovci, einst Ungar. Harkany (1228:
Ortvay, Vizr) — Der Drau entlang: Fenékfalva, nordwestlich von
valpé (1339: Fenekfalua cs. 11, 483) ] Aszuagy, in der Umgebung von Viljevo,
in seiner Gemarkung der Bach Medues (1229/1383/1407: Ozyag Smiciklas, o. c.
11, 321—2; HO. VIII, 21— 4) |Fert6, See in der Umgebung von Vaska (1297:
Ferteu lacus Smiciklas, o. c. VII, 286) j Veresmart, in der Umgebung von
Vaska (1201/1272: strata, que dicitur Wersemort Smiciklas, o. c. III, 12) 1]
LOrév in der Gegend von Gacisce o6stlich von Virovitica (1201: Louruj, 1227:
Loiriu Ortvay, Vizr.) usw.

89 Ein geringer Rest des uransassigen Ungartums lebt auch heute noch in
den Gemeinden Rétfalu, Haraszti, Koérégy und Szentlaszl6 (serbo-kroat.
Laslovo). Die Sprache dieser kleinen ungarischen Insel — die sogenannte sla-
wonische Mundart — nimmt unter den ungarischen Dialekten durch ihren
altertimlichen Charakter und ihr von allen ungarischen Dialekten abweichen-
des Lautsystem eine besondere Stelle ein.
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namens einer angeblich im Komitate Pozsega liegenden Ortschaft
Keszi zu bezweifeln.

Ahnlich unwahrscheinlich ist, da® das Ungartum die Gegend
von Dombr6 (U. 156) im Komitate Kords (Krizevci) schon im
XI1. Jh. besetzt hatte, da selbst in der weitesten Umgegend keine
bestimmte Spur einer ungarischen Einwohnerschft zu entdecken
ist. In der Sprache der hier anséssigen Slawen scheint das nasale
¢ — wenigstens vor -b — erst nach der Mitte des XII. Jhs. ver-
schwunden zu sein.®

Das Drautal. — Nach den auf das rechte Drauufer be-
zuglichen Erodrterungen wird es nicht zweifelhaft sein, dal das
Ungartum auch das linke Ufer — wenigstens bis zur Linie von
Ver6ce auf dem rechten Ufer — bereits sehr frih besetzt hatte.

Die auf der Karte bezeichneten Angaben rechtfertigen die Rich-
tigkeit unserer Schlisse in vollem MaRe. Ubrigens ziehen sich
diese Angaben der Drau entlang bis zur Murmindung. Obwohl
sich das Ungartum hier auf eine ziemlich dichte slawische Schicht
ansiedelte (vgl. Kap. Il.), mul3te auch die ungarische Bevolke-
rung von bedeutender Zahl sein, wie dies durch das Vorhanden-
sein der geographischen Namen ungarischen Ursprungs klar be-
zeugt wird. 4

Die Draulinie oberhalb Ver6ce — richtiger die machtigen
Sumpfe an der Drau und das Bilo-Gebirge bildeten zugleich eine
Grenzschutzlinie, deren Spuren die ON Or (Cs. Il, 634) bei Ber-
zence, und Or (Cs. Il, 634) an der Draumiindung, heute Ortilos,
bezeugen. Diese Grenzschutzlinie erreichte an der Mur—Limpach
entlang, ferner zwischen dem Limpach und Kerka (vgl. U. 117),
Uber das Quellengebiet der Kerka und Zala die Raab ungefahr
in der Umgebung der Lafnitzmindung. Die Grenze der fur das
XI. Jh. zeugenden Ortsnamenangaben fallt fast ganz genau mit
dieser Linie zusammen.2 Das heutige ungarische Sprachgebiet er-

NV M elich, Szlav jovevényszavaink (,,Slawische Lehnwdrter im Unga-
rischen") 1, 2, 111; HonfMg. 130.

9 Kengyellgy, See, Letfoka, Wasser in der Gemarkung von Darda und
Kopacs im Komitat Baranya (1254: Kengelug, Letfoka, W. VIII, 87—8)
Kengyel, in der Gegend des Vorigen (1346: poss. Kengel in Belkuz Cs. I,
495) [ Keskend, nérdlich von Déarda (1289: Kesecund ib. 497) j Harsany (1249:
Harsan sub pede montis Sarsumlu ib. 489) j Siklds (1191: Suklos ib. 465) |
Szabolcs (1395: Zabolch ib. 523) j Gyékényes (1380: Gykynes ib. 609) usw.

®2 Karéacsonyi (Halovany vonéasok 1043— 4) legt die Grenzschutzlinie
etwas mehr 0Ostlich, in die Gegend von Nova. Die neue Linie wurde auf Grund
der seitdem zum Vorschein gekommenen Angabe Or (U. 117) gezogen.
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streckt sich im Grollen und Ganzen bis zur selben Grenze, und
drang nur im Sidwesten im Mur- und Limpachtal gegen Westen
bis zur Grenze des Komitates Zala vor.

Das Raba- und R&bcatal (Raab- und Rab-
nitztal). — Die groBe strategische Bedeutung der Réaba—
Rébcalinie erforderte einen gesteigerten Schutz dieses Gebietes.
Nirgends auf dem ganzen Gebiete des Landes sind so viele Spu-
ren des Grenzschutzsystems in der Arpadenzeit zu finden, wie
hier in Westungarn. Von den bereits erwahnten Grenzverhauen
im Komitate Zala liegen noérdlich bis zur Donau in jedem Bachtal
zweifellose Angaben Uber die Grenzwache vor. Doch sind diese
Uberwiegend bereits spateren Ursprungs. Die erste Grenzschutz-
linie auf dem Gebiete des Komitates Vas zog sich in der Umge-
bung von Szombathely ungefahr bei Nagykapolna und Sorkitot-
falu,8 im Komitate Sopron aber in der Linie der Rabca in der
Gegend von Kapuvar—Mihalyi. Naturgemall berschritt das Un-
gartum diese Linie bis zum Ende des XI. Jhs. bedeutend.

In Bezug auf dieses Gebiet sind sprachliche Angaben, die
fur das XIl. Jh. zeugen wiurden, nicht sehr haufig vorhanden.
So ist z. B. aufler dem Namen der Ortschaft Lanka (U. 191)
bei Rabagyarmat, der Ubrigens auch ungarisch sein kann, auf dem
ganzen Gebiet kein einziger ON slawischen Ursprungs von zeit-
bestimmender Bedeutung zu finden.®% Glucklicherweise besitzen
wir jedoch einige aus Stammesnamen gebildete ON, deren Lage
Uber die Ausbreitung der ungarischen Siedlungen zu Beginn des
XI1. Jhs. gute Aufschlisse gibt.

Auf Grund der aus StammesN gebildeten ON — auch unter
Bertcksichtigung der Buchenwaldgrenze — erstreckte sich das

@ vgl. locum castri situm in terra Zalak cum fossatibus(l) et indaginibus
antiquis prout iacent usque magnam portam sitam iuxta magnam viam (1278:
W . IX, 216). Zalak lag auf dem Gebiet der heutigen Ortschaften Sorkitétfalu
und Kéapolnasfalu, vgl. Cs. 11, 809.

A Nach Elemér Modr (Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Orts-
namen. Szeged, 1936. 44, 45) waren die Namen der Ortschaft Potyond im
ostlichen, und der zugrundegegangenen Gemeinde Putyim im westlichen Teil
de® Soproner Komitates doch solche, indem er beide aus einem slawischen
(slowakischen!) ON *Put'in erklart, der sich seinerseits aus dem slawischen
PN Put’' < Pgth gebildet hatte. Demnach ware der Nasallaut in der Sprache
der hiesigen Slawen bereits zur Zeit der ungarischen Siedlung verschwunden.
Dies ist jedoch bei dem o&stlichen Teil des Soproner Komitates, wo das Ungar-
tum schon um die Wende des X— XI. Jhs. nachweisbar ist, Uberhaupt nicht
wahrscheinlich. Die Namenserklarung kann deshalb nur als gelegentlicher Ein-
fall betrachtet werden.
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zusammenhéngende Sprachgebiet des Ungartums am Anfang des
XI. Jhs. von Rabagyarmat (oder vielleicht von Szent-Gotthéard)
der Pinka entlang bis Pinka-Ovar,% von hier an (ber Rohonc
(Rechnitz), Koészeg (Guns) und Locsmand (Lutzmansburg) bis
Sopron (Odenburg). Jedenfalls ist die Besetzung dieses Gebietes
in die Zeit vor der Mitte des XI. Jhs. zu setzen. Doch kann auch
das Alter der westlich von hier, den Flissen entlang, wie auch der
an dem Fert6 (Neusiedler)-See und der Leitha befindlichen vie-
len ungarischen Siedlungen nicht viel spéater als auf das Ende
des Xl. Jhs. gelegt werden, da die Quellen vom Ende des XII.
und vom Beginn des XIIl. Jhs. schon den ungarischen Charakter
dieser Gebiete bezeugen.

Die westliche Grenze des auf Grund von Quellen und ON
aus dem XII—XIV. Jh. bestimmten Sprachgebietes kann folgender-
malien bezeichnet werden: die &ulersten Punkte der ungarischen
Siedlungen waren die alte Landesgrenze der Raab entlang und
Némethidegkut (Kaltenbrunn) im Lafnitztal. Beim Strém (ungarisch
Csik)-Bach und seinem Nebenwasser, dem Zickenbach (ungarisch
Szék patak: 1157/1230: fluvius Zee PRT. I, 604) entlang ist die
ungarische Einwohnerschaft bis zu ihrer Quellengegend nachweis-
bar. Hier lagerte Ubrigens auch die Grenzwache, wie dies durch den
alten ungarischen Namen Or der Ortschaft Rabort, dtsch. Rauch-
wart (1398: Ewr Sopronm. OKi. I, 529) und durch den ON L6&dés,
dtsch. Litzesdorf (1352—55: Ledesfolua Cs. Il, 772) bezeugt wird.
Auch das Pinkatal ist — abgesehen von einigen slawischen Na-
men — bis Felsé Lév6é (nordlich von Fels6-Or) durchwegs von
ungarischem Charakter; die Deutschen Ubernahmen hier alle Na-
men aus dem Ungarischen.®% In der Gebirgsgegend zwischen der

9% Karéacsonyi (Halovany vonasok, 1045) erblickt im Namen von GyepU-
flizes das Andenken der urspringlichen Grenzschutzlinie. Wie jedoch W.
Steinhauser (Mitteilungen des ©&sterr. Instituts fur Geschichtsforschung, XLV,
287) richtig nachweist, war der breite Talabschnitt der Umgebung von Gyep[]-
flizes zu einem Grenzverhautor nicht geeignet. Die Ortschaft tragt ubrigens
erst seit dem XV. Jh. den Beinamen Gyepu, fruher wurde sie einfach Fuzes
genannt (Cs. Il, 748; Moo6r, o. c. 127).

9% Bei unseren Feststellungen stutzten wir uns auf Elemér Moé6r's an-
gefuhrtes Werk und auf dessen Besprechung von I. Kniezsa (Westunga-
rische Ortsnamen: Ungar. Jahrb. XVII— 1937, 275— 291). Im folgenden werden
nur einige bedeutendere Namen angefuhrt. Die Ziffern nach den Namen be-
deuten die Seitenzahl von Mo6r's Buch. — An der R&aba (Raab): Ré&ba-
FlUzes 00 deutsch Raab-Fidisch (1427: Fyzes cs. 11, 748) | Raks oo deutsch
Raksch (1350: Rakus 144) ] Gyancfalva cm Jennersdorf (1350: Ganoufolua 8s).
— An der Lapines (Lafnitz): Némethidegkitco Kaltenbrunn (1291:
Hydegsed cs. 11, 756) j Fidischberg', Fidischwald, Flurnamen bei O- und Uj-
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Strém und Pinka, sowie zwischen der Pinka und dem Gydngyos-
Bach sind jedoch nur geringe Spuren des Ungartums vorhanden.
Hier stammt die Mehrzahl der ON aus dem Slawischen. Ebenso
konnte westlich von Készeg dem Gyodngyés-Bach entlang und
westlich von Alsé- und Felsé-Pulya (Pullendorf) der Rabca ent-
lang kein Ungartum von betrachtlicher Anzahl wohnen. Dieses
mit méachtigen Urwéldern bedeckte Gebiet mit seinen engen Ta-
lern kann bis zu Ende des XIIl. Jhs. als unbewohnt betrachtet
werden und wurde seit dem XIIl. Jh. von Deutschen besetzt.
Hier stammen samtliche Namen aus dem Deutschen. Im Csava-
(Stob)-tal dagegen, wo die altere Schicht des Ungartums bis Felso-
Pulya (Ober-Pullendorf) anzunehmen ist, kann das Ungartum be-
reits zu Beginn des XIIl. Jhs. auch in der Quellengegend nachge-
wiesen werden.%¥ Das zwischen dem Fertd (Neusiedler)-See und der
Leitha wohnhafte Ungartum, das nach dem Zeugnis der geogra-
phischen Namen im XIV. Jh. die Uberwiegende Mehrheit der Be-
vOlkerung dieser Gegend bilden durfte, besetzte die Gegend durch
Vorschiebung der Grenzschutzlinie. Fur die Zeit dieser Besetzung
liegen keine bestimmten Anhaltspunkte vor, soviel kann jedoch
mit grofRter Bestimmtheit angenommen werden, dafl das Ungar-
tum bereits am Ende des XlI. Jhs. hier wohnte.8

Koértvélyes < ungar. fuzes (Modr, o. c. 127). — An der Strém: Lovaszad
o> Luising (1455: Louazad 89) | A.-, F.-Medves oo Klein-, Grog-murbisch
(1157/1230: fluv. Medus; 1336: Medus 89) ' Szombatfalvc, co Sumetendorf (1464:
Sombathfalwa Cs. Il, 801) [ Szentelek a3Stegersbach (1398: Zenthelek PoO-
lany:Vasi Szemle Ill, 269) | L6dss Litzesdorf USW. — An der Pinka:
szék, Bach cssdeutsch zickenbach j Sarosszék oo Kotzicken (1469: Saroszeek
Cs. Il, 792) 1| Gyepifizes, Egyhazasfiizes OPKohfidisch, Kirchfidisch (1221:
Fuzes Cs. Il, 748) ' Jobbagyi oo Jabing (1421: Po lany o. c. 267) | Német-
ciklény, einst vasverGszék oo Eisenzicken (1352— 55: Wosuereuzek Cs. Il, 808) |
A.-, F-OraNjU.-, O.-wart (1427: Ewr Cs. Il, 267) ] Tarcsa co Tatzmansdorf
(1455: Terscha 149) | A.-, F.-L6v6 oo U.-, O.-Schiitzen (1388: utraque Lewe
Cs. I, 772).

97 In Bezug auf die Quellengegend der Cséava (Stoob) vgl. die Markbe-
schreibung von Veperd (Wepersdorf) und Lakompak aus d. J. 1222: fouea
Mezuerum, Scelusbyk, Seen Egeteu Zormu, sowie die ungarischen Formen der
slawischen Namen (F. 111, 1, 368— 70; Moobr: Szegedi Fuzetek 11, 114—
158; vgl. ferner Mo6r, Westungarn, 283).

B In Bezug auf die ungarischen ON des Westufers des Fertosees (Neu-
siedler Sees), sowie an der Vulka (einst ungar. Seleg) und der Leitha (einst
ungar. Sar) vgl. Moé6r, Westungarn 257, 263, 267; Po lany o. c. 257— 8.
Die ungarischen ON kommen bereits in der altesten auf diese Gegend bezlg-
lichen Urkunde, in der Markbeschreibung von Nagymarton (Mattersdorf) in
betrachtlicher Anzahl vor: villa Mouruhc, Moéroc, gegenwéartig Marc, Forkos-
fertes, in der Umgebung des heutigen Frakné, Sumpotochfeu ib., villa Kethuch
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Hinsichtlich des Komitates Moson muf} hervorgehoben wer-
den, dall auf seinem Gebiet keine zeitbestimmenden Namen vor-
handen sind. Besonders auffallend ist, dald hier aus StammesN
gebildete ON vollkommen fehlen. Ist dies kein Zufall, so zeugt
es dafur, daR sich hier das alteste Siedlungsgebiet des Ungartums
bis zur Mitte des XI. Jhs. nur bis zum engen Ubergang erstreckte,
der sich zwischen dem Sumpfgebiet Hansag und der Kleinen
Donau in der Linie* Lébény—Hédervar zient. Auf diesem Punkt
hingegen wird die Anwesenheit des Ungartums durch den Grab-
fund von Lébényszentmikloés aus der Zeit der Landnahme (Arch.
Ang. 96) bezeugt. Sicher aber erstreckte sich die Grenzschutz-
linie und damit die ungarischen Siedlungen in der zweiten Halfte
des XI. Jhs. der Donau und Leitha (altungarisch Sdr) entlang
bis zur alten Landesgrenze, oder vielleicht noch weiter. Obwohl
die Grenzwache hier Uberwiegend aus Petschenegen bestand, muf3
das Ungartum auf Grund des ungarischen Charakters der ON
des Gebietes als alter betrachtet werden." Das Kiesplateau sid-
lich der Leitha dagegen, das noch heute eines der am sparlichsten
bewohnten Gebiete Ungarns ist, wurde von den Ungarn erst
spater besetzt.

Die Ubrigen Gebiete jenseits der Donau. —
Es kann nicht zweifelhaft sein, dall das Ungartum innerhalb des
entworfenen Rahmens bereits in den ersten Jahrzehnten der Land-
nahme das ganze Gebiet jenseits der Donau besetzte. Freilich
liel es das Gebiet der auch friher unbewohnten Waldungen leer.
Solche leeren Flecken sind in grolierem Masse besonders auf dem
Gebiet des Bakony- und Mecsekgebirges, in geringerem Masse
aber im Vértes—Pilis Gebirge, ferner in der Gegend von Belso-
Zala und Zselicség anzunehmen. Das westliche Gebiet des Komitates
Somogy, das einst mit grolien Eichenwdaldern bedeckte Sandgebiet
westlich von Kaposvér, zwischen Marcali und Csokonya, wo nur
Hirten, besonders Schweinehirten weideten, durfte verhaltnismas-
sig schutter bewohnt gewesen sein. Auch das 0stliche, zwischen
der Sar und der Donau liegende, mit trockenem L6R und Sand
bedeckte Gebiet des Mez6fold (sudlicher Teil des Komitates Fe-
jér, sowie nordostlicher Teil des Komitates Tolna), wo um das

(offenbar Rethuch wvgl. Budapest tért. oki. emlékei. Monumenta diplomatica
civitatis Budapest. I, 4; in diesem Falle ist es mit der spater ROjtok genannten
Ortschaft identisch) 1202: Sopronm. OKkKi. I, 5.

® Vgl. Mod6r, Weistungarn, 259, 267—9; Kniezsa: Domanovszky-
Emlékkoényv (,Domanovszky-Festschrift”) 1937, 329—31.
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XI. Jh. Petschenegen, im XIIl. Jh. aber Kumanen angesiedelt wur-
den, war ziemlich unbewohnt.1D

Einzelfragen die Siedlungsverhaltnisse des Gebietes jenseits
der Donau betreffend werden in den Kapiteln Il. und Ill. ein-
gehender behandelt.

n. SLAWEN.

Quellen und Methode. Von den Wohnorten der Vélkerschaf-
ten Ungarns im Xl. Jh. kénnen auler denen der Ungarn mit
grofiter Sicherheit die der Slawen bestimmt werden. In dieser
Frage ist jedoch noch groliere Vorsicht erforderlich als dies bei
den Ungarn der Fall war. Hier mu3 namlich nicht nur mit der
naturlichen Ausdehnung der bei der Landnahme hier befindlichen
Slawen gerechnet werden, sondern auch jene slawischen Ankémm-
linge sind zu berlcksichtigen, deren Einwanderung in die ver-
schiedensten Gebiete Ungarns sich von den Aaltesten Zeiten fast
bis zur Gegenwart ununterbrochen erstreckte.t Unsere Aufgabe
iIst es daher festzustellen, wo die nach dem Zeugnis spaterer Quel-
len auf dem Gebiete Ungarns nachweisbare slawische Bevilkerung
bereits im XI. Jh. wohnte, und wo sie sich erst spater ansiedelte.
Ob diese Slawen vom XIl. Jh. Nachkommen der bei der Land-
nahme hier Vorgefundenen Einwohnerschaft sind, oder ob sie erst
iIm X—XI. Jh. ihr heutiges Gebiet bezogen haben, dartber liegen
nur ausnahmsweise einige Anhaltspunkte vor, daher kann auf diese
Frage nicht naher eingegangen werden.

In unseren Untersuchungen stutzen wir uns, ebenso wie iIn
jenen uber die Ungarn, auf dreierlei Arten von Beweisen: 1. ge-
schichtliche, 2. sprachwissenschaftliche und 3. archaologische Be-
weise.

1 Geschichtliche Beweise. — Auf die Slawen in
Ungarn bezigliche Angaben der auslandischen und einheimischen
Quellen. Die zerstreuten, Uberwiegend nur auf das Slawentum
kleinerer Gebiete beztglichen Angaben werden bei der Behand-
lung des betreffenden Gebietes angefuhrt.

2. Sprachwissenschaftliche Beweise. — a) Sla-
wische Orts-, Flur- und Personennamen in Quellen aus dem XI.

10 Karoly Kogutowicz, Dunantdl és Kisalfold I, 202; Lajos Gla-
ser, Fehér varmegye kialakuldsa (,Die Entwicklung des Komitates Fehér").
SAbd. aus Magyar Varosok és Varmegyék Monogréafiai. XXIIl. Fehér varmegye
(,Monographien ungarischer Stadte und Komitate. XXII. Das Komitat Fehér”).

1Vvgl. hieriber Me lich, HonfMg. 154—184.
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Jh. Bezuglich der Quellen s. Abschnitt 2/a. der methodischen
Zusammenfassung im Kapitel 1. Diese Gruppe ist jedoch wesent-
lich durftiger als die ungarische, da sich die Uberwiegende Mehr-
zahl der Urkunden aus dem Xl. Jh. auf die von Ungarn bewohn-
ten Gebiete bezient, wo von den Slawen nur geringe Spuren
vorhanden sind.

b) ON slawischen Ursprungs, in denen die urspriunglichen
slawischen Nasallaute von den Ungarn bewahrt wurden.

c) Die im ersten Abschnitt unter 2/e erwéahnten Entspre-
chungen slawisch ¢ ~ ungarisch t, slawisch c¢ o»ungarisch c¢s und
slawisch z osungarisch s (= sch).

d) Auf slowakischem Gebiet bezeugt die ungarische Entspre-
chung g des slawischen g gegenuber dem slowakischen h, sowie
das slowakische h an Stelle des ungarischen g die Anwesenheit
der Slowaken vor dem Ende des XlIl. Jhs. Hierher gehdren auch
die ungarischen Namen, in denen im Slowakischen an Stelle des
altungarischen y ein h zu finden ist (SI. 42, 48, 53, 54, 55, 180,
U. 13).2Da das y im Ungarischen ungefahr um die Mitte des XII.
Jhs. schwand, mussen die Slowaken diese Namen auch vor dieser
Zeit Ubernommen haben.

e) Die Mittelpunkte der altesten ungarischen Komitate sla-
wischen Namens. Hiertber vgl. Abschnitt 2/b. des I. Kapitels.

f) FluBnamen slawischen Ursprungs, die auf Gebieten Vor-
kommen, wo das Ungartum bereits im XI. Jh. nachweisbar ist.
Bei den Namen der Flusse und der bedeutenderen Gewasser
Uberhaupt kann namlich nicht angenommen werden, dal} diese
das Ungartum von spéteren Einwanderern Ubernommen hatte. In
diesem Falle ware namlich anzunehmen, dal} die Ungarn die al-
ten Namen dieser Gewdasser mit den von den neuen Ansiedlern
gegebenen Namen vertauscht hatten. Dies ware jedoch nur dann
erklarlich, wenn das Ungartum das fragliche Gebiet fir eine Zeit
geraumt hatte, wofur jedoch nirgends ein Anhaltspunkt vorliegt.

3. Archaologische Beweise. — Leider ist dieses
Beweismaterial bei dem heutigen Stand der arch&ologischen For-
schung nur in sehr geringem MalRe zu verwerten. Die archao-
logischen Denkmaler der Slawen sind keineswegs so klar und von

2 Me lich, O-magyar szovégi -y tot helynevekben (,Altungarisches aus-
lautendes -y in slowakischen Ortsnamen”): MNy. XXI1V, 239—246; Pais:
MNy. XXV, 121. — Hier soll erwahnt werden, dal die Gemeinde Als6-Behinc

im Komitat Nyitra, in der N&ahe von Felsf-Behinc liegt und nicht im Séaroser
Komitat. In Lipszky's Repertorium liegt in diesem Falle ein Druckfeh-
ler vor.
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denen der ubrigen hier wohnhaften Vdlker zu unterscheiden, wie
z. B. die der landnehmenden Ungarn. Der Grund hierfur liegt da-
rin, dal} die Kultur der Slawen im X—XL Jh. bereits nicht mehr
einheitlich ist, sondern je nach einzelnen Gebieten anderen Cha-
rakter zeigt, der wieder mit der Kultur der anderen, auf demsel-
ben Gebiet wohnhaften Voélkerschaften nahe verwandt ist, da sie
nichts anderes als deren Nachahmung ist. Die urspringliche sla-
wische Kultur selbst aber ist an Denkméalern &ufierst arm und
somit zur Feststellung von Typen nicht geeignet.

Auf dem Gebiete Ungarns im X—XI. Jh. sind bei den Slawen
wenigstens drei-viererlei Typen festzustellen. Am meisten cha-
rakteristisch ist noch die maéahrisch-slowakische Kultur, die Im
Wesentlichen aus einer Mischung der avarischen und frankischen
Kultur und deren Weiterbildung besteht. Zudem zeigt sie im
X—XI. Jh. bereits gentgend individuelle Zige, um sie von den
Denkmalern der anderen Volker unterscheiden zu koénnen.

Diese méhrisch-slowakische Kultur wird auf anderen Gebieten
Ungarns vergeblich gesucht. In Transdanubien, auf dem Ge-
biete zwischen der Donau und Theil3, in Siebenblrgen usw. be-
gegnet man stets anderen Typen, von denen es jedoch noch immer
nicht restlos festzustellen gelang, wieviel sie mit den hier wohn-
haften Slawen zu tun haben.

Infolge dieser Unsicherheit wurden in dieser Arbeit nur die
mahrisch-slowakischen Denkmaler, sowie einige unzweifelhaft er-
scheinende kroatische Denkmaler berucksichtigt. Uber die mah-
risch-slowakischen Denkmaéler liegt das angefuhrte zusammenfas-
sende Werk von Eisner vor. Doch auch bei diesen Denkmaé-
lern ist zu bemerken, daf} sie fur siedlungsgeschichtliche Schluf3-
folgerungen nur in sehr geringem Male brauchbar sind.

Von solchem Gesichtspunkte aus sind die Grabfelder und
Grabfunde von Wichtigkeit, wogegen die Bedeutung der zerstreu-
ten, einzelnen Funde von Gegenstdnden sehr gering ist. Das bei
Eisner gesammelte, auf die Slowaken bezugliche Material
aber ist groRtenteils solcher Natur. Bei den Erdfesten (= féldvar)
aber, die hier nach Eisner aufgenommen wurden, ist mit wenigen
Ausnahmen nicht nachgewiesen, ob sie tatsachlich slawischen
Ursprungs sind. Es ist namlich moglich, dald sie aus vorslawischer
Zeit stammen.3

Infolge der angefuhrten Grunde ist daher auf arch&ologische

3 Zur Unbestimmtheit des slawischen archéologischen Materials vgl. Bolko
Richthofen: AE. XL, 138—156.
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Angaben an sich nicht zu bauen, sie werden nur zur Stitzung
anderer Beweise herangezogen.

Die angefuhrten Beweise bleiben jedoch ihrer Anzahl nach
weit hinter denen zurick, die beziglich des Ungartums als An-
haltspunkte dienten. Daher sind wir gezwungen aus spateren
Quellen stammende Orts- und FlurN ohne zeitbestimmenden
Charakter in weit grollerem Male zu berucksichtigen, als wir dies
bei den Ungarn getan haben. Bei der Verwertung dieser ON wur-
den im Allgemeinen dieselben Grundsatze beobachtet, wie Dbei
den ungarischen, d. h. auch diese Namen wurden zun&chst nur
zur Bestatigung der aus den Ubrigen zeitbestimmenden Angaben
gezogenen Schluf3folgerungen angefihrt. Von diesem Grundsatz
wurde nur dort abgewichen, wo der Mangel an zeitbestimmenden
Angaben etwa durch andere Beweise ersetzt werden konnte. So
kann insbesondere auf ungarischen Gebieten, wo keine betracht-
lichere slawische Einwanderung bekannt ist, allein aus diesen ON
auf eine frihe, aus der Zeit vor der Ansiedlung der Ungarn stam-
mende slawische Einwohnerschaft gefolgert werden. Wir durften
dies besonders dann tun, wenn auf solchen Gebieten neben den
ON auch WasserN slawischen Ursprungs vorhanden sind.4

Wie aus dem bisher Gesagten ersichtlich ist, kann das Alter
der slawischen Siedlungen bei dem Mangel an fur sich beweis-
kraftigen geschichtlichen und archaologischen Angaben nur durch
einen Vergleich mit anderen Volkern, besonders den Ungarn, be-
stimmt werden. Je fruher die Ansiedlung der Ungarn nachweisbar
ist, umso bestimmter kann auf dem betreffenden Gebiete auch
auf die Entstehungszeit der slawischen Siedlungen geschlossen wer-
den. Wo sich das Ungartum nur sehr spat oder Uberhaupt nicht
ansiedelte, fehlen auch Uber die Slawen samtliche Anhaltspunkte.
Dieser Unsicherheit werden vielleicht die weiteren arché&ologischen
Forschungen hier und da einigermalRen abhelfen.

Wir waren in unseren Forschungen bestrebt, die slawische
Bevolkerung der in Frage stehenden Gebiete auch néher zu be-
stimmen. Wir versuchten festzustellen, ob dieses Slawentum
slowakischen, russischen, bulgarischen, serbischen, Kkroatischen

4 Bei den Orts- und Gewassernamen hielten wir auch hier an
Grundsatz fest, mdglichst nur sichere Namenserkléarungen zu verwenden. Die
ON, die aus slawischen PN nach den Gesetzen der ungarischen Ortsnamen-
bildung entstanden (d. h. bloRer PN = ON) wurden vollkommen aufler Acht
gelassen; vgl. Melich, Uber eine Gruppe von ungar. Ortsnamen; Archiv,
f. slav. Philol. XXXIX, 217—35; HonfMg. 366—68; Kniezsa: Ungar. Jahrb.
XVII, 281—3
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oder slowenischen Charakters ist? Versuche dieser Art fuhrten
jedoch nur zu sehr durftigen Ergebnissen. Auf Grund des unga-
rischen Ortsnamenmaterials war nur soviel festzustellen, dal das
zur Zeit der Landnahme hier befindliche Slawentum weder
russischen, noch polnischen Charakter hat, sondern sprachliche
Eigenheiten aufweist, die von den slawischen Vélkern allein
fur die Sudslawen, sowie fur die Tschechen und Slowaken be-
zeichnend sind. Zur weiteren Unterscheidung — wie weit namlich
einerseits das slowakische, anderseits das sudslawische Sprachge-
biet sich erstreckt, und ob dieses bulgarischen, serbischen, kroati-
schen oder slowenischen Charakter hat — ist das zur Verfligung
stehende Ortsnamenmaterial nicht gentigend verla3lich. Der Grund
liegt einerseits darin, dalR der Unterschied in der Lautlehre der
slawischen Sprachen im X—XI. Jh., abgesehen von einigen Eigen-
heiten, sehr gering war, anderseits aber, dal} die ungarische Laut-
entwicklung selbst diese Unterschiede vollstandig verwischte.®
Siedlungsgeschichtlich scheint es jedoch wahrscheinlich, daf3
die Slawen im Norden (noérdlich der Donau und der Theil3) im
Allgemeinen von slowakischem, stdlich aber vorwiegend von sid-
slawischem Charakter waren. In Bezug auf die Letzteren kann
nur soviel gesagt werden, dall unter ihnen insbesondere Slawen
von slowenischer, serbischer und bulgarischer Sprache anzuneh-
men sind. Was die Bulgaren betrifft, so sind sie nur auf Grund
einer geschichtlichen Wahrscheinlichkeit in Rechnung zu nehmen,
da in ON keine bestimmte Spuren von ihnen nachzuweisen sind.b

5Kniezsa: NyK. XLIX, 350—353.

6 Zweifellos bulgarische Eigenheiten sind sehr wenig vorhanden. Als
solche sind hauptsachlich st, zd an Stelle des urslawischen *tj, *dj und st
an Stelle des urslaw. *kti zu betrachten (im Russischen c, z; im Slowakischen
und Polnischen ¢, dz; im Tschechischen c, z; im serbo-kroatischen Sto-Dialekt
c, tf; im Oa-Dialekt c, /'; im Kaj-Dialekt und im Slowenischen c, /), das z. B.
im ungar. mostoha (bulgar. mastecho; slowak. macocha < urslaw. *matjecha),
mezsgye (bulgar. mezda, russ. meza, poln. miedza, slowak. medza, tschech.
meze, in den serbo-kroat. Dialekten: meda, meja, slowen. mejc, <Curslaw.
*medja usw.) .vorkommt. Solche ON liegen jedoch uberhaupt nicht vor, durch
die diese lautliche Eigenheit bestéatigt werden kdénnte. Der ON Pest im Komi-
tate Pest und Bacs an der Donau, der friher als Beweis fiir den bulgarischen
Charakter der hiesigen Slawen galt, kann auch eine ungarische Benennung
mit dem Worte pest von bulgarisch-slawischer Herkunft sein, das in der alten
Sprache und in den heutigen ungarischen Dialekten in der Bedeutung ,Back-
ofen” bekannt ist (Me lich, HonfMg. 137—42). Fir den Ungar. Ursprung
des Ortsnamens Pest spricht auch der Umstand, dall beide ON Pest
in einem fast rein ungarischen Siedlungsgebiet liegen. Bei Budapest z. B.
tauchte bisher noch kein einziger slawischer Flurname auf.
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Jedenfalls muR man auf dem Gebiete Ungarns eine slawische
Schicht bulgarischen Charakters unbedingt voraussetzen, da sich
unter den slawischen Lehnwoértern des Ungarischen sichere bul-
garische Elemente unterscheiden lassen.7

Das slawische Siedlungsgebiet.

Von der Morva (March) bis zur Garam (Gran),
— Nach der Ansicht der Forscher gehorte einst ungefdhr dieser
Teil von dem Gebiet GroBungarns dem GroRBmahrischen Reiche
an.8 Da die Einwohnerschaft von Grol3-Mahren grofitenteils sla-
wischer, und zwar mahrisch-slowakischer Nationalitat war, ist es
bestimmt, daR auch die Einwohnerschaft dieses Gebietes vor der
Landnahme uberwiegend aus Mahrern und Slowaken bestand. Es
kann demnach nicht bezweifelt werden, dal3 die im XI. Jh. hier
nachweisbare Einwohnerschaft von diesen mahrisch-slowakischen
Slawen abstammte.

Im Marchtale liegen auler einem ON (Stupava SlI. 1) auch
einige arché&ologische Angaben vor, die fur das Alter der Slawen
zeugen. Obwohl von diesen archaologischen Angaben allein der
Friedhof von Dévényudjfalu als einwandfreier Beweis gelten kann,
mul} die slawische Einwohnerschaft des Marchtales aus geschicht-
lichen Grunden unbedingt schon vor der Landnahme angenom-
men werden.9

In Bezug auf das Gebiet nérdlich der Miava, das im XI. Jh.
Grenzodland war, liegen dagegen fast Uberhaupt keine Angaben
vor. Von dem XIIl. Jh. an — so weit reichen unsere Quellen
zurick — ist dieses Gebiet fast anschliel3lich von Slawen be-
wohnt,D daher ist anzunehmen, dall hier bereits im XlI., ja viel-

7 Fur bulgar. st (<urslaw. *tj, *kti) > Ungar, st: mostoha .Stiefmutter’
pest ,Ofen’; nyust ,Schaft, Flugel”, ein Weberausdruck (< bulgar. nistb; wvgl.
Melieh: MNy. VII, 3); far bulgar. zd (< urslaw. *dj) > ungar. zsd, zsgy:
rozsda .Rost’; mezsgye ,Rain' (s. auch die Doubletten ragya und megye!). Vgl
Me lieh: MNy. VI, 39%.

8Melich, HonfMg. 333; Chaloupecky, Staré Slovensko (,Die
alte Slowakei”), Bratislava, 1923. 28.

9 In der Markbeschreibung von Detrekocsutortok finden sich unter Na-
men von ganz ungarischem Charakter auch einige slawische Namen (1206:
terra Jablam, ungar. Almas, Komitat Pozsony, Jablampotoka, maliscapotoka,
gegenwartig Malina, ein Malacka durchflieBender Bach; turnoupotoka, turnoa-
huge < trnava < trn ,Schlehe, Dora" HO. VI, 6—7; vgl. Sm. 6, 291—?2).

10 Z. B. in der Markbeschreibung von Szakolca i. J. 1217: die Sumpfe
Hoynicha, Velike (1217/1410/1559: F. 1ll, 1, 200—1). Ebenda ist aber auch
eine Wiese namens Hozzoumezew zu finden, was auch fur die Anwesenheit
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leicht schon im XI. Jh. kleinere slawische Siedlungen vorhanden
waren.

Auf der ostlichen Seite der Kleinen Karpaten wurde der
ostlichen Grenze der slawischen Siedlungen bereits im Zusam-
menhang mit den Ungarn gedacht. Diese zog sich den Abhangen
der kleinen Karpathen entlang an der Linie Pozsony—Récse—
Szentgyérgy—Bazin—Modor vorbei,” sodann mit einer Wendung
gegen Osten sudlich von Nagyszombat, und erreichte bei Szilad
den VagfluB. Nordlich und nordwestlich von diesem Punkte ist
bis zur Linie Poéstyén—Jok6 — die bereits erwahnte ungarische
Insel in der Umgebung von Nados ausgenommen — eine sehr
gemischte ungarisch-slawische Bevidlkerung zu finden. Nordlich
von Postyén im Vagtal sind die Slawen bis zum Ende des XI.
Jhs. — besonders auf Grund archaologischer Denkmaéler — bis
um Puhdé nachzuweisen, obwohl es mdglich ist, dal} sie bereits
damals die Umgebung von Zsolna (Zilina, Sillein) erreichten. Die
Urkunden von dem Beginn des XllI. Jhs. erwdhnen né&mlich in
dieser Gegend zahlreiche Ortschaften und Bache, deren Namen
aus dem Slawischen stammen,2 was daftr zeugt, dafl sich diese
Gegend bereits fruher bevoilkert hat.

Zwischen der Vag und Nyitra, sudlich der Linie Poéstyén—
Appony — ungefahr bis zur Linie Galgéc—Nyitra — sind auf
dem Gebiet von uberwiegend ungarischem Charakter einige sla-
wische Namen zu finden, deren slowakische Form auf alte unge-
brochene Uberlieferung hinweist. Auch hier ist demnach auf eine
solche gemischte slowakisch-ungarische Bevolkerung zu schliel3en,

eines gewissen ungarischen Elementes spricht. Gemarkungsteilen mit ungari-
schen Namen begegnet man in Urkunden aus dem XII—XIV. Jh. auch auf
solchen Gebieten, wo das Ungartum in groller Anzahl nicht nachweisbar ist.
Diese ungarischen Namen lebten wahrscheinlich im Munde des gutbesitzenden
ungarischen Adels und kamen durch ihn in die von Ungarn verfaliten Urkun-
den (vgl. Sm. S. XXVIII; L. Novak: Slovenské Pohl'ady LIV, 60). Diese
Frage wuirde eine selbstandige Untersuchung verdienen.

1z B. die Gemarkung von Bazin = Bosing: 1208: die Bache Hylyunit,
Bistric, Luthync = Lucenec, der Wald Lipounuc (W. XlI, 137—8; Sm. 14)
bei Csukard: XIIl. Jh./1340: der Bach Luchinc (= Losonc), der Wald Lippua
(MonStr. I, 364; Sm. 15; die Gemarkung von Modor = Modern: 1287: die
Quelle Borzonch, die Bache Lizw, Pylwa (W. XIlI, 451—3). Uber das Ungartum
dieses Gebietes vgl. die folgenden Urkunden: 1347: AO. V, 38—40; 1357:
AO. VI, 557—60; Sm. 15

1 1208: Ryzoi (Hrics6), Uinary, Ozarispatac (Bach bei Ovciarsko), Bach
Wina (vinna ,,Weinbach”), holobopatach (Bach bei HIluboka). HO. VII, 5;
Sm. 66.
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wie sie nordlich von Nagyszombat und Galgéc nachgewiesen
wurde.B

Nordlich von Appony reichten im Nyitratal die Siedlungen
der Slawen im XI. Jh. bis zum Quellengebiet der Nyitra, ja sogar
weiter, bis zur Mitte des Turdctales. Der Bebrava, einem Ne-
benwasser der Nyitra entlang liegen auf Grund der hiesigen un-
garischen Namen zwar nur fur das XlIl. Jh. Anhaltspunkte vor
(vgl. den entsprechenden Abschnitt des 1. Kapitels), doch ist
nicht zu bezweifeln, dal das Slawentum auch hier alteren Ur-
sprungs ist.

Sudlich der Linie Nagyszombat—Galgéc—Nyitra sind nur
einige kleinere slawische Inseln zu finden. Eine solche liegt z. B.
sudlich von Nagyszombat in der Gegend von Vedrdd-Vodierady,4
ferner auf dem Gebiet von Galanta—Torn6c—Mocsonok, wo ne-
ben den ungarischen Namen in auffallend grof3er Anzahl slawi-
sche Namen Vorkommen (SI. 20, 21, 22); auch sudlich von Nyitra
iIst in der Umgebung von Csornok®b auf eine kleinere slawische
Insel zu schlielRen.

Am linken Ufer der Nyitra wurde zwischen der Nyitra und
Zsitva den ostlichen Hangen des Zoborgebirges entlang in das
Uberwiegend ungarische Sprachgebiet eine, mit ungarischer Be-
vOolkerung nur wenig gemischte slawische Halbinsel eingekeilt
(SI. 23, 24, 25, 26, 27), deren Sudgrenze sudlich von Nyitra, bei
der in der Gegend von Koréskény zu ziehenden ehemaligen Ort-
schaft Davarcsany,® sowie bei Babindall7 gewesen sein durfte.
Von hier zog sich die sudliche Linie der slawischen Siedlungen
in dem oberen Zsitvatal von ubrigens gemischter ungarisch-slawi-

13 Kelecsény oo slowak. Kl'acany (1266: Kelechent W. VII, 423) | Récsény
cv Risnovce Radosna co Radosina (1280: Radissna MonStr. 1, 266) | Szu-
lany oDSulany usw. — Auf dem Gebiet sudlich dieser Linie, das gegenwartig
uberwiegend von Slowaken bewohnt ist, sind im Slowakischen Uberhaupt keine
urspriunglichen slowakischen Namen vorhanden. Hier kamen selbst die ON
von slawischer Herkunft durch ungarische Vermittlung ins Slowakische. Z. B.
Moconok < ungar. Mocsonok < slaw. Mucenik; Cornok < ungarisch Csornok

slaw. Ornik (slowak. miiBte es *Ciernik lauten), usw. — Vgl. auch den ent-
sprechenden Abschnitt des |. Kapitels dieser Arbeit.
M Vodierady ,Wasserscheide” (1279: Wedered MonStr. 1lI, 87—89).

Nordwestlich davon: Jablynch (1279: ib.), gegenwartig Halmos oo slowak.
Halmes; vgl. Sm. 25.

15 1156: Cernic MonStr. 1, 108.

16 Davarcsany < Dvorcany <CDvorec (1248/1323: Dovorchan; vgl. Sm. 104).

17 Babindal .. slowak. Babindol ... babin dol ,Frauental” (1271: Babyn-
dal W. VIII, 363).
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scher Bevolkerung ungefédhr uUber die Gegend von Verebély bis
Garamszentbenedek.B8 Die nordliche Grenzlinie ist auf die Buchen-
waldgrenze zu setzen.

Wie weit die slawischen Siedlungen im XI. Jh. in dem oberen
Garamteil reichen mochten, daruber liegen kaum Anhaltspunkte
vor. Angaben aus dem XI. Jh. sind blo3 bis zur Gegend von
Garamszentkereszt vorhanden (SI. 43, 44, 45, 46), weiter begin-
nen die bestimmten Angaben erst seit dem XIIl. Jh. Augenschein-
lich wohnte auf dem Gebiete des heutigen Komitates Zélyom —
das bis zum XIII. Jh. eine Waldgespanschaft war — uberhaupt
keine BeviOlkerung von Belang.® Nur in dem breiteren Tal um die
Stadt Zo6lyom mogen einige, Fischerei und Jagd betreibende,
kleinere slawische Siedlungen gelegen haben, von denen die Im
XIl. Jh. hieher heraufziehende ungarische Grenzwache die Na-
men der Bache Ubernahm.D

Sudlich von Garamszentbenedek zeigt zwar das Garam- und
Szikinczetal ungarischen Charakter, doch kommen hier auch ein-
zelne ungarische Namen vor, die — wie dies ihre Lautform zeigt
— von den Slowaken spéatestens im XII. Jh. tUbernommen wurden
(Kosihy, earluhy, Sl. 48, 42). Die Namen der Béache Szikince ~
Sitnica (SI. 109), sowie des Baches Kompa (U. 28) zeugen offen-
bar fur ein noch &lteres Slawentum. Doch hinterliel das Slowa-
kentum hier in den Ortsnamen keine bedeutenderen Spuren. Wie
in dem |. Kapitel bereits erwahnt wurde, ist nur ein schmaler sla-
wischer Streifen nachzuweisen, der sich sudlich von Garamszoéllos
bis Nagysall6 zog.2

Das Ipolytal. — Im I. Kapitel wurde schon darauf

B Die sudlichsten ON slawischer Herkunft sind auf diesem Gebiet:
Szelepcsény, Verebély ajslowak. Vréabl'e, Tajna, Rohozsnica, Nemcsény.

P Es kann kein Zufall sein, dal weder die im XIl. Jh. gestiftete Abtei
von Garamszentbenedek, noch die im Jahre 1156 gestiftete Abtei von Bozok,
obwohl beide an der Grenze des Komitates Zdlyom lagen, kein einziges Be-
sitztum auf dem Gebiete dieses haben. Dagegen erstreckten sich die Besitz-
timer z. B. der Abtei von Zobor bis zum Komitat Tur6c. Vgl. E. Malyusz,
Turéc megye kialakulasa (,Die Entstehung des Komitates Turoc”), 3; Cha-
loupe cky, Staré Slovensko (,Die alte Slowakei”), 64.

2D Vgl. in der Umgebung der Burg von Zélyom, die Béache Zalatna =
Slotina, Olcsva, gegenwartig Ocsova oo Ocova (1266: Zlathna, Olchua F. 1V,
3, 142—3) und Zolna (1300: F. VI, 2, 26).

21 Podluzsany nérdlich von Léva an der Garam [1388: Csanki: Kle-
belsberg Emlékkényv (,Klebelsberg Festschrift”, 290)] j Kelecsény (1388: ib.) |
Kélna (1290: Kalna HO. VIII, 278) | Szecse [1324: Zeche Botka, Bars
varmegye monografiaja (,Monographie des Komitates Bars”, 18)] | Deresz-
lény (1406: Dereslen HO. 11, 178) Veszele (1418: F. X, 6, 146).
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hingewiesen, dall im Ipolytale eine slawisch-ungarische Sprach-
grenze nicht festzustellen ist, da die beiden Vdélker hier miteinan-
der vollkommen vermengt gewohnt haben durften. Naturlich
bestanden kleinere Gebiete, wo nur Slawen, und andere, wo
nur Ungarn wohnten. Doch sind diese inselartigen Siedlungen
auf Grund der Ortsnamen nur sehr schwer von einander zu unter-
scheiden. Sind doch Ortsnamen auf einem groReren Gebiet be-
kannt, werden von der ganzen Gegend gebraucht und der Nach-
welt Uberliefert, so dal} aus ihnen zunachst nicht auf die volkischen
Verhaltnisse der betreffenden Ortschaft selbst, sondern nur auf die
der Umgebung zu schlieBen ist

In dem Ipolytale wohnten bereits zur Zeit der Ansiedlung
der Ungarn Slawen, da die Ungarn die Namen mehrerer Neben-
wasser der Ipoly den Slawen entlehnten.2 Dieses Slawentum er-
streckte sich am rechten Ufer der Ipoly nérdlich bis zum Z6lyo-
mer Wald, das heilt bis zum sudlichen Abhang der Gebirge
Osztrovszky und Vepor, wie dies auller dem Namen von Ledény
(SI. 52) durch mehrere Orts- und Bachnamen bezeugt wird, die
bereits in der Stiftungsurkunde der Abtei von Bozdék aus dem
Jahre 1135 Vorkommen.Z An der Ipoly hingegen wird ihre An-
wesenheit durch die fiir eine sehr alte Ubernahme sprechenden
slowakischen Namen zahlreicher ungarischer Namen bezeugt (Ke-
sihovce, Kosihy, Sahy, Sl. 55, 54, 53, 50). Leider 148t sich aufwarts
der Ipoly entlang wieder nur auf Grund ungarischer Namen eini-
germallen auf das Alter des hiesigen Slawentums schliefen. Nord-
lich von Losonc, wo wir das Alter der ungarischen Spdéradén auf
Grund der slawischen g <>ungarischen g Entsprechung in ungari-

2 Altungar. Sonce, slowak. Stiavnica, ungar. heute Selmec, aus dem
Deutschen (1266: Seunche W. VIII, 152) | Korpona oo Krupina (1135/1262:
Corpona F. VII, 5 101) usw. — Auf dem zwischen Ipolysag und Balassa-
gyarmat liegenden Abschnitt des rechten Ufers der Ipoly sind dagegen Béche
mit Uberwiegend ungarischen Namen zu finden: Egrespataka, oder Nyék bei
Ipolykeszi (1296: MonStr. Il, 395; 1351: F. IX, 2, 114) | Széppatak, bei Ter-
begec (1260: W. Xl, 482) | der Bach Keszi bei Kokeszi (1277: MonStr. I,
79) j Kuirtés (vgl. Kapitel 1) und deren Nehengewasser: AszlUpa.fak (1264:
F. 1V, |, 352), Harsanypatak (1270: HO. 1, 45), usw. Vgl. Sm. 147, 146, 145,
144. — Oberhalb Balassagyarmat haben die Bé&che wieder slawische Namen;
vgl. Sm. 363—5.

23 BozOk co Bzovik (Bozouk) | Bach Korponc (s. oben) | Szenograd co
Senohrad (Zenerag) | Bagyon Badin (Badun) J Varbdk o»Vrbovok (Wer-
bouk): 1135/1262: F. VII, 5 100—108. Die Urkunde ist in sehr schlechtem
Zustand erhalten, ihre Verdéffentlichung unzuverlassig, daher kdénnen die Ubri-
gen ON nicht identifiziert werden.
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sehen Namen in das XIIl. Jh. setzten, mul3 die Anwesenheit der
Slowaken aus demselben Grunde allerdings friher angenommen
werden. Wahrscheinlich ist, dall wenigstens die Umgebung der
Ipoly und der groReren Béache auch im XI. Jh. nicht ganz unbe-
wohnt waren.

Das Verhéaltnis der beiden Volker mag an dem linken Ufer
der Ipoly wohl im Grol3en und Ganzen dasselbe gewesen sein wie
auf dem bisher behandelten rechten Ufer. Da jedoch die slawische
Urbeviolkerung hier ganz in dem Ungartum aufging, brach die
slawische Ortsnamenuberlieferung ab, oder horte ganz auf, wes-
halb viel wenigere fur das Xl. Jh. zeugende Angaben anzufuhren
sind. Doch sind auler den zwei fur das Xl. Jh. zeugenden ON
[Nogrud, Szanda, Sl. 56, 158) auch die vielen ON slawischen Ur-
sprungs als Spuren dieses alten Slawentums zu betrachten, die
nicht nur in den Talern der Gebirge Boérzsony und Cserhat, son-
dern auch der lIpoly entlang in groller Anzahl vorliegen.2d Die
slawischen Siedlungen zogen hier am Ipolyufer dem BOrzsony-
Gebirge entlang bis zur Donau, und erstreckten sich sogar jen-
seits der Donau in die Talern des Pilis und Gerecse Gebirges.

Das Zagyvatal. — Der slawische Name der Zagyva
selbst, sowie ihrer Nebenflisse (Galga, SI. 58; Tarna und deren

il Das Ipolytal unterhalb Litke: Dobréda, Bach bei Litke (1335: Dubra
Woda, KarolyiOkl. I, 107) | Postyén, nordlich von Szécsény (1301: Pestben
AO. 1, 11; Cs. 1, 105) | Dolany (1301: Dalan AO. I, 12; Cs. I, 97) | Loc,
sudlich von Szécsény (1282: Louch HOKI. 119; 1327: Looch AO. II, 289; Cs.
I, 103) Rimdc (1274: Rymouch SopronmOKl. I, 39; Cs. |, 106) | Drasdol,
bei Rimdc (1327: AO. Il, 301) | Herencsény, nérdlich von Szanda (1303:
Herenchen Kubinyi, Mon. 1I, 55; 1333: Thomas Sclauus de Herenchan AO.
I, 47; Cs. I, 99) j Liszkd, verschwundenes Dorf bei Herencsény (1322: Lizké
AO. IlI, 52; Cs. I, 103) | Debercsény, westlich von Letzterem (1335: Deberchen
Tort. Tar. 1910, 606; 1911, 127—31) | Zlatna, Bach stdlich von Szlgy (1278:
Kubinyi, Mon. 1, 108) | Patvarc, o6stlich von Balassagyarmat (1335: Potvorch

AO. III, 192) | Riba, an der Ipoly (1244: Riba HO. 1V, 30; Cs. I, 106) | Pe-
reszlény, Komitat Hont (1245: Perezlen F. 1V, 3, 278) | Bernece (1281: Ber-
nechepataka MonStr, 1l, 147) j Bebercpataka (1281: Beberchpataka ib.)

Perocsény (< slaw. *précany ,die auf dem jenseitigen Ufer wohnenden”;
1482: Prwchen, Perwehen A Podmaniczky-csalad Oklevéltara 1, 156— 160)
usw. — In Helemba an der Ipolymindung wohnen 1138 lauter Diener
mit slawischen Namen: 1138/1329: Blcscu, Milata, dessen Bruder Perbuse,
sein Sohn Malku, Milosa, Milgozt, Babita, Namest, Nauasal, Boin, Sedin,
Vloscina, Pucica, Beris, Budmer, Dalasa, Begus, Nauasa (MNy. XXXII, 135);
in der Gemarkung von Helemba: Béla Patak (ib.). — An den Osthangen des
Borzsonygebirges: Noégrad (SI. 56) | Szokolya (1453: Cs. 1, 107) j Ver6ce
[Wereuecca Anon. 33: SRH. I, 75; vgl. Pais ib.).
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NebenfluR Tarnoéca)B bezeugt klar, dal die Ungarn irgendwo in
dieser Gegend Slawen vorgefunden hatten, von denen sie diese
GewasserN Ubernahmen. Diese Slawen durften jedoch nicht an
den tieflandischen, sondern an den von Bergen umgebenen Flul3-
teilen gewohnt haben, da ON slawischen Ursprungs allein hier in
grolRerer Anzahl vorliegen. In dem Zagyvatal besitzen wir z. B.
nur oberhalb P&szt6 ON slawischen Ursprungs.B Der Galga ent-
lang aber sind nur einige slawische Spuren nachzuweisen, und
auch diese liegen mehr am Fulle des Cserhat. Am sudlichsten
dringen noch die slawischen ON in dem Wassernetz der Tarna,%
doch zeigt auch der tieflandische Teil dieser ganz ungarischen
Charakter.B Nach dem Zeugnis der vorliegenden Angaben durfte
daher das Slawentum in groReren Massen in den Talern des
Cserhat und Matra, besonders an den ndrdlichen Abhdngen die-
ser gewohnt haben.

Das Sajétal. — Von den in Kapitel I. behandelten und
Uberwiegend von Ungarn bewohnten Abschnitten der Sajé mag
wohl das untere Sajotal eine verhaltnismaRig sehr geringe slawi-
sche Bevdlkerung gehabt haben. Aufer dem Namen des sudlich
von Miskolc entspringenden Tapolca-Baches (SI. 59) ist eigent-
lich nur der Name des sudlich von Onod liegenden Szalonta zwei-
fellos slawischen Ursprungs.®

5 Fur die Namen der Bache liegen keine unzweifelhaften alten Angaben
vor. Nach Sm. 184 bezieht sich die Angabe Thornua in der Urkunde aus dem
Jahre 1255 (F. 1V, 2, 338) auf unseren Bach, die daneben liegenden Ort-
schaften Tarna und Tarndca, werden jedoch bereits seit dem XIV. Jh. erwahnt
(1325: Torna AO. I, 232; 1332—7: Tornowcha Cs. 1, 73).

2B lzbistye, zwischen Losonc und Salgétarjan (1327: lzbysche AO. Il
293) | daneben Galgov (ib.) j Terenye (1297: Trenne HOKI. 157; 1352: Terenne
AO. Vv, 554; Cs. I, 109) | Roénya, bei Salgétarjan (1341: Ronna Cs. I, 106) j
Szuha an dem Bach Szuha j Matra-Verebély (1265:1270: Vereb W. XI, 548;
1329: Vereb AO. Il, 433; Cs. I, 93) j Krakko, noérdlich von Verebély (1413:
Krokow Cs. I, 103) | Bozokf6 bei Hasznos (1265: Buzoukfev W. Xl, 547) |
Garab (1265: Grab W. XI, 547; Cs. |, 98) | Sornyhygy Berg in der Gemar-
kung von Told (1265: W. Xl, 546) Lipunafeu in der Gemarkung von Told
(1327: AO. II, 288). — Sudlich von Paszté kénnen keine unzweifelhaft slawi-
schen Namen nachgewiesen werden.

Z7 Vanyarc, nordlich von Puspok-Hatvan (1391: Wanyarch Cs. I, 107) j
Tura, Pester Komitat (Tura VR. 190; Cs. I, 36). — Im nordlichen Teil des
Pester Komitates: Isaszeg, einst Irsvaszeg, llsvaszeg (1400: Cs. I, 29).

2B Pogony, Komitat Ndgrad | Sirok Komitat Heves (1323: Syrok AO. I,
84; Cs. I, 56) | Rozsnok (1409: Cs. I, 69) | Balata Tal, nérdlich von Parad j
Debré (Debrev VR. 40, 223; Cs. I, 60) Lepenye FlurN irgendwo sudlich von
Kalkapolna (1345: AO. VII, 552) | Tarna, Tarno6ca s. oben.

D Sajo-Szalonta (1319: Zalanta ZichyOkm. |1, 172; 1343: Zclantha AO.
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Sicher mulite auch auf dem von Ungarn bewohnten Gebiet
des Komitates Gomor im X—XI, Jh. eine betrachtliche slawische
Bevolkerung gewohnt haben. Dies wird aul3er dem Namen der
Béache Jolsva und Tur6c auch durch zahlreiche Orts- und Kklei-
nere BachN slawischen Ursprungs bezeugt. In groReren Massen
durfte jedoch dieses Slawentum nur an den R&andern der ungari-
schen Sprachgrenze des XI. Jhs. gewohnt haben, da sich die uber-
wiegende Mehrheit der Ortsnamenangaben auf diese Randgebiete
bezieht.®

Jenseits des ungarischen Sprachgebietes im XI, Jh. besitzen
wir fur das Alter der slawischen Bevilkerung auch hier — wie
bei den meisten Gegenden, — keine bestimmten Anhaltspunkte.
In den Talern der Nebengewdasser der Sajé (die Bache Cser-
mosnya, Csetnek, Jolsva, Turdc und das obere Rimatal) kann mit
aller Wahrscheinlichkeit schon vor der Landnahme eine gewisse
Bevolkerung angenommen werden, obwohl dieses Gebiet zweifel-
los noch im XII. Jh. nur durftig bewohnt war.

Die ON der von dem Ungartum bis zum XIl. Jh. nicht be-

IV, 379; Cs. I, 179); die im Lande vorkommenden zahlreichen ON szalonta
stammen vielleicht gar nicht aus siatina (slaw. siatina ,natronhaltige sumpfige
Stelle”), sondern vielleicht aus dem slaw. PN sulqta mit ungarischer Namen-
gebung; diesbeziglich vgl. die methodische Einleitung des I. Kapitels. Der ON
Zzsolca ist wahrscheinlich auch von slawischer Herkunft (1317: rFelsolcha Cs.
I, 182), obwohl keine unzweifelhafte Erklarung mdoglich ist (vielleicht =*ibitica
< Zbltb ,gelb"?).

PIm Sajotal von GOmor bis Béanréve: zalathnapatoka,
bei Gomor Panyit (1291: W. X, 53; vgl. 8m. 167) | vallis kamuna, Kamina,
Kamanyavelgye, bei Tornaalja (1245/1423: W. VII, 193; XIIl. Jh./1372: W. XI,
613, 618; vgl. Sm. 379) | Dorf sztarna (seit 1245 Cs. I, 147) j Bach zechniche
bei Keszi (1232/1347: AO. V, 83; < sl. sitnica Sm. 378) | rRogyolch Bach,
irgendwo um Hanva (1293: HO. VII, 233). — Im Jolsvatal bei Lice:
Lipoupatak (1243/1335/XVII. Jh.: F. 1V, 1, 293; Sm. 175). — Im Turdctal:
l.opouchothaua, in der Gemarkung von Kovi, slowak. Kamenany (1243: F. 1V,
1, 293; Sm. 385) jSUd“Ch davon Borosznok, Visnyé (13332 Boroznuk AO. |||,

8; Cs. I, 131; 1332: vysnow AO, II, 579; Cs. I, 149) | Dorndémelléke, oder
Sfrazsa (13562 AO. VI, 491). — Im Rimatal: Darnya (13342 Darun-
pathaka AO. Ill, 108; Cs. I, 133) ; pobscc (seit 1336: Cs. I, 133; 1246 scheint
er rimoc F. IV, 1, 409; 1298 rima genannt worden sein HO. VIII, 385; wvgl.
Sm. 183). — Im Gortvatal: cered?> (Cs. I, 132 Berg RrRagacs bei
Ajnacskd (Militarkarte) Zelchepotoka, ein linkes Nebenwasser der Gortva,
sudlich von Balog (1240: HO. VIII, 36; vgl. Sm. 387). — Im Hangonytal

ist auBer dem in den Bergen zwischen der Rima und Hangony liegenden Orts-
namen susa (1216/1387: Tussa! Szp. 100) keine slawische Spur nachzuweisen.
Aulierhalb der ungarischen Sprachgrenze im XIl. Jh. werden die Namen sla-
wischer Herkunft und unter ihnen vor allem die Wassernamen uUberwiegend.
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setzten, heute aber rein ungarischen Gebiete der nérdlichen Ab-
hdnge des Bulkkgebirges sowie der Gebirgsgegend zwischen der
Saj6 und Bodva stammen fast alle aus dem Slawischen.3 Auch
das Alter dieser slawischen Siedlungen ist nicht ndher zu be-
stimmen. Da das Ungartum in diese Gebiete nach dem Zeugnis
der ON Radistyan im Komitate Borsod und Hulboka, Haradischa
und Krasznahorka Im Komitate GOmor erst nach dem Wandel
des slowakischen g > h, also im XIIl. Jh. eindrang (vgl. das Ende

A Nordhadnge des Bukkgebirges: szinva Bach (1296: zynua
HOKI. 153; Ortvay, Vizr. Il, 462; der Name ist vielleicht die Ubernahme eines
slawischen =svinjava; vgl. poln. swiniawa Kozierowski, Nazwy rzeczne:
Slavia Occidentales X, 215) | Tapolca, neben Diésgy6r | in der Gemarkung von
Parasznya, einst auch Peresznya (12812 Perezne W. X||, 344; Cs. |, 177) Lizo-
potoka, Lubunapotaka (1281: W. XII, 344; vgl. Sm. 389) [ daneben varbs, in
seiner Gemarkung: warbopataka, die Berge Kwna, Oztra, der Bach kKwna-
pataka (13032 AO. I, 54—5; Cs. |, 181) IRadistyén (?Zudesthan VR. 10; 1303:
Haradicha AO. I, 55; Cs. I, 172) | in der Gemarkung von Tardona: Lypouch-
potoka, Kamunuska potoka, Kamunusna potoka, Berg Oztro, Holboca potoka,
Lubna patak, Liscopotoca, Rednich potoka (12402 Ww. VII, 101—2; vgl. Sm.
388—9) [ kazinc (1281: cozonch W. VII, 102; Cs. I, 173) | visnys (1366:
wysniow Cs. |, 182) ICserner (13772 cherne Cs. |, 170) |Tapo|csény (CS.
I, 180) Vadna an der Sajé (1347: Thouthewdnal; 1366: wodna Cs. I, 181) |
in dessen Gemarkung das Tal babachanyw Kubinyi, Mon. 1I,159) | Arl¢
(1454: Cs. 1, 168) | comonna, gegenwértig Gubona (1400: Cs. I, 172). — Im
Komitate Heves an dem oberen FluR des Baches Eger: szucs und
Borosznok (13492 Zuch, Buruznuk HOKI. 255; Cs. I, 72). — An den Sud-
hdngen des Bukkgebirges: zsérc (1456: Cs. I, 182) | szomolya
(12692 Zumula Cs. |, 180) |Dart‘)c (13432 Doroch AO. 1V, 345; Cs. |, 171). —
In dieser Gegend sind auch tschechische Siedler zu finden [in Mocsolyas RV.
367, in Torna an der Tarna RV. 367 und in Csehi: 1310: chehy, Melczer csalad
Oki. (,Urkundensammlung der Familie Melczer") 15; Cs. 1, 59], doch stam-
men die obigen slawischen ON offenbar nicht von ihnen. — Zwischen
der Sajo und Bodva im Komitat Gomér: Bach szuha, Nebenwasser
der Sajé (1299: zwha, zuha W. X, 341; XIl, 636) | daneben Mucsony (Mul-
chun RV. 10; Cs. I, 176) | kurittyan (1299: korichan, daneben korichweulgy
W. XII, 636) | pévény (1349: pyuin Cs. I, 171) | ragaly (1357: Cs. 1, 144) |
Imola (1355: 1mola AO. VI, 274; Cs. |, 137) j Trizs, €inst strizs (1424: strys
Cs. I, 147) | in der Gemarkung von zubogy die Bache Ragalzuhaja, Ztara-
ztudnicha (1282: ZichyOkm. 1, 53; Sm. 186) | Dubicsany, Komitat Borsod |
Galgéc, Komitat Borsod (Cs. I, 172). — Uber die slawischen ON des von
Ungarn bewohnten Gebietes noérdlich von Pelséc vgl. Sm. 165, 164. — Das
Ungartum mag sich auf dieses Gebiet am Anfang des XllIl. Jhs. angesiedelt
haben, da es in den Urkunden des XIIl. Jhs. bereits viele Spuren hinterliel3,
dagegen ist in den ungarischen Namen an Stelle des slawischen g hier schon
ein h zu finden (Hulboka. linkes Nebenwasser der Sajé zwischen Lekenye und

Csolto, 1243/1355: F. IV, 1, 290; 1337: Hulubuka AO. IIl, 436; Sm. 379 | Berg
Haradischa, 1337: AO. |||, 435 Krasznahorka, 1322: karaznahurka AO. ||,
4; Cs. 1, 139).
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der vorigen Anmerkung), ist nur soviel bestimmt, dal das Sla-
wentum (hier zweifellos das Slowakentum) diese Gegenden je-
denfalls vor dem XIIl. Jh. besetzte.

Auf der Sudseite des Bukkgebietes besitzen wir die Slawen
betreffend ubrigens gleichfalls mehrere Ortsnamenangaben. Diese
erstrecken sich jedoch nur bis zum FulBe des Gebirges und sind
in dem Tiefland nicht mehr zu finden (vgl. die vorige Anmer-
kung) .

Das Bodva-und Hernéadtal. — Das Gebiet nord-
lich von Borsod, heute ausschliellich von Ungarn bewohnt, lag
im XI. Jh. — wie bereits erwahnt — jenseits der Grenzverhaue.
Von dem Ungartum wurde es erst im Laufe des XII. Jhs. besetzt,
wo es nach dem Zeugnis der Mehrheit der Wasser- und Orts-
namen eine bedeutende slawische Bevoélkerung vorfand.2 Aus all
dem geht klar hervor, dall dieses Slawentum allerdings alter als
das XII. Jh. sein mulste. Ob es aber auch im XI. Jh. hier wohnte,
kann mangels Angaben nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
Auf Grund des Alters der benachbarten slawischen Bevolkerung
an der Herndd und Saj6 sind wir berechtigt seine Anwesenheit
auch in dem verhaltnisméaRig breiten Bddvatal bereits im XI. Jh.
anzunehmen.

Im Hernadtal besitzen wir bis Hidasnémeti kaum einzelne
slawische Spuren.3 Nordlich von hier bis Kassa nimmt zwar die
Verhéltniszahl der slawischen ON ein wenig zu, doch ist diese
im Verhaltnis zu den Namen ungarischen Ursprungs noch immer
sehr gering.31 Nordlich und nordwestlich von Kassa liegen maéach-

2 Bach Rakaca, nordlich von Szendré (1249: Rokocha HO. VI, 50—3;
vgl. Sm. 190) | FluB Torna, daneben Burg Torna (1279: Tornova Melich,
HonfMg. 107) Bach kanyapta (12982 Kanapota W. V, 198, Sm. 391: < sl.
konotopa) \ Bach Josva (1272: 11suafey ZichyOkm. 1, 30; Sm. 392) j Jablonca
(1386: Cs. I, 239) | zsarno (1347: Cs. I, 241) |aasze (1255/1292: Jasov F. 1V,
2, 299), usw. Vgl. Sm. 187—190.

B Gehoft Beiegrad bei Hernadkak [Helységnévtar (,Amtliches Ortsver-
zeichnis”) 1907; Moér: ZONF. VI, 23] ! kinizs (1318: kynisy AO. 1, 563;

Cs. I, 211) Belenice, verschwundene Ortschaft irgendwo in der Gegend von
FUgéd (CS. 1, 203) IGaradna (13022 Garadna AO. |, 55; 1312: Gradna ib.
261; Cs. I, 207). — Der Name des bei Sziksz6 in die Hernad mindenden

Baches manta stammt vielleicht aus dem Slawischen (< sl. mgqta, vgl. die
poln. BachN wmiqta, Mmiqtéwka Kozierowski, Badania nazw topograficznych
VI, 268). In diesem Falle kénnte der bewahrte Nasalvokal des Namens als
wichtiger Beweis fur die Chronologie der slaw. Siedlungen im XI. Jh. dienen.
Da jedoch fur den Namen keine alten Belege vorliegen, kann die Richtigkeit
der Erklarung nicht als unzweifelhaft betrachtet werden.

3% szinna (1232/1384/1393: scina W. VI, 501) | um Koks6-Baksa terra
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tige Waldungen, auf deren Gebiet auch heute nur einige spater
begriindete Ortschaften liegen. Diese Gegend war im XI. Jh. ge-
wil3 vollkommen unbewohnt.3

Was die Frage der Zipser Urbevolkerung betrifft, so zeigen
die von den im XIl. Jh. hierher gesiedelten Ungarn und Deutschen
Ubernommenen zahlreichen slawischen Orts- und WasserN un-
bestreitbar, dall die Slawen dieses Gebiet bereits friher besetzt
haben mussen.® In Bezug auf den Zeitpunkt der Siedlung jedoch
fehlt wieder jedes bestimmte Zeugnis.¥ Berlcksichtigt man aber,
dalR die Zips bereits in der Urzeit bewohnt war, so ist es nicht
wahrscheinlich, daf3 sie gerade nur im X—XI. Jh. unbewohnt ge-
blieben ware.

In dem einst rein ungarischen mittleren Teil des Komitates
Séros (in der Umgebung von Sévéar, Eperjes, Kapi) ist keine ein-
deutige slawische Spur nachzuweisen. An den Ra&andern dieses

Rugyna, Wiese Balata, Bach Mmiszia (1262: W. VIII, 39—40) j nordlich bei
Kassa Sumpf Blathan (1261: am. 20) | komaréc, suUdwestlich von Nagyida
(Cs. 1, 211). — Die heutige slowakische Einwohnerschaft des sudlich von
Kassa und nordlich der Linie Kisida— Buzinka—Szina— Kéked— Holl6haz—1
Fuzér—Kalsa liegenden Gebietes ist jedoch kein Nachkomme dieses Slawen-
tums aus der Landnahmezeit, sondern spéaterer Einwanderer. Auf diesem Ge-
biete stammen alle slowakischen ON ohne Ausnahme aus dem Ungarischen,
selbst jene, die im Ungarischen von slawischer Herkunft sind (z. B. salanc o>
slowak. salarie < slaw. slanec; slowakisch mufite es slanec lauten).

P 1297: sylvam intra.,.. Gelnuchbana et... Cassa situatam seu
existentem... desertam et intens am inter fluvios Mizla et Chernuta
(= Csermelye) vocatos existentem, usque ad fluvios Bela et Kis Gelnuch
nuncupatos ... W. V, 169.

¥ Die Bevilkerung der Zips durfte vor der ungarischen und deutschen
Ansiedlung sehr sparlich gewesen sein. Die Uberwiegende Mehrheit der Ort-
schaften entstand erst am Ende des XIIl. Jhs. und im XIV. Jh., was auler
geschichtlichen Angaben auch dadurch bezeugt wird, dal} die aus PN gebil-
deten ON — mit Ausnahme von Gorgs COHarhov,<. UNg. PN Gergs — séamtliche
in Zusammensetzungen mit den Wortern -falva, -haza, -félde, -vagasa USW.
Vorkommen, dieser Typus von ON beginnt aber im Ungarischen erst im XIII.
Jh. (Melich, Uber eine Gruppe von Ungar. Ortsnamen: Archiv f. slav. Phil.
XXXIX, 217—35; Pais: MNy. XIX, 75; amilauer: Bratislava IX, 166).
Fur eine spate Ansiedlung zeugen auch die Ortschaften, deren Namen aus
christlichen PN gebildet sind. Solche ON aber sind in der Zips in grol3er
Anzahl vorhanden.

37 Der tschechische Archdolog J. Neustupny deckte, wie er in seiner
Voranzeige berichtet (Casopis Turisti 1935, 35; Bratislava VIII, 339) im Mit-
telpunkt der Zips, in der Nahe von Szepesvaralja eine angeblich unzweifel-
hafte slawische Feldburg auf. Ist diese Feldburg wirklich slawisch, so bote
sie einen wichtigen Beweis fur die Bevilkerung der Zips in der Land-
nahmezeit.
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ungarischen Kerngebietes liegen jedoch bereits einige slawische
Orts- und WasserN vor.3B Weiter sind diese bereits zahlreicher,3®
doch sind sie auch hier mit zahlreichen ungarischen ON vermischt.
In bedeutenderen Massen durften die Slawen nur an dem oberen
Flusse der Tarca und im stdlichsten Teil von Saros gewohnt ha-
ben, da hier aufler den aus dem Ungarischen Ubernommenen
Namen auch solche vorliegen, die auf das XII—XIIIl. Jh. hinwei-
sen und eine von dem Ungarischen unabhéngige slowakische
Namengebung bezeugen.®D Der nérdliche und nordoéstliche Teil des
Komitates, das Grenzodland ist im XI. Jh. als unbewohnt zu
betrachten.

Was die Frage betrifft, zu welchem Stamm die auf diesem
Gebiete wohnhaften Slawen gehdrten, ist nur soviel festzustellen,
dall auf dem ganzen Gebiete kein einziger ON zu finden ist, der
gegen den slowakischen Charakter dieses Slawentums sprache.
Obwohl sich unter den auf das XI. Jh, hinweisenden Namen in
dieser Hinsicht kein bezeichnender Name findet, ist auf Grund
der spateren, in den Quellen des XII1—XIIl. Jhs. vorkommenden
Namen westslawischen, d. h. slowakischen Charakters ruhig an-
zunehmen, dal die im XI. Jh. bezeugten Slawen die Ahnen die-
ser Slowaken waren.4

Das Bodrogtal. — Die éaltesten slawischen Siedlungen
der Gegend modgen wohl an den Abhangen der Gebirgskette von
Tokaj-Hegyalja und Vihorlat, die das machtige Uberschwem-
mungsgebiet der Bodrog und ihrer funf Nebenflisse umschliel3en,
gelegen sein. Das Alter der an dem FulRe der Tokajer Gebirgs-
kette liegenden slawischen Siedlungen wird durch die Namen

BNOrdlich von Eperjes: fluvius Toplo (1261: W. 1IlI, 4, Sm.
408) ' Bach Ternanka bei Toélgyszék (1272: fl. Ternye HO. V, 122; Sm. 409);
letzerer stammt jedoch bereits von der ndrdlichen Grenze des ungarischen
Sprachgebietes [ pankota (U. 162) und Long (U. 163) bezeichnen den Anfang
der gemischten ungarisch-slowakischen Zone.

P Z. B. sudlich von Sdvar, wo bereits das gemischte ungarisch-slawische
Sprachgebiet beginnt, stehen neben den ungarischen Remetepotoka, Keurus-
potoka-tewyn, Zarazpotoka, Mogoshid, Senegethopataka, Mylpotoka, Medyes-
pothoka, Sebes USw. die slawischen Bystrapotoka, Delnepatck, Moglech, Berg
Mogluk(l) usw. (1285 W. XII, 436—7, 440—1; Sm. 222—3).

DZ B. KendiCOKendice [ Szentpéter CO Petrovany | Kakasfalu CO Ka-
kasovce | Sélymos co Drinov } Bogdany co Bohdanovce | VAargony co Varhanovce
(vgl. die ungar. gcsaslowak. n Entsprechung) | Bokico Habzany USW.

41 Hier mussen naturlich die Eigenheiten der slowakischen Sprache im
X—XI. Jh. vor Augen gehalten werden, da diese ON nicht aus der heutigen,
sondern ans der slowakischen Sprache des X—XI, bezw. des XII. Jh. uber-
nommen sind.

20~
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Long (SlI. 61), Zemplén (SI. 62) und Sziirnyeg (SI. 63) bezeugt,
es ist daher wahrscheinlich, dafl die auf diesem Gebiet zu fin-
denden zahlreichen slawischen ON gleichfalls das Andenken die-
ses alten Slawentums bewahren.£2 Fur den Rand des Vihorlat-

Gebirges besitzen wir allerdings nicht so alte Angaben, — dieses
Gebiet wurde von dem Ungartum erst im Laufe des XlII. Jhs.
besetzt, — doch ist anzunehemen, dall das Slawentum den Uuber-

schwemmungsfreien Rand des Gebietes bereits frih in Besitz ge-
nommen hatte.88 Aulierdem wurden vielleicht auch die aus dem
Uberschwemmungsgebiet emporragenden Huigel schon frith besetzt,
obwohl hiertiber auf dem von dem Ungartum, bis zum XI. Jh.
besetzten Gebiet nur fur den nordostlichen Rand des Bodrogkoz
bestimmte Angaben vorliegen.44 Jedenfalls hat die Ebene ndérdlich
und nordéstlich von der Ortschaft Zemplén, auf deren nérdlichem
Teil sich das Ungartum erst im Laufe des XlIl. Jhs. ansied