
I S T V Á N  K N I E Z S A

UNGARNS VÖLKERSCHAFTEN 
IM XI. JAHRHUNDERT

Vorliegende Arbeit versucht die Frage zu beantworten, 
welche Völkerschaften im XI. Jh. die verschiedenen Teile des 
Gebietes von Ungarn bewohnten und welche Sprachen diese spra­
chen. Die eingehende Erörterung der Frage erscheint im ersten 
Augenblick als unmöglich, da die zur Verfügung stehenden Anga­
ben aus dieser Zeit derart sporadisch sind, daß sie sogar für die 
völkische Zusammensetzung eines viel kleineren Gebietes keine 
bestimmten Hinweise bieten. Doch trotz all dieser Schwierigkeiten 
scheint die Lösung der Aufgabe nicht hoffnungslos zu sein. Wenn 
auch über die völkischen und sprachlichen Verhältnisse Ungarns 
im XI. Jh. keine unmittelbaren Angaben vorliegen — stehen doch 
solche erst seit der zweiten Hälfte des XIX. Jhs., seit der syste­
matischen Einführung der Volkszählungen zur Verfügung, — so 
bietet die große Anzahl mittelbarer Angaben eine verhältnis­
mäßig sichere Grundlage zu derartigen Forschungen. Auf Grund 
dieser Angaben und mit richtiger Methode ist es möglich, die 
ethnographische Karte Ungarns im XI. Jh. zu zeichnen.

Dieser Arbeit diente stets das bahnbrechende Werk von 
János M e 1 i c h über die Völker Ungarns zur Zeit der Land­
nahme1 als Grundlage. Außer den zahlreichen Ergebnissen dieses 
Werkes wurde namentlich seine Methode zu eigen gemacht und 
der besonderen Aufgabe der vorliegenden Arbeit entsprechend 
weiter entwickelt. Das Ziel der beiden Werke weicht trotz aller 
Verwandtschaft in mehreren wesentlichen Punkten von einander 
ab. Vorliegende Arbeit behandelt vor allem die ungarischen Sied-

1 M e 1 í c h János, Honfoglaláskori Magyarország („Ungarn zur Zeit 
der Landnahme"). Budapest 1925— 1929. A Magyar Nyelvtudomány Kézi­
könyve („Handbuch der ungarischen Sprachwissenschaft") 6.
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lungsgebiete, die bei Melich naturgemäß nur von sekundärer Be­
deutung sind. In den Abschnitten über die übrigen Völkerschaften 
werden dagegen die zwei Jahrhunderte von der Landnahme bis 
zum XI. Jh. in Betracht gezogen. Während dieser Zeit dürften 
in der völkischen Zusammensetzung Ungarns wohl große Verschie­
bungen vor sich gegangen sein. Einzelne Volkselemente mochten 
sich durch natürlichen Zuwachs sowie durch Zuwanderung we­
sentlich vermehrt haben, andere hingegen, besonders kleinere 
Volkssplitter vollständig in anderen Völkern aufgegangen sein. 
All diese Veränderungen sollen auf Grund der vorliegenden Quel­
len geklärt werden.

Die Quellenangaben und methodischen Grundsätze, nach de­
nen die Angaben zu Schlußfolgerungen verwertet werden, sind 
am Anfang der Abschnitte über die einzelnen Völkerschaften 
eingehend erörtert. Im allgemeinen muß vorausgeschickt werden, 
daß infolge der heiklen Natur der gestellten Aufgabe bei der 
Auswahl der Angaben, sowie auch bei den aus ihnen gezogenen 
Folgerungen die strengste Kritik angewandt wurde. Die sichere 
Grundlage, auf welche auch die zukünftige Forschung ruhig bauen 
kann, kann nur gelegt werden, wenn von zuverlässigen Tatsachen 
ausgegangen und bei den aus ihnen gezogenen Folgerungen mit 
größter Umsicht vorgegangen wird.

In der Behandlung der Frage wurden außer den meistberück- 
sichtigten sprachlichen Angaben auch geschichtliche, archäologi­
sche und geographische Belege in Betracht gezogen. Stellenweise, 
wo keine zeitbestimmenden sprachlichen Kriterien Vorlagen, wurde 
in größerem Masse auf jene gebaut. Im Interesse der Zuverläs­
sigkeit der Ergebnisse wurde eine Begründung durch Beweise 
verschiedenster Natur angestrebt. Besonders aber wurde darauf 
Gewicht gelegt, daß die Folgerungen mit den Beweisen verschie­
denster Art in Einklang stehen. Bei den sprachlichen Angaben 
wurde streng an dem methodischen Grundsatz festgehalten, daß 
ein Beleg kein Beleg sei; daher wurden aus alleinstehenden, iso­
lierten Namen keine weitgehenden Folgerungen gezogen. So 
glaubten wir der Gefahr zu entgegen, die im Falle einer unrich­
tigen Deutung einzelner Angaben die Zuverlässigkeit unserer 
Ergebnisse ernstlich bedrohen würde.

Da der Charakter der gestellten Aufgabe zweifellos geschicht­
lich ist, prüften wir jede Angabe — selbst die sprachlichen — 
von dem Gesichtspunkte der Geschichtsforschung, besonders aber 
von dem der Siedlungsgeschichte aus. Deshalb — wie auch wegen



243

des beschränkten Umfanges der Arbeit — wurden die sprachwis­
senschaftlichen Erklärungen möglichst kurz gehalten.

Die zur Grundlage unserer Erörterungen dienenden sprach­
lichen und archäologischen Angaben werden am Schluß der Ar­
beit angeführt (s. Kap. VIII. Belegsammlung). Sie dienen zugleich 
zur Erklärung der beigelegten Karte. Im Anhang werden die 
Münzenfunde zusammengestellt, Münzen aus dem X—XI. Jh., die 
an der Grenze des ungarischen Sprachgebietes aufgefunden wur­
den. Bei den Münzenfunden ist jedoch zu bemerken, daß sie hin­
sichtlich der völkischen und sprachlichen Zugehörigkeit der Be­
völkerung des Fundortes überhaupt keinen Beweis liefern und 
nur darüber Aufschluß geben, daß der betreffende Ort oder seine 
Umgebung in der Zeit, die dem Alter der Münzen entspricht, 
wahrscheinlich bereits bewohnt war.2

2 Es ist mir ein« angenehme Pflicht auch an dieser Stelle allen zu dan­
ken, die mich in meiner Arbeit freundlich unterstützt haben. Zu großem 
Dank verpflichtet bin ich Herrn Privatdozent Dr. Nándor Fettich, der mir 
bei der Sammlung des auf das landnehmende Ungartum bezüglichen archäo­
logischen Materials seine wertvolle Hilfe bot und bei der Wertung der Funde 
mir mit Rat und Tat zur Seite stand. Aufs wärmste danke ich Herrn Géza 
von Jeszenszky, Ehrendirektor der Münzenabteilung des Ungarischen Natio­
nalmuseums, der mir das Verzeichnis der Münzenfunde zur Verfügung stellte. 
Meinen Freunden Dr. Lajos Glaser und Privatdozenten Dr. Béla Bulla ver­
danke ich manche siedlungsgeographische Weisung.

Verzeichnis der Abkürzungen,
AÉ: Archaeologiai Értesítő I—XLIX („Archäologischer Anzeiger” . Zeit­

schrift in ungarischer Sprache).
AECO: Archivum Europae Centro-orientalis. Budapest, I—III. 1935—7.
Anon.: Gesta Ungarorum von dem Anonymen Notar des Königs Béla 

(herausgegeben in SRH. I, 33— 117); die Zahlen beziehen sich auf die Ab­
schnitte der Chronik.

AO: Anjoukori Okmánytár — Codex diplomaticus hung. Andegavensis. 
I—VII.

ApponyiOkl.: A Pécz-nemzetség Apponyi-ágának az Apponyi grófok
levéltárában őrizett oklevelei („Die im Graf Apponyi'schen Archiv bewahrten 
Lhrkunden des Zweiges Apponyi des Geschlechtes von Pécz” ). Budapest 1906.

Cs.: Dezső C s á n k  i :  Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak ko­
rában („Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi’s” ) . I—III, V.

E. : Jan E i s n e r :  Slovensko v pravëku („Die Slowakei in der Ur­
zeit"). Bratislava, 1933.

EtSz.: G o m b o c z  Zoltán — M e l i e h  János: Magyar Etymológiai
Szótár — Lexicon critico-etymologicum linguae hungaricae. I—II. Budapest, 
1914—1936.

F. : Georgius F e j é r :  Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac 
civilis. I—XI.
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I. UNGARN.
Quellen und Methode. Das landnehmende Ungartum besetzte 

das Gebiet des Landes nicht auf einmal, sondern nur stufenweise. 
Auf einzelnen Gebieten siedelte es sich bereits zu Beginn des X. 
Jhs. an, andere Gebiete hingegen wurden tatsächlich erst im XI.,
XII., ja sogar im XIII—XIV. Jh. in Besitz genommen. Demnach 
sind zur Lösung der uns gestellten Frage — d. h. wie weit sich

Fejérp.: László F « j  é r p a t a k y  : Kálmán király oklevelei („Die Ur­
kunden des Königs Koloman). Budapest, 1892. Ért. a tört. tud. köréből („Ab­
handlungen aus dem Kreise der Geschichtswissenschaften” ) .

Fettich: Nándor F e t t i c h :  A honfoglaló magyarság fémművessége
(„Metallkunst des landnehmenden Ungartums). Budapest, 1936.

HéderváryOkl.: A  Héderváry-család oklevéltára („Urkundenbuch der Fa­
milie Héderváry” ). I—II. Budapest, 1909, 1922.

HO.: Hazai Okmánytár =  Codex diplomaticus patrius. I—VIII.
HOkl.: Hazai Oklevéltár („Ungarische Urkundensammlung” ).
Hóman: H ó m a n  — S z e k f ű ,  Magyar történet („Ungarische Ge­

schichte” ). I.
Hp.: H a m p e l  J., Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn.

I—III. Braunschweig.
Hp. ÜT.: József H a m p e l ,  Üjabb tanulmányok a honfoglaláskor emlé­

keiről („Neuere Studien über die Denkmäler der Landnahmezeit”). Budapest, 
1907.

Karácsonyi, Halo vány vonások: K a r á c s o n y i ,  Halovány vonások ha­
zánk Szent István korabeli határairól („Unklare Züge von den Grenzen 
Ungarns zur Zeit Stephans des Heiligen” ). Századok XXXV— 1901, 1039—57.

Kubinyi, Mon.: K u b i n y i  Ferenc, Magyar történelmi emlékek =  Mo-
numenta Hungáriáé historica. I—II. Pest, 1867. Budapest, 1888.

Lipszky: Joannes L i p s z k y, Repertorium locorum regni Hungáriáé,
Slavoniae, Croatiae. . . magni item principatus Transylvaniae. Budae, 1808.

Melich, HonfMg.: M e l ic h  János, Honfoglaláskori Magyarország („Un­
garn zur Zeit der Landnahme” ). Budapest, 1925—29.

MNy.: Magyar Nyelv („Ungarische Sprache” . Zeitschrift in ungarischer 
Sprache). I—XXXIII.

Nagy G.: N a g y  Géza, A  magyar nemzetségek („Die ungarischen Ge­
schlechter” ). Turul XXVIII—1910, 18—32, 52—65.

NK.: Numizmatikai Közlöny („Numismatische Mitteilungen". Zeitschrift 
in ungarischer Sprache). I—.

NyK.: Nyelvtudományi Közlemények („Sprachwissenschaftliche Mittei­
lungen” . Zeitschrift in ungarischer Sprache). I—L.

Nyr.: Magyar Nyelvőr („Ungarischer Sprachwart” . Zeitschrift in unga­
rischer Sprache). I—LXVI.

ÓMO.: Ó-magyar Olvasókönyv, összeáll. J a k u b o v i c h  Emil és P a i s  
Dezső („Altungarisches Lesebuch, zusammengestellt von Emil Jakubovich unct 
Dezső Pais"). Pécs, 1929. Tudományos Gyűjtemény („Wissenschaftliche Samm­
lung” ) 30.

Orbán: Balázs O r b á n ,  A Székelyföld („Das Széklerland”). I—VI.
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das Siedlungsgebiet des Ungartums im XL Jh. erstreckte — schon 
die Angaben vom Ende des XIL, oder vom Beginn des XIII. Jhs. 
nicht vollkommen zuverlässig. Dagegen stehen aus neuester Zeit 
Angaben zur Verfügung, aus denen auf die Anwesenheit des 
Ungartums schon im X— XI. Jh. zu schließen ist.

Bei den Feststellungen bezüglich der Siedlungen des Ungar-

Ortvay, Vízr.: Tivadar O r t v a y, Magyarország régi vízrajza a XIII. 
század végéig („Die alte Hydrographie Ungarns bis zum Ende des XIII. Jahr­
hunderts” ). I—II. Budapest, 1882.

Pauler: Gyula P a u l e r ,  Magyarország története az Árpádok korában 
(„Ungarns Geschichte im Zeitalter der Árpádén"). I—II. Budapest.

Pesty, Krassó várm.: P e s t  y Frigyes, Krassó vármegye története („Ge­
schichte des Komitats Krassó"). I—III.

Pesty, Temesm.: Oklevelek Temesvármegye és Temesvár város történe­
téhez. Másolta és gyűjtötte P e s t y  Frigyes. Sajtó alá rendezte Ő r t  va y 
Tivadar („Urkunden zur Geschichte des Komitates Ternes und der Stadt 
Temesvár. Zusammengestellt von Fr. Pesty, herausgegeben von T. Ortvay). I. 
Pozsony, 1896. (Temesvármegye és Temesvár város története =  „Geschichte 
des Komitats Ternes und der Stadt Temesvár” . Bd. IV.)

Pesty, Helyn.: Frigyes P e s t y ,  Magyarország helynevei („Die Orts­
namen Ungarns” ). I. Budapest, 1888.

PRT.: A Pannonhalmi Szent Benedekrend története („Geschichte des
Benediktinerordens von Pannonhalma"). I—XII.

R.: Márton R o s k a, A  honifoglalás és Erdély („Die Landnahme und 
Siebenbürgen” ). In: A Történeti Erdély. Budapest, 1936. 163— 173.

RV.: Regestrum Varadiense. Chronologisches Verzeichnis der Gottesur­
teile mit glühendem Eisen von Nagyvárad. Herausgegeben von János K a r á ­
c s o n y i  und Samu B o r o v s z k y .  Budapest, 1903. Die Zahlen beziehen 
sich auf die Einteilung des Originals.

Sl.s Auf die Slawen bezügliche Angaben. Vgl. Kapitel VIII, Ortsnamen.
Sm.: VI. S m i l a u e r ,  Vodopis starého Slovenska („Hydrographie der 

Alt-Slowakei"). Bratislava, 1932.
SopronmiOkl.: Sopron vármegye története. Oklevéltár („Geschichte des

Komitats Sopron. Urkundenbuch” ). I—II. Sopron, 1889—91.
SRH.: Scriptores Rerum Hungaricarum. I. Budapestini, 1936.
Száz.: Századok („Jahrhunderte” . Zeitschrift in ungarischer Sprache). I— 

LXXI.
Szp.: Imre S z e n t p é t e r y ,  Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai 

jegyzéke =  Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I. Buda­
pest, 1923— 1930.

SztárayOkl.: A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray-család oklevéltára 
(„Urkundenbuch der Familie Graf Sztáray von Nagymihály und Sztára” ). 
I—II. Budapest, 1887.

TelekiOkl.: A gróf széki Teleki-család oklevéltára („Urkundenbuch der 
Familie Graf Teleki von Szék"). I—II. Budapest, 1895.

Türk.: Auf die Türken bezügliche Angaben. Vgl. Kapitel VIII.
U.: Auf die Ungarn bezügliche Angaben, Vgl. Kapitel VIII, Andere 

ungarische Ortsnamen
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turns im X—XI. Jh. stützen wir uns auf dreierlei Beweise: 1. ge­
schichtliche, 2. sprachwissenschaftliche und 3. archäologische.

1. G e s c h i c h t l i c h e  B e w e i s e :  a) Angaben bezüglich 
der Siedlungen der landnehmenden Stämme. In dieser Frage 
stützten wir uns auf die Ergebnisse Bálint H óm  ans,® zu denen 
er durch einen sorgfältigen Vergleich der zeitgenössischen aus­
ländischen Quellen, der in den einheimischen Quellen enthaltenen 
Überlieferungen und der Besitzverhältnisse der ungarischen Ge­
schlechter im XIII—XIV. Jh.* 3 4 kam.

b) Angaben über den ungarischen Grenzschutz der Arpaden- 
zeit. Auf Grund der Forschungen stellte es sich für die meisten 
Grenzpunkte als zweifellos heraus, das die Grenze in den Angaben 
über das Ungartum mit der Grenzschutzlinie übereinstimmt. Aus­
serdem erwies sich als unwiderlegbar, daß das Ortsnamenmate­
rial der Umgebung der Grenzschutzverhaue in der Árpádenzeit, 
abgesehen von den Spuren der alten slawischen Einwohnerschaft, 
überall finnisch-ugrisch-ungarischen Charakter aufweist.5 * Demnach 
wurden bei eigenen Gebieten, wo weder archäologische Funde, 
noch aber zeitbestimmende Ortsnamenangaben vorliegen, die 
Grenzen der von Ungarn im X—XI. Jh. bewohnten Siedlungen 
auf Grund der ältesten Grenzschutzlinie bestimmt.

Bezüglich der ungarischen Grenzschutzlinie wurden die For­
schungen von János K a r á c s o n y i ®  als Grundlage benützt,

W.: Árpádkori Üj Okmánytár == Codex diplomaticus Arpadianus con- 
tinuatus. Hg. von Gustav W e n z e l  I—XII.

ZalaOkl.: Zala vármegye története. Oklevéltár („Geschichte des Komi- 
tats Zala. Urkundenbuch” ). I—II. Budapest, 1886—90.

ZichyOkm.: A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmány­
tára („Urkundenbuch des älteren Zweiges der Familie Graf Zichy von Zieh et 
Vásonkeő” ). I—XII. Budapest, 1871— 1928.

ZONF.: Zeitschrift für Ortsnamenforschung. München, I—XIII.
ZW.: Z i m m e r m a n n  — W e r n e r ,  Urkundenbuch zur Geschichte der

Deutschen in Siebenbürgen. I—III. Hermannstadt, 1892—1902.
3 Bálint H ó man,  A  honfoglaló törzsek megtelepedése („Die Ansied­

lung der landnahmenden Stämme” ): Turul XXX— 1912, 89— 114; Id., A magya­
rok honfoglalása és elhelyezkedése („Landnahme und Ansiedlung der Un­
garn"). Budapest, 1923. A Magyar Nyeltudomány Kézikönyve („Handbuch der 
ungarischen Sprachwissenschaft") I. 7.

4 K a r á c s o n y i ,  Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig („Un­
garische Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jhs.” ) III, 226—31.

5 Über das angebliche türkische Volkstum der ungarischen Grenzwächter 
vgl. auch Kapitel III. der Arbeit.

8 János K a r á c s o n y i ,  Halovány vonások und id., A honfoglalás és 
Erdély („Die Landnahme und Siebenbürgen” ). Budapest, 1916.
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stellenweise jedoch durch eigene Angaben ergänzt und berichtigt.:
2. S p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e  B e w e i s e ,  a) Orts­

und Personennamen ungarischen Ursprungs in Quellen aus dem
XI. Jh., spätestens vom Beginn des XII. Jhs.

Die wichtigsten Quellen sind folgende: 1. 1001/1109. Die
griechische Stiftungsurkunde des Nonnenklosters im Veszprémer 
Tal (Veszprémvölgy)ÓMO. 15— 16; 2. 1001. Die Stiftungsurkunde 
der Abtei Pannonhalma (Martinsberg) PRT. I. 589—90; 3. 1002/ 
1295. Die Stiftungsurkunde des Bistums Veszprém HO. VI, 1—2;
4. 1009/1235/1350/1404. Die Stiftungsurkunde des Bistums Pécs 
(Fünfkirchen) Karácsonyi: Szent István király oklevelei. 40— 1;
5. 1055. Die Stiftungsurkunde der Abtei Tihany PRT. X, 487—95;
6. 1067/1267. Die Stiftungsurkunde der Abtei Százd W. I, 24— 7;7 8
7. 1075/1124/1217. Die Stiftungsurkunde der Abtei Garamszent- 
benedek MonStr. I, 53— 60; 8. 1086/XII. Jh. Der Konskriptions­
brief der Besitztümer der Abtei Bakonybél PRT. VIII, 267— 72;9
9. 1093. Der Konskriptionsbrief der Besitztümer der Abtei Pan­
nonhalma PRT. I, 590—92; 10. 1113. Der Konskriptionsbrief der 
Besitztümer der Abtei Zoborhegy Fejérp. 55—62; 11. 1121/1420. 
Stiftungsurkunde des Klosters Almádi MNy. XXIII, 360—6. Aus­
serdem einige, nur einzelne Angaben enthaltende kleinere Urkun­
den. Die Angaben der erzählenden Quellen — da hier mit der 
Möglichkeit einer Rückprojizierung in die Vergangenheit stets 
gerechnet werden muß — wurden grundsätzlich vermieden. Eine 
Ausnahme bilden die Namen der größeren Gewässer, die trotz 
ihres späteren Vorkommens als Beweise benützt wurden.

b) Die Mittelpunkte der ältesten königlichen Komitate unga-

7 Das Werk von Ferenc F o d o r  über diese Frage [Adatok a magyar
gyepük földrajzához („Angaben zur Geographie der ungarischen Grenzschutz­
verhaue’') Hadtörténelmi Közlemények („Kriegsgeschichtliche Mitteilungen” . 
Zeitschrift in ungarischer Sprache). XXXVII— 1936, 113— 144] konnte nicht
berücksichtigt werden. Das Werk ist auf unzuverlässige, ja falsche Angaben 
aufgebaut, daher sind auch die Ergebnisse vollkommen irrtümlich.

8 Die Stiftungsurkunde der Abtei Százd ist nach S z e n t p é t e r y  [Ma­
gyar Oklevéltan („Ungarische Urkundenlehre” ) Budapest, 1930, 44, 73] eine 
Fälschung, doch vielleicht enthält sie einige alte Bestände aus gleichzeitigen 
Aufzeichnungen. Die Stiftungsurkunde von Garamszentbenedek ist in ihrer 
heutigen Form auch nicht von zweifelloser Glaubwürdigkeit, doch diente ihr 
eine Originalurkunde aus der Zeit Géza I. als Grundlage (o. c. 43).

9 Über ihre Glaubwürdigkeit vgl. Szp. Nr. 22 und Péter V á c z y, A  
bakonybéli összeírás kora és hitelessége („Zeitalter und Glaubwürdigkeit der 
Konskription von Bakonybél” ). Levéltári Közlemények („Archivarische Mit­
teilungen". Zeitschrift in ungarischer Sprache). VIII, 314—331.
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rischer Benennung. Diesbezüglich wurden die Forschungen Gyula 
P a u l e  r's10 und Bálint H ó m a n's11 zu Grunde gelegt.

c) Aus den Namen der landnehmenden ungarischen Stämme 
gebildete Ortsnamen. Da die Stammesnamen außer dem um 950 
abgefaßten Werke von Konstantinus Porphyrogenitus selbst in den 
ungarischen Quellen nicht vorhanden sind, kann mit Recht ange­
nommen werden, daß zur Entstehungszeit der ungarischen Ur- 
gesta, d. h. am Ende des XI. Jhs.12 die Stammesnamen gänzlich 
in Vergessenheit geraten sind. Die Ursache hierfür mag wohl da­
rin liegen, daß die Stämme sich bereits viel früher auflösten. 
Dieser Auflösungsprozeß mag zur Zeit des Fürsten Géza allmäh­
lich begonnen haben, in den ersten Jahren der Regierung Stephan 
des Heiligen war er jedenfalls endgültig vollzogen. Die Stammes­
namen bewahrenden Ortsnamen müssen demnach zu einer Zeit 
entstanden sein, in welcher die Stammeszugehörigkeit im Gedächt­
nis der Einwohnerschaft noch lebendig war.13 Über die Zeit der Ent­
stehung der erwähnten Ortsnamen sind zwei Anhaltspunkte vor­
handen: 1. Infolge der angeführten Gründe können sie wohl kaum 
später als um die Mitte des XI. Jahrhunderts entstanden sein.
2. Infolge ihres zerstreuten Vorkommens im ganzen Lande, wie 
auch ihres massenhaften Erscheinens an den Grenzen des ungari­
schen Siedlungsgebietes, und auch auf den königlichen Gütern, 
können sie kaum älter sein, als der Beginn der Auflösung der 
Stämme d. h. das Ende des X. Jahrhunderts. Die aus den Stam- 
mesnamen gebildeten Ortsnamen weisen nämlich nicht auf die 
ursprüngliche Siedlung der Stämme hin —  da ja der Name der 
Siedlungen zur Unterscheidung von den anderen der Umgebung 
dient —  sondern darauf, daß der bezügliche Bruchteil des Stam­
mes in der fremden Umgebung eine Insel bildete.14

10 Gyula P a u 1 e r, A  magyar nemzet története az Árpádházi királyok 
alatt („Geschichte der ungarischen Nation im Zeitalter der Arpadenkönige"). 
I2, 53—56, 403— 405.

11 Bálint H ó m a n  —  Gyula S z e k f ű, Magyar történet („Ungarische 
Geschichte” ). I, 220.

12 Bálint H ó m a n ,  A  Szent László-kori Gesta Ungarorum és XII— XIII. 
századi leszármazol („Die Gesta Ungarorum aus der Zeit Ladislaus des Hei­
ligen und ihre Abzweigungen im XII— XIII. Jh."). Budapest, 1925.

13 Über die Verbreitung der aus altungar. StammesN gebildeten ON vgl. 
Géza N a g y :  Turul, XXVIII, 18—32, 52—65; über die Chronologie der Ent­
stehung dieser ON: M e l i eh,  HonfMg. 342; über die Herkunft der altungar. 
StammesN: Gyula N é me t h ,  A  honfoglaló magyarság kialakulása („Ausbil­
dung des landnehmenden Ungartums” ). Budapest, 1930, 241—271.

14 Vgl. diesbezüglich N é m e t h  o. c. 81; L. G l a s e r ,  Keletdunántúl a
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Daher kann aus den Stammesnamen auf die Siedlungen des 
Ungartums im XI. Jh. auch dann eine Schlußfolgerung gezogen 
werden, wenn der Ortsname erst in neuerer Zeit nachweisbar ist.1’

Außer den bei Konstantinus vorhandenen Stammesnamen 
(Nyék, Megy er, Kürt, Gyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi) wur­
den auch die Namen Tárkány und Varsány aufgenommen.10 * * * * 15 16 Diese 
weisen nämlich einen mit den Stammesnamen verwandten Cha­
rakter auf. 1. Sie kommen auf verschiedenen Gebieten des Landes 
zerstreut vor, 2. sie sind als Personennamen nicht gebräuchlich,
3. sie sind außerhalb des durch die übrigen Angaben gerechtfer­
tigten ungarischen Sprachgebietes nicht aufzufinden, 4. ihre Um­
gebung ist überall charakteristisch ungarisch.17

d) Ungarische Ortsnamen slawischen Ursprungs, in denen die 
ursprünglichen slawischen Nasalvokale (p und q) erhalten sind. 
Die Nasalvokale büßten nämlich in der Sprache der dem Ungar- 
tum benachbarten slawischen Völker, in der slowakischen, ruthe- 
nischen, serbisch-kroatischen überall sehr früh, schon am Ende 
des X. Jhs. ihren nasalen Charakter ein. Wenn also in der unga­
rischen Form des Namens ein Nasalvokal vorhanden ist, weist 
diese Tatsache darauf hin, daß das Ungartum den Namen im 
Laufe des X. Jhs., oder aber — da die Lautentwicklung sich nicht 
auf jedem Gebiete gleichzeitig vollzog — spätestens bis zur Mitte 
des XI. Jhs. übernommen hatte. Solche Namen beweisen natür-
honfoglalás és a vezérek korában („Ost-Transdanubien zur Zeit der Land­
nahme und der Füisten” ). Sonderabdruck aus dem Werke A Magyar Váro­
sok és Vármegyék Monográfiája XXII: Fejér vármegye. S. 5 („Monographie 
ungarischer Städte und Komitate XXII: Das Komitat Fejér” ). — Hieraus
folgt daher, daß d ie  U r s i e d l u n g e n  d e r  S t ä m m e  n ur  d o r t  
g e s u c h t  w e r d e n  k ö n n e n ,  wo  k e i n e  au® d e m N a m e n
d e s  b e t r e f f e n e d e n  S t a m m e s  g e b i l d e t e n  ON V o r k o m m e n .

15 Bei den aus StammesN gebildeten ON kann auch darum auf das X—XI. 
Jh. geschlossen werden, weil diese Namen nicht als PN Vorkommen. Nur Kér 
ist in dem Namen eines von den Burghörigen („jobagiones castri” ) stammen­
den ungarischen Geschlechts erhalten (1237: jobagiones castri Supruniensis de 
genere Quer W. VII, 44).

16 Géza N a g y (Turul XXVIII, 61) hält Varsány für einen Stamm der 
Kabarén, hierfür liegen jedoch einstweilen keine Anhaltspunkte vor.

17 Die ON Kővár und Kozár, die in der Literatur als Spuren der Kaba­
rén betrachtet werden, wurden hier nicht berücksichtigt. Von den ON Kővár 
sind nur zwei vorhanden, beide im Nordwesten: Kővár, Komitat Hont und 
Kovárc, Komitat Nyitra, denen daher eine recht wichtige Eigenschaft der aus: 
StammesN entstandenen ON fehlt. Bei den ON Kozár aber muß mit der Mög­
lichkeit gerechnet werden, daß darin das slawische kozar „Ziegenhirt” ver­
borgen ist, da die ON Kozary, Kozare, Kozarice, Kozarevo auf allen slawi­
schen Gebieten in großer Anzahl Vorkommen.
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lieh, daß das betreffende Gebiet im X—XI. Jh. eine gemischte 
slawisch-ungarische Bevölkerung hatte. (Vgl. Kapitel II.)

Folgende Namen wurden in die Arbeit aufgenommen: Dombó 
(U. 2, 4, 5, 7, 9, 71, 76, 153, 154, 185, 190, 197, 198) <  slaw. dgbov(o) 
„Eichenwald” (vgl. slowak. Dubova, Dubové, serbisch Dubovac 
Namen der unter U. 2, 4, 5, 7, 9, 71 angeführten ON Dombó) J 
Dombóc (U. 62) < slaw, dgbovbcj | Dombró (U. 116, 140, 152, 
156, 184, 186) <  slaw, dçbrava „Eichenwald” j Galambok (U. 183)
< slav. glgbhkb „tief” j Galambóc (U. 192) < slaw. golçbbCb <
golçbb „Taube” | Gambuc (U. 170) <  slaw. ggbtCb <  goba „Pilz” | 
Kompa (U. 29) <  slowak. *Kppa < keltisch *Kamp (M e 1 i c h,
HonfMg. 343) j Korompa (U. 8, 194) <  slaw, krgpa „parvus” j 
Long (U. 43, 63, 167, 195) <  slaw. Iggh „Hain” j Langacs (U. 176)
< slaw. Iggacb <  lgg& j Lanka, Lanko, Loncoue (U. 173, 175, 187, 
189, 191) <  slaw. Igka „Wiese” , oder Igkavb „schlau”18 | Lankóc 
(U. 181) <  slaw. IçkaviCb ^  Igkavh J Ompoly (U. 77) ^  slaw. *Opef
<  römisch Ampeium (Melich, HonfMg. 273— 5) j Osztumpa (U.
1, 81) <  slaw, slgpava Szompács (U. 115) <  slaw, sgpacj <  sgp?> 
„Geier” j Szondocs (U. 188) <  slaw. Sgdecb; slaw. Bildung aus 
dem PN Sgdz \ Gerend (U. 171, 172) <  slaw. grqdb „Anhöhe” | 
Lendüc (U. 19), Lengyen (U. 31), Lendence (U. 178) <  slaw.
IqdbCb, Iqdzany, Iqdbnica < Iqdo Lendva (U. 114) < slaw. Lqdava
< Iqdo „unbebautes Land” .19

Außer diesen ON, die auf Übernahme fertiger slawischer ON 
hinweisen, wurden auch solche aufgenommen, die aus bloßen PN 
gebildet sind, also als ON ungarische Bildungen darstellen. Der 
in den zu Grunde liegenden slawischen PN bewahrte Nasalvokal 
weist jedoch darauf hin, daß der ON jedenfalls vor dem Ver­
schwinden des slaw. Nasallautes, d. h. um die Wende des X—XI. 
Jahrhunderts gebildet wurde. Die ON sind die folgenden: Bereute 
(U. 111, 164) <  slaw. Borqta, oder Berqta; Kosename mit dem 
Suffix -qta aus dem PN Borivoj ~  Berivoj, Borislav ^  Berislav I 
Döbrönte (U. 103, 146) <  slaw. Dobrqta <  Dobroslav, Dobromir j 
Galánta (U. 158) <  slaw. Golqta <  Golimir \ Malonta (U. 177) <

18 Die ON Lonka in Siebenbürgen stammen wahrscheinlich aus dem die­
sem slawischen Worte entlehnten rumänischen luncä „Wiese".

19 Die ON Gerend, rumänisch Grind können aus geschichtlichen Gründen 
nicht als rumänische Benennungen betrachtet werden. Vgl. das II. (Slawen) 
und V. (Romanen) Kapitel der vorliegenden Arbeit. — Auf dem ganzen Ge­
biete Ungarns ist kein erhaltener slaw. Nasalvokal vor Zischlauten (s, z, s, 
s, c) zu finden. In dieser Stellung mögen die Nasallaute im Slaw. früher 
verschwunden sein, als in den übrigen Stellungen.
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slaw. Malqta Montaj (U. 163) <  slaw. Mçtèjb; Bildung mit dem 
Suffix -èjb aus Mgtimir ' Pacsinta (U. 151) <  slaw. Pacqta <  Pa- 
koslav, Pacemir | Pankota, Pankasz (U. 166, 167, 179) <  slaw. 
Pgkota, Pgkas Szonda (U. 42, 162, 174) <  slaw. Sgda < Sgdimir | 
Szandalék (U. 53) <  slaw. Sgd^nikb; aus dem Zeitwort sgditi „ur­
teilen” j Visonta (U. 165, 182) <  slaw. Vysqta <  Vyseslav

e) Außer anderen, für das X—XI. Jh. bezeichnenden laut­
lichen Kriterien sind die Entsprechungen slawisch c >  ungar. t 
[Marót U. 20, 161),21 slaw. c >  ungar. cs [Babócsa U. 131) und 
slaw. z >  ungar. s (Kenese U. 180) zu erwähnen.

f) Nördlich gegen das slowakische Gebiet ist noch eine laut­
liche Erscheinung wahrzunehmen, die von zeitbestimmender Be­
deutung ist. Dies ist der slow. Wandel g >  h, der sich jedoch 
nur im XII. Jh. vollzog und um die Wende des XII—XIII. 
Jh. abgeschlossen war.20 21 22 Demnach gingen die ungarischen ON in 
Oberungarn slawischen Ursprungs, in denen sich das ursprüng­
liche slawische g erhielt (Galgóc, Govor »= slowak. Hlohovec, Ho- 
rovce usw.) vor dem Ende des XII. Jhs. ins Ungarische über. Die 
slowakischen ON ungarischen Ursprungs, in denen dem ungari­
schen g im Slowakischen ein h entspricht (z. B. Egresd ~  slow. 
Hrezdovce \ Sag <̂> slow. Sahy etc.), mußten bereits spätestens in 
der zweiten Hälfte des XII. Jhs. vorhanden sein.

g) Auf etwas frühere Zeit weisen die ungarischen ON, in 
denen dem ungarischen -y im Slowakischen h entspricht [Bö ~  
slow. Behince <  altung. *Bey j  Sarló <*> slow. Ëarluhy <  altung. 
Sarloy usw.), da das -y im Ungarischen um die Mitte des XII.

20 Die ON Zombor sind als Beweise nicht brauchbar, denn obwohl sie 
gleichfalls aus einem slawischen PN mit Nasalvokal [zgbri, „Eber") gebildet 
sind, kann der PN in der Arpädenzeit als eingebürgert betrachtet werden und 
somit konnten daraus auch später ON gebildet werden. Ähnlich kann auf den 
ON Vencsellő (Szabolcser Komitat) nicht gebaut werden, da der slawische 
PN *Vqtjeslav im Ungarischen als Venceslaus, Winzlou, Wenche oft vorkommt 
(1233: HO. VI, 28; 1234: ib.; 1346: HO. IV, 169; 1294: W. X, 169 usw.).

21 Die ON Marót, deren ursprünglicher slawischer Name nicht bekannt 
ist, sind nicht von einwandfreier Glaubwürdigkeit, da ein PN Marót auch im 
Altungarischen vorkommt (M e 1 i c h, HonfMg. 227).

22 Für den slowakischen Wandel g h vgl. H u j er, Vyvoj jazyka 
ceskoslovenského („Entwicklung der tschechoslowakischen Sprache"). Cesko- 
slovenskà Vlastivëda III, 31; M e 1 i c h, o. c. 5. Für die Chronologie der 
slowakischen Entwicklung g >  h vgl. den Namen Hricov, ungar. Hricsó, der 
1208 in der Form Ryzoi vorkommt (HO. VII, 5; vgl. Sm. 66). Der Anlaut R 
kann nur aus der Form H-ricov (<  *Gricov) erklärt werden. In derselben 
Urkunde kommt übrigens auch Holobopatach (<  *glbokt> ,tief'; vgl. Sm. 66, 
331; HO. VII, 5) vor!
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Jhs. verschwunden ist. Das slowakische h weist darauf hin, daß 
die Slowaken diese ON vor dem Verschwinden des ungarischen 
y übernahmen.

3. A r c h ä o l o g i s c h e  B e w e i s e .  — Die Reiterkultur 
des landnehmenden Ungartums, seine eigenartige Kunst, sein Be­
gräbnisritus ist von denen eines jeden zur selben Zeit hier an­
sässigen Volkes grundverschieden. Daher ist die Absonderung des 
Ungartums von den hier befindlichen Völkern mittels archäologi­
scher Denkmäler eine verhältnismäßig leichte Aufgabe. Die dies­
bezüglichen Angaben sind den angeführten zusammenfassenden 
Arbeiten József H a m p e  l's23 und den einschlägigen Werken 
Nándor F e 11 i c h's entnommen. Die Angaben über Siebenbür­
gen stammen aus der Zusammenfassung Márton R o s k a's.24 Es 
muß jedoch betont werden, daß über die Grenzen des ungarischen 
Sprachgebiets möglichst nur jene Angaben verwertet wurden, die 
aus Grabfunden stammen und deren ungarischer Ursprung un­
streitbar ist. Vom Gesichtspunkt der siedlungsgeschichtlichen 
Forschungen besitzen nur diese Denkmäler eine starke Beweis­
kraft. Leider war jedoch die Abgrenzung — besonders bei den 
aus alten Ausgrabungen stammenden Funden — nicht in allen 
Fällen durchführbar.

Diese einzelnen, für das XI. Jh. bezeichnenden Angaben wur­
den in jedem einzelnen Fall auch mit dem Ortsnamenmaterial der 
U m g e b u n g  verglichen. Ausgehend von dem Grundsatz, daß 
eine größere geschlossene Siedlung in dem Ortsnamenmaterial 
bedeutende Spuren hinterlassen muß, wurden von den angeführ­
ten Beweisgründen nur jene zu siedlungsgeschichtlichen Folgerun­
gen verwertet, in deren Nachbarschaft auch andere Orts-, Flur- 
und Gewässernamen ungarischen Ursprungs nachweisbar sind. 
Eine besondere Aufmerksamkeit wurde den Ortsnamen auf den 
heutigen Minderheitsgebieten gewidmet, die das betreffende Volk 
aus dem Ungarischen übernommen hatte. Solche Ortsnamen be­
weisen zweifelsohne, daß das betreffende Gebiet vor den heutigen 
Völkern von einem zahlreichen Ungartum bewohnt war.

Nach demselben Grundsatz wurde auf einzelne alleinstehende 
Angaben, in deren Nachbarschaft andere ungarische Spuren nicht 
nachweisbar waren, auch dann keine weitgehende siedlungsge­
schichtliche Folgerungen gebaut, wenn die Angabe an sich selbst 
mit den vorher erwähnten völlig gleichwertig erschien. Auf Ge­

23 Die Arbeiten von H a m p e l  s. unter den Abkürzungen.
24 Vgl. R o s k a , A honfoglalás és Erdély.
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bieten, wo sonst keine unbestreitbaren Spuren des Ungartums nach­
weisbar sind, wurden weder von aus Stammesnamen gebildeten 
ON, noch aus Namen, die den slawischen Nasal bewahrten, oder 
aus archäologischen Angaben überhaupt Folgerungen gezogen. 
Solche vereinzelten, also keine Beweiskraft besitzenden Angaben 
tauchen jedoch sehr selten, höchstens in zwei-drei Fällen auf. Im 
Allgemeinen können die angeführten Angaben in dem überwie­
genden Teil der Fälle nicht nur mit anderen gleichzeitigen Be­
weisen, sondern auch mit ungarischen ON aus späterer Zeit un­
terstützt werden, was für die Richtigkeit der angewandten Me­
thode spricht.

Im Rahmen unserer Erörterungen führen wir das aus späte­
rer Zeit stammende, keine chronologischen Merkmale aufweisende 
Ortsnamenmaterial reichlich an. Um jedoch Mißverständnissen 
vorzubeugen muß betont werden, daß bei den Aufzählungen keine 
Vollständigkeit angestrebt wurde. Dies war bei dem bescheidenen 
Umfange der vorliegenden Arbeit auch nicht möglich. In vielen 
Fällen, wo dies unnötig schien, begnügten wir uns mit der An­
führung einzelner Beispiele.

Außer den geschichtlichen, sprachwissenschaftlichen und ar­
chäologischen Belegen liegt noch ein siedlungsgeographischer Be­
weis über die älteste Siedlung des Ungartums vor. Es ist bekannt, 
daß die Hauptbeschäftigung des Ungartums außer der Fischerei 
die a u s g e b r e i t e t e  V i e h z u c h t  war, weshalb bei der 
Besetzung der Gebiete die Frage der W e i d e n  eine bedeutende 
Rolle spielen mußte. Gute Weiden waren außer den begrasten 
Gebieten des Tieflandes auf dem Gebiet der schütteren und da­
her mit reicher Grundvegetation bewachsenen Eichenwäldern. 
Tatsächlich besiedelte das Ungartum überall außer dem grasigen 
Tiefland mit besonderer Vorliebe auch die mit Eichenwäldern 
bedeckten Hügelgegenden. Dagegen sind in den geschlossenen 
Buchenwäldern fast gar keine Weiden zu finden, weshalb schon 
von vornherein mit großer Wahrscheinlichkeit angenommen wer­
den kann, daß das ungarische Hirtenvolk in den Ring der Buchen­
wälder n i c h t  eindrang. Diese theoretische Voraussetzung wird 
durch die Angaben in vollem Maße bestätigt. Vergleicht man 
diese auf eine Karte projiziert mit der Grenze der Buchenwal­
dungen, so stellt es sich heraus, daß diese für das XI. Jh. bezeich­
nenden Belege die Linie der Buchenwaldungen nirgends über­
schreiten. Wenn dieser Umstand auf Gebieten einwandfrei fest­
gesetzt werden kann, wo auch sonst Belege in großer Anzahl 
vorliegen, so ist dies auch für Gebiete, über die wir spärlichere
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Angaben besitzen, vorauszusetzen, so daß hier bei der Bestim­
mung der Verbreitung des Ungartums auch die Grenze der Bu­
chenwaldungen als Beweis herangezogen werden kann.25

Seit dem XI. Jh. kann jedoch die Grenze der Buchenwal­
dungen nicht mehr als Hindernis der Ausbreitung des Ungartums 
betrachtet werden. Die Gesichtspunkte der Landesverteidigung 
forderten in vielen Fällen ein Eindringen in das Buchengebiet. 
Hiemit ist auch die Tatsache zu erklären, daß die zweite Schutz­
linie sich fast überall über die Buchengrenze erstreckt.

Im Gegensatz zur Abneigung gegenüber den dichten Bewal­
dungen wich das Ungartum nirgends dem sumpfigen Moorgebiete 
aus, vielmehr besetzte es nach unseren Angaben die Sümpfe über­
all in dichten Schwärmen. Die Fischerei und Kleinfischerei — die 
zwei ungarischen Urbeschäftigungen —  sicherten den Einwohnern 
der Moorinseln ständigen Lebensunterhalt, die auch im Winter 
grünen Weiden hingegen boten dem Vieh weiter Gegenden eine 
Winternahrung. Dies sind die ethnographisch am meisten konser­
vativen Gegenden (Bodrogköz, Sárköz, Ormányság, ungarische 
Sprachinsel in Slawonien), weil sich Türken und Tartaren in das 
Weglose der Sümpfe und Moore nicht hineinwagten; die anderen 
Völker hingegen wichen ihnen aus, da sie ihren Lebensbedin­
gungen nicht entsprachen.26

25 Auf die Bedeutung der Buchenwaldgrenze wurde ich durch meinen 
Freund Dr. Lajos Glaser aufmerksam gemacht. Er hatte auch die Gefälligkeit 
die Buchenwaldgrenze auf der beigelegten Karte auf Grund der Karte von 
Albert Be d ö ,  A magyar állam összes erdőségeinek átnézeti térképe („Über­
sichtskarte sämtlicher Waldungen des ungarischen Staates” ). Budapest, 18952. 
einzuzeichnen. Vgl. auch G l a s e r  o. c. 4—9. Diese Buchenwaldgrenze ist 
zwar mit der im XI. Jh. nicht identisch, dient aber doch zu einer genügend 
sicheren Orientierung. Da die Buche große Feuchtigkeit beansprucht, gedeiht 
an Stelle eines gerodeten Buchenwaldes infolge der Austrocknung des Bodens 
kein neuer Buchenwald mehr, höchstens tritt an seine Stelle die viel weniger 
Feuchtigkeit beanspruchende Eiche. Das Gebiet des Buchenwaldes konnte 
demnach im XI. Jh. höchstens größer als das heutige gewesen sein. — Bei 
der Bestimmung der ursprünglichen Buchenwaldgrenze können Bodenunter­
suchungen herangezogen werden. An Stelle der Buchenwälder ist nämlich der 
sogenannte graue Waldboden zu finden, wogegen auf dem Gebiet der Eichen­
wälder brauner Boden vorhanden ist.

26 Otto H e r m a n ,  A magyar halászat könyve („Das Buch der unga­
rischen Fischerei” ). Budapest, I, 67; István G y ő r f f y, Nagykunsági Krónika 
(„Chronik van Nagykunság” ), 31.



255

Das ungarische Siedlungsgebiet.

Eingehend werden hier nur die Randgebiete der ungarischen 
Sprachgrenze untersucht, wogegen in Bezug auf den Kern des 
ungarischen Siedlungsgebietes, über das auch sonst weit weniger 
Angaben vorliegen, auf die Einzelheiten nur ausnahmsweise ein­
gegangen wird. Über zahlreiche Einzelheiten vgl. den entspre­
chenden Abschnitt des Kapitels „Slawen” .

Die dem Werke beigelegte Karte und die zu ihrer Erklärung 
dienende Sammlung von Belegen bilden einen organischen Be­
standteil, oder vielmehr die Grundlage unserer Erörterungen. Im 
folgenden wird die überwiegende Mehrzahl der Angaben — um 
Wiederholungen zu vermeiden — nicht aufgezählt, da diese vom 
Leser anhand des entsprechenden Teiles der Karte in der 
Belegsammlung leicht aufzufinden ist. Auch sonst ist die Berück­
sichtigung der Karte zum Verständnis unserer Erörterungen un­
umgänglich.

D a s  M a r c h t a l .  —  Im Marchtale liegt über das Ungar- 
tum im XI. Jh. nur eine einzige Angabe vor (Stomfa U. 1). Aus 
dem Ortsnamenmaterial der Umgebung geht jedoch unwiderlegbar 
hervor, daß hier eine bedeutende ungarische Siedlung bestand, 
die den Grenzschutz gegen Mähren versah. Die weitesten Punkte 
gegen Norden waren dem Miava-Bach entlang Székely-Boldog­
asszony (heute Székelyfalva <̂> slowakisch Sekule) und Strdzsa. 
Gegen Süden liegen die ebenfalls mit dem Grenzschutz zusam­
menhängenden Kis- und Nagy-Lévárd (slowakisch M.-, V. Levare, 
deutsch K.-, G. Schützen), ferner Magyart alu ~  U hör skd Ves. 
Diese Dörfer liegen alle auf dem ausgezeichnete Weiden bieten­
den Alluvialgebiet der March, wogegen das Sandgebiet der Bür 
bis zum Ende des XII. Jhs. unbewohnt geblieben zu sein scheint. 
Mangels näherer Anhaltspunkte ist das Alter dieser ungarischen 
Siedlung ungewiß,27 nur soviel ist sicher, daß sie nicht jünger 
sein kann, als der Beginn des XII. Jhs. (Vgl. Kap. II.)

V on  d e n  k l e i n e n  K a r p a t h e n  b i s  z u m  G r a n ­
tal .  — Die zusammenhängende Linie geht von Pozsony (Preß- 
burg) den östlichen Abhängen der kleinen Karpathen entlang bis 
zur Linie von Nagyszombat (Tyrnau) in der Weise jedoch, daß

27 Auffallend ist, daß in den Jahren 1332—37 die päpstlichen Dezimal­
steuereinnehmer auf diesem Gebiet keine einzige Pfarre fanden; vgl. T. Ort -  
vay ,  Magyarország egyházi földleírása a XIV. század elején a pápai tized- 
jegyzékek alapján („Kirchliche Erdbeschreibung Ungarns zu Beginn des XIV. 
Jhs. auf Grund der päpstlichen Dezimalsteuerlisten"). Budapest, Kartenbeilage.
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das an den Bergesrändern liegende Gebiet (die Umgebung von 
Récse [Ratzersdorf], Szentgyörgy [St. Georgen], Bazin [Bösing], 
Modor [Modern]) außerhalb der Linie bleibt. Bei Nagyszombat 
(Tyrnau) biegt sie gegen Osten bis zur Dudvág ab, von hier an 
geht sie in nordöstlicher Richtung bis Galgóc. Nördlich der Linie 
Nagyszombat (Tyrnau)— Galgóc, der Dudvág und Vág (Waag) 
entlang, ist das Ungartum zwischen das Slowakentum eingekeilt 
oder es überschichtend ungefähr bis zur Linie Jókő— Pöstyén, d. h. 
bis zur Randlinie des Kis-Alföld28 nachweisbar. Hier, am nörd­
lichen Rande des Gebietes war nachweisbar das älteste Schutz­
linientor (Vdgör, früher Strázsa: villa Spectaculi, U. 6; der Name 
Lever und Leward-Dubovan von Felső-Domöó im XVII. Jh.).29 
Nordöstlich von Nagyszombat (Tyrnau), bei den Kleinen Karpa­
then dem uralten Wege Nagyszombat— Szakolca—Brünn entlang 
sind an Stelle des heutigen Nádas ~  slow. Nádas, Bikszárd 
slow. Biksard Székler Grenzschützen zu finden. (U. 3.) Dieses 
Ungartum mag wohl eine zusammenhängende größere Gruppe 
gebildet haben, da die Slowaken das Ortsnamenmaterial seiner 
Umgebung dem Ungarischen entlehnt haben.30

Östlich von Galgóc zog sich die nördliche Linie des ungari­
schen Sprachgebietes ungefähr in der Höhe der Stadt Nyitra 
(Neutra),31 und setzte sich weiter östlich in der Linie von Verebély 
an der Zsitva und Bars an der Garam (Gran) fort. Nur im Ga- 
ramtal (Grantal) sprang die Linie hinauf bis Garamszentbenedek. 
Nördlich von dieser Linie ist auch hier wie auf dem vorher er­
wähnten Gebiete ein breiter Streifen zu finden, auf dem eine ge­
mischte ungarisch-slowakische Bevölkerung nachweisbar ist. Die

28 Gyula Pr i n z ,  Magyarország földrajza (,.Ungarns Geographie” ). I. 
Pécs, 1926, 111 rechnet die kleine Tiefebene bis um Pöstyén.

29 Pál J e d l i c s k a ,  Kiskárpáti emlékek („Andenken aus den kleinen 
Karpaten"). II, 346.

30 Außer den erwähnten Namen Nádas und Biksard: Losonec, das eine
Rückentlehnung aus dem ungarischen Losonc ist (vgl. Losonc, Nógráder Ko­
mitat css slowakisch Lucened). Binovce, Ungar. Binyóc bildete sich aber aus 
dem altungarischen PN Bény; vgl. P a i s :  MNy. XXIV, 505.

31 Die heutige slowakische Einwohnerschaft des Gebietes südlich der 
Linie Nagyszombat—Galgóc—Nyitra wurde an Stelle der alten ungarischen 
Einwohnerschaft im XVII. Jh. angesiedelt; vgl. P e t r o v ,  Pfispëvky k histo- 
rické demografie Slovenska v XVIII. st. („Beiträge zur historischen Demo­
graphie der Slowakei im XVIII—XIX. Jh.” ), Praha, 1928, 25, 29, 33, 35 usw. 
Die slowakischen ON dieses ganzen Gebietes sind — mit wenigen Ausnah­
men —1 neuzeitliche Übernahmen aus dem Ungarischen. Vgl. P e t r o v ,  o. c. 
Kartenbeilage Nr. I. und den entsprechenden Abschnitt im II. Kapitel des 
vorliegenden Werkes.
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nördliche Grenzlinie dieses Gebietes mit gemischter Bevölkerung 
ist in dem Tale der Nyitra (Neutra) nicht mit Bestimmtheit fest­
zustellen, da hier die Spuren ältester Grenzschutztore sehr un­
bestimmt sind.32 Soviel ist jedoch zweifellos, daß sie sich wenig­
stens in der Linie Behinc (U. 13) ~  Sarluska ~  slow. Sarluzky 
(altungarisch *Sarloy) ~  Appony ziehen mußte, da hier mehrere 
von einer sehr alten Übernahme zeugende slowakische Namen 
ungarischen Ursprungs zu finden sind. Auch ist hier der über­
wiegende Teil der ON ungarischen Ursprungs.33 Auf dem Gebiet 
zwischen der Nyitra und Zsitva erstreckte sich dieser gemischte 
Streifen — mit Ausnahme der Abhänge der Gebirgskette Tribecs- 
Zobor, die in dieser Zeit noch überwiegend von Slawen bevölkert 
waren — bis zur Höhe von Lédec (U. 19), Knyezsic (U. 21) und 
Aranyosmarót (U. 20). Östlich der Zsitva liegen keine derartig 
zuverlässigen Anhaltspunkte vor. Auf dem Hügellande nördlich 
von der Linie Verebély—Bars sind keine sicheren Spuren des 
Ungartums aufzufinden. Hier beschränkte sich demnach die ge­
mischte Zone sozusagen nur auf das linke Ufer der Zsitva. Die 
Gegend der Garam ist als rein ungarisch zu betrachten.

Dem Bach Szikince, einem linken Nebenwasser der Garam 
entlang, erstrecken sich unsere zeitbestimmenden Angaben be­
züglich des Ungartums bis Léva, d. h. bis zur heutigen Sprach­
grenze (Kis Kér G. 2; Varsány I. 1), doch ist wahrscheinlich, daß 
die sich bis Bakabánya (Pukkanz) ziehenden ungarischen ON, 
die auch die Slowaken übernahmen [K.-, N. Köröskény ~  slow. 
M.-, V. Krskany (1242— 72: Keresken W .  III, 282) j Horhi slow. 
Hur sa (1344: Horhy Kubinyi, Mon. II, 139) | Disznös (1332:
Gyznos ib. 109) Solymos slow. Salmos \ Élesfalu <x> slow. Jalak- 
sova (aus dem ungarischen PN Elekes) I A.-, F. Almás »o slow. 
Almas (1245/1270: Aimas F. IV, 3, 279) j Szőllős, eine verschwun­
dene Ortschaft zwischen Hontbesenyö und Almás, vielleicht mit 
dem heutigen Hontbesenyö identisch (1245/1270: Zeleus F. IV, 3,

32 K a r á c s o n y i  (Halovány vonások, 1048) sucht die ursprünglichen 
Grenzverhaue bei Ugróc im Nyitratal, um die Ortschaft Kolos, slowakisch 
Kliz, wo 1452 ein Keukapu (,,Steintor'') erwähnt wird (AO. V, 570). Falls 
diese Namen das Andenken der Grenzschutzlinie bewahren, kann dies nur 
die zweite Linie sein. Die erste kann nicht mehr nördlich als Appony ge­
sucht werden.

33 Auf diesem Gebiet sind die slowakischen Namen überwiegend dem 
Ungarischen entnommen: Lovászi co Lovasovce, Elefánt co Lefantovce, Egerszeg 
coJágersek, Kajsza co Kajsa, Sarló oo Sarluska, Molnos co Molnos, Könyök co 
Kynek, Fornószeg co Fornoseg, Vásárd co Vasardice, Assakürt co Asakert’, Uj- 
lacska co Ujlacka, Sárfő co Sarfia usw., usw.

17
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279; vgl. Sm. 138)], ebenfalls aus früher Zeit, spätestens aus dem 
XI. Jh. stammen. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß auf 
diesem Gebiet auch Spuren einer Grenzschutzwache nachweisbar 
sind,34 die infolge ihrer Lage nur aus der Zeit vor der Errichtung 
der Grenzschutzlinie von Zólyom stammen können. Die Slowaki- 
sierung dieser Gegend mag wohl mit der Verlegung der Grenz­
schutzwache nach Zólyom Zusammenhängen. Auf dem verlassenen 
Gebiet siedelte sich dann slowakische Bevölkerung an.

An dem linken Ufer der Garam (Gran) und der Szikince 
entlang fand das Ungartum nur zwischen der Garam und Ipoly 
bedeutendere slowakische Siedlungen vor, daher konnte sich hier 
keine Zone mit gemischter Bevölkerung bilden, wie auf den bis­
her besprochenen Gebieten. Nur ein ganz schmaler Streifen ist 
zu finden, wo eine solche gemischte ungarisch-slowakische Ein­
wohnerschaft anzunehmen ist. Dieser Streifen zog sich südlich 
von der Linie Garamszöllös— Garam-Keszi, nach Westen bei 
Léva bis Nagy-Salló (U. 159) und erstreckte sich in der Gegend 
von Kälna und Szecse auf das linke Ufer der Garam.

Im Nyitra- und Garam-Tal ist das Ungartum auch weit nörd­
licher als die bisher erwähnten Punkte nachzuweisen. Im Tale 
der Bebrava, eines Nebenflusses der Nyitra, in dem mit Eichen­
wäldern bedeckten Becken von Bán ist, von dem zusammenhän­
genden ungarischen Sprachgebiet durch einen breiten slowaki­
schen Streifen abgeschnitten, eine ansehnliche ungarische Insel zu 
finden: Egresd ~  slow. Hrezdovce (1232: Egrest Száz. XI, 626; 
1276: Egresd HO. VI, 214); Ugróc slow. Uhrovce; Nádasa  
slow. Nedasovce (1232: Nadas HO. VII, 21; vgl. Sm. 94—5). Diese 
Namen weisen auf die Zeit nach dem Verschwinden des slavi- 
schen Nasalvokals,35 aber vor der Entwicklung des slowakischen 
g > h, d. h. auf den Zeitraum zwischen dem Beginn des XI. und 
dem Ende des XII. Jhs. hin. Diese ungarische Siedlung dürfte 
eine während des XII. Jhs. im Nyitratal nördlich vorgeschobene 
Grenzwache gewesen sein, obwohl die ursprünglichen Grenz­
schutzverhaue hier nicht nachweisbar sind.

Ebenfalls im Nyitratal, doch schon im Komitate Bars, sind 
noch zwei Orte namens Ugróc zu finden (1293: Vgrovch HOkl.

34 Vgl. in der Gemarkung von Varsány das Gehöft namens Örhegyszöllö 
[Statisticky Lexikon obci rep. Ceskoslovenskej. III. Slovensko („Statistisches 
Ortschaftslexikon der Tschechoslowakischen Republik. III. Slowakei” ) Praha, 
1927, 89] ,

35 Der Name Ugróc ist eine slowakische Bildung aus dem altslowakischen 
Qêr~b >  ugr „ungarisch” .
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137), die aber bereits in vollständig slowakischer Umgebung Vor­
kommen.

Auf Grund dieser vorgeschobenen Stellungen der Grenz­
wächter kann der Schluß gezogen werden, daß diese im XII. Jh. 
auch im Waagtal nicht in der Linie Pöstyén blieben, sondern 
wenigstens bis zur Gegend von Bolondóc oder Trencsén hinaus 
geschoben wurden. Es ist jedoch möglich, daß die Aufgabe des 
Grenzschutzes hier von den früh organisierten Burggespanschaf- 
ten von Bolondóc und Trencsén besorgt wurde. In dieser Gegend 
ist das Ungartum in zusammenhängenden Massen nicht nachweis­
bar, obwohl dies im Falle eines Vorschubes der Grenzwache mit 
Recht anzunehmen wäre.36

Nördlich von dem zusammenhängenden Siedlungsgebiet des 
Ungartums sind im Garamtale mehrere Inseln zu finden. Die eine 
ist nördlich von Garamszentbenedek auf dem Gebiete des Komi- 
tates Hont (U. 22), die andere in der Gegend von Garamszent- 
kereszt (U. 23) schon für das XI. Jh. anzunehmen. Die Entste­
hungszeit der dritten, in der Gegend von Zólyom nachweisbaren 
ungarischen Insel: Garamszeg ~  slow. Garansek, Halászi und
Erdőóvó (1353: Erdeuouou et Halaz OklSz. 196) cv> slow. Rybáry

36 Die Herkunft des Namens Bolondóc selbst ist nicht ganz klar. In seiner 
heutigen Form scheint er zwar slawisch zu sein [<  blgdbCb (vgl. 1208: Blun- 
dix HO. VII, 5); später Blonduch (1219: W. VI, 402); Blondich (1222: W. 
VI, 409); später Bolunduch, Bolonduch, Bulunduc usw., die alle auf den Aus­
laut -c hinweisen], doch zeugt die auf -us endete Form einiger alten Quellen 
(Blundus Anon. 37; Bolondus RV. §. 360) eher für die ungarische Herkunft 
des Namens (EtSz. 462; M e l i e h :  MNy. XX, 182). Ist die Feststellung 
L o m b a r d i n  i’s richtig (Slovenské Pohl'ady, XXX, 533), daß die Burg im 
XVII. Jh. slowakisch bei dem heutigen Beckov auch *Blúdovec genannt wurde, 
60 würde die slowakische Herkunft des Wortes als wahrscheinlicher erschei­
nen. Bei slawischer Herkunft würde der Name das Ungartum auf diesem 
Gebiete bereits am Beginn des XI. Jhs. bezeugen (bewahrter slawischer Nasal­
vokal!), bei ungarischer Herkunft aber nur seit der zweiten Hälfte des XII. 
Jhs. (d. h. seit der Zeit des Anonymus). Wie dem auch sei, kann in dieser 
Gegend nur auf ungarische Sprachinseln geschlossen werden. — Die auf Grund 
der Quellen des XIII—XIV. Jhs. nachweisbaren beträchtlichen ungarischen 
Spórádén greifen im Komitate Trencsén bereits auf das XII. Jh. zurück, wie 
dies durch die mit bewahrtem g lautenden ungarischen Formen der Namen 
slawischer Herkunft bezeugt wird: Zabreg, FlurN bei Dúló, in der Gegend von 
Puhó (1259: HO. VI, 98) und Govor (1272: HO, VII, 187), heute Horóc, slowak. 
Horovce ( <  *Govorovce >  *Hovorovce, vgl. Sm. 68). Vgl. auch I. L u k i n i c h  
in: A podmanini Podmaniczky-család oklevéltára („Urkundenbuch der Familie 
Podmaniczky von Podmanin). I. Budapest, 1937. S. XIII. Nördlich von Dúló 
im Komitate Trencsén ist das bewahrte slawische g nicht belegt.

17*
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und Hájnik; Végles ~  slow. VigTas; Ocsova ~  slow. Ocova,37 Hor- 
hdgy eV) slow. Hrochof (1284: Horhagberch HO. VI, 302— 4)38 ist 
schwer näher zu bestimmen. Soviel jedoch ist zweifellos, daß sie 
nicht später als an den Anfang des XIII. Jhs. zu setzen ist. Auf­
fallend ist die slowakische g-Entsprechung der ungarischen Na­
men mit g, was darauf hinweist, daß diese Namen n a c h  der 
Verschiebung g >  h in das Slowakische übergingen.39

D a s  I p o l y t a l  (Eipeltal). — Das Ipolytal unterscheidet 
sich wesentlich von den bisher besprochenen Gebieten. Während 
auf den bisherigen Gebieten die Siedlungen des Ungartums und 
des Slowakentums, von einigen Inseln abgesehen, voneinander 
durch eine ziemlich scharfe Linie zu trennen sind, kann hier von 
einer solchen Linie nicht die Rede sein. Das Ungartum und das 
Slowakentum ist in bunten Flecken nebeneinander zu finden. Dies 
wird durch viele slowakische Namen ungarischen Ursprungs be­
zeugt, die auf eine recht alte Übernahme hinweisen, sowie durch 
die ungarischen Formen der slawischen Namen, die ebenfalls 
sehr altertümlich klingen. Diese außerordentliche Gemischtheit 
mag wohl geographische Ursachen haben. Die verhältnismäßige 
Geschütztheit des einerseits von dem Osztrovszky- und Vepor- 
gebirge, anderseits von dem Börzsöny-, Cserhát- und Mátra- 
gebirge umschlossenen Gebietes und die Fruchtbarkeit seiner 
Täler sicherte der slawischen Bevölkerung eine ruhigere Ent­
wicklung, als die offenen Ebenen, die den Völkern als Durchzugs­
gebiet dienten. Das Slawentum dürfte daher hier aus den Stürmen 
der Völkerwanderung mit weniger Verlusten hervorgegangen sein,

37 Ocsova stammt auf Grund einer Angabe aus dem Jahre 1263 (Olchua 
F. IV, 3, 143) aus einem slawischen *Ol’sava, das slowakische Ocova geht 
demnach nicht unmittelbar auf diese slawische Form zurück, sondern ist aus 
dem Ungarischen *Öcsova rückentlehnt; vgl. Sm. 355.

38 Das Verhältnis Horhágy co slowak. HrochoV ist nicht ganz klar, doch
kann der ungarische Name keinesfalls slowakischer Herkunft sein (anders: 
B ú j n á k :  Sbornik Matice Slovenskej V, 68). Wahrscheinlicher ist, daß der
slowakische Name aus dem Ungarischen stammt. Üher die Frage vgl. H e f t y ;  
Nyx. XL, 211— 13; Sm. 369—70.

39 Nördlich dieser Linie sind auch in den Komitaten Zólyom, Turóc und 
Liptó einige ungarische Namen mit bewahrtem g zu finden. In Turóc: mons 
Wysagrad (1279: F. V, 2, 546), heute Vysehrad, Berg bei Tótpróna, vgl. Sm. 
55; Turócliget oo slowak. Háj: Gc,y (1264: F. IV, 3, 256; 1278: Gay W. IX, 
193; 1281: W. XII, 333). — In Liptó: der Berg Gozd (1269: Kubinyi, Mon. I, 
63; 1284: F. V, 2, 227), in der Nachbarschaft von Magyarfalu (d. h. „Ungaren­
dorf"), das bereits 1230 urkundlich belegt ist (Tört. Tár 1879, 720). Auf Grund 
des Gesagten kann demnach die älteste Schicht der ungarischen Spórádén in 
dieser Gegend in das XII. Jh. gesetzt werden.
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als in anderen Gegenden. Das Ungartum hingegen konnte dieses 
mit mächtigen Buchenurwäldern umgebene Gebiet nur in verhält­
nismäßig kleinem Masse besetzen.

Das Ungartum drang im Ipolytal aufwärts ungefähr bis zur 
Gegend von Losonc hinauf. Die nördlichsten Spuren sind Ledény 
(U. 30), Keszihóc (H. 8) und die Umgebung Palojta.40 Von hier an 
bildete die Linie Palojta—Rärosmulyadj ferner bis Losonc die 
Ipoly selbst die nördliche Grenzlinie des Ungartums. Die Grenz­
wache hatte ihren Standort an dem Ufer der Ipoly (Őrhalom, 
früher Sztrázs Cs. I, 107; Kapus, Bach bei Fülek: 1240: Kopuus- 
feu HO. VIII, 36; vgl. Sm. 139). Nördlich von Losonc liegen über 
das Ungartum nur sporadische, doch jedenfalls auf das Ende des
XII. Jhs. hinweisende Angaben vor.41

Das linke Ufer der Ipoly wurde von dem Ungartum recht 
früh besetzt, doch hinterließ hier auch die alte slawische Bevöl­
kerung sehr viele Spuren. Besonders in dem Gebirge Börzsöny 
und an den nördlichen Abhängen des Cserhát sind viele slawische 
ON zu finden. Ebenso lassen sich auf den nördlichen Abhängen der 
Mátra neben zahlreichen slawischen ON auch sehr alte ungarische 
Namen nachweisen. Der Kern dieses Ungartums wohnte, wie dies 
aus den vorliegenden Angaben zu schließen ist, bereits im XL 
Jh. hier.

D a s  S a j ö t a l .  — Das untere Sajötal gehört zu den äl­
testen Siedlungsgebieten des Ungartums. Dies wird außer den 
geschichtlichen Belegen auch durch die sprachlichen und archäo­

40 Der ungarische Name Palojta oo slowak. Plachtince bildete sich im 
Ungarischen aus einem slawischen PN Plachta unabhängig von dem Slowaki­
schen. Die Entwicklung -cht- > -jt-  ging erst im Laufe des XIV. Jhs. vor sich 
(vgl. 1264: Palahta F. IV, 3, 245; 1332: Palahta Kubinyi, Mon. II, 187), somit 
kann daraus nicht auf das XI. Jh. geschlossen werden. Daraus aber, daß die 
Umgebung im XIII. Jh. von ungarischem Charakter ist (1264; fluv. Kurthes =  
Kürtös Bach, locus Ozzyupotok F. IV, 3, 245), und daß der Name des Baches 
und des Dorfes Kürtös von den Slowaken in sehr altertümlicher Form (Krtis) 
übernommen wurde, ist das Ungartum hier spätestens zu Beginn des XII. Jhs. 
anzunehmen.

41 Selche sind Gács oo slowak. Halié (Cs. I, 90) Garáb oo slowak. Hra- 
bovo (1271: Grab W. VIII, 353; Cs. I, 98) j Prága oo slowak. Praha <C slaw. 
praga, „durch Feuer ausgerottete Stelle” j Sztregova c*o slowak. Strehova (1269: 
Sztrogoua fluv. F. IV, 3, 520; Cs. I, 108). Nach Karácsonyi (Halovány voná­
sok, 1049) wäre die älteste Grenzschutzlinie nördlich von Losonc, um Gács 
und Petrecsány herum gelegen, wo eine Ortschaft namens Strázska (d. h. 
„Wart” ) vorliegt. Die Angaben unterstützen diese Ansicht nicht. Insofern 
dieses Strázska das Andenken der Grenzschutzlinie aus der Arpádenzeit be­
wahrt, kann es nur die zweite Linie bezeichnen.
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logischen Angaben erwiesen. Aufwärts sind die zusammenhän­
genden ungarischen Siedlungen bis zur Gegend von Miskolc, d. h. 
bis zum Rande des Bükkgebirges zu verfolgen. Von hier an sind 
jedoch die Spuren des Ungartums bis zur Mündung der Rima 
sehr spärlich und selbst diese sind bloß in der unmittelbaren Nähe 
der Sajó zu finden (Sajó-Keresztúr Cs. I, 174; Sajó-ücseg Cs. I, 
171; Bereute U. 164). Bei der Mündung der Rima breitet sich das 
Saj ótal wieder aus und hier folgen die Ortschaften mit ungari­
schen Namen wieder in dichtem Nacheinander. Da auch die Na­
men der zwei größeren Bäche (Hangony U. 37 ; Balog U. 35) 
ungarischen Ursprungs sind und einer auch von den Slowaken 
übernommen wurde (Blh, Sl. 60), können die Ungarn hier keine 
slawische Bevölkerung in großen Massen vorgefunden haben.

Im Komitate Gömör sind im XI. Jh. vier Zonen zu unter­
scheiden. Die erste ist das Gebiet zwischen dem Hangony-Bach 
und der Rima, zu dem noch das Gortvatal hinzurechnen ist. Die­
ses Gebiet hat sozusagen restlos ungarischen Charakter, hier sind 
fast keine slawischen Spuren zu finden. Die zweite Zone bildet 
das Sajótal in der Gegend von Gömör. Hier kommen bereits 
zahlreiche slawische Namen vor, doch sind die ungarischen Namen 
von überwiegender Mehrheit. Die dritte Zone ist die eigentliche 
gemischte ungarisch-slawische Zone, die sich bis zur Linie Rima­
szombat— Balog — Meleghegy — Szkáros — Pelsőc erstreckt. Mit 
Rücksicht darauf, daß im Namen der Ortschaft Dobóca an der 
Rima bereits kein Nasalvokal zu finden ist,42 kann die Besetzung 
dieses Gebietes nicht vor die zweite Hälfte des XI. Jhs. gelegt 
werden. Viel später kann sie jedoch auch nicht angesetzt werden, 
da sich die älteste Grenzschutzlinie schon hier, in der Gegend 
von Szkáros zog (1353: Strasa AO. VI, 100, 491, 525;43 Lévárt 
Cs. I, 140).44

Jenseits dieses Gebietes sind Spuren des Ungartums im 
XI. Jh. nicht nachweisbar. Nördlich von Pelsőc bis Krasznahorka 
siedelte es sich erst nach dem XII. Jh. an, nach dem slowakischen 
Lautwandel g >  h.45 Im Westen und Nordwesten aber änderte 
sich die Sprachgrenze des XI. Jhs. selbst bis heute nicht we­
sentlich.

D a s  B ó d v a -  u n d  H e r n ä d t a l .  — In dem Bódvatal 
drang das Ungartum ursprünglich nicht viel weiter als bis Borsod.

42 Dobóca <  slaw. Dubovica <  *Dpbovica <  dgb-b „Eiche” ,
43 Karácsonyi o. c. 1049.
44 Fodor o. c. S. 120 (Nr. 380).
4r> Hierüber vgl. den betreffenden Abschnitt des II. Kapitals.
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Das ganze nördlich liegende Gebiet, so das heute rein ungarische 
Komitat Torna, ist eine spätere Siedlung. Dies beweist auch der 
Umstand, daß das Komitat Torna überhaupt keine Geschlechter 
hat, das ganze Gebiet demnach als unbesetztes Land außerhalb 
der Grenzschutzlinie in den Besitz des Königs gelangte. Die Zeit 
der Ansiedlung des Ungartums ist hier zwischen den Beginn des 
XI. Jhs. und die ersten Jahre des XII. Jhs. zu setzen, wie dies 
einerseits durch den Mangel der slawischen Nasale (Dobódél Cs. 
I, 238 < si. Dubov dél < Dçbov Kniezsa: AECO. II, 103), ander ­
seits durch das bewahrte slawische g (Alpes Golcha im Hotter 
von Jászó, 1255: F. IV, 2, 300; silva Gozd ib.) bezeugt wird.

Im J. 1194 schenkte König Béla III. die bei Kassa (Kaschau) 
liegende Ortschaft Barca, früher ein Erbgut des Banus Domonkos 
seinen eigenen Wachen („nostris exploratoribus” W. XI, 56). 
Hieraus zieht K a r á c s o n y i  den Schluß, daß die Grenzwache 
in dieser Zeit von Béla III. hieher verlegt wurde; demnach muß­
ten die Grenzbefestigungen zur Zeit Stephans des Heiligen süd­
licher, vielleicht in der Gegend von Gönc liegen.46 Dieser An­
nahme können wir uns jedoch aus mehreren Gründen nicht an­
schließen: a) Weder in der Umgebung von Gönc, noch anderswo 
südlich im Hernádtal ist die Spur einer Grenzbefestigung aufzu­
finden. b) Die Ortschaft Barca, wohin der König angeblich die 
Wachen übersiedeln ließ, war früher ein Erbgut (,,terra heredi­
taria” ) des Banus Domonkos, jenseits der Grenzschutzlinie aber 
konnte kein Erbgut liegen, c) In der unmittelbaren Nachbarschaft 
des Ortes Barca, in Széplak, gründete Géza II. bereits 1143 ein 
Benediktinerkloster (SRH. I, 127), das demnach mehr als ein hal­
bes Jh. außerhalb der eigentlichen Grenzen des Landes hätte 
liegen müssen, was ohne Beispiel dasteht, d)  Aufwärts im Her- 
nádtale, in der Zips, bestand die Grenzschutzlinie zweifellos spä­
testens um die Mitte des XII. Jhs., demnach ist nicht anzunehmen, 
daß Béla III. weit südlich von diesen Grenzbefestigungen noch 
eine Grenzschutzlinie anlegen ließ, e) Vielleicht der wichtigste 
Beweis gegen die Grenzbefestigungen in der Gegend von Gönc liegt 
darin, daß das Ungartum und die Grenzbefestigungen im Komitate 
Sáros, der Tarca, eines Nebenflusses der Hernád, entlang bereits 
um die Wende des X— XI. Jhs. nachweisbar sind.

Wenn daher die „exploratores” der erwähnten Urkunde tat­
sächlich Grenzwachen waren, so bewahrt diese Angabe das An­
denken der ältesten Grenzbefestigung im Hernádtal. Hiefür spricht

46 Karácsonyi o. c. 1049.



264

auch der archäologische Fund bei Kassa (Arch. Ang. 11.), aus 
dem — falls der Beleg glaubwürdig ist — hier bereits im X. Jh. 
auf das Ungartum zu schließen ist. Leider liegen durch Zufall 
keine sprachwissenschaftlichen Beweise vor, die für die Besetzung 
im XI. Jh. das entscheidende Wort sprächen, doch sind auch 
solche nicht vorhanden, die dagegen zeugen könnten.47

Das Hügelland zwischen der Bódva und Hernäd stellte der 
Ausbreitung des Ungartums gar keine Hindernisse entgegen. Auf 
diesem seit den ältesten Quellen rein ungarischen Gebiet liegen 
ebenfalls drei nicht ganz zweifellos aus Stammesnamen gebildete 
ON (Kércs G. 12, 13, 15), doch bezeugt der aus der Zeit der 
Landnahme stammende Fund von Monaj (Arch. Ang. 10) die An­
sässigkeit des Ungartums auf diesem Gebiete im XI. Jh. hin­
länglich.

In Bezug auf die Besiedlung des Hernädtales in der Zips 
liegen einige Anhaltspunkte vor, auf Grund deren diese um die 
Mitte des XII. Jhs. angesetzt werden kann. Einerseits sind die 
Nasallaute in der Sprache der hiesigen slawischen Bevölkerung 
bereits verschwunden,48 die Entwicklung g > h ist jedoch noch 
nicht beendet,49 anderseits übernahmen hier die Zipser Sachsen 
keinen einzigen ON aus dem Ungarischen,50 woraus hervorgeht,

47 Südlich von Kassa liegen im Ganzen zwei zeitbestimmende Namen 
vor, doch auch diese weisen nur auf die Zeit vor dem XIII. Jh. hin: Gcradna 
(1234: Gradna W. VI, 549; Cs. I, 207; <  slaw. gradbna „zur Burg gehörend"); 
Garbóé (1427: Cs. I, 207; <  grab-b ..Hagebuche".

48 Lucska, westlich von Lőcse (1273: Luchka MonStr. II, 27) | Dubrava,
südöstlich von Szepesvár (1293/1337: Dubra Levéltári Közlemények 1930; 1300: 
Dubrava HO. VI, 457) j Dobódél, westlich von Filefalva (1294: Dobódél F. 
VI, 1, 334) I Doblica, Dubnica, rechtes Nebenwasser der Hernád bei Igló 
11294/1322/1582: Doblica F. VI, 1, 246; 1329: Dubniche, Dubouiche, Schmauk, 
Supplementum 74—7) rubetum Krwzck, heute Kruzek, Berg östlich von 
Lőcse (1278/1311/1328/1570: HO. VI, 228). Vgl. S m i l a u e r ,  Bol Spis v
XIII. st. pol’skÿ? („War die Zips im XIII. Jh. polnisch?"): Pavlovi Bujnákovi. 
Bratislava, 1930. 30. Für die einzelnen Namen vgl. Sm. 203, 190, 395, 214.

49 Zsigra cNj slowak. Zehre. (1245: Sygra F. IV, 1, 398) | Zsigrica (vadum 
Sygricham ib.; <  slaw. zegra „durch Feuer ausgerottete Stelle") | Granes 
(1344: Granch Levéltári Közlemények 1930. 293) bei Zsigra j Ganajnok bei 
Sümeg (1279: F. VII, 2, 75; 1294: Gnaynik HO. VI, 412). Vgl. F e k e t e  
Nag y ,  A Szepesség területi és társadalmi kialakulása („Die territoriale und 
gesellschaftliche Entwicklung der Zips” ). 138, 141, 92.

50 Die deutschen ON wurden der Julius G r é  b's Zipser Volkskunde 
(Késmárk und Reichenberg, 1932) beigelegten Karte von Johann L o i s c h 
entnommen. Die Herkunft des ungarischen Sümeg cv> dt. Schmögen slowak. 
Smizany ist unklar; sein Zusammenhang mit dem ungar. Somogy ist nicht 
unzweifelhaft, demnach ist die Abstammung des deutschen Namens aus dem
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daß zur Siedlungszeit der Sachsen auf diesem Gebiet noch keine 
Ungarn wohnten. Da die geschichtlichen und sprachlichen Be­
lege bei den Sachsen für die Einwanderung um die Mitte des 
XII. Jhs. sprechen,51 erscheint es als wahrscheinlich, daß die 
Sachsen unter dem Schutze der ungarischen Grenzwachen, gleich­
zeitig mit ihnen in die Zips einzogen.52

D a s  T a r c a t a l .  — Nach dem Zeugnis der späteren Quel­
len und der heutigen ungarischen und slowakischen ON mußte 
das Ungartum im südlichen Teil des Komitates Sáros, den Flüs­
sen Tarca und Szekcső entlang vom XVI—XVII. Jh. in bedeuten­
dem Masse gewohnt haben. Die Spuren dieser zusammenhängen­
den ungarischen Siedlungen sind nicht nur in den ON bewahrt, 
indem hier selbst die Mehrzahl der slowakischen ON zweifellos 
aus dem Ungarischen stammt,53 sondern auch unter den Fluß­
namen im Hotter der Ortschaften begegnet man Schritt für Schritt 
Namen ungarischen Ursprungs.54

Die Belege über dieses Ungartum im Komitate Sáros spre­
chen einstimmig dafür, daß die Ungarn dieses Gebiet bereits 
um die Wende des X—XI. Jhs. besetzen mußte. Außer den Orts-

Ungarischen auch nicht bestimmt (J. S t a n i s l a v :  Bratislava, IV, 761 er­
klärt ihn aus dem Slowakischen). Vgl. jedoch den ON Somogyom im Komitate 
Kisküküllö, dessen Name sächsisch Schmiegen, rumänisch Smigu, volkstümlich 
A$nigu lautet; G. K i s c h :  Archiv d. Vereins f. siebenb. Landeskunde
XLV, 111.

51 Grausch co slowak. Hrusov co ungar. Körtvélyes | Grenitz cv Hranovnica j 
Schigra co Zehra co Ungar. Zsigra usw.

52 An der Popräd dagegen siedelten sich die ungarischen Grenzwächter 
etwas früher an, als die deutschen [jedenfalls bereits am Ende des XII. Jhs., 
wie dies das bewahrte g von Ganajnok an der Popräd (1251: Gonoynuk HOkl. 
22) beweist], da das deutsche Nehre aus dem ungar. Nagyőr übernommen ist. 
Über die Grenzschutzlinie in der Zips vgl. F e k e t e  N a g y  o. c. 18, 252.

53 S ü d ö s t l i c h  v o n  E p e r j e s :  Salgó c o  Salgovik j Sóvár c o  Som-
vcr I Hárság c o  Harsak \ Gyülvész co  Gul’vas j Zsegnye c o  Zegna. — S ü d ­
w e s t l i c h  v o n  E p e r j e s :  Kőszeg c o  Kisak. —  N ö r d l i c h  v o n  E p e r ­
j e s :  Sebes-Kellemes c o  Sebes-Kelemes j A. Sebes c o  D.-Sebes | Kellemes co
Kelemes j N. Sebes c o  V.-Sebes | Kapi c o  Kapusany ] Kőrösfő c o  Keresfey 
Kökény c o  Kokina j Vágás c o  Vágás | Szedikert c o  Sedikert j Meggyes c o  Meges 
Nádfő co  Nadvej. — N o r d w e s t l i c h  v o n  E p e r j e s :  K.-Sár os c o  M.-
Saris I N.-Sáros c o  V. Saris | Gergelylak c o  Gergel'ak | Nyársardó c o  Ncrsany | 
Salgó c o  Sclgov J Som c o  Soma. — Der slowakische Name von Eperjes, Presov 
stammt auch aus dem Ungarischen. Die Mehrzahl der aufgezählten Namen 
kommt bereits in den ältesten Urkunden, d. h. im XIII—XIV. Jh. vor (Sm. 
216—223; Cs. I, 280 ff.). Alle diese Namen weisen auf eine verhältnismäßig 
späte Übernahme hin; vgl. das slowakische g an Stalle des ungarischen g in 
Salgovik, Zegna, Vagas, Gergel’ak, Salgov.
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iiamenangaben — unter denen ein ungarischer Stammesname 
(Keszi, H. 16) und Namen mit bewahrtem slawischem Nasallaut 
[Pankota, Long: U. 166, 167) vorliegen,54 55 56 — erhielt auch der 
Hauptfluß der Gegend, die Szekcső58 von dem Ungartum seinen 
Namen, der dann von den Slowaken übernommen wurde. Außer 
den sprachlichen Beweisen ist noch zu erwähnen, daß das Komi­
tat Sáros ein uraltes Geschlecht besitzt,57 was soviel bedeutet, 
daß in Bezug auf die ursprünglichen Güter des Geschlechts nichts 
von einer königlichen Schenkung bekannt ist. Solche Urgeschlech- 
ter sind jedoch nur auf den ältesten Siedlungsgebieten des 
Ungartums zu finden.

Dieses uransässige Ungartum scheint auch der aus einem 
Reitergrabe stammende archäologische Fund zu bestätigen, der 
um die Mitte des vorigen Jhs. bei Lemes (südlich von Abos an 
der Tarca) ausgegraben wurde (Römer: Arch. Közi. VII, 1868, 
189— 190; E. 281). Da jedoch dieser Fund nur aus einer kurzen 
Notiz bekannt ist, wurde er als nicht ganz zuverlässig betrachtet 
und auf der Karte nicht verzeichnet.

Die frühe Ansiedlung des Ungartums auf einem auffallend 
nördlichen Gebiet erklärt der beckenartige Charakter und das 
trockene Klima der Gegend, die das Festhalten an der innen­
ungarischen Lebensform ermöglichten. Zur Besetzung des Beckens 
veranlaßten das Ungartum offenbar die dortigen salzigen Quellen. 
Es ist gewiß kein Zufall, daß Anonymus bei der Landnahme die 
Ungarn hier das Gebiet bis Sóvár besetzen läßt (SHR.). Das 
Grenzschutzsystem hinterließ hier verhältnismäßig zahlreiche Spu­
ren, aus denen zu schließen ist, daß das Ungartum auch hier 
unter dem Schutz der Grenzwachen vorgedrungen ist. Einige An­

54 Finta: Modoros (Statistickÿ Lexikon obci v rep. Ceskoslovenskej. III. 
Slovensko. Praha, 1927. 140), F.-Sebes: Sengetov (ib. 142), Eperjes: Surdok 
(ib. 141).

55 Die im nordöstlichen Winkel des Komitates, um Szvidnik erwähnte 
Ortschaft Dombovica (1357: Dombouicha AO. VI, 550) ist vielleicht ein Name 
von polnischer Herkunft. Soviel ist jedoch bestimmt, daß dieser Nasallaut 
nicht von dem Ungartum bewahrt wurde, da es sich hier niemals massenhaft 
ansiedelte.

56 Szekcső cvD slowak. Sekcov ist nach P a i s  (SRH. I, 96) mit dem 
Participium der frequentativen Form szökős des Zeitwortes szökik ,,springen, 
entlaufen” identisch; S m i l a u e r  (Vodopis, 408) hält es für eine Ableitung 
von szék cvj szik „Natronsalz” .

57 Das Geschlecht Tekele; vgl. K a r á c s o n y i ,  Magyar nemzetségek a 
XIV. század közepéig („Ungarische Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jhs.” )
III, 80.
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gaben scheinen dafür zu zeugen, daß die Grenzwachen nicht nur 
das Tarca- [Sträz, Berg nördlich von Eperjes) und Szekcsötal 
(Finta: 1272: terra speculatorum nostrorum Eur vulgariter dic- 
torum Fyntha. Cs. I, 294; Kapi Cs. I, 286) sicherten, sondern — 
wenigstens teilweise — auch das Hernádtal besetzten (Alsó-Őr 
in der Gegend des heutigen Orosz-Peklen Cs. I, 306; Strdza Berg 
nördlich von Abos an der Hernád). Das von den Ungarn nicht 
besetzte Gebiet wurde noch im XIV. Jh. ein Gebiet außerhalb 
der Grenzverhaue, „gyepüelve” genannt (1374: Kwten in districtu 
seu terra Gyepeel, Gypelue Cs. I, 301; 1321: possessio Kabala­
falva in districtu Gepeel in comitatu de Abaujwar58 MNy. IX, 147).

D a s  B o d r o g t a l .  —  Die Umgebung der eigentlichen Bod­
rog, d. h. des Flußteiles von dem Zusammenfluß der Ondava und 
Labore bis zur Mündung, gehört zu den ältesten Siedlungsgebie­
ten des Ungartums. Dies wird auch durch die große Anzahl der 
vorliegenden Angaben bestätigt. Viel schwieriger ist die Beant­
wortung der Frage, wie weit den Nebenflüssen der Bodrog ent­
lang die ältesten Spuren des Ungartums nachweisbar sind. Die 
Angaben sind in Bezug auf dieses Gebiet höchst unsicher und 
bieten kaum Anhaltspunkte. Soviel scheint jedoch zweifellos zu 
sein, daß das durch das Ungartum bis zum Beginn des XI. Jhs. 
besetzte Gebiet hier wesentlich weniger weit reichte, als bei den 
bisher besprochenen Gebieten. Besonders mit dem Komitate Sá­
ros verglichen ist der Unterschied auffallend. In Bezug auf das 
Ondava- und Laborctal liegen eigentlich keine sicheren Angaben 
vor, diese hören bei der Bodrog bereits auf.

Einen Behelf bietet auch hier die Untersuchung des Grenz­
schutzsystems. Nach K a r á c s o n y i s  Forschungen ist die öst­
lich von Töketerebes, in der Gegend von Lázony und Berettö er­
wähnte Ortschaft Új-Őr (d. h. Neu-Wache; Cs. I, 365), schon auf 
Grund des Namens als eine neuere Siedlung zu betrachten, die 
ursprüngliche Ortschaft Őr mußte also irgendwo südlich von 
Üj-Ör gelegen haben.59 Deshalb sucht er die ursprüngliche Ortschaft 
Őr in dem Laborctal irgendwo zwischen Pályin und Deregnyő. Őr­
mező, nördlich von Nagymihály, lag bereits an der zweiten Grenz­
schutzlinie.

Soviel ist zweifellos, daß Őrmező (1337: Ewrmezew Sztár.

58 Identisch mit Lófalva (Cs. I, 302) im Komitat Sáros. T a g á n y i  
(MNy. IX, 147) bezieht demnach diese Angabe irrtümlich auf das Komitat 
Abaúj. Das Komitat Sáros wurde nämlich lange Zeit zum Komitate Abatij 
gerechnet.

59 K a r á c s o n y i ,  Halovány vonások, 1049—50.
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Oki. I, 134) bereits die zweite Grenzschutzlinie bezeichnet, die 
nach dem Zeugnis der ON erst im XII. Jh. oder aber um die 
Wende des XII—XIII. Jhs. entstehen konnte.“0 Doch befindet 
sich auch an der Labore südlich von Nagymihály in der nächsten 
Nachbarschaft von Lasztomér ein Gehöft namens Strdzs, das in­
folge seiner Lage älter sein muß als Őrmező. Da Sträzs mit dem 
genannten Üj-Ör ungefähr in gleicher Linie liegt, sind beide als 
gleichzeitig zu betrachten. Die Entstehungszeit dieser Grenz­
schutzlinie ist aber mit Rücksicht auf die der äußeren Linie bei 
Őrmező mit großer Wahrscheinlichkeit an den Beginn des XI. 
Jhs. zu setzen.61 Für das Ende des XI. Jhs. aber ist die nörd­
liche Grenzlinie der ungarischen Siedlung jedenfalls noch etwas 
nördlicher zu setzen.

Ähnlich steht die Frage über das Ungartum an dem Ung- 
Flusse. Auch hier fehlen die zeitbestimmenden Angaben, doch 
kann das Ungartum auf Grund der Grenzbefestigungen bei Ung- 
vár (Ör-Darma Cs. I, 396 und bei Jenke, nordöstlich von Ungvär 
eine andere Ortschaft Őr: 1288: Ewr HO. VI, 331; Nagy-Äapus; 
1288: Copus ib.; vgl. Sm. 257), bis Ungvär mit Sicherheit ange­
nommen werden.

Der Latorca entlang ist die ungarische Bevölkerung am Ende 
des XI. Jhs. auf Grund der Angaben über das Ung- und Theißtal 
bis zur Linie Ungvär— Beregszász anzunehmen. Die Entstehungs­
zeit des bis Munkács reichenden, zusammenhängenden ungari­
schen Sprachgebietes ist jedoch auf Grund der offenbar zweiten

90 Die Chronologie des seit dem XIII—XIV. Jh. durch urkundliche Belege 
bezeugbaren Ungartums in der Umgebung von Nagymihály — das sich gegen­
wärtig nur in Nagymihály selbst in größeren Massen erhält — ist vor das 
XIII. Jh., doch nach dem Beginn des XI. Jhs. zu setzen, wie dies einerseits 
durch das bewahrte slawische g der Orts- und FlurN [um Márkcsemernye 
herum: 1266: ad sepulchrum rutenorum, quod vulgo dicitur Mogulét (Sztáray- 
Okl. I, 11) I 1335/1357: silva Garboncha, Garbarcha (ib. 267—8, 280); Gcra- 
boncha (ib. 271) Gézsény co slowak. Hazin (1336: Kysgesun, Noghgesun ib. 
107; Cs. I, 391) j Gerecse, in der Umgebung von Izbugya (1337: Grecha, Olge- 
recha usw. Cs. I, 390) | campus Igrischtya, um das heutige Gajdos (SztárayOkl. 
I, 126) I Deregnyő co slowak. Drahnov (Cs. I, 346) etc.], anderseits durch das 
Fehlen der slawischen Nasalvokale bewiesen wird | Zalacska c o  slowak. Zalu- 
i.ice (1246: Zoluska SztárayOkl. I, 4; Cs. I, 400) J  Lucska co slowak. Lúcky 
(1336: Luchka SztárayOkl. I, 107; Cs. I, 394)]. — Jenseits der Linie Varannó— 
Őrmező ist das bewahrte g nicht belegt.

91 Die gegenwärtige ungarische Sprachgrenze zieht sich noch südlicher, 
auf der Linie Abara—Hegyi—Deregnyő—Pálóc.
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Grenzschutzlinie zwischen Munkács und Szolyva62 (1264: W.
VIII, 97) etwas später, d. h. an die Wende des XI—XII. Jhs. zu 
setzen. Auf diesem Gebiet siedelte sich das Ungartum ebenso wie 
auf den vorher besprochenen auf eine verhältnismäßig sehr dichte 
slavische Schicht an.

D a s  o b e r e  T i s z a  ( Th e i ß )  ta 1. — Die im Komitate
Szabolcs der großen Theißbiegung entlang befindlichen zahlrei­
chen Ortschaften, Namens Őr und Lövő ( Őrmező, Őrladány, Őr- 
pátroha, Őr, Lövő, Lövő-Petri) weisen überzeugend darauf hin, 
daß die älteste Grenze des Ungartums gegen Osten auf diesem 
Gebiete die Tisza (Theiß), genauer der mächtige Szernye-Sumpf 
am rechten Ufer der Theiß war. Die Entstehungszeit dieser Sied­
lung ist auf Grund der geschichtlichen Überlieferungen, wie auch 
der auffallend großen Zahl der archäologischen Angaben zweifel­
los in die ersten Jahre der Landnahme zu setzen. Eine sehr 
schwierige Aufgabe ist dagegen das Alter des Ungartums an dem 
rechten Theißufer bis Munkács zu bestimmen. Folgende Anhalts­
punkte sind gegeben: Das Grenzschutztor zwischen Munkács und 
Szolyva lag ganz bestimmt in der zweiten Linie, die, wie überall, 
auch hier ungefähr im Laufe des XII. Jhs. entstanden sein dürfte. 
Anderseits besitzen wir einen archäologischen Beleg über Bereg­
szász (Arch. Ang. 25), der vielleicht als Denkmal des im XI. Jh. 
daselbst wohnenden Ungartums betrachtet werden kann. Auf 
Grund dieser beiden Anhaltspunkte ist die Ausbreitung des Un­
gartums im XI. Jh. im Großen und Ganzen bis zur Linie Ungvár— 
Beregszász anzunehmen. Bei der Bewertung der archäologischen 
Funde muß hier jedoch Vorsicht geübt werden, da diese nur den 
Weg der Landnahme bezeichnen. Solche von siedlungsgeschicht­
lichem Gesichtspunkte aus ganz unbrauchbaren, nur den Weg der 
Landnehmenden bezeugenden Funde sind die von Szolyva, Vezér­
szállás (Arch. Ang. 23, 24) und vielleicht der von Patkanóc (Arch. 
Ang. 26) ,63 da das Ungartum in der Umgebung dieser Ortschaften 
weder im XI. Jh. noch später aufzufinden ist.

Der Name Long (U. 62) im Komitate Ugocsa, der mit seinem 
bewahrten slawischen Nasalvokal die Anwesenheit des Ungartums 
auf diesem Gebiete bereits zu Beginn des XI. Jhs. bezeugen dürfte, 
ist leider nicht ganz zuverlässig. Die Angabe stammt nämlich aus 
einer im Original nicht bekannten Urkunde aus der Ausgabe

02 K a r á c s o n y i ,  Honfoglalás és Erdély („Die Landnahme und Sie­
benbürgen” ), 7.

63 Nándor F e t t i c h  o. c.
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Fejérs,64 * 66 67 68 die auch sonst von Irrtümern wimmelt. Der in der Ge­
gend von Rákóc im XVI. Jh. erwähnte Grenzteil Lonka05 scheint 
dagegen eher eine späte rumänische Benennung zu sein (rumän. 
lunca <  slaw. loka) .e6

D a s  u n t e r e  S z a m o s t a l .  — Nach H ó m a n s For­
schungen siedelte sich auf dem Gebiete des Szamostals im Komi- 
tate Szatmär von den landnehmenden Ungarn der Stamm des 
Führers Kund an, aus dem das im Komitate Szatmär ansässige, 
vielleicht gleichfalls landnehmende Geschlecht Kaplony stammte.07 
Für die frühe Ansiedlung des Ungartums ist außer dem Orts­
namenmaterial (Kér G. 17; Füzes-Gyarmat D. 7; Dombó U. 193; 
Malonta U. 195} der Umstand anzuführen, daß das Komitat 
Szatmär eines der ältesten Komitate ist (U. 72).

Diese wenigen Anhaltspunkte genügen jedoch nicht, um die 
Grenzen des von Ungarn bewohnten Gebietes im XL Jh. überall 
näher zu bezeichnen. Besonders unsicher ist die Grenzlinie gegen 
Osten und Südosten, da hier das Ungartum auch später kräftig 
vordrang. Auf beiliegender Karte ist diese Linie in der Richtung 
von Beregszász—Túrterebes— Sziny érvárai ja gezogen, doch ist 
wahrscheinlich, daß sie sich auf Grund von Detailforschungen 
etwas ändern wird. Ähnlich unsicher ist die Lage auf dem Gebiete 
zwischen der Szamos und Läpos. Auf Grund der Grenzbefesti­
gungen bei Zsibó88 ist wahrscheinlich, daß das Ungartum das linke 
Ufer der Szamos bis Zsibó bei der Szamos-Biegung spätestens bis 
zum Beginn des XI. Jhs., doch wahrscheinlich schon im Laufe des
X. Jhs. besetzt hat. An diesem Ufer der Szamos befinden sich

64 István S z a b ó ,  Ugocsa megye (,,Das Komitat Ugocsa” ). Budapest, 
1936, 460.

63 S z a b ó  ib.
66 Das Ungartum des Komitates Máramaros siedelte sich überwiegend 

an der Tisza (=  Theiß) an. Weiter davon ist es nur sporadisch vorhanden. 
Bezüglich des Alters der hiesigen Siedlungen liegen nur wenig Anhaltspunkte 
vor. Nur .soviel ist bestimmt festzustellen, daß das Ungartum zur Zeit der 
Ansiedlung der Ruthenen und Walachen bereits anwesend war, da die Namen 
der Ortschaften an der Tisza im Ruthenischen sowie Rumänischen aus dem 
Ungarischen stammen. Bezüglich der Ansiedlung des Ungartums zu Beginn 
des XI. Jhs. fehlen jedoch alle Angaben, daher können aus dem Namen der 
weit nördlich von der Tisza liegenden Ortschaft Dombó, ruthen. Dubovoje 
trotz seines bewahrten Nasalvokals keine weitgehenden Folgerungen gezogen 
werden. Vgl. den betreffenden Abschnitt des II. Kapitels (besonders die An­
merkung 51).

67 H ó m a n :  Turul XXX, 98; K a r á c s o n y i ,  Magyar nemzetségek
II, 289.

68 K a r á c s o n y i ,  Honfoglalás és Erdély, 8.



271

übrigens — im Gegensatz zu dem bisher besprochenen rechten 
Ufer — fast ausschließlich rein ungarische ON. Es ist daher keine 
gewagte Annahme, wenn wir behaupten, daß das Ungartum bis 
zum Ende des XI. Jhs. von dem linken Ufer der Szamos auf das 
rechte Ufer, oder vielmehr auf das Gebiet zwischen der Szamos 
und Lápos sich ausbreitete, wo übrigens das Ortsnamenmaterial 
ebenfalls ausschließlich ungarischen Ursprungs ist.

In Bezug auf den oberen Teil der Kraszna und Berettyó die­
nen die frühen Grenzbefestigungen bei dem Meszeser Tor als 
gute Anhaltspunkte.89 Daß die Umgebung tatsächlich bereits sehr 
früh ungarisch war, wird durch den ungarischen Namen des Ge­
birges Meszes bezeugt, der schon um die Mitte des XII. Jhs. be­
legt ist (1165: porta meches Zichy Okm. I, 2; ad portám Meze- 
synam Anon. §. 19: SRH. I, 59). In dieser Gegend siedelte sich 
das Ungartum auf ein sehr bedeutendes Slawentum, weshalb das 
Gebiet als eines von gemischter ungarisch-slawischer Einwohner­
schaft betrachtet werden muß.

D a s  T a l  d e r  d r e i  K ö r ö s - F l ü s s e .  — In dem Tal 
der Körös-Flüsse stimmen die von K a r á c s o n y i  nachgewie­
sene Grenzschutzlinie, die Buchengrenze und das Ortsnamenma­
terial mit vollkommener Genauigkeit überein. Die überraschend 
große Anzahl der ON läßt keinen Zweifel darüber, daß dieses 
Gebiet von den Ungarn in großen Massen besiedelt wurde.

Das Gebiet dem Berettyóflusse und seinem Nebenwasser, Ér 
genannt, entlang war in seinem ganzen Umfange besiedelt. Bezüg­
lich der Berettyó liegen zwar sichere Angaben nur bis zur Grenze 
des Komitates Szilágy vor (Keszi H. 17), doch ist die frühe Ansäs­
sigkeit des Ungartums — in Anbetracht seiner alten Siedlungen 
in der Meszesgegend —  auch im Komitate Szilágy nicht zu be­
zweifeln.

Nach Karácsonyi69 70 lagen die Grenzbefestigungen im Tal der 
Sebes Körös bei Báród. Auf Grund dessen ist die Ausbreitung 
des Ungartums in der ältesten Zeit —  d. h. bis zu Ende des X. 
Jhs. — gegen Osten , bis hieher mit Sicherheit anzunehmen. Übri­
gens ist das ganze Tal der Sebes-Körös bis zur Quellengegend 
rein ungarisch; selbst slawische Spuren liegen nur vereinzelt vor 
(vgl. Kap. II). Auch die Rumänen übernahmen hier sämtliche 
Namen aus dem Ungarischen.

Im Tale der Fekete-Körös fallen die Grenzschutzlinie, die un-

69 Karácsonyi o. c. 8.
70 Karácsonyi o. c. 10.
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ga rischen ON und die Buchenlinie genau bei Belényes zusammen.'1 
Aus den Angaben geht zweifellos hervor, daß das Ungartum sich 
hier nicht später als zu Ende des XI. Jhs. ansiedelte. Weiter vor­
wärts drang es jedoch nicht, da das enge obere Tal des Flusses 
ausschließlich von dem seit dem XIII. Jh. allmählich angesiedel­
ten Rumänentum in Besitz genommen wurde. Auch das von 
Belényes nördlich liegende Berggebiet ist überwiegend rumänisch, 
doch begegnet man hier bereits auch entschieden ungarischen 
Spuren.71 72 Auf diesem Gebiete, wo sich das Ungartum seit dem
XIII. Jh. in ständigem Rückzug befindet, sind diese Spuren 
schwerlich später als das XII. Jh. zu setzen. Westlich von Belé­
nyes und der Berge von Bél sind alle rumänischen Namen aus 
dem Ungarischen übernommen.

Im Tal der Fehér-Körös liegen keine Angaben über Grenz­
verhaue vor. K a r á c s o n y i  legt diese bloß auf Grund der an 
der Fekete-Körös liegenden in die Gegend von Krakna. Soviel 
ist jedenfalls sicher, daß die zusammenhängende Reihe der un­
garischen ON in dieser Gegend, etwas östlich von Krakna, bei 
Jószás (rumän. Iosa§) an dem Jószás-Bach endet, wo alle aus 
der Zeit vor dem XV. Jh. stammenden ON im Rumänischen aus 
dem Ungarischen übernommen sind. Östlich von hier sind nur 
vereinzelte ungarische Spuren zu finden [Halmágy ~  rumän. Hai- 
magiu). Demnach ist mit Sicherheit anzunehmen, daß sich das 
Ungartum außerhalb von Jószás, also des Gebietes des einstigen 
Komitates Zaránd nicht in größerer Zahl ansiedelte. Die auf das
XI. Jh. bezüglichen Angaben erstrecken sich zwar nur bis Boros- 
Jenö (F. 10), doch ist auch das östlich von hier nachweisbare 
Ungartum in diese Zeit zu setzen.

D a s  G e b i e t  z w i s c h e n  d e r  M a r o s  u n d  d e r  
D o n a u .  — Ungarn war im X. Jh. gegen Süden am bestimmtesten 
abgegrenzt. Hier bildete nämlich östlich von Belgrad kein breites 
Grenzödeland, sondern die Donaulinie die eigentliche Grenze. 
Diese Landesgrenze wurde jedoch nicht von dem Ungartum be­
zeichnet — es empfand die Flüsse eher als bindende Glieder, 
denn als trennende Linien — sondern es erhielt diese bereits fer­
tig, als Grenzlinien des bulgarischen, später des byzantinischen

71 Karácsonyi o. c. 11; István G y ő r f f y ,  A Fekete Körös völgyi ma­
gyarság (,,Das Ungartum im Tale der Fekete-Körös''). Földrajzi Közlemények, 
XLI— 1913, 465—472. Auch in deutscher Sprache erschienen (Budapest, 1914).

72 Z. B. Die Gegend des Baches Hollód co rumän. Holod: Hegyes cv= Hidi$ | 
Szombctság cv> Sâmbaçag j Forrószeg co Forosig [ Hodos coHodiç (1326: Hudus 
super fluv, Hudus AO. II, 328) j Gyepes c v D  Gepi§ usw.
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Reiches. Daß das Ungartum die Donaulinie tatsächlich besetzte, 
wird durch unsere Angaben hinlänglich bezeugt (U. 71, 192 und 
vielleicht 70). Doch dürfte dieses Ungartum nicht sehr zahlreich 
gewesen sein, da von diesem Gebiete auch später nur sehr wenig 
ungarische ON bekannt sind (Kőszeg Cs. II, 97). Eine dichtere 
Ansiedlung der Bevölkerung ermöglichte auch die an der Donau 
liegende große Sandwüste Deliblat nicht.

Die Rolle des das ganze Land umringenden Grenzödlandes 
spielten hier die Sandwüste von Deliblat und die Sümpfe von 
Alibunär. Westlich von hier liegt zwischen der Sandwüste von 
Deliblat und der Theiß die trockene Hochebene des Torontáler 
Lößplateaus, die im Mittelalter gleichfalls unbewohnt war. Die 
eigentlichen Siedlungen beginnen jenseits dieser Linie, der Ber- 
zava entlang. Auf dem Zwischengebiet, — das Lößplateau südlich 
von Nagybecskerek (Großbecskerek) eingerechnet — sind auch 
später keine Spuren von bedeutenderen Siedlungen zu finden. 
Das Gebiet zwischen der Berzava und Maros (der Béga, Ternes 
und Berzava entlang) wurde von dem Ungartum sehr früh und 
in dichten Massen besiedelt. Ein landnehmender Stamm siedelte 
sich zwischen der Theiß und Maros an.

Der ungarische Charakter der Gegend wird durch die auf 
der beigelegten Karte veranschaulichte Anzahl und Verbreitung der 
aus Stammesnamen gebildeten ON hinlänglich bezeugt. Dieser wird 
auch durch das auf dieses Gebiet bezügliche Ortsnamenmaterial 
der Quellen aus dem XIII—XV. Jh. nicht geändert. Auch im 
Spiegel dieses Materials bleibt das Gebiet eines der reinsten un­
garischen Landesteile, dessen Einheit durch einige meist am 
Randgebiet befindliche slawische Namen kaum gestört wird.

Auch gegen Osten, in der Richtung der Berge von Krassó- 
Szörény, war die Grenze der ungarischen Siedlungen die Wald­
linie, wie dies auch durch die an dem Fuß der Waldgegend lie­
genden Ortschaften Jenő (F. 16) und Nyék (A. 25) an der 
Berzava bezeugt wird. Hier, am Fuße der Berge mag die östliche 
Grenze des Ungartums bis zur zweiten Hälfte des XI. Jhs. den 
römischen Wällen entlang, wohl an der östlichen Seite der alten 
Straße von der Mündung der Karas über Versec bis Temesvár 
gelegen sein.

Nach dem Zeugnis der späteren Quellen aber drang das 
Ungartum auf dem Gebiet des Komitates Krassó-Szörény auch 
weit jenseits der Waldlinie hervor. Den größeren Flüssen (Béga, 
Ternes, Berzava) entlang ist es — obwohl nur zerstreut — über­
all nachzuweisen. Besonders tief drangen die Ungarn der Ternes

18
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entlang vor, wo ihre Spuren auch in dem Quellengebiet aufzu­
finden sind. Von hier aus verbreiteten sie sich auch in dem Tal 
der Cserna, ferner auf dem Gebiet des heutigen Altrumäniens. 
Daß sie hier schon vor den Rumänen erschienen sind, wird auch 
dadurch bezeugt, daß die Rumänen eine große Anzahl der Namen 
der Siedlungen und der Gewässer dem Ungarischen entlehnten.73 74

Die Entstehung dieser ungarischen Siedlungen ist jedenfalls 
in die Zeit nach dem XI. Jh. zu setzen, da hier kein Beispiel 
eines bewahrten slawischen Nasalvokals vorliegt.7* Mangels früher 
Angaben ist nur soviel festzustellen, daß sich das Ungartum hier 
zwischen dem XII—XIV. Jh. festsetzte.

Das am meisten ungarische Gebiet des Komitates Krassó- 
Szörény ist jedoch — abgesehen von den Gegenden dem westlichen 
Randgebiet der Ternes und Berzava entlang — die Gegend des 
Flusses Krassó, heute Karas. Auf diesem Gebiete dürfte das Un­
gartum nicht zerstreut, sondern in großen zusammenhängenden 
Massen gewohnt und die überwiegende Mehrheit der Einwohner­
schaft gebildet haben, da hier nicht nur der größere Teil der

73 A n  d e r  B é g a : Szederjes, gegenwärtig Szudriás oo rumän. Sudriaç
(Cs. II, 63) ! Monostor c o  Mänä§tur (Cs. II, 19) j Vörösmart c o  Vere§mort (Cs. 
II, 11) J Szurdok c o  Surduc (Cs. II, 6 7 ). — A n  d e r  T e m e s :  Hodos co
Hodoç (Cs. II, 17) j  Hamardia c o  Harmadia (Cs. II, 40) J  Kövesd c o  Gaveçdia 
(Cs. II, 47) I Karánsebes, ursprünglich Sebes c o  Caransebe? (Cs. II, 2 1 ) ; da­
neben der Bach Sebes c o  rumän. $ebe$ul j Örményes, gegenwärtig Armenis co  
Armenia (1467: Ermenes Cs. II, 55) | Hidegpatak cvj rumän. Räu Hidegu, rech­
tes Nebenwasser der Temes in der Quellengegend der Temes vgl. daneben die 
verschwundene Ortschaft Hideg (1392: Cs. II, 41). — A n  d e r  Be l a ,  Neben­
wasser der Cserna: Miháld, gegenwärtig Mehádia c o  rumän. Mehadia (Cs. II, 
18). — Am  o b e r e n  F l u ß  d e r  B e r z a v a :  Vermes c o  Verme^ (Cs. II,
70) [ Eger szeg, gegenwärtig Jerszeg co térség (Cs. II, 101) | Egres, gegenwärtig 
Ezer es c o  Ezer i§ und Iezeri§ (1319: Egrus, Egreus Cs. II, 101) j Apadia c o  
Apadia (Cs. II, 2 4 ). — Das ungarische Element verbreitete sich — wahrschein­
lich von diesem Gebiet aus — auch in dem alten Banat von Szörény (Kleine 
Walachei, rumän. Oltenia), wo es nicht nur Ortschaften von großer Anzahl 
[vgl. hierüber Gábor Lükő ,  Havaselve és Moldva népei a X —XII. század­
ban („Die Völker der Walachei und der Moldau in dem X —XII. Jh.): Ethno- 
graphia XLVI— 1935, 97— 100], sondern auch zahlreichen Flüssen und Bächen 
ihre heutigen rumänischen Namen gab [Amaradia <  Ungar. Hamarod, Almaj <  
Almás, Ciocadia <  Csókád, Arpadia <  Árpád, Weigand, Ursprung der südkar- 
pathischen Flußnamen in Rumänien: XXVI—XXIX. Jahresbericht des Instituts 
für rumän. Sprache zu Leipzig. 74— 5 ) . — Das Alter dieser ungarischen Sied­
lungen ist unbestimmt, doch dürften sie schwerlich später als das Ende des 
XIV. Jhs. entstanden sein.

74 Der Bach Mutnok in der Umgebung von Lugos (1352: Mutnuk Pesty, 
Krassó várm. I l l ,  28) <C slaw. Mutnik <  mgtbnik-b ,,trüb”.
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Ortsnamen, sondern auch die Flur- und Gewässernamen aus dem 
Ungarischen stammen.75 Die Verhältniszahl des Ungartums fällt 
hier nur infolge der im XV. Jh. eingeleiteten großzügigen Sied­
lungen zurück, wogegen das slawische Element kräftig zunimmt. 
Das gänzliche Verschwinden des Ungartums ist jedoch die Folge 
der türkischen Eroberungen.

Die ungarischen Siedlungen in der Gegend der Krassómün- 
dung sind — wie bereits erwähnt — nicht jünger als das XI. Jh., 
weiter oben in dem Flußtal stammen sie jedoch wahrscheinlich 
nur aus dem XII. Jh.

Der Nera, der alten ungarischen Nyárág entlang ist kein 
Ungartum von Belang nachzuweisen. Dieses Gebiet ist im XIV. 
Jh. von durchaus slawischem Charakter.

Das Vordringen des Ungartums im Komitate Krassó-Szörény 
hängt wahrscheinlich auch mit der Vorsetzung der Grenzschutz­
linie zusammen. Sichere Angaben hierüber fehlen jedoch.76 * 78

S i e b e n b ü r g e n .  — Die geschlossene geographische Einheit 
Siebenbürgens und der von den übrigen Landesteilen in gewissem 
Maße abweichende Charakter seiner Besetzung macht es notwen­
dig, die ungarischen Siedlungen Siebenbürgens in einem selbst­
ständigen Abschnitt zu besprechen.

Im Verhältnis zu den übrigen Landesteilen liegen hier sehr 
lückenhafte Angaben vor, doch ist soviel jedenfalls sicher, daß 
das Ungartum bereits im XI. Jh. hier wohnte. Das Gebiet, von 
dem auf Grund übereinstimmender Zeugnisse der archäologischen 
Angaben und Ortsnamen mit voller Sicherheit zu behaupten ist, 
daß es von dem Ungartum spätestens am Anfang des XI. Jhs. 
besetzt wurde, zog sich im Norden östlich von Őrmező bei Zsibó, 
der vereinigten Szamos, ferner der Nagy-Szamos entlang unge­

75 F ü r je s  cv> rumän. F u r ie $ | V á ra d ia  oo V a ra d ia  (Cs. II, 108) K ö v e s d ,  
verschwundene Ortschaft in der Umgebung des heutigen Krassószékás (1363: 
K u e sp a ta k a  Pesty, Krassó várm. I l l ,  50) ; daneben die Ortschaft B a c h tiu e ss e ,
fe k e te h e g , K e tk e r e s tu t  (ib. 52— 3) | B e lé n y e s ,  bei Kövesd (Cs. II, 96, 98) | 
S z é k á s , einst S z ék á sp a ta k a , daneben K e ts a p a n u s k u z y , S a p a n u s p a ta k , K a r a s s o -
feu  (1363: Pesty, ib. 53) j A s z u á g y ,  verschwundene Ortschaft in der Umgebung 
von Dognácska (1323: O z y w a g y ;  1428: O z y a g h  prope O z y a g h p a ta k a  Cs. II, 99) 
usw. — Der Name von K r a s s ó  selbst kam durch ungarische Vermittlung ins 
Rumän.: C ä rä §ä u , vgl. Melich, HonfMg. 26. —  Es wäre erwünscht die ältesten 
Siedlungsverhältnisse dieses Gebietes sowie die des ganzen Banats gründlicher 
zu bearbeiten.

78 Nach Karácsonyi (Honfoglalás és Erdély, 12) zog sich die Grenz­
schutzlinie bei dem Dorf Priszáka an der Ternes (1412— 1445: G y e p ü ). Es ist 
jedoch glaubhafter, daß dies bereits die vorgeschobene zweite Linie war.

18*
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fähr bis zur Mündung der Beszterce, von hier gegen Süden des 
bei Betlen in die Nagy-Szamos mündenden Mélyes-Baches und 
des bei Marosludas in die Maros mündenden Ludas-Baches ent­
lang bis Dicsőszentmárton. Im Süden umfaßte es die Gegend von 
der Linie Kis-Küküllö— vereinigte Küküllő—Maros bis ungefähr 
Gyulafehérj/ár. Im Westen erstreckte es sich von dem östlichen 
Rande des Siebenbürgischen Erzgebirges nördlich über Torockó 
und Gyalu des Almäs-Baches entlang bis Zsibö.

Nach K a r á c s o n  y i s  Ansicht77 vollzog sich die Besetzung 
des nördlichen Teiles, d. h. des Gebietes bis zur südlichen Grenze 
des Komitates Kolozs zur Zeit Stefans des Heiligen, wogegen der 
südliche Teil viel später, erst unter der Regierung László (La­
dislaus) des Heiligen besetzt wurde. Diese Ansicht stützt sich 
jedoch auf kein überzeugendes Argument. Soviel ist bereits auf 
Grund der auf das an Siebenbürgen grenzende Gebiet bezügli­
chen Erörterungen festzustellen, daß Siebenbürgen nicht zur Zeit 
der Landnahme von dem Ungartum besetzt wurde, da ja in die­
sem Falle keine Grenzschutzverhaue gegen Siebenbürgen nötig 
gewesen wären. Hieraus folgt jedoch keineswegs, daß die An­
siedlung des Ungartums auf diesem Gebiete ausschließlich zur 
Zeit Stefans des Heiligen erfolgen konnte. Kein einziger Beweis 
ist dagegen aufzubringen, daß dieses Gebiet bereits zur Zeit der 
Fürsten in den tatsächlichen Besitz des Ungartums kam. Viel­
mehr sprechen mehrere Umstände dafür. So ist vor allem die 
Überlieferung der ungarischen Chroniken, die mit aller Sicherheit 
aus der Urgesta stammt, nicht außer Acht zu lassen; nach dieser 
wurde Siebenbürgen durch eine Gruppe der Landnehmer besetzt 
(Anon. 25: SRH. 65; Kézai 29: SRH. 166; Wiener Bilderchronik 
30: SRH. 291). Unmöglich hätte der Verfasser der Urgesta des 
XI. Jhs. die Besetzung Siebenbürgens in die Zeit der Landnahme 
setzen können, wenn es erst in der Zeit Stefans des Heiligen in 
ungarischen Besitz gelangt wäre. Die Überlieferung der Besetzung 
in der Zeit der Fürsten wurde auch durch das in den Komi taten 
Belsö-Szolnok und Kolos ansässige Geschlecht Agmánd bewahrt 
(Anon. 25: SRH. 65). Doch wird Karácsonyis Ansicht am kräf­
tigsten durch die archäologischen Funde widerlegt. Wäre Sieben­
bürgen zuerst von den heiligen Königen besetzt worden, so könnte 
die Anwesenheit ungarischer Grabstätten mit heidnischem Ritus 
in dem Marostal schwerlich erklärt werden (Arch. Ang. 57). Die 
Bestattung nach heidnischem Ritus könnte auf dem Gebiet der 77

77 K a r á c s o n y i  o. c. 23, 25.
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landnehmenden Geschlechter sogar in der zweiten Hälfte des XI. 
Jhs. angenommen werden, doch würden solche Funde auf einem 
von den heiligen Königen eroberten und an ihre erprobten An­
hänger verschenktem Gebiete als ganz unwahrscheinlich erscheinen.

Auf Grund dieser Umstände ist die Besetzung des beschrie­
benen Gebietes in die zweite Hälfte des X. Jhs. zu setzen. In­
dessen mag K a r á c s o n y i  so weit Recht haben, daß diese 
Besetzung nicht auf einmal, sondern allmählich vor sich ging. 
Hierauf scheinen die in mehreren Linien nachweisbaren Grenz­
wachenspuren in der Umgebung von Dés, südlich von Kolozsvár 
auf der Hochebene Mezőség und bei der Mündung der Aranyos 
an der Maros hinzuweisen.

Für die Chronologie des Vordringens des Ungartums in den 
nordöstlichen und südlichen Teilen Siebenbürgens dienen die 
sächsischen ON dieser Gegenden als gute Anhaltspunkte. Im Nord­
osten, dem unweit von Betlen in die Nagy-Szamos mündenden 
Sajóflusse entlang und von hier gegen Westen sind nämlich die 
deutschen ON der überwiegend von Deutschen bewohnten Orte 
mit geringen Ausnahmen aus dem Ungarischen übernommen.78 
Ebenso finden wir unter den sächsischen ON des Gebietes zwi­
schen den beiden Küküllő, sowie auch auf dem zwischen der 
Maros-Linie und Alt liegenden sog. Königsboden in auffallend 
großer Anzahl ON ungarischen Ursprungs.79 Diese Namen bezeu­

78 Die unten angeführten Angaben sind der Arbeit von Gustav K i s c h ,
Nordsiebenbürgisches Namenbuch (Archiv d. Vereins für siebenb. Landeskunde, 
N. F. XXXIV, 5— 153) entnommen. Auch die Erklärungen stammen von ihmr 
Sárvár cs? sächs. Schueret co rumän. $ärioara (1345: Sárvár) | Somkerék co Sim- 
krugen co Sinchereagu (1327: Sumkerek) | Kendtelek co Kindein co Chintelecu
(1279: Kendtelek) | Szépnyír co Zaipen co Sicmiru (1332— 7 : Szepnir) | Magya­
ros ooUngersdorf co Mägh eru§ (1332— 7: Monorous; der ungarische Name ist
aus mogyoró, monyoró „Haselnuß” gebildet, der deutsche Name entstand über 
die Formen *am Mangersch >  am Angersch durch Volksetymologie) | Solymos oo 
Almosch co Soimu§u (1319: Solmus) j Nagy-Sa/'ó cv> Groß-Schogen co $ieu (1228: 
Soyou) I Alsó-, Felső-Sebes co Sches, Schais co $ebi$ul-de-jos, £ef>i$ul-de-s\is 
(1319— 32: Sebus) | Vermes coWarmesch coVermeçu (1332— 7 : Vermus) | Ké- 
kcs co Kikesch co Chiochiç (1320: Kekus) j Arany-Szász-Móric Moritzdorf,
volkstümlich März co Moruf (1278: Mowruch; der deutsche Name stammt we­
gen des â aus dem Ungar.) ] Fiizkút co Feisket co Fiscuta (1329: Fyzkut) 
Flezö-Erked <v Arkeden <v Archiud (1238: Erkud) | Nagy-/da oo Gr. Eidau 
cv Iuda (1332— 7: Ida) | Széplak co Zaplänk co Siplacu (1411: Zeplak) | Dedrád, 
einst Széplak co Zepling co Dredatu (1228: Sceplok) | Örményes co Arminesch, 
Ormenesch co Armeni?u (1332— 7: Ermenus; aus altung. örmény, heute örvény 
.Wirbel') I Disznajó co Gassen co Disneiu (1332: Gysnoyo) | Maros-Idécsco
Eidisch co Igi?u (1332— 7: Idech) usw.

79 Die auf das Gebiet zwischen den beiden Küküllő bezüglichen Angaben
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gen klar, daß die Sachsen zur Zeit ihres Einzugs auf diesem Ge­
biet bereits eine ungarische Einwohnerschaft mit ständigen Sied­
lungen fanden. Da indessen von den Sachsen bekannt ist, daß

sind der Abhandlung von G. K i s c h ,  Erloschenes Magyaren tum im Sieben­
bürger Sachsenlande (Archiv des Vereins für siebenbürgische Landeskunde, 
XLII— 1924, 135— 160) entnommen, die übrigen hauptsächlich aus dem Werke 
von W. S c h e i n e  r, Die Ortsnamen im mittleren Teile des südlichen Sieben­
bürgens (Balkan-Archiv II— 1926, 1— 112; III— 1927, 113— 172). Hier werden 
nur die wichtigeren Namen aufgezählt. — Z w i s c h e n  d e r  K i s -  u n d  
N a g y - K ü k ü l  l ő :  Szász-Örményes 0 3  Irmesch 0 3  Ormeni§ (1319: Ermen) ]
Kis-Szó7/ős cv3 Klein Alisch 0 3  Seleu§ul (1319: Zewles) | Szász-Szent-László 0 3

Lassetn 03  Laslea mare (1393: Zent Lazlo) j Holdvilág 0 3  Halvelagen, volkstüm­
lich Halwelajen 0 3  Hoghilag (1348: Hoodwilagh) j Szénaverős 0 3  Zendrisch, Zen- 
dersch 0 3  Senereuç (1430: Zenaweres) | Nagy-SzőWős cnd Gr. Alisch 0 3  Seleuçul 
mare j Szász- Magyaros 0 3  Maniersch 0 3  Mägheru§ (1396: Monyoros) usw. —  
S ü d l i c h  d e r  M a r o s :  Szászváros 0 2  Broos 0 3  Oraç (1224: Waras) | Sche- 
wis, der deutsche Name des an dem Se6es-Bach liegenden Szászcsór cv> rumän. 
Sasciori ,< ungar. Sebes | Buzd 0 3  Bussd <03 Buzd (1356: Buzd) ] Zekeschdorf, 
ungar. gegenwärtig Konca, einst Székes 0 3  rumän. Confa (1291: Zekes) | Nagy- 
Ludas 0 0  Logdes co Ludo^ul (1330: Lwdas). — S ü d l i c h  d e r  N a g y - K ü -  
k ü l l ő :  Kis- und Nagy Cser ged 0 3  Klein-, Groß-Schergied 0 3  Cergäul micu,
mare (1306: Chergeod) | Hásság 0 3  Haschagen 0 3  Haçag (1263: Hassach) | Vesz- 
szöd 0 3  W assied 0 3  V esäud (1379: Veseng!) | Egerbegy 03  Arbegen 0 3  Agärbiciu
(1343: Egurbeg) j Kis-Kapus o3 K.lein-Kopisch 03  Cop§a micä (1402: Kabaz) 
Medgyes 0 3  Mediasch 0 3  Mediaç (1268: Medyesy) j Baromiak 0 3  Wurmloch 03
Vorumloc (1305: Baromiak) j Szász-Nemes 03  Nimesch 0 3  Nem§a (1359: Nymps) | 
Szász-Almád 0 3  Almen 0 3  Alma säseascä (1289: Alma) | Nagy-Äapos cnj Groß- 
Kopisch 0 3  Copça mare (1283: Copus) | Szász-Sáros 03  Scharosch 0 3  $oro? (1283: 
Sarus) I Almakerék 0 3  Malmkrog 0 3  Malancrav (1305: Almakerek) | Segesvár 03  
Schäßburg 0 3  Sighiçoara (1280: Sex) | Segesd 03  Schaas 0 3  $aeçiu (1301: Su-
gus) j Báránykút 03  Bekokten 03  Bcjrcutu (1206: Barancuth) j Sárpatak 0 3  Schar- 
pendorf 0 3  $arpotok (1231: Sarpatak) j Szász-Kézd 0 3  Keisd 0 3  Chizdu (1309:
Kyzd). — A n  d e r  H o r t o b á g y  ( Ha r t b a c h ) :  Bürkös 0 3  Bürkesch 03
Birghiçiu (1357: Byrges) j Kövesd 0 3  Köbisch 03  Coveçiu (1357: Kuesd) | Vesz- 
szöd 0 3  Zied 0 3  Veseud (1373: Wessodia). —  In  d e r  U m g e b u n g  v o n  
N a g y s z e b e n :  Omlás 0 3  Hamlesch 0 3  Omla$ (1309: Omlás) | Schewis, Bach
bei Nagyszeben (1372: Cleyn-Schebs ZW. II, 395; <  ungar. Sebes; vgl. Kisch, 
o. c. 154). — A n  d e r  O l t :  Homorod 0 3  Hcmruden 0 3  Homorodu (1520:
Homorod) j Szász-Tyukos 03  Deutsch-Tefees cvd Tecuçul säsesc (1373: Thikus) | 
Halmágy 03  Halmagen 0 3  Halmeag (1211: Alrnage) | Alsó-Árpás cv> Unter- Ar-
pasch 0 3  Arpa§ul-àe-\os, bei der Mündung des Baches Árpádul (1223: riuulum 
qui dicitur Árpás) | Nagy-Sáros 00 Scharosch 0 3  Soorçiu (1206: Sars). —  B e i 
d em  E i n g a n g  d e s  P a s s e s  V e r e s t o r o n y :  Szakadát 0 3  deutscher
volkstümlicher Name Tsakedot 0 3  rumän. Säcädate (1306: Zakadath) | Nagy- 
Tolmács 03  Talmesch 0 3  Talmaciu (1265: Tolmach | Olt-Also-, Olt-Felsö-Sebes 
00 rumän. Sebedül (die alten deutschen Namen: Schewesch, Niederschewesch, 
Oberschewesch, Schebesch usw.) j Disznód, früher Disznajó 03  Heltau 0 3  Cisna- 
dia (1323: Gyznoyo) .
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sie ihre heutigen Wohnorte ungefähr um die Mitte des XII. Jhs. 
bezogen,80 muß die Entstehung der ungarischen Siedlungen zeit­
lich früher, also auf den Beginn des XII. Jhs., oder aber in die 
zweite Hälfte des XI. Jhs. gesetzt werden. Auf Grund dessen 
kann die östliche Grenzlinie des Ungartums mit Sicherheit bei 
der Grenze der Hochebene Mezőség und des Waldgürtels, d. h. 
in der Gegend von Teke und Marosvásárhely gezogen werden. 
Im Süden aber gelangte sie wahrscheinlich gleichfalls bis zur 
Nagyküküllö (vgl. hier den ON Kiskapus! ) , gegen Nagyszeben 
(Hermannstadt) sogar bis zur Umgebung von Vízakna. Das wei­
tere Vordringen der Ungarn muß indessen bereits in das XII. Jh. 
gesetzt werden.

Auch hier hängt das Vordringen des Ungartums mit der Vor­
schiebung der Grenzschutzlinie eng zusammen. Hierauf scheint 
nämlich der Name der nordöstlich von Beszterce an dem Bach 
Lesespatak (rumän. Párául Le§ului) liegenden Ortschaft Les (ru- 
män. Le§u) hinzuweisen, die vielleicht ein Vorposten des zum 
Schutze des Borgó-Passes in das Nagyszamos- und Besztercetal 
angesiedelten Ungartums war. Klarer tritt der Grenzschutzcha­
rakter des Ungartums auf dem Königsboden hervor. Die Kette 
der ungarischen ON im Alttal, besonders aber die zahlreichen 
ungarischen Ortsnamengruppen bei dem Eingang des Vöröstoro- 
nyer Passes stellen diesen Charakter in überzeugender Weise dar.

Wie weit das Ungartum im Alttal bis zur Ansiedlung der 
Sachsen vordrang, können wir aus den deutschen ON des Barca- 
ság ((Burzenlandes) erschließen. Hier begegnet man nämlich — 
ganz abweichend von den bisher besprochenen sächsischen Ge­
bieten — keinem einzigen sächsischen ON ungarischen Ursprungs.81 
Dies bezeugt demnach, daß sich hier zur Zeit der Ansiedlung der 
Sachsen keine ungarische Einwohnerschaft von Belang befinden 
konnte. Auf Grund dieser Umstände ist die südöstliche Grenze 
des Ungartums im XII. Jh. bis zur Linie der Schneeberge von 
Fogaras und der an der südöstlichen Grenze von Udvarhelyszék 
(des Komitates Udvarhely) ziehenden Gebirgskette Rika zu setzen.

Was das Széklerland betrifft, so ist auf Grund der bisherigen

80 P a u l  er  I2, 255; H ó m an I, 403.
81 Apáca oo sächs. G  e i s t cv> rum än. Apata j S zá sz -Magyaros csoNuß-  

b a c h cv; Magheruç | Veresmart c o R o t b a c h c o  Rotbav Krizba cv Krebsbach 
cs>Crizbav | Szunyogszék cv> S c h n a k e n d o r f co fänfari (der daneben flie ­
ßende Bach heißt Homorod c s ^ S c h n e l l e n b a c h o o  Hamarud, vgl. O rbán V I , 
407) I Földvár oo M a r i e n b u r g c^Feldioara j Prázsmár coT  a r t l a u oo 
Preçmer usw. V gl. noch den betreffenden A bsch nitt des II. K apitels.



280

Erörterungen kaum zu bezweifeln, daß die breiteren Täler des 
Marosstuhles um die Mitte des XII. Jhs. jedenfalls besetzt waren. 
Von dem Gebiet des Komitates Udvarhely aber waren im Laufe 
des XII. Jhs. höchstens die Täler der Flüsse Nagyküküllö und 
Homoröd bewohnt. Diese Ansicht stützt sich indessen nur auf die 
benachbarten Gebiete, da hier weder archäologische, noch ortsna- 
menkundliche Beweise vorliegen. Nur soviel ist festzustellen, daß 
das Ortsnamenmaterial dieses Gebietes sozusagen hundertprozen­
tig (finnisch-ugrisch)-ungarischen Ursprungs ist, selbst slawische 
Spuren sind nur ganz vereinzelt zu entdecken. In diesem Sinne 
kann demnach tatsächlich behauptet werden, daß die (finnisch- 
ugrisch sprechenden) Székler auf diesem Gebiet die ersten Bewoh­
ner sind.82

Aus unseren Erörterungen geht jedoch auch hervor, daß das 
Gebiet der heutigen Komitate Csík und Háromszék von den 
Székiem vor der Mitte des XII. Jhs. nicht besetzt werden konnte. 
Dies erfolgte wahrscheinlich erst im Laufe des XIII. Jhs.83 Da­
gegen dürfte die Besetzung des Stuhles Bardóc im Komitate 
Udvarhely und des Stuhles Miklósvár im Komitate Háromszék 
wohl um die Wende des XII. Jhs. vor sich gegangen sein.

82 D iese  Frage hängt übrigens m it dem  P roblem  der S zékler U rgeschichte  
eng zusam m en, da® jedoch noch nicht als gelöst betrachtet w erden kann. In  
Bezug auf die ältesten W o h n o rte  der Székler in Siebenbürgen scheint die 
H ypothese von M ik ló s  A s z t a l o s  am w ahrscheinlichsten zu sein [A  szé ­
kelyek őstörténete letelepedésükig („D ie  U rgeschichte der S zékler bis zu  
ihrer A n sied lu n g” ). C lu j-K olozsv á r, 1932. E rd élyi T udom ányos F üzetek („ W is ­
sensch aftliche H efte  aus Siebenbürgen” ) 45], nach der die S zék ler zur Zeit 
des Sachseneinzuges südlich von der M aros, zw ischen der K ü k ü llö  und  
der O lt sow ie zw ischen den beiden K ü k ü llö -F lü ssen  gewohnt hätten. D er  
östliche Zw eig der S zékler erhielt sich auf dem G ebiete  der Stühle  
M a ros und U d varh ely  bis heute, der w estlich e  Z w eig  hingegen, d. h. 
das S zéklertum  in d er U m gebung von  S zász-S eb es, S zá sz-O rb ó  und  
S z á sz -K é z d  zog sich in folge der Schenkung dieses G e b ietes an die  
Sachsen nach O sten, in die heutigen K om itate H árom szék und Csík. D iese  
H ypothese w ird durch die vorliegenden A n gaben  vollkom m en bestätigt. —  
U ber die H erkunft der S zékler vgl. das III. und IV . K ap itel. H ier m uß nur 
ausdrücklich betont w erden, d aß  —  w elcher H erkunft auch das Széklertum  
sei —  diese in dem  O rtsnam enm aterial keinerlei Spur hinterließ. D ie O N  
säm tlicher von S z é k ie m  bew ohnten G ebiete des L andes sind näm lich ungari­
scher H erkunft.

83 D er ungarische F un d  aus der Landnahm ezeit bei Eresztevény im K o ­
m itate H árom szék bezeugt überhaupt nichts. Er besteht näm lich aus einem  
Bügel (A rch . A n g . 65 ), aus dem  nicht auf eine ungarische Siedlung geschlossen  
w erden kann. D iesen  konnte auch ein ungarischer K rieger der Landnahm ezeit 
bei seinen Streifzügen verloren haben.
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Von dem sachsenländischen, offenbar nach dem X. Jh. an­
gesiedelten Ungartum zu unterscheiden ist das Ungartum im 
Komitate Hunyad, das nach dem Zeugnis der ON der unteren 
Maros, der Cserna (im Altungarischen Egregy) und der Sztrigy 
entlang, ungefähr nördlich der Linie Vajdahunyad und Hátszeg 
in geschlossenen Massen wohnte.84 Dieses Ungartum, das ein 
Bindeglied zwischen den ungarischen Siedlungen im Komitate 
Arad und in der Gegend von Gyulafehérvár bildete, dürfte das 
Komitat Hunyad am Ende des X., oder am Anfang des XL Jhs. 
besetzt haben. Hierauf deutet das ungarische Grabfeld bei Vajda­
hunyad vom Anfang des XL Jhs. (Arch. Ang. 64; Numismatische

84 D ie alten ungarischen N am en stam m en aus dem  V . B and von C sánki's  
angeführtem  W e rk , die rum änischen N am en aus M o l d o v a n - T o g a n ,  D ic- 
tionarul num irilor de localitä(i cu poporatiune rom änä din U ngaria. Sibiiu, 
1909. — N ö r d l i c h  d e r  M a r o s :  Szád, gegenw ärtig Guraszáda co rum än.
Gurasada (1292: Zad} | Kúthátja, gegenwärtig Godhátja co Gothatea (1418:
Kuthatja) ] Ölyves, gegenwärtig Ullyes co Ule$ (1468: Elives) j Szurdok, gegen­
w ärtig Kimpény-Szurduk co Campeni-Surduc (1462: Zurdok) | M a r o s - // /y e  cva
Ilia (1292: Elye) j Hosszúliget, gegenw ärtig Szuliget co Sulighete (1330: Hozyw- 
ligeth) I M a ro s-S o /y m o s cv ÿoim iiÿii/ M urában (1440: Solmos) | N ycvalyásfalva 
coNevoieç (1440: Navalyas) j Füzesd co Fizeç (1453: Fyzesd) Berekszó co 
Bärsäu (1440: Berekzow) \ Nagyág co N o jag (1465: Naghag) | KéméndcoChi- 
mindia (1332—4: Kemynd) | Veremága, gegenwärtig Vormága co Värmaga (1492: 
Weremcga) | FoltcoFolt (1321: Folth) | A l -Gyógy co Geoagiu (1291: Gyog <  
diód <  dió ,,N u ß ")  ] Nyírmező co Mermezäu (1407: Nyresmezw) j N a g y - und  
Kis-Almás co Alma$ul-mare, Almaiéi (1407: Almas) j Erdőfalva co Ardeu (1509: 
Erdew) j Nádasd, gegenw ärtig Nádastia co Nädastia (1321: Nadasd) | Tekerőco 
Tecäräu (1407: Thekerew) j Homoród co Homorod (1407: Homrod). —  A n  
d e m  D o b r a - ,  Ungar. J ó - B a c h e :  Fintóág co Fintoag (1491: Fyntho Ag) j 
Lapugy co Lapugiu (1439: Lapugh). — A n  d e m  C s e r n a - ,  altungar. E g- 
r e g y - B a c h e ,  von N orden nach Süden : Szántóhalma co Säntuhalm (1453: 
Zantohalm) | S záraz-Almás co Almaiul sec (1491: Azzwalmas) | Árki co Ar chia 
(1453: Arky) | Kerges ce Chergeç (1406: Kerges) j C sern a- Keresztár co Christur 
(1302: villa Crucis) | Magyarosd co Mäniäräu (1470: Monyorosd) | Aranyos co 
Aranies (1453: Aranyos) j Rákösd co Ràcàçdia (1358: Rakustd) \ Vajda-Hunyad 
coHunedoara (1276: Hunod) | A\só-Telek co Teliuc (1431: Telek) j Csolnakos co 
Cinci? (1360: Cholnukus). — A n  d e m  S z t r i g y - B a c h :  TóticoToltia
(1466: Thoty) | Répás co Ripaç (1430: Repas) | K is -Kclán co Cälan (1387: Alsó- 
kalantelek) j Keted, gegenw ärtig K it id co Chit id (1377: Kytid, 1391: Keted) | 
Aklos, gegenwärtig K is-O fe/os oo Ocoliçul m ic (1337: Aklus) \ Szent Király co  
Sâncraiu (1358: Scenkyral) j Nádasd ce Näda§tia (1419: Nadasd) | Aklos,
gegenw ärtig N a g y -Aklos co Ocoliçul mare (1416: Oklos) \ Kórógy, gegenwärtig  
Kovrágy co Covragiu (1453: Korod) \ Szilvás co Silvaçul (1360: Zylvas) j Farka- 
din, einst auch Farkad c o  Farcadinul (1446: Farkadyn, 1472: Farkad) | Füzesd, 
einst Fizegy co Fizeçti (1447: Fizeech) | Tótfalu, gegenwärtig Totesd coToteçti 
(1416: Tothfalw).
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Angaben 20), wo jedoch keine Spur einer heidnischen Bestattung 
zu finden ist.

Das Alter des an der oberen Sebes-Körös, in der Umgebung 
von Gyalu und Kalotaszeg wohnenden Ungartums kann nicht 
ganz genau bestimmt werden. Auf Grund der angrenzenden Ge­
biete (Klein-Szamostal, Meszesgegend, die Gegend an der Schnel- 
len-Körös in Bihar) kann als sicher gelten, daß die Besetzung 
spätestens zu Anfang des XII. Jhs. erfolgte, obwohl keine An­
gabe vorliegt, die gegen eine Besetzung im XI. Jh. spräche.

D ie  g r o ß e  T i e f e b e n e  ( N a g y - A l f ö l d ) .  — Das 
Gebiet jenseits der Theiß und die südlichen Abhänge der Gebirge 
Cserhát, Mátra, Bükk gehören zu den ältesten Gebieten des Un­
gartums. Nach dem übereinstimmenden Zeugnis sämtlicher An­
gaben war dieses Gebiet seit der Landnahme stets ungarisch. 
Fraglich ist nur, welche die Flecken sind, wo die örtlichen Ver­
hältnisse jener Zeit die Siedlung nicht förderten. Hierbei kommen 
die stets unter Wasser stehenden Moore in Betracht, die vor den 
Flußregulierungen besonders jenseits der Theiß sehr zahlreich 
waren. Doch in Anbetracht dessen, daß das Ungartum mit Vor­
liebe die trockenen Teile der Moore besetzte, da diese nicht nur 
Nahrung boten, sondern bei feindlichen Angriffen auch zum 
Schutz dienten, schrumpfen diese unbewohnten Flecken außer den 
Sümpfen von Ecsed, Sárrét, Bodrogköz, ferner einigen vereinzel­
ten, auf der beigelegten Karte bezeichneten Flecken auf unbe­
deutende, von unserem Gesichtspunkte aus leicht außer Acht zu 
lassende Gebiete zusammen. Die Bevölkerung des Nagykúnság 
mag wohl weniger dicht gewesen sein, sonst hätten später die 
Kumanen hier nicht angesiedelt werden können. Doch ist zwei­
fellos, daß auf diesem an mächtigen Sümpfen reichen Gebiete 
ein beträchtliches Ungartum wohnen mußte, wie dies aus dem 
durchweg ungarischen Charakter des mittelalterlichen und heu­
tigen Ortsnamenmaterials klar hervorgeht.

Auch das Sandgebiet zwischen der Donau und der Theiß 
wurde nach dem Zeugnisse der zahlreichen archäologischen Funde 
von dem Ungartum besetzt. Welche jedoch von den späteren Ge­
meinden ihren Ursprung in das XI. Jh. zurückführen kann, ist 
nicht zu bestimmen. Vor der Ansiedlung der Kumanen (d. h. vor 
der Mitte des XIII. Jhs.) ist hier nur eine dünne Bevölkerung 
anzunehmen. Daß aber das Gebiet nicht ganz unbewohnt war, 
wird durch das ungarische Ortsnamenmaterial der Gegend be­
zeugt, das wahrscheinlich noch aus der vorkumanischen Zeit 
stammt.
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Eine größere Anzahl von Ortsnamenangaben besitzen wir 
außer den Donau- und Theißufern nur aus dem südwestlichen, 
jenseits des heutigen Franzenskanals liegenden Teile des Komi- 
tates Bács-Bodrog. Hier begegnen wir einer ebenso großen Gruppe 
aus Stammesnamen gebildeter Ortsnamen, wie wir sie besonders 
im Nordwesten und in der Gegend von Bihar, Arad und Temes 
nachgewiesen haben. Übrigens siedelte sich das Ungartum hier 
auf eine bedeutende slawische Schicht an. (Vgl. Kap. II.)

Der östliche Teil des heutigen Komitates Bács-Bodrog ist 
eigentlich eine Fortsetzung des südlich vom Plateau von Telecska 
ziehenden trockenen Lößgebietes. Jedenfalls ist hier im Mittel- 
alter — abgesehen von dem unmittelbaren Ufer der Theiß — keine 
Siedlung von Belang nachzuweisen.

D a s  G e b i e t  z w i s c h e n  d e r  D r a u  u n d  Sau.  — 
Konstantinus Porphyrogenitus berichtet, daß das Gebiet der Un­
garn jenseits der Donau beginnt, doch wohnen sie auch diesseits 
der Donau, zwischen der Drau und Sau.85 * Die Glaubwürdigkeit 
dieser auch an sich außerordentlich wertvollen Angabe kann noch 
dadurch bestätigt werden, daß einer der landnehmenden Stämme, 
aus dem auch Fürst Botond und das Geschlecht Botond stammte, 
sich auf beiden Ufern der Drau ansiedelte,88 und daß der Ur- 
stammsitz des Geschlechtes Botond in der Gegend von Kölpény 
~  Kupinovo im Komitate Szerém lag.87

Noch bestimmter bekräftigt die Glaubwürdigkeit der Angabe 
Konstantins die große Menge ungarischer ON in den Komitaten 
Szerém und Valkö. Außer den auf der beigelegten Karte bezeich- 
neten, für den Beginn des XI. Jhs. bezeugten Namen (A. 15, 23;
F. 25; U. 151, 152, 153, 154, 155, 189, 190) können auf diesem
Gebiet auch die ungarischen ON ohne zeitbestimmenden Charak­
ter und aus späteren Quellen als Beweise der ungarischen Sied­
lungen im X—XI. Jh. verwertet werden. Dieses Gebiet gehört 
nämlich zu den Gegenden, wo sich das Ungartum während des 
ganzen Mittelalters im Rückzug befand. Infolge der ständigen 
Grenzstreitigkeiten verminderte sich die Zahl des Ungartums 
ständig, und da es aus dem Innern des Landes keinen Zuwachs 
erhielt, kamen an seine Stelle aus dem Westen und Süden ein­
sickernde Serben und Kroaten. Die in den Quellen des XIII—

85 A  M agyar H on foglalás K ú tfő i („Q u ellen  der ungarischen Land  
nähm e” ) 131.

89 H ó m a m  Turul X X X , 95— 6.
87 K a r á c s o n y i ,  M agyar nem zetségek I, 273.
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XIV. Jhs. vorkommenden ungarischen ON können demnach ruhig 
als Spuren der stets abnehmenden altungarischen Siedlungen be­
trachtet werden.

Nach dem Zeugnis der geographischen Namen ungarischen 
Ursprungs88 begann das ungarische Siedlungsgebiet im Osten hart

88 D ie ohne Q uellenangaben zitierten B elege stam m en aus dem  zweiten  
B and C sán k i’s historischer G eographie, sow ie aus O rtvay 's H ydrographie. —  
D i e  U m g e b u n g  v o n  Z i m o n y :  Zekulteluke alio  nom ine Koyanlou; in
seiner U m gebung: Magyarbuzyas, Tothbuzyas, daneben Zyghatar (1320: Pesty, 
T em esm . 29); nach C s á n k í  (II, 244) soll Buziás d. h. Bodzás m it dem  
heutigen Bezanja bei Z im ony identisch sein ; vgl. B isseni per A lb a m  bulgaricam  
venientes transnataverunt flum en Zaua in Bozias (W ien er Bilderchronik zum  
Jahre 1072: §. 104: S R H . I, 369) | Apa (1357, bei Buziás) j Arany, Nachbarort 
von Nyék (vgl. 1327: Sm icik las, Cod. dipl. r. C roatiae IX , 357; Cs. II, 240) j 
Somos (1337: Sumus circa rivulum  Aran) j Hodus, gegenw ärtig Odusevac an  
der D onau (1308) | Bélyeges, gegenw ärtig Belegis, an d er D onau (1404: Bele- 
gus) [ Kőválú, gegenw ärtig Kuvalova bara, bei Sim anovci (1274: Kvwalu) 
Maradék, heute Maradik (1498: Maradék) | Nyárád, gegenw ärtig Neradin (1247: 
Narad) | Ireg (1497: Iregh) | Árpctarló, gegenw ärtig Ruma (1323: Arpatarlo) | 
Szolnok, gegenwärtig Solnok, östlich  von R um a (1415: Zolnok) j Keresztár, 
südöstlich  von Rum a (1339: Keresztwr) | Almás bei R um a (1420: Almas) | 
Aszuágy, bei R um a (1420: Azywagh) j Árki, das heutige Jarak, südlich von  
R u m a (1465: castrum  Arky) | Liget, gegenwärtig Leget, südöstlich  von M itro ­
vica (1368: Ligeth) \ Kőárok bei M itrovica  (U . 155). —  V o n  M i t r o v i c a  
b i s  V u  k ő v á r ;  Besenyő, gegenwärtig Besenovo (1332— 1337: Beseneu) 
Fiizegy, gegenw ärtig Vizic (1332— 37: Fizeg) j Kövesd, gegenwärtig Kuvezdin 
(1400: Kwuesd) j Gyümölcsény, irgendw o südlich von Ilok  (1332— 7: Gymul- 
chen) j Für, in der Um gebung der heutigen O rtschaft B ingula (1332— 7: Fyyr, 
Fyur) j Erdővég, einst Erdőszád, Erdőfark, gegenw ärtig Erdevik (1351: Erdeu- 
zad, 1332— 7: Erdefark) | Eresztvény, um  die M ündung der Bosut (1298: Erez- 
tuen) j Medves, gegenw ärtig Medjes, G eh öft östlich von K ukujevci (1332— 7: 
Medwus) ] Sarkad, gegenwärtig Sarkudin, G eh öft südlich von M orovic (1467—  
1471: Sarkad) ! Magyarmező, in der G egend von M orovic (1275: Magyar- 
mezev) j Kedhely, südlich von  M orovic an der Sau (1338: Kedhel) | 
Berekszó, gegenw ärtig Brkasovo (1332—7: Berukzo) j Lovászi, heute Lovas 
(1398: Louasci) | Borsod, heute Brsadin, bei N ustar (1279: Borsod). —  N ö r d ­
l i c h  d e s  G e b i r g e s  F r u s k a  G o r a ,  an der D on au : Hangony, Hangod 
am  O strand  der FruSka G ora  (1361: Hangún) j Komlós, in der U m gebung von  
K arlow itz (1237: Comolous) | Pétervárad (1237: Peturwarad) I Bán-Monostora, 
gegenw ärtig Banostor (1198: in  loco Keu; 1309: Ku que alio m odo Monaste- 
rium Bani nom inatur) ] Szilszeg, gegenw ärtig Susek (1332— 7: Zilzegh) | Újlak, 
gegenwärtig llok (1283: Wylak). —  V o n  V u k o v a r  b i s  O s i j e k :  Ireg,
irgendw o in d er N ähe von B orovo (1332— 7: Iregh) | Hásságy, bei Borovo  
(1337: Hasyag) | B erzéte-Monostora, gegenwärtig Nustar (1263: Monasterium 
S Spiritus de W o lk o ,1 1353: Monostor, Monustur) \ Monyorós, nach Cs. II, 
335 heute Magyoros, G eh öft bei Tordinci (1438— 9: Monyaros) | Somogy, nach  
C s. II, 348 heute G eh öft zw ischen Tordinci und O strovo (1286: Sumug) | 
Ásványtő, an der V uka, in der N achbarschaft von Dubza =  Dobsin, Tolmány,
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bei Zimony und an der Donau. Gegen Westen zog es sich bis 
zur Mündung der Bosut zwischen der Drau und Sau, von hier 
an zwischen der Bosut, der Donau und der Drau. Am rechten 
Ufer der Bosut liegen zwischen der Bosut und der Sau nur bei 
der Bosutmündung einige Angaben vor. Als westliche Grenzlinie 
der zusammenhängenden ungarischen Siedlungen kann der bei 
Valpó in die Karasica (altung. Krassó, Karassó) mündende Vu- 
cica-Bach betrachtet werden.89 Jenseits dieses Baches liegen über 
die ungarischen ON nur vereinzelte Angaben vor und auch diese 
stammen fast ausschließlich von dem Drauufer.

Nach den vorliegenden Angaben wurde daher von dem Un- 
gartum das alte Komitat Szerém und Valkó besetzt. Von dem 
Gebiet des Komitates Baranya jenseits der Drau wurde dagegen 
nur ein ganz geringer Teil (die Umgebung von Valpó) in Besitz 
genommen, im Komitate Verőce bildete das Ungartum nur spora­
dische Siedlungen, im Komitate Pozsega aber fehlt jede Spur einer 
ungarischen Siedlung. Daher ist die Glaubwürdigkeit des Orts-

Chyzar, daneben fluv. Koroug (1263: Sm iciklas, Cod. dipl. r. Croatiae V , 264—  
266; vgl. P esty, Eltűnt régi várm egyék I, 282— 3 und 351) j Nagyfalu, nördlich  
von D iakovár (1244: Nogfolu) | Kórógy, Burg, D orf und Sum pf, gegenwärtig  
Korog (1263: fluv. Koroug Sm iciklas o. c. V , 265; 1290: costrum  Kourough 
Cs. II, 271) J Szélesfok, in der Gem arkung von T olm ány, südlich von K órógy  
(1270: Scelusfok; ebenda m eta Sciloyusfokca, silva  Vasahalma Sm iciklas o. c. 
V , 577) j Haraszti, gegenwärtig Harastin, südlich von K órógy  (1430: Harazthy) | 
Révfalu, gegenwärtig Rétfalu, serbo-kroat. Retfala (1323: Reufclu) | Szarvas, 
gegenwärtig Sarvas, östlich von O sijek  (1279: Zorwos) | Drávaszád bei der 
Draum ündung (1450: Drawazad) j Hagymás, gegenwärtig Almas (1273: Haga- 
mas, Hagmas) | Erdőd, gegenwärtig Erdut (1183— 1196: Erdeud) usw. —  S ü d ­
l i c h  v o n  V a l p ó :  Bábaréve, in der G egend von H rkanovci (1312: Baba-
riui Cs. II, 469) | Szeglak, irgendwo in der Um gebung von H rkanovci (1347: 
Zuglók Cs, II, 466) j Verőfény, in der G egend von H abjanovci (1312: Verofyn 
Cs. II, 467) Medues, W a sse r  bei H rkanovci, einst Ungar. H arkány (1228: 
O rtvay, V izr.) —  D e r  D r a u  e n t l a n g :  Fenékfalva, nordw estlich von
V alp ó  (1339: Fenekfalua C s. II, 483) ] Aszuágy, in der Um gebung von V iljev o , 
in seiner G em arkung der Bach Medues (1229 /1383 /1407 : Ozyag Sm iciklas, o. c. 
III, 321— 2; H O . V III , 21— 4) | Fertő, See in der Um gebung von V ask a  (1297: 
Ferteu lacus Sm iciklas, o. c. V II , 286) j Veresmart, in der Um gebung von  
V ask a (1201 /1272 : strata, que dicitur Wersemort Sm iciklas, o. c. III, 12) ]
Lórév in der G egend von G acisce  östlich  von V irovitica  (1201: Louruj, 1227: 
Loiriu O rtvay, V izr.) usw.

89 Ein geringer R est des uransässigen Ungartum s lebt auch heute noch in 
den G em einden R étfalu , H araszti, K órógy  und Szentlászló  (serbo-kroat. 
L aslovo). D ie Sprache dieser kleinen ungarischen Insel —  d ie sogenannte s la -  
wonische M undart —  nimmt unter den ungarischen D ialekten durch ihren 
altertüm lichen Charakter und ihr von a llen  ungarischen D ialekten abw eichen­
des L autsystem  eine besondere Stelle  ein.
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namens einer angeblich im Komitate Pozsega liegenden Ortschaft 
Keszi zu bezweifeln.

Ähnlich unwahrscheinlich ist, daß das Ungartum die Gegend 
von Dombró (U. 156) im Komitate Körös (Krizevci) schon im 
XI. Jh. besetzt hätte, da selbst in der weitesten Umgegend keine 
bestimmte Spur einer ungarischen Einwohnerschft zu entdecken 
ist. In der Sprache der hier ansässigen Slawen scheint das nasale 
ç  —  wenigstens vor -b — erst nach der Mitte des XII. Jhs. ver­
schwunden zu sein.90

D a s  D r a u t a l .  — Nach den auf das rechte Drauufer be­
züglichen Erörterungen wird es nicht zweifelhaft sein, daß das 
Ungartum auch das linke Ufer — wenigstens bis zur Linie von 
Verőce auf dem rechten Ufer — bereits sehr früh besetzt hatte. 
Die auf der Karte bezeichneten Angaben rechtfertigen die Rich­
tigkeit unserer Schlüsse in vollem Maße. Übrigens ziehen sich 
diese Angaben der Drau entlang bis zur Murmündung. Obwohl 
sich das Ungartum hier auf eine ziemlich dichte slawische Schicht 
ansiedelte (vgl. Kap. II.), mußte auch die ungarische Bevölke­
rung von bedeutender Zahl sein, wie dies durch das Vorhanden­
sein der geographischen Namen ungarischen Ursprungs klar be­
zeugt wird.91

Die Draulinie oberhalb Verőce — richtiger die mächtigen 
Sümpfe an der Drau und das Bilo-Gebirge bildeten zugleich eine 
Grenzschutzlinie, deren Spuren die ON Őr (Cs. II, 634) bei Ber- 
zence, und Őr (Cs. II, 634) an der Draumündung, heute Őrtilos, 
bezeugen. Diese Grenzschutzlinie erreichte an der Mur—Limpach 
entlang, ferner zwischen dem Limpach und Kerka (vgl. U. 117), 
über das Quellengebiet der Kerka und Zala die Raab ungefähr 
in der Umgebung der Lafnitzmündung. Die Grenze der für das 
XI. Jh. zeugenden Ortsnamenangaben fällt fast ganz genau mit 
dieser Linie zusammen.92 Das heutige ungarische Sprachgebiet er-

90 M  e 1 i c h, S zláv  jövevényszavaink (,,Slaw ische Lehnw örter im U nga­
risch en ") I, 2, 111; H on fM g. 130.

91 Kengyelügy, See, Letfoka, Wasser in der Gemarkung von Dárda und 
Kopács im Komitat Baranya (1254: Kengelug, Letfoka, W. VIII, 87— 8) 
Kengyel, in der Gegend des Vorigen (1346: poss. Kengel in Belkuz Cs. II, 
495) [ Keskend, nördlich von Dárda (1289: Kesecund ib. 497) j Harsány (1249: 
Harsan sub pede montis Sarsumlu ib. 489) j Siklós (1191: Suklos ib. 465) | 
Szabolcs (1395: Zabolch ib. 523) j Gyékényes (1380: Gykynes ib. 609) usw.

92 K arácsonyi (H alovány vonások 1043— 4) legt die G renzschutzlinie  
etw as mehr östlich, in die G egend von N ova. D ie neue Linie w urde auf Grund  
d er seitdem  zum V orschein  gekom m enen A n gabe Őr (U . 117) gezogen.
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streckt sich im Großen und Ganzen bis zur selben Grenze, und 
drang nur im Süd westen im Mur- und Limpachtal gegen Westen 
bis zur Grenze des Komitates Zala vor.

D a s  R á b a -  u n d  R á b c a t a l  ( R a a b -  u n d  Ra b -  
n i t z t a l ) .  — Die große strategische Bedeutung der Rába— 
Rábcalinie erforderte einen gesteigerten Schutz dieses Gebietes. 
Nirgends auf dem ganzen Gebiete des Landes sind so viele Spu­
ren des Grenzschutzsystems in der Árpádenzeit zu finden, wie 
hier in Westungarn. Von den bereits erwähnten Grenzverhauen 
im Komitate Zala liegen nördlich bis zur Donau in jedem Bachtal 
zweifellose Angaben über die Grenzwache vor. Doch sind diese 
überwiegend bereits späteren Ursprungs. Die erste Grenzschutz­
linie auf dem Gebiete des Komitates Vas zog sich in der Umge­
bung von Szombathely ungefähr bei Nagykápolna und Sorkitót- 
falu,93 im Komitate Sopron aber in der Linie der Rábca in der 
Gegend von Kapuvár—Mihályi. Naturgemäß überschritt das Un- 
gartum diese Linie bis zum Ende des XI. Jhs. bedeutend.

In Bezug auf dieses Gebiet sind sprachliche Angaben, die 
für das XI. Jh. zeugen würden, nicht sehr häufig vorhanden. 
So ist z. B. außer dem Namen der Ortschaft Lanka (U. 191) 
bei Rábagyarmat, der übrigens auch ungarisch sein kann, auf dem 
ganzen Gebiet kein einziger ON slawischen Ursprungs von zeit­
bestimmender Bedeutung zu finden.94 Glücklicherweise besitzen 
wir jedoch einige aus Stammesnamen gebildete ON, deren Lage 
über die Ausbreitung der ungarischen Siedlungen zu Beginn des 
XI. Jhs. gute Aufschlüsse gibt.

Auf Grund der aus StammesN gebildeten ON — auch unter 
Berücksichtigung der Buchenwaldgrenze — erstreckte sich das

93 V gl. locum castri situm in terra Zalak cum fossatibus(l) et indaginibus 
antiquis prout iacent usque magnam portám sitam iuxta magnam viam (1278: 
W . IX , 216). Zalak lag auf dem  G ebiet der heutigen O rtschaften  Sorkitótfalu  
und K áp oln ásfalu , vgl. Cs. II, 809.

94 N ach E lem ér M oór (W estu ngarn  im M ittelalter im Spiegel der O rts­
nam en. Szeged, 1936. 44, 45) wären die N am en der O rtschaft Potyond im  
östlichen, und der zugrundegegangenen G em ein d e Putyim im w estlichen T eil 
de® Soproner K om itates doch solche, indem  er beide aus einem slaw ischen  
(slow akischen!) O N  *Put’in erklärt, der sich seinerseits aus dem  slaw ischen  
P N  Put’ <  Pgtb gebildet hätte. D em nach wäre der N asallau t in der Sprache  
der hiesigen Slaw en bereits zur Z eit der ungarischen Siedlung verschw unden. 
D ies  ist jedoch bei dem  östlichen T eil des Soproner K om itates, wo das U n gar- 
tum  schon um  die W e n d e  des X — X I . Jhs. nachw eisbar ist, überhaupt nicht 
w ahrscheinlich. D ie N am enserklärung kann deshalb nur als gelegentlicher E in ­
fa ll betrachtet werden.
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zusammenhängende Sprachgebiet des Ungartums am Anfang des 
XI. Jhs. von Räbagyarmat (oder vielleicht von Szent-Gotthärd) 
der Pinka entlang bis Pinka-Óvár,95 von hier an über Rohonc 
(Rechnitz), Kőszeg (Güns) und Locsmánd (Lutzmansburg) bis 
Sopron (Ödenburg). Jedenfalls ist die Besetzung dieses Gebietes 
in die Zeit vor der Mitte des XI. Jhs. zu setzen. Doch kann auch 
das Alter der westlich von hier, den Flüssen entlang, wie auch der 
an dem Fertő (Neusiedler)-See und der Leitha befindlichen vie­
len ungarischen Siedlungen nicht viel später als auf das Ende 
des XI. Jhs. gelegt werden, da die Quellen vom Ende des XII. 
und vom Beginn des XIII. Jhs. schon den ungarischen Charakter 
dieser Gebiete bezeugen.

Die westliche Grenze des auf Grund von Quellen und ON 
aus dem XII—XIV. Jh. bestimmten Sprachgebietes kann folgender­
maßen bezeichnet werden: die äußersten Punkte der ungarischen 
Siedlungen waren die alte Landesgrenze der Raab entlang und 
Némethidegkút (Kaltenbrunn) im Lafnitztal. Beim Strém (ungarisch 
Csík) -Bach und seinem Nebenwasser, dem Zickenbach (ungarisch 
Szék patak: 1157/1230: fluvius Zee PRT. I, 604) entlang ist die 
ungarische Einwohnerschaft bis zu ihrer Quellengegend nachweis­
bar. Hier lagerte übrigens auch die Grenzwache, wie dies durch den 
alten ungarischen Namen Őr der Ortschaft Rábort, dtsch. Rauch­
wart (1398: Ewr Sopronm. Oki. I, 529) und durch den ON Lődös, 
dtsch. Litzesdorf (1352—55: Ledesfolua Cs. II, 772) bezeugt wird. 
Auch das Pinkatal ist —  abgesehen von einigen slawischen Na­
men — bis Felső Lövő (nördlich von Felsö-Ör) durchwegs von 
ungarischem Charakter; die Deutschen übernahmen hier alle Na­
men aus dem Ungarischen.96 In der Gebirgsgegend zwischen der

95 K arácsonyi (H alovány vonások, 1045) erblickt im N am en von Gyepü- 
füzes das A n d en k en  der ursprünglichen G renzschutzlinie. W ie  jedoch W .  
Steinhäuser (M itteilungen des österr. Instituts für Geschichtsforschung, X L V ,  
287) richtig nachw eist, war der breite Talabschnitt der Um gebung von Gyepü- 
füzes zu einem  G renzverhautor nicht geeignet. D ie O rtschaft trägt übrigens 
erst seit dem  X V . Jh. den Beinam en Gyepü, früher w urde sie einfach Füzes 
genannt (C s. II, 748 ; M o ó r ,  o. c. 127).

96 B ei unseren F eststellungen  stützten wir uns auf E lem ér M o ó r ' s  an ­
geführtes W e rk  und auf dessen Besprechung von I. K n i e z s a  (W estu n ga­
rische O rtsnam en: U ngar. Jahrb. X V I I — 1937, 275— 2 9 1 ). Im  folgenden werden  
nur einige bedeutendere N am en angeführt. D ie Z iffern  nach den N am en b e­
deuten die Seitenzahl von M oór's  Buch. —  A n  d e r  R á b a  ( R a a b ) :  R á b a - 
Füzes oo deutsch Raab-Fidisch (1427: Fyzes Cs. II, 748) | Raks oo deutsch
Raksch (1350: Rakus 144) ] Gyancfalva cm Jennersdorf (1350: Ganoufolua 86). 
—  A n  d e r  L a p i n e s  ( L a f n i t z ) :  Némethidegkút co Kaltenbrunn (1291:
Hydegsed Cs. II, 756) j Fidischberg', Fidischwald, Flurnam en bei Ó - und Ü j-



289

Strém und Pinka, sowie zwischen der Pinka und dem Gyöngyös- 
Bach sind jedoch nur geringe Spuren des Ungartums vorhanden. 
Hier stammt die Mehrzahl der ON aus dem Slawischen. Ebenso 
konnte westlich von Kőszeg dem Gyöngyös-Bach entlang und 
westlich von Alsó- und Felsö-Pulya (Pullendorf) der Rábca ent­
lang kein Ungartum von beträchtlicher Anzahl wohnen. Dieses 
mit mächtigen Urwäldern bedeckte Gebiet mit seinen engen Tä­
lern kann bis zu Ende des XIII. Jhs. als unbewohnt betrachtet 
werden und wurde seit dem XIII. Jh. von Deutschen besetzt. 
Hier stammen sämtliche Namen aus dem Deutschen. Im Csäva- 
(Stob)-tal dagegen, wo die ältere Schicht des Ungartums bis Felsö- 
Pulya (Ober-Pullendorf) anzunehmen ist, kann das Ungartum be­
reits zu Beginn des XIII. Jhs. auch in der Quellengegend nachge­
wiesen werden.97 Das zwischen dem Fertő (Neusiedler)-See und der 
Leitha wohnhafte Ungartum, das nach dem Zeugnis der geogra­
phischen Namen im XIV. Jh. die überwiegende Mehrheit der Be­
völkerung dieser Gegend bilden durfte, besetzte die Gegend durch 
Vorschiebung der Grenzschutzlinie. Für die Zeit dieser Besetzung 
liegen keine bestimmten Anhaltspunkte vor, soviel kann jedoch 
mit größter Bestimmtheit angenommen werden, daß das Ungar­
tum bereits am Ende des XII. Jhs. hier wohnte.98

Körtvélyes <  ungar. fü z e s  (Moór, o. c. 127). —  A n  d e r  S t r é m :  L o v a sz á d  
cv> L u isin g  (1455: L o u a za d  89) | A.-, F .-M e d v e s  o o  Klein-, Groß -M ü r b is c h
(1157 /1230 : fluv. M e d u s ;  1336: M e d u s  89) ' S zo m b a tfa lv c , c o  S u m e te n d o r f  (1464: 
S o m b a th fa lw a  Cs. II, 801) [ S z e n te le k  cv3 S te g e r sb a c h  (1398: Z e n th e le k  P o- 
l ány : Vas i  Szemle III, 269) | L ő d ö s  L itz e s d o r f  usw. — A n  d e r  P i n k a :  
S z é k , Bach css deutsch Z ic k en b a c h  j S á r o ssz é k  o o  K o tz ic k e n  (1469: S a r o s z e e k
Cs. II, 792) I G y e p ü fü z e s , E g y h á z a s fü z e s  cv> K o h fid isc h , K ir ch fid isch  (1221: 
F u z e s  Cs. II, 748) ' J o b b á g y i  oo J a b in g  (1421 : P o l á n y  o. c. 267) | Német- 
ciklény, einst V a s v e r ő s z é k  oo E ise n z ic k e n  (1352— 55: W o s u e r e u z e k  Cs. II, 808) | 
A .- ,  F .-Ö r  cNj U .- , O . -W a r t  (1427 : E w r  Cs. II, 267) ] T a rcsa  c o  T a tz m a n sd o r f  
(1455: T e r sc h a  149) | A.-, F .-L ö v ö  oo U .-, O .-S c h ü tz e n  (1388: utraque L e w e
Cs. II, 772).

97 In Bezug auf die Q uellengegend der Csáva (Stoob) vgl. die M arkbe­
schreibung von V ep erd  (W ep ersd orf) und L akom pak aus d. J. 1222: fouea  
M e z u e r u m , S c e lu s b y k , S e e n  E g e t  eu  Z o r m u , sow ie die ungarischen Form en der 
slawischen Nam en (F . III, 1, 368— 70; M o ó r :  Szegedi F üzetek II, 114—
158; vgl. ferner M o ó r ,  W estungarn, 283).

98 In Bezug auf die ungarischen O N  des W estu fers des Fertösees (N eu ­
siedler S ees), sow ie an der V u lk a  (einst ungar. Seleg) und der Leitha (einst 
ungar. Sár) vgl. M o ó r ,  W estungarn  257, 263, 267 ; P o  l á n y  o . c. 257— 8. 
D ie ungarischen O N  kom m en bereits in der ältesten auf diese G egend bezüg­
lichen U rkunde, in der M arkbeschreibung von N agym arton (M attersdorf) in 
beträchtlicher A n za h l vor: v illa  M o u r u h c , M óroc, gegenwärtig M árc, F o r k o s -  
fe r te s , in der Um gebung des heutigen Fraknó, S u m p o to c h fe u  ib., villa  K e th u c h

19
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Hinsichtlich des Komitates Moson muß hervorgehoben wer­
den, daß auf seinem Gebiet keine zeitbestimmenden Namen vor­
handen sind. Besonders auffallend ist, daß hier aus StammesN 
gebildete ON vollkommen fehlen. Ist dies kein Zufall, so zeugt 
es dafür, daß sich hier das älteste Siedlungsgebiet des Ungartums 
bis zur Mitte des XI. Jhs. nur bis zum engen Übergang erstreckte, 
der sich zwischen dem Sumpfgebiet Hanság und der Kleinen 
Donau in der Linie* Lébény—Hédervár zieht. Auf diesem Punkt 
hingegen wird die Anwesenheit des Ungartums durch den Grab­
fund von Lébényszentmiklós aus der Zeit der Landnahme (Arch. 
Ang. 96) bezeugt. Sicher aber erstreckte sich die Grenzschutz­
linie und damit die ungarischen Siedlungen in der zweiten Hälfte 
des XI. Jhs. der Donau und Leitha (altungarisch Sdr) entlang 
bis zur alten Landesgrenze, oder vielleicht noch weiter. Obwohl 
die Grenzwache hier überwiegend aus Petschenegen bestand, muß 
das Ungartum auf Grund des ungarischen Charakters der ON 
des Gebietes als älter betrachtet werden." Das Kiesplateau süd­
lich der Leitha dagegen, das noch heute eines der am spärlichsten 
bewohnten Gebiete Ungarns ist, wurde von den Ungarn erst 
später besetzt.

D ie  ü b r i g e n  G e b i e t e  j e n s e i t s  d e r  D o n a u .  — 
Es kann nicht zweifelhaft sein, daß das Ungartum innerhalb des 
entworfenen Rahmens bereits in den ersten Jahrzehnten der Land­
nahme das ganze Gebiet jenseits der Donau besetzte. Freilich 
ließ es das Gebiet der auch früher unbewohnten Waldungen leer. 
Solche leeren Flecken sind in größerem Masse besonders auf dem 
Gebiet des Bakony- und Mecsekgebirges, in geringerem Masse 
aber im Vértes— Pilis Gebirge, ferner in der Gegend von Belsö- 
Zala und Zselicség anzunehmen. Das westliche Gebiet des Komitates 
Somogy, das einst mit großen Eichenwäldern bedeckte Sandgebiet 
westlich von Kaposvár, zwischen Marcali und Csokonya, wo nur 
Hirten, besonders Schweinehirten weideten, durfte verhältnismäs­
sig schütter bewohnt gewesen sein. Auch das östliche, zwischen 
der Sár und der Donau liegende, mit trockenem Löß und Sand 
bedeckte Gebiet des Mezőföld (südlicher Teil des Komitates Fe­
jér, sowie nordöstlicher Teil des Komitates Tolna), wo um das

(offenbar Rethuch vgl. Budapest tört. oki. emlékei. Monumenta diplomatica 
civitatis Budapest. I, 4; in diesem Falle ist es mit der später Röjtök genannten 
Ortschaft identisch) 1202: Sopronm. Oki. I, 5.

00 Vgl. Mo ó r ,  Weistungarn, 259, 267—9; K n i e z s a :  Domanovszky-
Emlékkönyv („Domanovszky-Festschrift” ) 1937, 329—31.
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XI. Jh. Petschenegen, im XIII. Jh. aber Kumanen angesiedelt wur­
den, war ziemlich unbewohnt.100

Einzelfragen die Siedlungsverhältnisse des Gebietes jenseits 
der Donau betreffend werden in den Kapiteln II. und III. ein­
gehender behandelt.

n . SLAW EN .

Quellen und Methode. Von den Wohnorten der Völkerschaf­
ten Ungarns im XI. Jh. können außer denen der Ungarn mit 
größter Sicherheit die der Slawen bestimmt werden. In dieser 
Frage ist jedoch noch größere Vorsicht erforderlich als dies bei 
den Ungarn der Fall war. Hier muß nämlich nicht nur mit der 
natürlichen Ausdehnung der bei der Landnahme hier befindlichen 
Slawen gerechnet werden, sondern auch jene slawischen Ankömm­
linge sind zu berücksichtigen, deren Einwanderung in die ver­
schiedensten Gebiete Ungarns sich von den ältesten Zeiten fast 
bis zur Gegenwart ununterbrochen erstreckte.* 1 Unsere Aufgabe 
ist es daher festzustellen, wo die nach dem Zeugnis späterer Quel­
len auf dem Gebiete Ungarns nachweisbare slawische Bevölkerung 
bereits im XI. Jh. wohnte, und wo sie sich erst später ansiedelte. 
Ob diese Slawen vom XI. Jh. Nachkommen der bei der Land­
nahme hier Vorgefundenen Einwohnerschaft sind, oder ob sie erst 
im X—XI. Jh. ihr heutiges Gebiet bezogen haben, darüber liegen 
nur ausnahmsweise einige Anhaltspunkte vor, daher kann auf diese 
Frage nicht näher eingegangen werden.

In unseren Untersuchungen stützen wir uns, ebenso wie in 
jenen über die Ungarn, auf dreierlei Arten von Beweisen: 1. ge­
schichtliche, 2. sprachwissenschaftliche und 3. archäologische Be­
weise.

1. G e s c h i c h t l i c h e  B e w e i s e .  — Auf die Slawen in 
Ungarn bezügliche Angaben der ausländischen und einheimischen 
Quellen. Die zerstreuten, überwiegend nur auf das Slawentum 
kleinerer Gebiete bezüglichen Angaben werden bei der Behand­
lung des betreffenden Gebietes angeführt.

2. S p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e  B e w e i s e .  — a) Sla­
wische Orts-, Flur- und Personennamen in Quellen aus dem XI.

100 Károly K o g u t o w i c z ,  Dunántúl és Kisalföld I, 202; Lajos G l a ­
ser,  Fehér vármegye kialakulása („Die Entwicklung des Komitates Fehér"). 
SAbd. aus Magyar Városok és Vármegyék Monográfiái. XXII. Fehér vármegye 
(„Monographien ungarischer Städte und Komitate. XXII. Das Komitat Fehér” ).

1 Vgl. hierüber M e 1 i c h, HonfMg. 154— 184.
19*
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Jh. Bezüglich der Quellen s. Abschnitt 2/a. der methodischen 
Zusammenfassung im Kapitel I. Diese Gruppe ist jedoch wesent­
lich dürftiger als die ungarische, da sich die überwiegende Mehr­
zahl der Urkunden aus dem XI. Jh. auf die von Ungarn bewohn­
ten Gebiete bezieht, wo von den Slawen nur geringe Spuren 
vorhanden sind.

b) ON slawischen Ursprungs, in denen die ursprünglichen 
slawischen Nasallaute von den Ungarn bewahrt wurden.

c) Die im ersten Abschnitt unter 2/e erwähnten Entspre­
chungen slawisch c ~  ungarisch t, slawisch c cv> ungarisch cs und 
slawisch z os ungarisch s ( =  sch).

d) Auf slowakischem Gebiet bezeugt die ungarische Entspre­
chung g des slawischen g gegenüber dem slowakischen h, sowie 
das slowakische h an Stelle des ungarischen g die Anwesenheit 
der Slowaken vor dem Ende des XII. Jhs. Hierher gehören auch 
die ungarischen Namen, in denen im Slowakischen an Stelle des 
altungarischen y ein h zu finden ist (Sl. 42, 48, 53, 54, 55, 180, 
U. 13) .2 Da das y im Ungarischen ungefähr um die Mitte des XII. 
Jhs. schwand, müssen die Slowaken diese Namen auch vor dieser 
Zeit übernommen haben.

e) Die Mittelpunkte der ältesten ungarischen Komitate sla­
wischen Namens. Hierüber vgl. Abschnitt 2/b. des I. Kapitels.

f)  Flußnamen slawischen Ursprungs, die auf Gebieten Vor­
kommen, wo das Ungartum bereits im XI. Jh. nachweisbar ist. 
Bei den Namen der Flüsse und der bedeutenderen Gewässer 
überhaupt kann nämlich nicht angenommen werden, daß diese 
das Ungartum von späteren Einwanderern übernommen hatte. In 
diesem Falle wäre nämlich anzunehmen, daß die Ungarn die al­
ten Namen dieser Gewässer mit den von den neuen Ansiedlern 
gegebenen Namen vertauscht hätten. Dies wäre jedoch nur dann 
erklärlich, wenn das Ungartum das fragliche Gebiet für eine Zeit 
geräumt hätte, wofür jedoch nirgends ein Anhaltspunkt vorliegt.

3. A r c h ä o l o g i s c h e  B e w e i s e .  — Leider ist dieses 
Beweismaterial bei dem heutigen Stand der archäologischen For­
schung nur in sehr geringem Maße zu verwerten. Die archäo­
logischen Denkmäler der Slawen sind keineswegs so klar und von

2 M e 1 i c h, Ó-magyar szóvégi -y tót helynevekben („Altungarisches aus­
lautendes -y in slowakischen Ortsnamen"): MNy. XXIV, 239—246; P a i s :  
MNy. XXV, 121. — Hier soll erwähnt werden, daß die Gemeinde Alsó-Behinc 
im Komitat Nyitra, in der Nähe von Felsö-Behinc liegt und nicht im Säroser 
Komitat. In L i p s z k y's Repertorium liegt in diesem Falle ein Druckfeh­
ler vor.
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denen der übrigen hier wohnhaften Völker zu unterscheiden, wie 
z. B. die der landnehmenden Ungarn. Der Grund hierfür liegt da­
rin, daß die Kultur der Slawen im X—XL Jh. bereits nicht mehr 
einheitlich ist, sondern je nach einzelnen Gebieten anderen Cha­
rakter zeigt, der wieder mit der Kultur der anderen, auf demsel­
ben Gebiet wohnhaften Völkerschaften nahe verwandt ist, da sie 
nichts anderes als deren Nachahmung ist. Die ursprüngliche sla­
wische Kultur selbst aber ist an Denkmälern äußerst arm und 
somit zur Feststellung von Typen nicht geeignet.

Auf dem Gebiete Ungarns im X—XI. Jh. sind bei den Slawen 
wenigstens drei-viererlei Typen festzustellen. Am meisten cha­
rakteristisch ist noch die mährisch-slowakische Kultur, die im 
Wesentlichen aus einer Mischung der avarischen und fränkischen 
Kultur und deren Weiterbildung besteht. Zudem zeigt sie im 
X—XI. Jh. bereits genügend individuelle Züge, um sie von den 
Denkmälern der anderen Völker unterscheiden zu können.

Diese mährisch-slowakische Kultur wird auf anderen Gebieten 
Ungarns vergeblich gesucht. In Transdanubien, auf dem Ge­
biete zwischen der Donau und Theiß, in Siebenbürgen usw. be­
gegnet man stets anderen Typen, von denen es jedoch noch immer 
nicht restlos festzustellen gelang, wieviel sie mit den hier wohn­
haften Slawen zu tun haben.

Infolge dieser Unsicherheit wurden in dieser Arbeit nur die 
mährisch-slowakischen Denkmäler, sowie einige unzweifelhaft er­
scheinende kroatische Denkmäler berücksichtigt. Über die mäh­
risch-slowakischen Denkmäler liegt das angeführte zusammenfas­
sende Werk von E i s n e r  vor. Doch auch bei diesen Denkmä­
lern ist zu bemerken, daß sie für siedlungsgeschichtliche Schluß­
folgerungen nur in sehr geringem Maße brauchbar sind.

Von solchem Gesichtspunkte aus sind die Grabfelder und 
Grabfunde von Wichtigkeit, wogegen die Bedeutung der zerstreu­
ten, einzelnen Funde von Gegenständen sehr gering ist. Das bei 
E i s n e r  gesammelte, auf die Slowaken bezügliche Material 
aber ist größtenteils solcher Natur. Bei den Erdfesten (=  földvár) 
aber, die hier nach Eisner aufgenommen wurden, ist mit wenigen 
Ausnahmen nicht nachgewiesen, ob sie tatsächlich slawischen 
Ursprungs sind. Es ist nämlich möglich, daß sie aus vorslawischer 
Zeit stammen.3

Infolge der angeführten Gründe ist daher auf archäologische

3 Zur Unbestimmtheit des slawischen archäologischen Materials vgl. Bolko 
R i c h t h o f e n :  AÉ. XL, 138— 156.
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Angaben an sich nicht zu bauen, sie werden nur zur Stützung 
anderer Beweise herangezogen.

Die angeführten Beweise bleiben jedoch ihrer Anzahl nach 
weit hinter denen zurück, die bezüglich des Ungartums als An­
haltspunkte dienten. Daher sind wir gezwungen aus späteren 
Quellen stammende Orts- und FlurN ohne zeitbestimmenden 
Charakter in weit größerem Maße zu berücksichtigen, als wir dies 
bei den Ungarn getan haben. Bei der Verwertung dieser ON wur­
den im Allgemeinen dieselben Grundsätze beobachtet, wie bei 
den ungarischen, d. h. auch diese Namen wurden zunächst nur 
zur Bestätigung der aus den übrigen zeitbestimmenden Angaben 
gezogenen Schlußfolgerungen angeführt. Von diesem Grundsatz 
wurde nur dort abgewichen, wo der Mangel an zeitbestimmenden 
Angaben etwa durch andere Beweise ersetzt werden konnte. So 
kann insbesondere auf ungarischen Gebieten, wo keine beträcht­
lichere slawische Einwanderung bekannt ist, allein aus diesen ON 
auf eine frühe, aus der Zeit vor der Ansiedlung der Ungarn stam­
mende slawische Einwohnerschaft gefolgert werden. Wir durften 
dies besonders dann tun, wenn auf solchen Gebieten neben den 
ON auch WasserN slawischen Ursprungs vorhanden sind.4

Wie aus dem bisher Gesagten ersichtlich ist, kann das Alter 
der slawischen Siedlungen bei dem Mangel an für sich beweis­
kräftigen geschichtlichen und archäologischen Angaben nur durch 
einen Vergleich mit anderen Völkern, besonders den Ungarn, be­
stimmt werden. Je früher die Ansiedlung der Ungarn nachweisbar 
ist, umso bestimmter kann auf dem betreffenden Gebiete auch 
auf die Entstehungszeit der slawischen Siedlungen geschlossen wer­
den. Wo sich das Ungartum nur sehr spät oder überhaupt nicht 
ansiedelte, fehlen auch über die Slawen sämtliche Anhaltspunkte. 
Dieser Unsicherheit werden vielleicht die weiteren archäologischen 
Forschungen hier und da einigermaßen abhelfen.

Wir waren in unseren Forschungen bestrebt, die slawische 
Bevölkerung der in Frage stehenden Gebiete auch näher zu be­
stimmen. Wir versuchten festzustellen, ob dieses Slawentum 
slowakischen, russischen, bulgarischen, serbischen, kroatischen

4 Bei den Orts- und Gewässernamen hielten wir auch hier an dem 
Grundsatz fest, möglichst nur sichere Namenserklärungen zu verwenden. Die 
ON, die aus slawischen PN nach den Gesetzen der ungarischen Ortsnamen­
bildung entstanden (d. h. bloßer PN =  ON) wurden vollkommen außer Acht 
gelassen; vgl. M e l i c h ,  Über eine Gruppe von ungar. Ortsnamen; Archiv, 
f. slav. Philol. XXXIX, 217—35; HonfMg. 366—68; K n i e z s a : Ungar. Jahrb. 
XVII, 281—3.
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oder slowenischen Charakters ist? Versuche dieser Art führten 
jedoch nur zu sehr dürftigen Ergebnissen. Auf Grund des unga­
rischen Ortsnamenmaterials war nur soviel festzustellen, daß das 
zur Zeit der Landnahme hier befindliche Slawentum weder 
russischen, noch polnischen Charakter hat, sondern sprachliche 
Eigenheiten aufweist, die von den slawischen Völkern allein 
für die Südslawen, sowie für die Tschechen und Slowaken be­
zeichnend sind. Zur weiteren Unterscheidung — wie weit nämlich 
einerseits das slowakische, anderseits das südslawische Sprachge­
biet sich erstreckt, und ob dieses bulgarischen, serbischen, kroati­
schen oder slowenischen Charakter hat — ist das zur Verfügung 
stehende Ortsnamenmaterial nicht genügend verläßlich. Der Grund 
liegt einerseits darin, daß der Unterschied in der Lautlehre der 
slawischen Sprachen im X—XI. Jh., abgesehen von einigen Eigen­
heiten, sehr gering war, anderseits aber, daß die ungarische Laut­
entwicklung selbst diese Unterschiede vollständig verwischte.®

Siedlungsgeschichtlich scheint es jedoch wahrscheinlich, daß 
die Slawen im Norden (nördlich der Donau und der Theiß) im 
Allgemeinen von slowakischem, südlich aber vorwiegend von süd­
slawischem Charakter waren. In Bezug auf die Letzteren kann 
nur soviel gesagt werden, daß unter ihnen insbesondere Slawen 
von slowenischer, serbischer und bulgarischer Sprache anzuneh­
men sind. Was die Bulgaren betrifft, so sind sie nur auf Grund 
einer geschichtlichen Wahrscheinlichkeit in Rechnung zu nehmen, 
da in ON keine bestimmte Spuren von ihnen nachzuweisen sind.5 6

5 K n i e z s a :  NyK. XLIX, 350—353.
6 Zweifellos bulgarische Eigenheiten sind sehr wenig vorhanden. Als 

solche sind hauptsächlich st, zd an Stelle des urslawischen *tj, *dj und st 
an Stelle des urslaw. *kti zu betrachten (im Russischen c, z; im Slowakischen 
und Polnischen c, dz; im Tschechischen c, z; im serbo-kroatischen Sto-Dialekt 
c, tf; im Öa-Dialekt c, /'; im Kaj-Dialekt und im Slowenischen c, /), das z. B. 
im ungar. mostoha (bulgar. mastecho; slowak. macocha <  urslaw. *matjecha), 
mezsgye (bulgar. mezda, russ. meza, poln. miedza, slowak. medza, tschech. 
meze, in den serbo-kroat. Dialekten: meda, meja, slowen. mejc, <C urslaw. 
*medja usw.) .vorkommt. Solche ON liegen jedoch überhaupt nicht vor, durch 
die diese lautliche Eigenheit bestätigt werden könnte. Der ON Pest im Komi- 
tate Pest und Bács an der Donau, der früher als Beweis für den bulgarischen 
Charakter der hiesigen Slawen galt, kann auch eine ungarische Benennung 
mit dem Worte pest von bulgarisch-slawischer Herkunft sein, das in der alten 
Sprache und in den heutigen ungarischen Dialekten in der Bedeutung „Back­
ofen” bekannt ist (M e 1 i c h, HonfMg. 137— 42). Für den Ungar. Ursprung 
des O r t s n a m e n s  Pest spricht auch der Umstand, daß beide ON Pest 
in einem fast rein ungarischen Siedlungsgebiet liegen. Bei Budapest z. B. 
tauchte bisher noch kein einziger slawischer Flurname auf.
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Jedenfalls muß man auf dem Gebiete Ungarns eine slawische 
Schicht bulgarischen Charakters unbedingt voraussetzen, da sich 
unter den slawischen Lehnwörtern des Ungarischen sichere bul­
garische Elemente unterscheiden lassen.7

Das slawische Siedlungsgebiet.

V o n  d e r  M o r v a  (M a r c h )  b i s  z u r  G a r a m  ( Gran) ,  
— Nach der Ansicht der Forscher gehörte einst ungefähr dieser 
Teil von dem Gebiet Großungarns dem Großmährischen Reiche 
an.8 Da die Einwohnerschaft von Groß-Mähren größtenteils sla­
wischer, und zwar mährisch-slowakischer Nationalität war, ist es 
bestimmt, daß auch die Einwohnerschaft dieses Gebietes vor der 
Landnahme überwiegend aus Mährern und Slowaken bestand. Es 
kann demnach nicht bezweifelt werden, daß die im XI. Jh. hier 
nachweisbare Einwohnerschaft von diesen mährisch-slowakischen 
Slawen abstammte.

Im Marchtale liegen außer einem ON (Stupava SI. 1) auch 
einige archäologische Angaben vor, die für das Alter der Slawen 
zeugen. Obwohl von diesen archäologischen Angaben allein der 
Friedhof von Dévényújfalu als einwandfreier Beweis gelten kann, 
muß die slawische Einwohnerschaft des Marchtales aus geschicht­
lichen Gründen unbedingt schon vor der Landnahme angenom­
men werden.9

In Bezug auf das Gebiet nördlich der Miava, das im XI. Jh. 
Grenzödland war, liegen dagegen fast überhaupt keine Angaben 
vor. Von dem XIII. Jh. an —  so weit reichen unsere Quellen 
zurück — ist dieses Gebiet fast anschließlich von Slawen be­
wohnt,10 daher ist anzunehmen, daß hier bereits im XII., ja viel­

7 Für bulgar. st (<urslaw. *tj, *kti) >  Ungar, st: mostoha .Stiefmutter'; 
pest ,Ofen'; nyüst „Schaft, Flügel” , ein Weberausdruck (<  bulgar. nistb; vgl. 
M e l i e h :  MNy. VII, 3); für bulgar. zd (<  urslaw. *dj) >  ungar. zsd, zsgy: 
rozsda .Rost’ ; mezsgye ,Rain' (s. auch die Doubletten ragya und megye!). Vgl. 
M e l i e h :  MNy. VI, 395.

8 M e 1 i c h, HonfMg. 333; C h a l o u p e c k y ,  Staré Slovensko („Die 
alte Slowakei” ), Bratislava, 1923. 28.

9 In der Markbeschreibung von Detreköcsütörtök finden sich unter Na­
men von ganz ungarischem Charakter auch einige slawische Namen (1206: 
terra Jablam, ungar. Almás, Komitat Pozsony, Jablampotoka, maliscapotoka, 
gegenwärtig Malina, ein Malacka durchfließender Bach; turnoupotoka, turnoa- 
huge <  trnava <  trn „Schlehe, Dora" HO. VI, 6—7; vgl. Sm. 6, 291—2).

10 Z. B. in der Markbeschreibung von Szakolca i. J. 1217: die Sümpfe 
Hoynicha, Velike (1217/1410/1559: F. Ill, 1, 200— 1). Ebenda ist aber auch 
eine Wiese namens Hozzoumezew zu finden, was auch für die Anwesenheit



297

leicht schon im XI. Jh. kleinere slawische Siedlungen vorhanden 
waren.

Auf der östlichen Seite der Kleinen Karpaten wurde der 
östlichen Grenze der slawischen Siedlungen bereits im Zusam­
menhang mit den Ungarn gedacht. Diese zog sich den Abhängen 
der kleinen Karpathen entlang an der Linie Pozsony—Récse— 
Szentgyörgy—Bazin—Modor vorbei," sodann mit einer Wendung 
gegen Osten südlich von Nagyszombat, und erreichte bei Szilád 
den Vagfluß. Nördlich und nordwestlich von diesem Punkte ist 
bis zur Linie Pöstyén— Jókő — die bereits erwähnte ungarische 
Insel in der Umgebung von Nádos ausgenommen — eine sehr 
gemischte ungarisch-slawische Bevölkerung zu finden. Nördlich 
von Pöstyén im Vágtál sind die Slawen bis zum Ende des XI. 
Jhs. — besonders auf Grund archäologischer Denkmäler — bis 
um Puhó nachzuweisen, obwohl es möglich ist, daß sie bereits 
damals die Umgebung von Zsolna (Zilina, Sillein) erreichten. Die 
Urkunden von dem Beginn des XII. Jhs. erwähnen nämlich in 
dieser Gegend zahlreiche Ortschaften und Bäche, deren Namen 
aus dem Slawischen stammen,12 was dafür zeugt, daß sich diese 
Gegend bereits früher bevölkert hat.

Zwischen der Vág und Nyitra, südlich der Linie Pöstyén— 
Appony — ungefähr bis zur Linie Galgóc— Nyitra — sind auf 
dem Gebiet von überwiegend ungarischem Charakter einige sla­
wische Namen zu finden, deren slowakische Form auf alte unge­
brochene Überlieferung hinweist. Auch hier ist demnach auf eine 
solche gemischte slowakisch-ungarische Bevölkerung zu schließen,

eines gewissen ungarischen Elementes spricht. Gemarkungsteilen mit ungari­
schen Namen begegnet man in Urkunden aus dem XII—XIV. Jh. auch auf 
solchen Gebieten, wo das Ungartum in großer Anzahl nicht nachweisbar ist. 
Diese ungarischen Namen lebten wahrscheinlich im Munde des gutbesitzenden 
ungarischen Adels und kamen durch ihn in die von Ungarn verfaßten Urkun­
den (vgl. Sm. S. XXVIII; L. N o v á k :  Slovenské Pohl'ady LIV, 60). Diese
Frage würde eine selbständige Untersuchung verdienen.

11 Z. B. die Gemarkung von Bazin =  Bösing: 1208: die Bäche Hylyunit,
Bistric, Luthync =  Lucenec, der Wald Lipounuc (W. XI, 137—8; Sm. 14) 
bei Csukárd: XIII. Jh./1340: der Bach Luchinc (=  Losonc), der Wald Lippua 
(MonStr. I, 364; Sm. 15; die Gemarkung von Modor =  Modern: 1287: die
Quelle Borzonch, die Bäche Lizw, Pylwa (W. XII, 451—3). Über das Ungartum 
dieses Gebietes vgl. die folgenden Urkunden: 1347: AO. V, 38—40; 1357:
AO. VI, 557—60; Sm. 15.

12 1208: Ryzoi (Hricsó), Uinary, Ozarispatac (Bach bei Ovciarsko), Bach 
Wina (vinná ,,Weinbach” ) , holobopatach (Bach bei Hluboka). HO. VII, 5; 
Sm. 66.
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wie sie nördlich von Nagyszombat und Galgóc nachgewiesen 
wurde.13

Nördlich von Appony reichten im Nyitratal die Siedlungen 
der Slawen im XI. Jh. bis zum Quellengebiet der Nyitra, ja sogar 
weiter, bis zur Mitte des Turóctales. Der Bebrava, einem Ne­
benwasser der Nyitra entlang liegen auf Grund der hiesigen un­
garischen Namen zwar nur für das XII. Jh. Anhaltspunkte vor 
(vgl. den entsprechenden Abschnitt des I. Kapitels), doch ist 
nicht zu bezweifeln, daß das Slawentum auch hier älteren Ur­
sprungs ist.

Südlich der Linie Nagyszombat— Galgóc—Nyitra sind nur 
einige kleinere slawische Inseln zu finden. Eine solche liegt z. B. 
südlich von Nagyszombat in der Gegend von Vedröd-Vodierady,14 
ferner auf dem Gebiet von Galánta—Tornóc—Mocsonok, wo ne­
ben den ungarischen Namen in auffallend großer Anzahl slawi­
sche Namen Vorkommen (Sl. 20, 21, 22) ; auch südlich von Nyitra 
ist in der Umgebung von Csornok15 auf eine kleinere slawische 
Insel zu schließen.

Am linken Ufer der Nyitra wurde zwischen der Nyitra und 
Zsitva den östlichen Hängen des Zoborgebirges entlang in das 
überwiegend ungarische Sprachgebiet eine, mit ungarischer Be­
völkerung nur wenig gemischte slawische Halbinsel eingekeilt 
(Sl. 23, 24, 25, 26, 27), deren Südgrenze südlich von Nyitra, bei 
der in der Gegend von Köröskény zu ziehenden ehemaligen Ort­
schaft Davarcsány,16 sowie bei Babindal17 gewesen sein dürfte. 
Von hier zog sich die südliche Linie der slawischen Siedlungen 
in dem oberen Zsitvatal von übrigens gemischter ungarisch-slawi­

13 Kelecsény oo slowak. Kl’acany (1266: Kelechent W. VII, 423) | Récsény 
cv Risnovce Radosna co Radosina (1280: Radissna MonStr. II, 266) | Szu- 
lány cvD Sulany usw. — Auf dem Gebiet südlich dieser Linie, das gegenwärtig 
überwiegend von Slowaken bewohnt ist, sind im Slowakischen überhaupt keine 
ursprünglichen slowakischen Namen vorhanden. Hier kamen selbst die ON 
von slawischer Herkunft durch ungarische Vermittlung ins Slowakische. Z. B. 
Moconok <  ungar. Mocsonok <  slaw. Mucenik; Cornok <  ungarisch Csornok 
slaw. Örnik (slowak. müßte es *Ciernik lauten), usw. — Vgl. auch den ent­

sprechenden Abschnitt des I. Kapitels dieser Arbeit.
14 Vodierady „Wasserscheide” (1279: Wedered MonStr. II, 87—89).

Nordwestlich davon: Jablynch (1279: ib.), gegenwärtig Halmos oo slowak.
Halmes; vgl. Sm. 25.

15 1156: Cernic MonStr. I, 108.
16 Davarcsány <  Dvorcany <C Dvorec (1248/1323: Dovorchan; vgl. Sm. 104).
17 Babindal e s o  slowak. Babindol c v d  babin dol „Frauental” (1271: Babyn-

dal W. VIII, 363).
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scher Bevölkerung ungefähr über die Gegend von Verebély bis 
Garamszentbenedek.18 Die nördliche Grenzlinie ist auf die Buchen­
waldgrenze zu setzen.

Wie weit die slawischen Siedlungen im XI. Jh. in dem oberen 
Garamteil reichen mochten, darüber liegen kaum Anhaltspunkte 
vor. Angaben aus dem XI. Jh. sind bloß bis zur Gegend von 
Garamszentkereszt vorhanden (Sl. 43, 44, 45, 46), weiter begin­
nen die bestimmten Angaben erst seit dem XIII. Jh. Augenschein­
lich wohnte auf dem Gebiete des heutigen Komitates Zólyom — 
das bis zum XIII. Jh. eine Waldgespanschaft war — überhaupt 
keine Bevölkerung von Belang.19 Nur in dem breiteren Tal um die 
Stadt Zólyom mögen einige, Fischerei und Jagd betreibende, 
kleinere slawische Siedlungen gelegen haben, von denen die im 
XII. Jh. hieher heraufziehende ungarische Grenzwache die Na­
men der Bäche übernahm.20

Südlich von Garamszentbenedek zeigt zwar das Garam- und 
Szikinczetal ungarischen Charakter, doch kommen hier auch ein­
zelne ungarische Namen vor, die —  wie dies ihre Lautform zeigt 
— von den Slowaken spätestens im XII. Jh. übernommen wurden 
(Kosihy, èarluhy, Sl. 48, 42). Die Namen der Bäche Szikince ~  
Sitnica (Sl. 109), sowie des Baches Kompa (U. 28) zeugen offen­
bar für ein noch älteres Slawentum. Doch hinterließ das Slowa- 
kentum hier in den Ortsnamen keine bedeutenderen Spuren. Wie 
in dem I. Kapitel bereits erwähnt wurde, ist nur ein schmaler sla­
wischer Streifen nachzuweisen, der sich südlich von Garamszöllös 
bis Nagysalló zog.21

D a s  I p o l y t a l .  — Im I. Kapitel wurde schon darauf

18 Die südlichsten ON slawischer Herkunft sind auf diesem Gebiet: 
Szelepcsény, Verebély cnj slowak. Vrábl’e, Tajna, Rohozsnica, Nemcsény.

19 Es kann kein Zufall sein, daß weder die im XI. Jh. gestiftete Abtei 
von Garamszentbenedek, noch die im Jahre 1156 gestiftete Abtei von Bozók, 
obwohl beide an der Grenze des Komitates Zólyom lagen, kein einziges Be­
sitztum auf dem Gebiete dieses haben. Dagegen erstreckten sich die Besitz­
tümer z. B. der Abtei von Zobor bis zum Komitat Turóc. Vgl. E. M á l y u s z ,  
Turóc megye kialakulása („Die Entstehung des Komitates Turóc” ), 3; C h a ­
l o u p e  c k ÿ, Staré Slovensko („Die alte Slowakei” ), 64.

20 Vgl. in der Umgebung der Burg von Zólyom, die Bäche Zalatna =  
Slotina, Olcsva, gegenwärtig Ocsova oo Ocová (1266: Zlathna, Olchua F. IV, 
3, 142—3) und Zolna (1300: F. VI, 2, 26).

21 Podluzsány nördlich von Léva an der Garam [1388: C s á n k i : Kle-
belsberg Emlékkönyv („Klebelsberg Festschrift” , 290)] j Kelecsény (1388: ib.) | 
Kälna (1290: Kalna HO. VIII, 278) | Szecse [1324: Zeche B o t k a, Bars 
vármegye monográfiája („Monographie des Komitates Bars” , 18)] j Deresz- 
lény (1406: Dereslen HO. II, 178) Veszele (1418: F. X, 6, 146).
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hingewiesen, daß im Ipolytale eine slawisch-ungarische Sprach­
grenze nicht festzustellen ist, da die beiden Völker hier miteinan­
der vollkommen vermengt gewohnt haben dürften. Natürlich 
bestanden kleinere Gebiete, wo nur Slawen, und andere, wo 
nur Ungarn wohnten. Doch sind diese inselartigen Siedlungen 
auf Grund der Ortsnamen nur sehr schwer von einander zu unter­
scheiden. Sind doch Ortsnamen auf einem größeren Gebiet be­
kannt, werden von der ganzen Gegend gebraucht und der Nach­
welt überliefert, so daß aus ihnen zunächst nicht auf die völkischen 
Verhältnisse der betreffenden Ortschaft selbst, sondern nur auf die 
der U m g e b u n g  zu schließen ist.

In dem Ipolytale wohnten bereits zur Zeit der Ansiedlung 
der Ungarn Slawen, da die Ungarn die Namen mehrerer Neben­
wässer der Ipoly den Slawen entlehnten.22 Dieses Slawentum er­
streckte sich am rechten Ufer der Ipoly nördlich bis zum Zölyo- 
mer Wald, das heißt bis zum südlichen Abhang der Gebirge 
Osztrovszky und Vepor, wie dies außer dem Namen von Ledény 
(SI. 52) durch mehrere Orts- und Bachnamen bezeugt wird, die 
bereits in der Stiftungsurkunde der Abtei von Bozók aus dem 
Jahre 1135 Vorkommen.23 An der Ipoly hingegen wird ihre An­
wesenheit durch die für eine sehr alte Übernahme sprechenden 
slowakischen Namen zahlreicher ungarischer Namen bezeugt (Ke- 
sihovce, Kosihy, Sahy, Sl. 55, 54, 53, 50). Leider läßt sich aufwärts 
der Ipoly entlang wieder nur auf Grund ungarischer Namen eini­
germaßen auf das Alter des hiesigen Slawentums schließen. Nörd­
lich von Losonc, wo wir das Alter der ungarischen Spórádén auf 
Grund der slawischen g <*> ungarischen g Entsprechung in ungari-

22 Altungar. Sönce, slowak. Stiavnica, ungar. heute Selmec, aus dem
Deutschen (1266: Seunche W. VIII, 152) | Korpona oo Krupina (1135/1262:
Corpona F. VII, 5, 101) usw. — Auf dem zwischen Ipolyság und Balassa­
gyarmat liegenden Abschnitt des rechten Ufers der Ipoly sind dagegen Bäche 
mit überwiegend ungarischen Namen zu finden: Egrespataka, oder Nyék bei 
Ipolykeszi (1296: MonStr. II, 395; 1351: F. IX, 2, 114) | Széppatak, bei Ter- 
begec (1260: W. XI, 482) | der Bach Keszi bei Kökeszi (1277: MonStr. II, 
79) j Kürtös (vgl. Kapitel I.) und deren Nehengewässer: Aszúpa.fak (1264: 
F. IV, I, 352), Harsánypatak (1270: HO. I, 45), usw. Vgl. Sm. 147, 146, 145, 
144. — Oberhalb Balassagyarmat haben die Bäche wieder slawische Namen; 
vgl. Sm. 363—5.

23 Bozók co Bzovik (Bozouk) | Bach Korponc (s. oben) | Szenográd co 
Senohrad (Zenerag) | Bágyon Badin (Badun) J Varbók cv> Vrbovok (Wer- 
bouk): 1135/1262: F. VII, 5, 100— 108. Die Urkunde ist in sehr schlechtem 
Zustand erhalten, ihre Veröffentlichung unzuverlässig, daher können die übri­
gen ON nicht identifiziert werden.
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sehen Namen in das XII. Jh. setzten, muß die Anwesenheit der 
Slowaken aus demselben Grunde allerdings früher angenommen 
werden. Wahrscheinlich ist, daß wenigstens die Umgebung der 
Ipoly und der größeren Bäche auch im XI. Jh. nicht ganz unbe­
wohnt waren.

Das Verhältnis der beiden Völker mag an dem linken Ufer 
der Ipoly wohl im Großen und Ganzen dasselbe gewesen sein wie 
auf dem bisher behandelten rechten Ufer. Da jedoch die slawische 
Urbevölkerung hier ganz in dem Ungartum aufging, brach die 
slawische Ortsnamenüberlieferung ab, oder hörte ganz auf, wes­
halb viel wenigere für das XI. Jh. zeugende Angaben anzuführen 
sind. Doch sind außer den zwei für das XI. Jh. zeugenden ON 
[Nógrúd, Szanda, SI. 56, 158) auch die vielen ON slawischen Ur­
sprungs als Spuren dieses alten Slawentums zu betrachten, die 
nicht nur in den Tälern der Gebirge Börzsöny und Cserhát, son­
dern auch der Ipoly entlang in großer Anzahl vorliegen.24 Die 
slawischen Siedlungen zogen hier am Ipolyufer dem Börzsöny- 
Gebirge entlang bis zur Donau, und erstreckten sich sogar jen­
seits der Donau in die Tälern des Pilis und Gerecse Gebirges.

D a s  Z a g y v a t a l .  — Der slawische Name der Zagyva 
selbst, sowie ihrer Nebenflüsse (Galga, Sl. 58; Tarna und deren

24 Das Ipolytal unterhalb Litke: Dobróda, Bach bei Litke (1335: Dubra 
Woda, KárolyiOkl. I, 107) | Pöstyén, nördlich von Szécsény (1301: Pestben 
AO. I, 11; Cs. I, 105) I  Dolány (1301: Dalan AO. I, 12; Cs. I, 97) J Lóc, 
südlich von Szécsény (1282: Louch HOkl. 119; 1327: Looch AO. II, 289; Cs. 
I, 103) Rimóc (1274: Rymouch SopronmOkl. I, 39; Cs. I, 106) j  Drasdol, 
bei Rimóc (1327: AO. II, 301) | Herencsény, nördlich von Szanda (1303: 
Herenchen Kubinyi, Mon. II, 55; 1333: Thomas Sclauus de Herenchan AO. 
Ill, 47; Cs. I, 99) j Liszkó, verschwundenes Dorf bei Herencsény (1322: Lizkó 
AO. II, 52; Cs. I, 103) | Debercsény, westlich von Letzterem (1335: Deberchen 
Tört. Tár. 1910, 606; 1911, 127—31) | Zlatna, Bach südlich von Szügy (1278: 
Kubinyi, Mon. I, 108) | Patvarc, östlich von Balassagyarmat (1335: Potvorch 
AO. Ill, 192) I Riba, an der Ipoly (1244: Riba HO. IV, 30; Cs. I, 106) | Pe- 
reszlény, Komitat Hont (1245: Perezlen F. IV, 3, 278) | Bernece (1281: Ber- 
nechepataka MonStr, II, 147) j Bebercpataka (1281: Beberchpataka ib.)
Peröcsény (<  slaw. *prëcany „die auf dem jenseitigen Ufer wohnenden” ; 
1482: Prwchen, Perwehen A  Podmaniczky-család Oklevéltára I, 156— 160) 
usw. — In H e l e m b a  an der Ipolymündung wohnen 1138 lauter Diener 
mit slawischen Namen: 1138/1329: Blcscu, Milata, dessen Bruder Perbuse,
sein Sohn Malku, Milosa, Milgozt, Babita, Namest, Nauasal, Boin, Sedin, 
Vloscina, Pucica, Beris, Budmer, Dalasa, Begus, Nauasa (MNy. XXXII, 135); 
in der Gemarkung von Helemba: Béla Patak (ib.). — An den Osthängen des 
Börzsönygebirges: Nógrád (SI. 56) | Szokolya (1453: Cs. I, 107) j Verőce 
[Wereuecca Anon. 33: SRH. I, 75; vgl. P a i s  ib.).
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Nebenfluß Tarnóca)23 bezeugt klar, daß die Ungarn irgendwo in 
dieser Gegend Slawen vorgefunden hatten, von denen sie diese 
GewässerN übernahmen. Diese Slawen dürften jedoch nicht an 
den tiefländischen, sondern an den von Bergen umgebenen Fluß­
teilen gewohnt haben, da ON slawischen Ursprungs allein hier in 
größerer Anzahl vorliegen. In dem Zagyvatal besitzen wir z. B. 
nur oberhalb Pásztó ON slawischen Ursprungs.28 Der Galga ent­
lang aber sind nur einige slawische Spuren nachzuweisen, und 
auch diese liegen mehr am Fuße des Cserhát. Am südlichsten 
dringen noch die slawischen ON in dem Wassernetz der Tarna,25 * 27 
doch zeigt auch der tief ländische Teil dieser ganz ungarischen 
Charakter.28 Nach dem Zeugnis der vorliegenden Angaben dürfte 
daher das Slawentum in größeren Massen in den Tälern des 
Cserhát und Mátra, besonders an den nördlichen Abhängen die­
ser gewohnt haben.

D a s  S a j ó t a l .  — Von den in Kapitel I. behandelten und 
überwiegend von Ungarn bewohnten Abschnitten der Sajó mag 
wohl das untere Sajótal eine verhältnismäßig sehr geringe slawi­
sche Bevölkerung gehabt haben. Außer dem Namen des südlich 
von Miskolc entspringenden Tapolca-Baches (Sl. 59) ist eigent­
lich nur der Name des südlich von Ónod liegenden Szalonta zwei­
fellos slawischen Ursprungs.29

25 Für die Namen der Bäche liegen keine unzweifelhaften alten Angaben 
vor. Nach Sm. 184 bezieht sich die Angabe Thornua in der Urkunde aus dem 
Jahre 1255 (F. IV, 2, 338) auf unseren Bach, die daneben liegenden Ort­
schaften Tarna und Tarnóca, werden jedoch bereits seit dem XIV. Jh. erwähnt 
(1325: Torna AO. II, 232; 1332—7: Tornowcha Cs. I, 73).

28 Izbistye, zwischen Losonc und Salgótarján (1327: Izbysche AO. II, 
293) I daneben Galgov (ib.) j Terenye (1297: Trenne HOkl. 157; 1352: Terenne 
AO. V, 554; Cs. I, 109) | Rónya, bei Salgótarján (1341: Ronna Cs. I, 106) j 
Szuha an dem Bach Szuha j Mátra-Verebély (1265:1270: Vereb W. XI, 548; 
1329: Vereb AO. II, 433; Cs. I, 93) j Krakkó, nördlich von Verebély (1413: 
Krokow Cs. I, 103) | Bozókfő bei Hasznos (1265: Buzoukfev W. XI, 547) | 
Garäb (1265: Grab W. XI, 547; Cs. I, 98) | Sornyhygy Berg in der Gemar­
kung von Told (1265: W. XI, 546) Lipunafeu in der Gemarkung von Told 
(1327: AO. II, 288). — Südlich von Pásztó können keine unzweifelhaft slawi­
schen Namen nachgewiesen werden.

27 Vanyarc, nördlich von Püspök-Hatvan (1391: Wanyarch Cs. I, 107) j 
Tura, Pester Komitat (Túra VR. 190; Cs. I, 36). — Im nördlichen Teil des 
Pester Komitates: Isaszeg, einst Irsvaszeg, Ilsvaszeg (1400: Cs. I, 29).

28 Pogony, Komitat Nógrád | Sírok Komitat Heves (1323: Syrok AO. II, 
84; Cs. I, 56) | Rozsnok (1409: Cs. I, 69) | Balata Tal, nördlich von Párád j 
Debrő (Debrev VR. 40, 223; Cs. I, 60) Lepenye FlurN irgendwo südlich von 
Kálkápolna (1345: AO. VII, 552) j Tarna, Tarnóca s. oben.

29 Sajó-Szalonta (1319: Zalanta ZichyOkm. I, 172; 1343: Zclantha AO.
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Sicher mußte auch auf dem von Ungarn bewohnten Gebiet 
des Komitates Gömör im X—XI, Jh. eine beträchtliche slawische 
Bevölkerung gewohnt haben. Dies wird außer dem Namen der 
Bäche Jolsva und Turóc auch durch zahlreiche Orts- und klei­
nere BachN slawischen Ursprungs bezeugt. In größeren Massen 
durfte jedoch dieses Slawentum nur an den Rändern der ungari­
schen Sprachgrenze des XI. Jhs. gewohnt haben, da sich die über­
wiegende Mehrheit der Ortsnamenangaben auf diese Randgebiete 
bezieht.* 30

Jenseits des ungarischen Sprachgebietes im XI, Jh. besitzen 
wir für das Alter der slawischen Bevölkerung auch hier — wie 
bei den meisten Gegenden, — keine bestimmten Anhaltspunkte. 
In den Tälern der Nebengewässer der Sajó (die Bäche Cser- 
mosnya, Csetnek, Jolsva, Turóc und das obere Rimatal) kann mit 
aller Wahrscheinlichkeit schon vor der Landnahme eine gewisse 
Bevölkerung angenommen werden, obwohl dieses Gebiet zweifel­
los noch im XII. Jh. nur dürftig bewohnt war.

Die ON der von dem Ungartum bis zum XI. Jh. nicht be­

IV, 379; Cs. I, 179) ; die im Lande vorkommenden zahlreichen ON S za lo n ta  
stammen vielleicht gar nicht aus S la tin a  (slaw. slatin a  „natronhaltige sumpfige 
Stelle” ), sondern vielleicht aus dem slaw. PN S u lqta  mit ungarischer Namen­
gebung; diesbezüglich vgl. die methodische Einleitung des I. Kapitels. Der ON 
Z s o lc a  ist wahrscheinlich auch von slawischer Herkunft (1317: F e ls o lc h a  Cs. 
I, 182), obwohl keine unzweifelhafte Erklärung möglich ist (vielleicht * ib ltic a  
<  Zbltb „gelb"?).

30 Im S a j ó t a l  v o n  G ö m ö r  b i s  B á n r é v e :  Z a la th n a p a tok a ,
bei Gömör Panyit (1291: W. X, 53; vgl. §m. 167) | vallis K a m u n a , K a m in a , 
K a m a n y a v e lg y e , bei Tornaalja (1245/1423: W. VII, 193; XIII. Jh./1372: W. XI, 
613, 618; vgl. Sm. 379) | Dorf S ztá rn a  (seit 1245 Cs. I, 147) j Bach Z ec h n ich e  
bei Keszi (1232/1347: AO. V, 83; <  sl. S itn ica  Sm. 378) | R o g y o lc h  Bach, 
irgendwo um Hanva (1293: HO. VII, 233). — Im  J o l s v a t a l  b e i  L i c e :  
L ip o u p a ta k  (1243/1335/XVII. Jh.: F. IV, 1, 293; Sm. 175). — Im  T u r ó c t a l :  
I .o p o u ch o th a u a , in der Gemarkung von Kövi, slowak. Kamenany (1243: F. IV, 
1, 293; Sm. 385) j südlich davon B o r o s z n o k , V is n y ó  (1333: B o r o z n u k  AO. III, 
8; Cs. I, 131; 1332: V y sn o w  AO, II, 579; Cs. I, 149) | Dornómelléke, oder 
S frá zsa  (1356: AO. VI, 491). — Im  R i m a t a l :  D a rn ya  (1334: D a ru n -
p a th a k a  AO. III, 108; Cs. I, 133) ; D o b ó c c  (seit 1336: Cs. I, 133; 1246 scheint 
er R im ó c  F. IV, 1, 409; 1298 R im a  genannt worden sein HO. VIII, 385; vgl. 
Sm. 183). — Im G o r t v a t a l :  C e r e d ?  (Cs. I, 132) Berg R a g á cs  bei 
Ajnácskő (Militärkarte) Z e lc h e p o to k a , ein linkes Nebenwasser der Gortva, 
südlich von Balog (1240: HO. VIII, 36; vgl. Sm. 387). — Im  H a n g o n y t a l  
ist außer dem in den Bergen zwischen der Rima und Hangony liegenden Orts­
namen S u sa  (1216/1387: T u ssá !  Szp. 100) keine slawische Spur nachzuweisen. 
Außerhalb der ungarischen Sprachgrenze im XI. Jh. werden die Namen sla­
wischer Herkunft und unter ihnen vor allem die Wassernamen überwiegend.
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setzten, heute aber rein ungarischen Gebiete der nördlichen Ab­
hänge des Bükkgebirges sowie der Gebirgsgegend zwischen der 
Sajó und Bodva stammen fast alle aus dem Slawischen.31 Auch 
das Alter dieser slawischen Siedlungen ist nicht näher zu be­
stimmen. Da das Ungartum in diese Gebiete nach dem Zeugnis 
der ON R a d istyá n  im Komitate Borsod und H ulboka, Haradischa  
und K rasznahorka  im Komitate Gömör erst nach dem Wandel 
des slowakischen g >  h, also im XIII. Jh. eindrang (vgl. das Ende

31 N o r d h ä n g e  d e s  B ü k k g e b i r g e s :  S zin v a  Bach (1296: Z yn u a
HOkl. 153; Ortvay, Vízr. II, 462; der Name ist vielleicht die Übernahme eines 
slawischen * S v in ja v a ; vgl. poln. S w in ia w a  K o z i e r o w s k i ,  Nazwy rzeczne: 
Slavia Occidentales X, 215) j T a p o lc a , neben Diósgyőr j in der Gemarkung von 
P a r a sz n y a , einst auch P e r e s z n y a  (1281: P e r e z n e  W. XII, 344; Cs. I, 177) L iz o -  
p o to k a , L u b u n a p o ta k a  (1281: W. XII, 344; vgl. Sm. 389) [ daneben V a rb ó , in 
seiner Gemarkung: w a rb o p a ta k a , die Berge K w n a , O z tr a , der Bach K w n a -  
p a ta k a  (1303: AO. I, 54—5; Cs. I, 181) | R a d isty á n  ( ?Z u d esth a n  VR. 10; 1303: 
H a ra d ich a  AO. I, 55; Cs. I, 172) j in der Gemarkung von Tardona: L y p o u c h -  
p o to k a , K a m u n u sk a  p o to k a , K a m u n u sn a  p o to k a , Berg O z tr o , H o lb o c a  p o to k a , 
L u b n a  p a ta k , L is c o p o to c a , R e d n ic h  p o to k a  (1240: W. VII, 101—2; vgl. Sm. 
388—9) [ K a z in c  (1281: C o z o n c h  W. VII, 102; Cs. I, 173) j V is n y ó  (1366:
W y s n i o w  Cs. I, 182) | C s e r n e ly  (1377: C h er n e  Cs. I, 170) | T a p o lc s á n y  (Cs. 
I, 180) Vadn a  an der Sajó (1347: T h o u th e w d n a l ; 1366: W o d n a  Cs. I, 181) | 
in dessen Gemarkung das Tal D a b a ch a n y w  Kubinyi, Mon. II, 159) j A r ló
(1454: Cs. I, 168) | G o m o n n a , gegenwärtig G u b o n a  (1400: Cs. I, 172). — Im
K o m i t a t e  H e v e s  an dem oberen Fluß des Baches Eger: S z u c s  und 
B o r o s z n o k  (1349: Z u ch , B u ru zn u k  HOkl. 255; Cs. I, 72). —  A n  d e n  S ü d ­
h ä n g e n  d e s  B ü k k g e b i r g e s :  Z s é r c  (1456: Cs. I, 182) | S z o m o ly a
(1269: Z u m u la  Cs. I, 180) | D a r ö c  (1343: D o r o c h  AO. IV, 345; Cs. I, 171). — 
In dieser Gegend sind auch tschechische Siedler zu finden [in Mocsolyás RV. 
367, in Torna an der Tarna RV. 367 und in Csehi: 1310: C h e h y , Melczer család 
Oki. („Urkundensammlung der Familie Melczer") 15; Cs. I, 59], doch stam­
men die obigen slawischen ON offenbar nicht von ihnen. — Z w i s c h e n  
d e r  S a j ó  u n d  B o d v a  im Komitat Gömör: Bach S zu h a , Nebenwasser 
der Sajó (1299: Z w h a , Z u h a  W. X, 341; XII, 636) j daneben M u c s o n y  (M u l -  
chun  RV. 10; Cs. I, 176) | K u r itty á n  (1299: K o r ic h a n , daneben K o r ic h w e u lg y  
W. XII, 636) I D é v é n y  (1349: D y u in  Cs. I, 171) | R a g á ly  (1357: Cs. I, 144) | 
Im o la  (1355: Im o la  AO. VI, 274; Cs. I, 137) j T r iz s , einst S tr iz s  (1424: S tr y s  
Cs. I, 147) j in der Gemarkung von Z u b o g y  die Bäche R a g a lzu h a ja , Z ta ra - 
ztu d n ich a  (1282: ZichyOkm. I, 53; Sm. 186) j D u b ic sá n y , Komitat Borsod | 
G a lg ó c , Komitat Borsod (Cs. I, 172). — Über die slawischen ON des von 
Ungarn bewohnten Gebietes nördlich von Pelsöc vgl. Sm. 165, 164. — Das 
Ungartum mag sich auf dieses Gebiet am Anfang des XIII. Jhs. angesiedelt 
haben, da es in den Urkunden des XIII. Jhs. bereits viele Spuren hinterließ, 
dagegen ist in den ungarischen Namen an Stelle des slawischen g  hier schon 
ein h zu finden (H u lb o k a . linkes Nebenwasser der Sajó zwischen Lekenye und 
Csoltó, 1243/1355: F. IV, 1, 290; 1337: H u lu b u k a  AO. III, 436; Sm. 379 | Berg 
H a ra d isch a , 1337: AO. III, 435 K ra szn a h o rk a , 1322: K a ra zn a h u rk a  AO. II, 
4; Cs. I, 139).
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der vorigen Anmerkung), ist nur soviel bestimmt, daß das Sla­
wentum (hier zweifellos das Slowakentum) diese Gegenden je­
denfalls vor dem XIII. Jh. besetzte.

Auf der Südseite des Bükkgebietes besitzen wir die Slawen 
betreffend übrigens gleichfalls mehrere Ortsnamenangaben. Diese 
erstrecken sich jedoch nur bis zum Fuße des Gebirges und sind 
in dem Tiefland nicht mehr zu finden (vgl. die vorige Anmer­
kung) .

D a s  B o d v a - u n d  H e r n á d t a l .  — Das Gebiet nörd­
lich von Borsod, heute ausschließlich von Ungarn bewohnt, lag 
im XI. Jh. — wie bereits erwähnt — jenseits der Grenzverhaue. 
Von dem Ungartum wurde es erst im Laufe des XII. Jhs. besetzt, 
wo es nach dem Zeugnis der Mehrheit der Wasser- und Orts­
namen eine bedeutende slawische Bevölkerung vorfand.32 Aus all 
dem geht klar hervor, daß dieses Slawentum allerdings älter als 
das XII. Jh. sein mußte. Ob es aber auch im XI. Jh. hier wohnte, 
kann mangels Angaben nicht mit Sicherheit festgestellt werden. 
Auf Grund des Alters der benachbarten slawischen Bevölkerung 
an der Hernäd und Sajó sind wir berechtigt seine Anwesenheit 
auch in dem verhältnismäßig breiten Bódvatal bereits im XI. Jh. 
anzunehmen.

Im Hernádtal besitzen wir bis Hidasnémeti kaum einzelne 
slawische Spuren.33 Nördlich von hier bis Kassa nimmt zwar die 
Verhältniszahl der slawischen ON ein wenig zu, doch ist diese 
im Verhältnis zu den Namen ungarischen Ursprungs noch immer 
sehr gering.34 Nördlich und nordwestlich von Kassa liegen mäch-

32 Bach R a k a ca , nördlich von Szendrö (1249: R o k o c h a  HO. VI, 50—3; 
vgl. Sm. 190) I Fluß T orn a , daneben Burg T o rn a  (1279: T or n ova  Melich, 
HonfMg. 107) Bach K a n y a p ta  (1298: K a n a p o ta  W. V, 198; Sm. 391: <  sl. 
k o n o to p a ) \ Bach J ó sv a  (1272: I ls u a fe y  ZichyOkm. I, 30; Sm. 392) j J a b lon ca  
(1386: Cs. I, 239) j  Z sa rn ó  (1347: Cs. I, 241) | J á s z ó  (1255/1292: J a s o v  F. IV, 
2, 299), usw. Vgl. Sm. 187— 190.

33 Gehöft B e íe g rá d  bei Hernádkak [Helységnévtár („Amtliches Ortsver­
zeichnis” ) 1907; Moór: ZONF. VI, 23] ! K in iz s  (1318: K y n i s y  AO. I, 563; 
Cs. I, 211) B e le n ic e , verschwundene Ortschaft irgendwo in der Gegend von 
Fügéd (Cs. I, 203) | G a ra d n a  (1302: G a ra d n a  AO. I, 55; 1312: G ra d n a  ib. 
261; Cs. I, 207). — Der Name des bei Szikszó in die Hernád mündenden 
Baches M á n ta  stammt vielleicht aus dem Slawischen (<  sl. m qta, vgl. die 
poln. BachN M iq ta , M iq tó w k a  Kozierowski, Badania nazw topograficznych 
VI, 268). In diesem Falle könnte der bewahrte Nasalvokal des Namens als 
wichtiger Beweis für die Chronologie der slaw. Siedlungen im XI. Jh. dienen. 
Da jedoch für den Namen keine alten Belege vorliegen, kann die Richtigkeit 
der Erklärung nicht als unzweifelhaft betrachtet werden.

34 S zin n a  (1232/1384/1393: S cin a  W. VI, 501) | um Koksó-Baksa terra
20
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tige Waldungen, auf deren Gebiet auch heute nur einige später 
begründete Ortschaften liegen. Diese Gegend war im XI. Jh. ge­
wiß vollkommen unbewohnt.35

Was die Frage der Zipser Urbevölkerung betrifft, so zeigen 
die von den im XII. Jh. hierher gesiedelten Ungarn und Deutschen 
übernommenen zahlreichen slawischen Orts- und WasserN un­
bestreitbar, daß die Slawen dieses Gebiet bereits früher besetzt 
haben müssen.36 In Bezug auf den Zeitpunkt der Siedlung jedoch 
fehlt wieder jedes bestimmte Zeugnis.37 Berücksichtigt man aber, 
daß die Zips bereits in der Urzeit bewohnt war, so ist es nicht 
wahrscheinlich, daß sie gerade nur im X—XI. Jh. unbewohnt ge­
blieben wäre.

In dem einst rein ungarischen mittleren Teil des Komitates 
Sáros (in der Umgebung von Sóvár, Eperjes, Kapi) ist keine ein­
deutige slawische Spur nachzuweisen. An den Rändern dieses

R u g y n a , Wiese B a la ta , Bach M isz la  (1262: W. VIII, 39—40) j nördlich bei 
Kassa Sumpf B la th a n  (1261: ám. 20) | K o m a r ó c , südwestlich von Nagyida
(Cs. I, 211). — Die heutige slowakische Einwohnerschaft des südlich von 
Kassa und nördlich der Linie Kisida— Buzinka—Szina— Kéked— Hollóház—1 
Füzér— Kalsa liegenden Gebietes ist jedoch kein Nachkomme dieses Slawen­
tums aus der Landnahmezeit, sondern späterer Einwanderer. Auf diesem Ge­
biete stammen a l l e  slowakischen ON ohne Ausnahme aus dem Ungarischen, 
selbst jene, die im Ungarischen von slawischer Herkunft sind (z. B. S a lá n c  cv> 
slowak. Salarie <  slaw. S la n e c ; slowakisch müßte es S la n ec  lauten).

35 1297: s y l v a m  intra .,.. Gelnuchbana et . . .  Cassa situatam seu 
existentem. . .  d e s e r t a m  et i n t e n s  am inter fluvios Mizla et Chernuta 
(=  Csermelye) vocatos existentem, usque ad fluvios Bela et Kis Gelnuch 
nuncupatos . .. W. V, 169.

36 Die Bevölkerung der Zips durfte vor der ungarischen und deutschen 
Ansiedlung sehr spärlich gewesen sein. Die überwiegende Mehrheit der Ort­
schaften entstand erst am Ende des XIII. Jhs. und im XIV. Jh., was außer 
geschichtlichen Angaben auch dadurch bezeugt wird, daß die aus PN gebil­
deten ON — mit Ausnahme von G ö r g ő  c>o H a r h o v ,< . ung. PN G e r g ő  — sämtliche 
in Zusammensetzungen mit den Wörtern -fa lv a , -h á za , - fö l d e , -vá g á sa  usw. 
Vorkommen, dieser Typus von ON beginnt aber im Ungarischen erst im XIII. 
Jh. (M e 1 i c h, Über eine Gruppe von Ungar. Ortsnamen: Archiv f. slav. Phil. 
XXXIX, 217—35; P a i s :  MNy. XIX, 75; á m i l a u e r :  Bratislava IX, 166). 
Für eine späte Ansiedlung zeugen auch die Ortschaften, deren Namen aus 
christlichen PN gebildet sind. Solche ON aber sind in der Zips in großer 
Anzahl vorhanden.

37 Der tschechische Archäolog J. N e u s t u p n y  deckte, wie er in seiner 
Voranzeige berichtet (Casopis Turistü 1935, 35; Bratislava VIII, 339) im Mit­
telpunkt der Zips, in der Nähe von Szepesváralja eine angeblich unzweifel­
hafte slawische Feldburg auf. Ist diese Feldburg wirklich slawisch, so böte 
sie einen wichtigen Beweis für die Bevölkerung der Zips in der Land­
nahmezeit.



307

ungarischen Kerngebietes liegen jedoch bereits einige slawische 
Orts- und WasserN vor.38 Weiter sind diese bereits zahlreicher,3® 
doch sind sie auch hier mit zahlreichen ungarischen ON vermischt. 
In bedeutenderen Massen dürften die Slawen nur an dem oberen 
Flusse der Tarca und im südlichsten Teil von Sáros gewohnt ha­
ben, da hier außer den aus dem Ungarischen übernommenen 
Namen auch solche vorliegen, die auf das XII—XIII. Jh. hinwei- 
sen und eine von dem Ungarischen unabhängige slowakische 
Namengebung bezeugen.40 Der nördliche und nordöstliche Teil des 
Komitates, das Grenzödland ist im XI. Jh. als unbewohnt zu 
betrachten.

Was die Frage betrifft, zu welchem Stamm die auf diesem 
Gebiete wohnhaften Slawen gehörten, ist nur soviel festzustellen, 
daß auf dem ganzen Gebiete kein einziger ON zu finden ist, der 
gegen den slowakischen Charakter dieses Slawentums spräche. 
Obwohl sich unter den auf das XI. Jh, hinweisenden Namen in 
dieser Hinsicht kein bezeichnender Name findet, ist auf Grund 
der späteren, in den Quellen des XII—XIII. Jhs. vorkommenden 
Namen westslawischen, d. h. slowakischen Charakters ruhig an­
zunehmen, daß die im XI. Jh. bezeugten Slawen die Ahnen die­
ser Slowaken waren.41

D a s  B o d r o g t a l .  — Die ältesten slawischen Siedlungen 
der Gegend mögen wohl an den Abhängen der Gebirgskette von 
Tokaj-Hegyalja und Vihorlät, die das mächtige Überschwem­
mungsgebiet der Bodrog und ihrer fünf Nebenflüsse umschließen, 
gelegen sein. Das Alter der an dem Fuße der Tokajer Gebirgs­
kette liegenden slawischen Siedlungen wird durch die Namen

38 N ö r d l i c h  v o n  E p e r j e s :  fluvius T o p lo  (1261: W. III, 4; Sm. 
408) ' Bach T ern a n k a  bei Tölgyszék (1272: fl. T e r n y e  HO. V, 122; Sm. 409); 
letzerer stammt jedoch bereits von der nördlichen Grenze des ungarischen 
Sprachgebietes [ P a n k o ta  (U. 162) und L o n g  (U. 163) bezeichnen den Anfang 
der gemischten ungarisch-slowakischen Zone.

39 Z. B. südlich von Sóvár, wo bereits das gemischte ungarisch-slawische 
Sprachgebiet beginnt, stehen neben den ungarischen R e m e te p o to k a , K e u r u s -  
p o to k a -te w y n , Z a r a z p o to k a , M o g o s h id , S e n e g e th o p a ta k a , M y lp o to k a , M e d y e s -  
p o th o k a , S e b e s  usw. die slawischen B y s tr a p o to k a , D e ln e p a tc k , M o g le c h , Berg 
M o g l u k ( l )  usw. (1285: W. XII, 436—7, 440—1; Sm. 222—3).

40 Z. B. K e n d i  co K e n d ic e  [ S z e n tp é te r  co P e tr o v a n y  | K a k a sfa lu  co K a -  
k a so v c e  I S ó ly m o s  co  D r in o v  j B o g d á n y  c o  B o h d a n o v c e  | V á r g o n y  c o  V a rh a n o vce  
(vgl. die ungar. gcsaslowak. h Entsprechung) | B ö k i  c o  H a b z a n y  usw.

41 Hier müssen natürlich die Eigenheiten der slowakischen Sprache im 
X—XI. Jh. vor Augen gehalten werden, da diese ON nicht aus der heutigen, 
sondern ans der slowakischen Sprache des X—XI, bezw. des XII. Jh. über­
nommen sind.

20*
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Long (SI. 61), Zemplén (SI. 62) und Sziirnyeg (SI. 63) bezeugt, 
es ist daher wahrscheinlich, daß die auf diesem Gebiet zu fin­
denden zahlreichen slawischen ON gleichfalls das Andenken die­
ses alten Slawentums bewahren.42 Für den Rand des Vihorlät- 
Gebirges besitzen wir allerdings nicht so alte Angaben, — dieses 
Gebiet wurde von dem Ungartum erst im Laufe des XII. Jhs. 
besetzt, — doch ist anzunehemen, daß das Slawentum den über­
schwemmungsfreien Rand des Gebietes bereits früh in Besitz ge­
nommen hatte.43 Außerdem wurden vielleicht auch die aus dem 
Überschwemmungsgebiet emporragenden Hügel schon früh besetzt, 
obwohl hierüber auf dem von dem Ungartum, bis zum XI. Jh. 
besetzten Gebiet nur für den nordöstlichen Rand des Bodrogköz 
bestimmte Angaben vorliegen.44 Jedenfalls hat die Ebene nördlich 
und nordöstlich von der Ortschaft Zemplén, auf deren nördlichem 
Teil sich das Ungartum erst im Laufe des XII. Jhs. ansiedelte, 
vollkommen slawischen Charakter. Hier stammen nämlich sämt­
liche Namen der bedeutenderen Bäche und Ortschaften aus dem 
Slawischen. Besonders viele slawische geographische Namen sind 
auf dem Gebiet östlich der Linie Zemplén— Nagymihály, in dem 
Wassergebiet der Flüsse Ondava,45 * * Labore, Ung und Latorca48 zu

42 O la s z -L is z k a  (1248: L iz k a o lo z y  F. IV, 2, 21; Cs. I, 337) in dessen 
Gemarkung S z o k o ly a h e g y  (1248: Z o k o lc h e g y e  F. IV, 2, 22) j T o lc s v a  (1248: 
T h o lch o a p a ta k a  F. IV, 2, 22; 1255: T o lc h w a  W. VII, 404; von 1332—7 Cs. 
I. 339) ! /?iu/abányácska | D e r e z n e k p a ta k a , neben Szegilong (1255: W. VII, 
406; 5m. 444) j K a p r o n c a tó  neben Sátoraljaújhely [ D o n g ó  — G y á r f á s ,  
Sátoraljaújhely története („Geschichte von Sátoraljaújhely") 78; M o ó r :  
ZONF. VI, 27] I H e lm e c a , heute H e lm e c k e , Anhöhe bei Barancs (1347: H e l -  
m ech a  Cs. I, 349) | S z a lé n c  (1270: Z a la n ch  W. VIII, 257; Cs. I, 217) usw.

43 An dem Rande des Vihorlátgebirges stammen die ON fast alle aus 
dem Slawischen (S ztá ra , I z b u g y a , S z tr a n y á n , Z a la csk a , L u c sk a , U b r e z s , S z o b -  
rán c  usw., usw.). Auch die alten WasserN dieser Gegend stammen überwie­
gend aus dem Slawischen: T o r n a v iz e , J e sz e n ö p a ta k a  bei Tarna (1336: Sztáray- 
Okm. I, 109), S z e r e tv a  — alter Name des bei Németporuba (Komitat Ung), 
Hanajna, Sárosreviscse, Szenna, Szeretva fließenden Baches — (1336: Z y r u -  
th u a u izy  SztárayOkm. I, 107; vgl. 5m. 429); R e b n ic e , N e te c s e  um Szobránc 
(1336: SztárayOkm. I, 107), usw.

44 Király-H e l m e c  (1214: H e lm e c z  F. Ill, 1, 475; Cs. I, 337) | S z in y é r  
(1337: S c y n e r  AO. Ill, 379—83; Cs. I, 363; vgl. M o ó r :  ZONF. VI, 110) | 
C s e r n e  (1324: C h e r n e y  AO. II, 164; Cs. I, 345) | P ó ly á n  (1369: P ó ly á n  Cs. 
I, 360) ; usw.

45 Die Nebengewässer der Ondava südlich der Linie Varannó—Őrmező:
G a ra b o n ca  bei Hrabóc (1357: SztárayOkm. I, 271; Sm. 421) | C s e m e r n y e  bei
Alsókörtvélyes (1254: C e m e r n a  W. VII, 362; 5m. 421) | L ik o v a  ein von Rákóc 
bis Vásárhely der Ondava parallel fließender Bach (1298: fi. L y k o v a  W. X,
315, 5m. 422) | L ip ó c , Nebenwasser der Likova bei Rákóc (vgl. Sm. 422) j
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finden, wo die ungarischen Namen den slawischen gegenüber eine 
unbedeutende Minderheit bilden.

In Bezug auf das Alter dieser außerhalb der ursprünglichen 
Siedlungslinie des Ungartums liegenden slawischen Siedlungen 
ist nur soviel festzustellen, daß sie älter sind als die der Ungarn, 
folglich in ihrer Mehrzahl im XII. Jh. jedenfalls bereits vorhan­
den waren.

Noch schwerer ist zu beantworten, wo die nördliche Grenz­
linie dieser slawischen Siedlungen im XI—XII. Jh. lag. Doch 
scheint sie sich nicht weiter erstreckt zu haben als bis zur Umge­
bung von Varannó, d. h. bis zur Buchengrenze. Das nördlich lie­
gende Gebiet scheint nämlich noch im XIV. Jh. vorwiegend unbe­
wohnt gewesen zu sein. Klarer ist das Bild in Bezug auf das 
Labore-, Ung- und Latorcatal, von denen bestimmt bekannt ist, daß 
hier, jenseits der Gebirgskette Vihorlät, bis zum XIV. Jh. keinerlei 
Siedlungen vorhanden waren. In den Becken zwischen den Gebir­
gen Vihorlät und den östlichen Beskiden siedelte man vom XIV. 
Jh. an Ruthenen an.

D a s  o b e r e  T h e i ß -  u n d  u n t e r e  S z a m o s t a l .  — 
Das geschlossene slawische Siedlungsgebiet des Wassernetzes 
der Bodrog setzte sich auf den höheren, überschwemmungsfreien 
Ebenen der Nyírség, Tiszahát und Szamoshát fort.47 Auf dem * 46 47

T a rn a va , ein durch die Ortschaften Gálszécs, Tőketerebes, Garany fließender 
Bach (1217/XIV. Jh.: Nyarus C u rn u g  Szp. 112; Sm. 421) R o n y v a  Bach usw. 
— Die zahlreichen ON können wegen Raummangels weder hier, noch bei den 
folgenden Flüssen angeführt werden.

46 Die Nebengewässer der Labore südlich von Őrmező: C sa r n a n e te c se ,
verschwundener Bach zwischen Őrmező und Nátafalva (1357: SztárayOkm. I, 
267; Sm. 423) | N e te c s a  bei Petróc (1266: N e c e c h a  SztárayOkm. I, 11;
Sm. 423) j J e s z e n ő , Nebenwasser des Baches Dúsa (von unbekannter Her­
kunft) bei Szuha (1254: J e z e n e w  W. VII, 361) i H le w n a , Nebenwasser des 
Baches Jeszenö (1266: H e le w n a  SztárayOkm. I, 11). — Auch die Namen der 
zahlreichen kleineren-größeren Gewässer des sumpfigen Talbechens zwischen 
der Labore und der Ung stammen überwiegend aus dem Slawischen. Besonders 
unter den Nebengewässern der Bäche S z e r e tv a  und R ib n ic e  sind viele mit 
slawischen Namen zu finden, wogegen die Namen der Gewässer des von 
Nagymihály nach Osten fließenden, heute bereits verschwundenen S z o c s o g ó -  
Baches eher aus dem Ungarischen stammen. Die Gewässer der Szeretva sind: 
M iszlu n a , S z a k a ly a ;  die Gewässer der Ribnice: D r in ó c , L u z s e c , R ib n ica , K r iv a  
R ibn ica , Z sa ro v n ica , T ib a  (früher T y b w a  <  T ib a v a ), B r e zn ic a , K e m e n c e , L ip ó c , 
O ro h va  ( <  O r ë c h o v a ) , K u r c sv a  (heute Dorf K a r c sa v a ) , T u r, S zu h a , K r iv a  usw. 
Für die Quellen der angeführten BachN und deren Bestimmung vgl. Sm. 
429— 433.

47 Das slawische Ortsnamenmaterial des Gebietes wurde von Elemér 
M o ó r  in seiner Abhandlung, Die slavischen Ortsnamen der Theißebene
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Gebiete des Nyírség sind besonders an den Rändern des Plateaus 
Nyírség, und zwar an der Theiß und dem Ecseder-Moor* 48 slawi­
sche Spuren von größerer Bedeutung zu finden. Der überwie­
gende Teil der slawischen Siedlungen lag jedoch im Tisza— Sza- 
moswinkel, auf dem sogenannten Szamoshát. Die Mehrheit der 
Slawen besetzte ungefähr den bis zu Szatmár-Németi reichenden 
Teil des zwischen der Szamos und Túr liegenden Gebietes,49 wo­
gegen östlich, in dem Szamostal aufwärts ihre Siedlungen stets 
vereinzelter erscheinen,50 was sich aus dem teils sumpfigen, teils 
mit Urwäldern bedeckten Gebirgscharakter dieser Gegend er­
klärt. Am rechten Ufer der Theiß sind die Wasser- und Orts­

(ZONF. VI, 3—37, 105— 140, 1 Karte) zusammengestellt. Dieses Werk enthält 
jedoch sehr viele zweifelhafte, selbst irrtümliche Namenerklärungen, und ist 
daher nur mit starker Kritik zu gebrauchen.

48 Die ON des Nyírség östlich von der Bodrogmündung an der Tisza
(Theiß): das Gehöft B e le g r á d  zwischen Nyíregyháza und. Rakamaz ( M o o r :  
ZONF. VI, 22) I Sumpf E sz tá r  bei Ibrány ( M o ó r  o. c. 108) B e s z te r c e
(1290— 1300: B izth irch  Cs. I, 511) | K o m o r ó  (1308: K o m u r o  Cs. I, 518; vgl. 
M o ó r :  ZONF. VI, 27) | G a lg ó  (1298: G u lg o  ZichyOkm. I, 89; 1342: G a l-  
g o w a , G a lg o  Cs. I, 415) | O lc sv a  Kom. Szatmár (1325: O lch u a  KárolyiOkl. I, 
62; Cs. I, 482). — Im südlichen Teil des Nyírség: T ú ra  (T ú ra  RV. 250; Cs. 
I, 528) j P ir ic se  (1327: P e r e c s e  KárolyiOkl. I, 68; Cs. I, 483) | P ilis  (1418: 
P y li s  Cs. I, 523) j  B o r so v a , wahrscheinlich an Stelle der Flur B o r so v a  bei 
Nyirlugos (1415: B o rsu u a  Cs. I, 512; M o ó r :  ZONF. VI, 116) | S z o k o ly  
(1314: In eza k a la  Cs. I, 526) | M a k ra  (1335: M a k ra  AO. Ill, 149; Cs. I, 483) | 
P e n é s z le k  (P e r e z n e k , P e r e s n e c  RV. 6, 182; 1327: P e ly z n u k  KárolyiOkl. I, 68; 
Cs. I, 483).

49 Die slawischen Namen des Gebietes zwischen der Tisza und Szamos:
Bach T u r  (1216: T ú r  Ortvay, Vízr. II, 287) | G á b o r n o k , Flur bei Kömörö und 
Fülesd [C s ű r y, Szamosháti Szótár („Wörterbuch des Szamoshát") I, 319] | 
Flur Z sa ró  bei Kisar ( M o ó r :  ZONF. VI, 115) j Bach T o p ó n a k  bei Vámos- 
oroszi (1181/1288/1366/XVI. Jh.: C h a p o ln u k  Szp. 44; C s ü r y  o. c. II, 371; 
M o ó r  o. c. Il l )  I K á in o k , Flur bei Fülesd (1181/1288/1366/XVI. Jh.: T a ln o k  
Szp. 44; M o ó r  o. c. 25) | R ie s e  (1271/1282: R e c e h  F. V, I, 101; Cs. I, 484) j 
B o r z o v a  (mit dem B o z a n  der Urkunden 1181/XVI. Jh. identisch? Szp. 43—44; 
1476: Cs. I, 472); in dessen Gemarkung die Flur V a lk ó  ( M o ó r :  ZONF. VI, 
113) j Bach R a g o zn a  bei Kisszekeres (Csüry o. c. II, 149; M o ó r :  ZONF.
VI, 37) I G a r b ó é  (1348: G o r b o lc h  AO. V, 202; Cs. I, 475) D a rn ó  (1341:
D a rn o  ZichyOkm. I, 608; Cs. I, 473) | Z sa r o ly á n  (1181/1288/1366/XVI. Jh.: 
lacus S a ro lya n  Szp. 44; 1348: S a ra lya n  AO. V, 200; Cs. I, 484) | T o p o la n , 
Grenzzeichen bei Daróc (1181/1288/1366/XVI. Jh.: Szp. 43) [ D a ró c  (1181: 
D a r o w c h  Szp. 43; Cs. I, 473) [ L izkou a., O k ro g la  beide Grenzzeichen bei Sze­
keres; (1181: Szp. 44) I P e le s k e  (seit 1348: Cs. I, 483) | D a r ó c  (seit 1462: Cs. 
I, 473).

50 D o b r á c s  (1410: D o b ra ch  Cs. I, 473) | S z in y é r  (1490: Z y n y r  Cs. I, 467) | 
T u r a (1493: Cs. I, 487) | L ip a m e z ö  (Cs. I, 479) | L ip p ó  (Cs. I, 479) ] Oláh- 
Tóífalu, Misz-Tó/falu, Giród-Tóffalu (Cs. I, 487).
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namen des sumpfig-waldigen Gebietes zwischen dem Szernye- 
Sumpf und der Theiß überwiegend slawischen Ursprungs.51 Dieses 
Gebiet übertrifft in dieser Hinsicht sogar das von Szamoshát und 
ist nur mit der Umgebung der Labore—Latorca zu vergleichen. 
Hier mußte daher das Ungartum ein verhältnismäßig zahlreiches 
Slawentum vorfinden. Auf dem rechten Ufer des Baches Tür im 
Komitate Ugocsa ist dagegen nur eine dünne Schicht anzuneh­
men,52 die vielleicht nicht einmal den Grad einer ständigen Sied­
lung erreichte. Auf eine noch spärlichere slawische Bevölkerung 
ist in dem Märamaroser Tal der Theiß zu schließen, von wo nur 
einzelne bestimmte Angaben anzuführen sind.53

In der Gegend von Nyírség und Szamoshát, auf einem der 
ältesten Siedlungsgebiete des Ungartums ist das Alter der slawi­
schen Siedlungen zweifellos vor das XI. Jh. zu setzen. Übrigens 
liegen hier zahlreiche ON vor, die auf das XI. Jh. hinweisen 
(Dombóc, SI. 167; Dombó, SI. 177; Malonta, SI. 178). Auf Grund 
dieser sind demnach die slawischen Namen ohne zeitbestimmende 
Eigenheiten als zuverlässige Beweise für eine slawische Bevölke­
rung im XI. Jh. anzunehmen. Übrigens wird das Alter der slawi­
schen Bevölkerung auch durch die im Stiftungsbriefe des Cégényer

51 Die Gewässer des Sumpfgebietes Szernye im Kom. Bereg: Szernye
(1270: Zyrnua W. VIII, 261; Ortvay, Vízr. II, 463) j Csarada, Nebenwasser 
der Szernye (1270: Chornavoda Ortvay, Vízr. I, 195) | Kerepec, Nebenwasser 
der Szernye bei Dobrony (1282: Kerepech Ortvay, Vízr. I, 427) | Mercice
(gegenwärtig Mérce), Vtiche, Machalmicha, Uztro, Gewässer um Dobrony 
(1282: ZichyOkm. I, 50) | ib. Zopoch ( =  Szopot!) Wiese, Ocok ( =  Otok!) 
Ort (o. c. 50) I Kochua, Kouachna, Jaznow, Medwyge, Gewässer zwischen 
Eszeny und Kislónya (1270: W. VIII, 260— 1) j Machwa Wasser bei Szalóka 
(1347: ZichyOkm. II, 277), usw. — Ortsnamen nur die bedeutenderen: Eszeny 
(1298: Escen ZichyOkm. I, 89; Cs. I, 514) | Baranya (1357: Barania AO. VI, 
528; Cs. I, 388) j Csaroda (1312: Churnauada ZichyOkm. I, 137; Cs. I,' 
414), usw.

52 Im Kom. Ugocsa ist ein großer Teil der GewässerN von slawischer 
Herkunft, wogegen unter den ON nur sehr wenig solche Vorkommen. WasserN: 
Turc, Esztegö, Torna, Szemerdek, Verbőc, Szalvaf ?), Ilonok, Borsovaf ?), Red- 
nek, Beberke usw. Vgl. S z a b ó ,  Ugocsa megye („Kom. Ugocsa” ), Budapest, 
1936. Nach dem Zeugnis des Ortsnamens Dabolc siedelte sich da® Ungartum 
in dieser Gegend nach dem Verschwinden der slawischen Nasallaute d. h. 
nach dem Ende des X. Jhs. an ( Sz a b ó ,  o. c. 320).

53 In Máramaros: Szeklence (1338: Cs. I, 452) | Szaplonca (1389: Zo- 
poncha Cs. I, 452) ; in dessen Gemarkung werden 1450 nur Bäche und Ort­
schaften mit ungarischen Namen erwähnt (Gyepepathaka, Hernechpathaka, 
Malomvize, Kentespathaka, Gyapjupathaka; die Berge Kechkekew, Fenewhel, 
Kewzaal, die Wiesen Rawazmezew, Feketemezew, der Weg Soout TörtTár. 
1909, 361—2).
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Klosters aus dem Jahre 1186 vorkommenden slawischen Orts­
und Flurnamen bezeugt.54

Es kann jedoch keineswegs bezweifelt werden, daß die Sla­
wenspuren in der Umgebung des Szernye-Sumpfes gleichfalls 
mindestens bis zum XL Jh. zurückreichen. Da das Ungartum, 
das sich hier im Laufe des XI. Jhs., spätestens zu Beginn des XII. 
Jhs. ansiedelte, in großer Menge slawische Namen übernahm, 
mußten die Slawen im XI. Jh. jedenfalls hier wohnen. Im Großen 
und Ganzen dasselbe kann auch über die Komitate Ugocsa und 
Máramaros gesagt werden, mit dem Unterschied jedoch, daß das 
Ungartum hieher etwas später gelangte.

Ähnlich wie in der Gegend von Tiszahät sind auch an der 
Kraszna zahlreiche slawische Namen nachzuweisen. Doch ist hier 
—  von der Szamosgegend abweichend —  der größte Teil der 
slawischen Namen in dem oberen Flußtale (d. h. im heutigen 
Komitate Szilágy) zu finden,55 * * wogegen an dem unteren Flusse 
außer den bereits erwähnten der Nylrgegend, viel weniger slawi­
sche Spuren vorliegen. In Bezug auf das Alter dieser slawischen 
Siedlungen sind dieselben Beweise anzuführen, wie bei der Szamos- 
Gegend, sie sind demnach im wesentlichen gleichfalls als Nach­
kommen der Slawen vor der Landnahme zu betrachten.

D a s  T a l  d e r  d r e i  K ö r ö s - F l ü s s e .  — Die Linie 
der slawischen Ansiedlung ist von dem Nyírség und der Kraszna- 
Gegend der Berettyó und den Körös-Flüssen entlang zu verfolgen. 
Gleich den bisher behandelten Gebieten, befinden sich die slawi­
schen Siedlungen auch hier an den Gebirgsrändern und in der 
Wassernähe. Die meisten slawischen Namen sind dort zu finden, 
wo die Flüsse aus den Bergen in die Ebene treten.

In dem nördlichen Teil des Gebietes dürfte der Kern des

54 Die Stiftungsurkunde liegt leider nicht im Original vor, sondern ist 
in einer einfachen Abschrift aus dem XVI. Jh. überliefert, die nach mehr­
facher Umschreibung verfertigt wurde. Die darin vorkommenden Namen sind 
in vielen Fällen vollkommen entstellt und demnach für unsere Zwecke nur 
in geringem Maße brauchbar. Hg. bei. Szp. S. 43— 44.

55 An der Kraszna von Süden gegen Norden: Reese (1341: Reche AO. 
IV, 145; 1440: Rewchew, Cs. I, 584) | Varsolc (1362: Cs. I, 586) | daneben 
Wald Orbó [P e t r y, Szilágy várm. monográfiája („Monographie des Komi- 
tates Szilágy” ) IV, 767] Perecsen (1351: Perechun Pesty, Temesm. I, 61) | 
Ilosva (1321: Ilswa AO. I, 641; Cs. I, 583) j  Kirva (1368: Kyrwa Cs. I, 558) | 
Dobra (Dabra RV. 317; Cs. I, 473) Orbó (Cs. I, 561) j  Szaklyán (Cs. I,
485) J Király-Daróc (1262: terra draucariorum Magyarország vármegyéi és 
városai. Szatmár vármegye 92 Esztró (1450: Cs. I, 554) | Gilvács (1393: Cs.
I, 475). Über die Namen vgl. die Kartenbeilage bei M o o r  o. c.
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Slawentums der Berettyó entlang gewohnt haben, wo seine Spu­
ren besonders im oberen (im Komitate Szilágy) und mittle­
ren Abschnitt des Flusses, in der Umgebung von Bihar nachzu­
weisen sind.56 Außerdem dürfte auch in der Gegend von Debrecen 
und Szoboszló57 eine bedeutendere slawische Insel gelegen sein. 
Dagegen ist in dem Tal der Sebes-Körös auf Grund des Ortsna­
menmaterials nur auf einzelne Spórádén zu schließen. Diese sind 
größtenteils vor dem Eingang des Königspasses in der Gegend 
von Báród zu finden, wogegen wir an dem Flusse in der Ebene 
nur ein-zwei Spuren besitzen.58

Eine bedeutendere slawische Siedlung ist auf dem an der 
Fekete- und Fehér-Körös liegenden Teil um den Zusammenfluß 
der beiden Körös nachzuweisen.59 Die Fortsetzung dieser Siedlun­
gen ist in dem Fehér-Köröstal an den Gebirgsrändern zu suchen.60

58 Die Nebengewässer der Berettyó: Bisztra (Lipszky, Rep.) . Derna
(Lipszky). — Ortschaften: Valkó (1319: Voiko AO. I, 522; Cs. I, 580, 586) j 
Kaznacs (1341: Koznich usw, Cs. I, 583) , Tóti südlich von Margittá (Cs. I, 
626) . Szalacs (SI. 67) Maróc, bei Pelbárthida, einst Vadász (1336: Marouch 
circa fl. Eer a parte ville Wodaz AO. Ill, 286) j Csatár bei Bihar (1349: 
Chatar AO. V, 290; Cs. I, 605) j Szeben Gehöft bei Bihar (1335: Zybyn Cs. 
I, 623; vgl. M o o r :  ZONF. VI, 109) | Esztár (1412: Esztár Cs. I, 625) | 
Çsarna Flur bei Udvari ( M o ó r :  ZONF. VI, 17).

57 In der Umgebung von Debrecen: Szucsa (1311: Zúza AO. I, 236; Cs.
I, 625) Turnea (1282/1405: HéderváryOkl. I, 127— 130) Gcrgóc, Flur bei
Szoboszló (Nyr. XIV, 422; M o ó r :  ZONF. VI, 23). — Bucsa bei Szerep
11381: Bwcha K a r á c s o n y i ,  Békés vm. tört. („Geschichte des Komitates 
Békés” ) II, 22; Cs. I, 649].

58 Die slawischen Spórádén von Báród bis Nagyvárad: Báród-Beznye
(1475: Bezne Cs. I, 604) Bertény {Bércéül RV. 382; Cs. I, 604; M o ó r :  
ZONF. VI, 15) I Boborcsány \ Kalota (1475: Kalotha Cs. I, 611) ! Szucsák 
irgendwo zwischen Kalota und Kövesd (1475: Zwchak Cs. I, 625). — Szente­
lek, einst Fszen-telek Cs. I, 607). — Westlich von Nagyvárad: Pankota (SÍ. 
168) j Tapolcsány, eine Halbinsel der Schnellen-Körös bei Nagyharsány (nach 
Pesty bei M o ó r :  ZONF. VI, 111) ' das Gehöft Peszere bei Ugra (Pescera 
RV. 105; Cs. I, 620; M o ó r :  ZONF. VI, 36).

59 Csarna, gegenwärtig Flur bei Békés [1295: Chôma K a r á c s o n y i ,  
Békés vm. tört. („Geschichte des Komitates Békés” ) II, 62; Cs. I, 649] ! Csa­
tár, heute ein Stadtteil von Békés (1295: Chatar K a r á c s o n y i  o. c.; Cs. 
I, 649) Krakkó bei Gyula (1232: terra Craco, terra Chomud similiter Craco, 
terra Ynok, que eodem modo Craco dicitur W. VI, 505; Cs. I, 738) j in dessen 
Gemarkung werden 1391 zwei Fischteiche Aroncha erwähnt (Pesty, Temesm. 
I, 206) I Galvács (1438: Gywluacz Cs. I, 732).

60 Pankota (Sl. 169) | Kladova, Gehöft westlich von Világos (1439—41: 
Cs. I, 734) [ Moróc, Gehöft und Bach bei Szentanna (1332—7: Moruch; 1418: 
Moroch Cs. I, 740, 730) | Tornova östlich von Pankota [1490: T er nova Beatrix 
Kir. Okirattára („Urkundensammlung der Königin Beatrix” ) 162 Mon. Hung.
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Hier dringen die slawischen Siedlungen tief in das Flußtal und 
liegen teils an den nördlichen Abhängen der Berge,81 teils aber 
(an dem rechten Flußufer) in dem von Borossebes nördlich be­
findlichen Becken von Dézna.61 62 63 An der Fekete-Körös hingegen 
sind nur einzelne Angaben anzuführen, und selbst diese erstrecken 
sich nicht jenseits der Berge.83

All diese slawischen Siedlungen waren — wie dies durch 
drei für das XI. Jh. bezeichnende ON (Szalacs Sl. 67; Pankota 
Sl. 169, 168) bezeugt wird, — in ihrem Kern bereits im XI. Jh. 
sicher vorhanden. Eine Ausnahme bilden bloß die Gebirgsslawen 
des Fehér-Köröstales. Diese gehörten nämlich größtenteils zu den 
Gütern von Egregy, Dézna und Világos, die auf ihr ausgedehntes 
Gebiet überwiegend fremde Siedler kommen ließen; diese bestan­
den zwar überwiegend aus Walachen, doch befanden sich auch 
Slawen unter ihnen. Dies wird auch dadurch bezeugt, daß z. B. 
die später als rumänisch bezeichneten Ortschaften der Burg von 
Egregy 1406—9 ,ville sclavonicales’ genannt werden (Cs. I, 722). 
Diese Siedlungen dürften auf Grund ihrer Namen erst später ge­
gründete Ortschaften sein.

D a s  G e b i e t  z w i s c h e n  d e r  M a r o s  u n d  D o n a u .  
— Hier sind die Siedlungsverhältnisse bei dem Mangel an frühen 
Angaben und infolge der großzügigen Siedlungen des XIV—XV. 
Jhs. noch viel unklarer als die anderer Gegenden. Auf Grund 
der bisher behandelten Gebiete sind jedoch die ältesten Siedlun­
gen auch hier an der Grenzlinie der Gebirgsgegend und des Tief­
landes zu suchen. Jedenfalls steht die Tatsache fest, daß wir auf

Hist. Diplom. XXII; Cs. I, 746] | Mokra-Apatelek (Macra RV. 188; Cs. I, 
725) I Kerva, um Kiszindia (1349: AO. V, 349; Cs. I, 737). Das Andenken, 
der Slawen wird auch in den mit Tót zusammengesetzten ON bewahrt; vgl. 
7'ó/-Hodos, 7’óí-ülés, 7’óf-Zaránd, 7’óífalu, Fel-Jof usw. [ Már ki ,  Arad várm. 
monográfiája („Monographie des Komitates Arad” ) II, 1, 496].

61 Roztoka östlich von Buttyén (1439: Cs. I, 743) | Pleska, bei Kakaró 
(1439: Cs. I, 742) j Roztocs bei Jószás (1439: Cs. I, 743) j Magulica (vom 
Jahre 1427 an M á r k i ,  o. c. II, 1, 239; Cs. I, 739) usw.

®2 Dézna, Bach (wahrscheinlich slaw. Desna „rechtseitig” ) ] daneben die 
Burg Dézna [1347: Desnye BánffyOkl. („Urkundensammlung der Familie
Bánffy” ) I, 142; Cs. I, 722], — Die übrigen Ortschaften des Tales mit slawi­
schen Namen werden jedoch erst seit dem XVI. Jh. erwähnt (Szlatina, Ravna, 
Szelezsény, Láz, vgl. Má r k i ,  o. c. 238—49), es ist demnach wahrscheinlich, 
daß sie spätere Gründungen sind.

63 Szalonta (1332—7: Zalantha Cs. I, 622) Olcsa (alte Angabe fehlt!). 
Die in den Bergen von Bihar vorkommenden zahlreichen ON Szelistye und 
Szuhodol dürften wohl auch auf rumänischer Namengebung beruhen, umso­
mehr, als sie bis zum XV. Jh. überhaupt nicht erwähnt werden.
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diesem Gebiet überall zahlreichen slawischen geographischen Na­
men begegnen.

Die ältesten Angaben über die Slawen des Marostales sind 
dort zu finden, wo die Maros aus der Gebirgsgegend in die Ebene 
tritt.“4 Obwohl diese Angaben erst aus dem XIII. Jh. stammen, 
ja obwohl hier auch über die Ansiedlung späterer bulgarischer 
Flüchtlinge Belege vorliegen,®5 ist trotzdem nicht zu bezweifeln, 
daß hier bereits im X—XI. Jh. auch eine slawische Siedlung vor­
handen sein mußte. Die geographischen Verhältnisse dieser Ge­
gend waren für eine Siedlung in keinerlei Hinsicht ungünstiger, 
als auf den bisher behandelten Gebieten. Und da hier auf Grund 
der Quellen des XIII—XIV, Jhs. außer den Slawen und Ungarn 
die Spuren anderer Völker nicht nachzuweisen sind, so dürften 
diese angenommenen Siedlungen des X—XI. Jhs. slawisch gewe­
sen sein.

Auf diese urslawische Schicht siedelten sich außer den be­
reits erwähnten bulgarischen Einwanderern im XIV—XV. Jh. 
mächtige slawische Massen an, die sich hauptsächlich in den Wal­
dungen der Berge südlich der Maros lagerten.06 Infolge dieser 
großzügigen Ansiedlung war der volkliche Charakter des Maros­
tales im XV. Jh. — abgesehen von einigen alten ungarischen 
Flecken am Marosufer und der rumänischen Bevölkerung des 
nordöstlichen Teiles des heutigen Komitates Krassó-Szörény — 
beinahe vollkommen slawisch.

Ähnliche Verhältnisse sind auch in der Bégagegend zu finden. 
Das östlich von Temesvár anzunehmende verhältnismäßig geringe 
alte Slawentum vermehrte sich bis zum XV. Jh. infolge der An- 64 65 * * 68

64 Zábrány, gegenwärtig im Kom. Ternes (1349: Cs. I, 781) | Kalodva 
Bach und Ortschaft (1332—7: Cs. I, 772) | Radna (1440: Magyar Radna, 
Kezepsewradna, Raaczradnc, Wyradna (Cs. I, 641) j Lippa (1277: Lippua W. 
XII, 207; Melich, HonfMg. 172) ! Kapronca, gegenwärtig Kapruca (1350: Cs. 
I, 764) I Kalota bei Kapronca (1440: Cs. I, 761).

65 In Lippa wurden, wie es scheint, zur Zeit Ludwigs des Großen zum
Katholicizmus bekehrte Bogumilen angesiedelt; vgl. Dubnicer Chronik: M.
F l o r i a n u s ,  Fontes domestici III, 190; M i 1 e t i c : Archiv f. Slaw. Phil. 
XXV, 160— 181; Melich, HonfMg. 169—70).

68 Die im XV. Jh. erwähnten, heute fast vollkommen verschwundenen 
Güter der Burg von Solymos haben überwiegend slawische Namen: lvanch, 
Zagorycza, Gyakarowcz, Radayowcz, Zamorynocz, Dragamanowcz, Domynowcz, 
Brwznyk, Pavlocze, Drugsowczy, Bahniczi, Loposnyk, Radmanowcz, Sthoya- 
nowczy, Bwchewchy, Illynczy, Brathysynowcze, Stherkowacz, Bara, Lomrtacha, 
Mylowa, usw., usw. (Cs. I, 761), die teilweise bereits an den zum Wasser­
netz der Bega gehörigen Bächen lagen.
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Siedlungen, — die, ebenso wie im Marostale, hauptsächlich von 
den Gutsbesitzern der Burgherrschaft von Solymos angeregt wur­
den — auf Kosten der alten ungarischen Bevölkerung in gewal­
tigem Maße.67 Die slawische Ansiedlung erstreckte sich hier un­
gefähr bis Facset (Fäget), dann folgt bereits das Gebiet des 
Rumänentums.

Auf Grund des alten geographischen Namenmaterials können 
die bedeutendsten slawischen Siedlungen der Gegend jedenfalls 
im Temestale angenommen werden. Und da hier keine so groß­
zügige Ansiedlung bekannt ist, wie in dem vorher behandelten 
Maros- und Bégatale, — hier liegen nämlich nur über die An­
siedlung der Walachen Angaben vor — müssen diese zahlreichen 
slawischen Namen im wesentlichen als Denkmäler einer vorunga­
rischen und vorrumänischen Bevölkerung betrachtet werden. Diese 
slawischen Spuren sind von dem Gebirgsrande an, im Temestale 
aufwärts bis zum Quellengebiet der Ternes zu verfolgen. Ja, hier 
treten sie auch in das Csematal über, in dem sie sich bis zur 
Donau ziehen.68

Eine dünnere, doch immerhin noch bedeutende slawische 
Schicht ist im oberen Berzavatal nachzuweisen. Hier ist die Reihe 
der slawischen Siedlungen gleichfalls von den Bergen bis zum 
Quellgebiet des Flusses zu verfolgen.69 Das Gebiet zeigt jedoch,

67 An, d e r  B é g a :  Kalynowcz, Ragyncz nordöstlich von Temesvár
(1483: Cs. II, 16) Topolóc, bei Temesrékás ! Belinc (1467: Cs. II, 26) J Gra- 
bolc bei Belinc (1467: Cs. II, 26) Kutina, Zusina, Klenovcz, Prisovcz, Boba- 
tin, Kresztin.cz im nordwestlichen Gebiet des Kom. Krassó-Szörény (Cs. II, 12). 
Vgl. noch die vorangehende Anmerkung.

68 A n  d e r  T e m e s :  die Umgebung von Doboz an dem Bach Pogányos 
einst Paganti (Wiener Bilderchronik, 137: SRH. I, 413; Paganch: 1369: Pesty, 
Krassó vm. III, 90): Izgar (1369: riv. Izgarpathaka Pesty o. c. 91; 1389: Izgara 
Cs. II, 34) j Rauna, in der Nachbarschaft von Izgar (1369: Pesty, o. c. 92) j 
Krivina, südlich von Lugos (seit d. J. 1427: Cs. II, 47) | Krychowc, Dobravica, 
Szlatina, zu Zsidóvár gehörig, südöstlich von Lugos (1444: Cs. II, 15) j Mut- 
nok, nordwestlich von Karánsebes (1370: fluv. Mothnuk Pesty, o. c. III, 101; 
Cs. II, 52) I Csernota, bei Karánsebes (1467: Cs. II, 32) | Kalna, an der Mün­
dung des Baches Bisztra (1411: villa Kalna, riv. Kalnapataka, in dessen Nach­
barschaft Tyhohegye Pesty, o. c. 275; Cs. II, 44) | Bach Bisztra, ein recht­
seitiges Nebenwasser der Temes (1411: Byzere Pesty, o. c. 274) Ohába-üíszfra, 
an der Bisztra (1430: Bisztere alio nom. Negoteste Cs. II, 28) Besna, südlich 
von Karánsebes (1447: Cs. II, 27) | Csernecz, bei Karánsebes (1468: Cs. II, 
32) I Golecz, südlich davon (1468: Cs. II, 38) | Kriva bei Mehádia (1390: 
Cs. II, 47) I Bolvasnica, Plugovica, nordöstlich von Mehádia (1475: Cs. II, 
57) I Csorna an dem Fluß Cserna (1436: Cs. II, 32; über den Fluß Cserna 
vgl. Sl. 75).

69 A n  d e r  B e r z a v a :  Kerepce östlich von Denta (1421: Cs. II, 103) I
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abgesehen von dem größtenteils unbewohnten Quellgebiet, das 
ganze Mittelalter hindurch überwiegend ungarischen Charakter.

Auch in dem im Mittelalter gleichfalls überwiegend als un­
garisch zu betrachtenden Karas-Tal liegen zahlreiche slawische 
Namen vor, die dem ganzen Flusse entlang ziehen.70 Obwohl hier 
über eine spätere Ansiedlung von größerem Masse keine Angaben 
vorliegen, ist als bestimmt anzunehmen, daß hier in der nächsten 
Nähe des slawischen Sprachgebietes auch mit spätem Einsickern 
zu rechnen ist. — Die Gegend der Néra (früher ungarisch N yárág) 
ist im XIV. Jh. vollkommen slawisch,"1 es ist daher anzunehmen, 
daß hier auch im XI. Jh. ein geringes Slawentum wohnte.

Die Gegend der unteren Donau war — wie bereits im ersten 
Kapitel nachgewiesen wurde, — von gemischter ungarisch-slawi­
scher Bevölkerung. Die Spuren der Slawen sind hier mit zahl­
reichen Namen belegt.72

Auf dem Flachlande des Gebietes dagegen besitzen wir kaum 
einige ON, aus denen man auf die Anwesenheit der Slawen 
schließen könnte.73 Wie bereits erwähnt, gehört diese Gegend zu 
den reinsten ungarischen Gebieten des mittelalterlichen Ungarns.

Bezüglich des Alters all dieser Slawen besitzen wir außer

Garadiste, um das heutige Gertenyes (1409: Cs. II, 38) | Brusznok (1437: Cs.
II, 99) j  Diakolc, um Szurdok (Cs. II, 100) j Csernolc, Csermasnik, östlich 
davon (1354: Cs. II, 100) Resica, einst Recsica (XV. Jh.: Rechycha Cs. II, 
106) I Cerova, bei Resica (1433: Cs. II, 100).

70 A n  d e r  K a r a s  von Süden gegen Norden: Grebenác, einst Gere-' 
bene (1341: Cs. II, 101) | Rusova, einst Rusolc (1421: Cs. II, 106) | Jabuka, 
einst Jabolnok (1390: Cs. II, 103) | Szubotica (1427: Cs. II, 107) j Versec 
(1439: Vershecz Cs. II, 109) | Garabolcz (1418: Cs. II, 101), usw.

71 Dragodol (1324: Cs. II, 100) ] Szokolár (1363: Cs. II, 107) | Kovasz- 
dincz (1449: Cs. II, 104) ] Zagorján, Zegerjén (1367: Zegerien, in dessen 
Gemarkung Hlewnyberch, das Dorf Radamlya, die Gewässer Lizkowyzy, 
Dragudul, Wlasolch, Vgliarpataka, Bara, Byele, der Fels Wracha; Pesty o. c.
III, 77—9).

72 A m  D o n a u u f e r :  Panyóca (SI. 72) | Dombó (SI. 73) j Harám
(SI. 74) I Galambóc (SI. 176) [ Pozsezsena, (1434: Posesyn Cs. II, 97), usw.

73 Auf dem Flachland des Banats sind außer dem alten Namen des
heutigen Aranka, Csesztreg (Seztureg Anon. 44; vgl. P a i s :  SRH. I, 90; 
<  Cist-b strugb „reiner Bach”) und dem Namen Berzava, auf dem Gebiet 
zwischen der Maros, Tisza und Berzava nur die folgenden zweifellos slawi­
schen ON bekannt: Rohonc bei dem heutigen Nagyszentmiklós (1232: eccl. 
Roancensis HO. I, 12; 1332— 7: Rohuncha Cs. I, 702) und Csingrad, bei Nagy- 
beeskerek (1441: Cs. II, 127). —  Südlich der Berzava außer dem Namen des 
Baches Lanka an dem Nordrand der Sandwüste von Deliblát (SI. 173): 
Dobrica, einst Dobravica (1425: Cs. II, 118) | llonc, gegenwärtig Illancsa
(1380: Cs. II, 119).
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dem Namen des Baches Lanko (Sl. 173) bei der Berzavamündung, 
zwar nur von der Gegend der Donau (Panyóca, Dombó, Harám, 
Galambóc, SI. 72, 73, 74, 176) verläßliche Angaben, dennoch aber 
sind die an dem Rande des ungarischen Siedlungsgebietes nach­
weisbaren slawischen Siedlungen sicher als älter denn die der 
Ungarn zu betrachten. Dort hingegen, wo sich das Ungartum erst 
später, und nur sporadisch ansiedelte (wie z. B. im oberen Temes- 
tal) liegen auch über die Anwesenheit der Slawen im XI, Jh. 
keine zweifellosen Zeugnisse vor.

*

Auch über die sprachliche Zugehörigkeit der Slawen des 
Gebietes vom Bodrogtal bis zur Donau besitzen wir keine be­
stimmten Anhaltspunkte. Bezüglich des Bodrogtales sind die An­
gaben einigermaßen widersprechend, denn während Zemplén mit 
seinem epenthetischen l  auf den ersten Blick nicht slowakischen, 
sondern südslawischen Ursprungs zu sein scheint, kann gegen den 
slowakischen Charakter der übrigen ON keinerlei Einwand er­
hoben werden. Doch ist zu bemerken, daß diese Eigenheiten ein­
ander nicht ausschließen, da ein epenthetisches /' nicht nur im 
Slowakischen sondern in gewissen Wörtern selbst im Polnischen 
und Sorbischen nachzuweisen ist.74 Über die Lautverbindung dl, 
die heute als spezifisch westslawische Eigenheit betrachtet wird, 
ist wohlbekannt, daß sie einst auch in den übrigen slawischen 
Sprachgruppen vorhanden sein mußte. Ja es gibt südslawische 
Dialekte, die diese Erscheinung bis zum heutigen Tag bewahrten.75 
Demnach kann über die Zugehörigkeit der ältesten slawischen 
Bevölkerung dieses Gebietes auf Grund dieser Namen nichts be­
stimmtes behauptet werden. Doch ist hervorzuheben, daß zwischen 
der heutigen slowakischen Einwohnerschaft des Gebietes nördlich 
und östlich von Zemplén und der slawischen im XII. Jh. keine 
Unterbrechung besteht; die heutigen slowakischen ON entwickelten 
sich hier unmittelbar aus den slawischen des XII. Jhs. (oder noch 
älterer Zeit), woraus klar ersichtlich ist, daß die heutigen slowa­

74 Da.s anlautende p i  wurde in jeder Sprache zu p l ' :  p l ’b va ti, p l ’u jo ;  
aber das pl’, b l ’, m l ’, v l ’, ist auch im Inlaut öfters belegt; z. B. polnisch 
g ro b la  ova g ro b ia , k rop la  c o  k rop ia , g ra ble  eo g ra b ie , n iem o w lg  u.sw. (Los,  Gra- 
matyka polska I, 160). Auch in ON kommt es oft vor; z. B. poln. T r ç b o w la , 
tschech. D a v le , T r e b o v le , V id o v le , D r h o v le , L ito v e l  usw. ( T r á v n í c e k ,  Hist, 
mluvnice ceskoslovenská. Praha, 1935. 120).

75 Z. B. in den nördlichen Mundarten der slowenischen Sprache vgl. 
R am o vs, Historicna gramatika slövenskega jezika. II. Konsonantizem. 
Ljubljana, 1924. 206.
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kischen Einwohner entweder Nachkommen der alten slawischen 
Einwohnerschaft sind, oder dieses Gebiet noch im Laufe des XII. 
Jhs. bezogen.

Über die an der Szamos, Körös und Maros nachgewiesenen 
Slawen ist nur soviel bekannt, daß sie von den Ungarn t ó t  ge­
nannt wurden. Da jedoch die Bedeutung des Wortes ,,tót” im 
Altungarischen mit dem heutigen s z l á v  identisch ist und sich 
auf alle slawischen Völker bezog, sind hieraus für die nähere 
Eigenart der Slawen keinerlei Schlüsse zu ziehen.76 Soviel kann 
jedenfalls gesagt werden, daß die als „tót” bezeichneten Slawen 
weder nach dem XI. Jh. eingewanderte Russen, noch nach dem 
XIV—XV. Jh. angesiedelte Südslawen sein können, da diese von 
dem Ungartum bereits mit ihrem besonderen Stammesnamen be­
zeichnet wurden.

Das Slawentum des Gebietes südlich der Maros dürfte wohl 
von südslawischem Charakter gewesen sein. Jedenfalls sprachen 
die später eingewanderten Slawen bereits die serbische Sprache 
im heutigen Sinne.

S i e b e n b ü r g e n .  — In sämtlichen erzählenden Quellen, 
welche die Landnahme behandeln, wird erwähnt, daß das Ungar­
tum auf dem Gebiet Siebenbürgens eine unter der Herrschaft 
eigener Fürsten lebende slawische Einwohnerschaft fand. Obwohl 
Anonymus in den Einzelheiten auch hier von den übrigen Chro­
niken abweicht,77 scheint es wahrscheinlich zu sein, daß die auf 
die Slawen bezügliche Stelle aus der Urgesta stammt, die wieder 
auf eine noch ältere Überlieferung zurückgeht. Die Glaubwürdig­
keit dieser wird auch durch die ON bestätigt. Auf dem Gebiete 
Siebenbürgens liegen nämlich gleich den bisher behandelten Ge­
bieten, ebenfalls zahlreiche slawische geographische Namen vor. 
Da sich jedoch im Laufe des Mittelalters in Siebenbürgen in gros­
ser Anzahl slawische (ruthenische, serbische, bulgarische) Ein­
wanderer ansiedelten, und auch das später zuströmende Wa- 
lachentum viele geographische Namen slawischen Ursprungs von 
dem Balkan mit sich brachte,78 können auch hier nicht alle slawi­
schen Namen schlechterdings als Beweise einer slawischen Einwoh­

78 Melich, HonfMg. 417—21.
77 K e a n  d u x  B u lg a ro ru m  et S cla vo ru m  (Chronik des Simon Kézai 43: 

SRH. I, 172; Wiener Bilderchronik 67: SRH. I, 317) cvj bei Anon. G e lo u  d u x  
S cla voru m  et B la co ru m  (Anon. 25—6: SRH. I, 66). Nach Anonymus ist K ea n  
Fürst der Bulgaren, der die Slawen und Bulgaren z w i s c h e n  d e r  D o n a u  
u n d  T i s z a  ansiedelt (SRH. I, 48).

78 Solche sind z. B. D â m bra va , L u n ca , S â liçte  usw.
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nerschaft im XL Jh. betrachtet werden. Auch hier muß mittels 
sprachwissenschaftlicher und geschichtlicher Kriterien geprüft 
werden, aus welcher Zeit die slawische Bevölkerung der einzelnen 
Gegenden stammt. Da jedoch am sichersten auch hier aus den 
lautlichen Eigenheiten der in ungarischer (hie und da rumäni­
scher) mündlicher Überlieferung bewahrten slawischen Namen 
Schlüsse gezogen werden können, scheint es am zweckmäßigsten, 
in der bei der Behandlung des Ungartums gebrauchten Reihen­
folge vorzugehen.

Von allen Gebieten, auf denen das Ungartum bereits zu Be­
ginn des XI. Jhs. nachzuweisen ist, dürften die Slawen in verhält­
nismäßig am meisten geschlossenen Massen an dem rechten Ufer 
der Maros, auf dem zwischen Gyulafehérvár und der Küküllö- 
mündung liegenden Abschnitt der Südhänge des siebenbürgischen 
Erzgebirges gewohnt haben. Unter den Orts- und WasserN 
dieses Gebietes sind verhältnismäßig viel mehr slawischen Ur­
sprungs79 zu finden, als auf den übrigen Gebieten Siebenbürgens, 
von denen nachzuweisen ist, daß sie bereits bis zum XII. Jh. 
bewohnt waren. Die slawischen Siedlungen der Gegend von Fehér­
vár zogen — obwohl wesentlich sporadischer — in ungebrochener 
Linie den Osthängen des Siebenbürger Erzgebirges entlang nörd­
lich auf das Gebiet von Aranyosszék,80 weiter erreichten sie in 
nordwestlicher Richtung fortschreitend,81 über das Quellgebiet

79 B ä lg ra d  (Sl. 78) j O m p o ly  (Sl. 77) j O m p o ly c a ,  ein Nebenwasser der 
Ompoly (1299/XVI. Jh.: O m p a y c z a  TelekiOkl. I, 24) | Z alatn a  (Sl. 76) | in 
der Markbeschreibung von Bocsárd G u o z b ( l ) ,  C h em ern eh a w a sa ,  gegenwärtig 
C su m o rn a ,  die Berge V e r e s p il is k e  (1299/1369/1590: TelekiOkl. I, 27—8) [ bei 
der Quelle des Baches Celrta,  eines bei Borbánd in die Maros mündenden 
Wassers (1238/1572: C h yln a  TelekiOkl. I, 5) der Berg Z u h o d o l  (ib.) j  K r a k k ó  
(1206/1472: K a ra k ó  TelekiOkl. I, 1) j Bach O r b ó ,  daneben Dorf O r b ó ,  gegen­
wärtig Magyar-, Felsö-Or&d cv> rumän. G ä r b o v a ,  und Közép-Or&ó cva rumän. 
G ä r b o v ifa  (1299/XIV. Jh.: rivus, terra O r b o w ,  vallis Z a r a zo rb o w ,  in dessen 
Nähe rnons P i ly s  TelekiOkl. I, 15—7) ! P o n o r ,  an der Quelle des Baches von 
Diód, daneben Búvópatak von P o n o r ,  von dem die Ortschaft P o n o r  ihren 
Namen erhielt [Alsó-Fehér várm. monográfiája („Monographie des Komitates 
Alsó-Fehér” ) I, 86] usw.

80 T o r o c k ö ,  rumän. T rä scä u ,  Bach und Stadt (1299/ XIV. Jh.: fluv.
T w r u z c o  TelekiOkl. I, 17; 1289: castrum T u r o z k e u ,  1291/XVIII. Jh.: villa
T a r u tz k o  Cs. V, 676, 689-, <L *T r ë sk a v a  c o * T r y s k a v a , *T ru sk a v a  <  trêsk a ti,
tr y s k a ti  „knallen, schmettern" usw.; vgl. die poln. FlußN T ru sk a w a , T ru sk a -  
w ie c  K o z i e r o w s k i :  Slavia OccidentalLs X, 218) | D o m b r ó  (Sl. 79) j
G e r e n d  (Sl. 171) j Aranyos-Po/ytín j Aranyos-L ó n a  (1270: L on a ,  1312': L ou n a  
Cs. V, 719).

81 S z e lic s e ,  nordwestlich von Torda (1297: Z e le c h e  C s.  V, 732; <  slaw. 
s c l i s c e )  j T u r  (1279: villa T u u r  Cs. V, 742).
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des Kis-Szamos82 das Meszesgebirge, wo sie sich mit den Sied­
lungen bei dem oberen Fluß der Kraszna berührten. Bei den 
slawischen Namen von Aranyosszék und den nordwestlich liegen­
den Gegenden ist zu erwähnen, daß unter ihnen fast keine Namen 
von Bächen Vorkommen, und diese überwiegend aus dem Ungari­
schen stammen. Auf Grund dieses Umstandes kann vielleicht an­
genommen werden, daß das Slawentum bloß n a c h  der ungari­
schen Besetzung auf dieses Gebiet gelangte.

In der Gegend der beiden Küküllöflüsse wohnten — wie dies 
der in den Namen Dombó und Gambuc (Sl. 81, 170) bewahrte 
slawische Nasalvokal bezeugt — zu Beginn des XI. Jhs. gleich­
falls Slawen, doch dürften diese nach der geringen Anzahl sla­
wischer Namen auf diesem Gebiete nur unbedeutende Spórádén 
gewesen sein.83 Auf dem Gebiet südlich von dem Nagy-Küküllö- 
fluß bis zur Olt aber war ihre Anzahl wohl noch geringer, da 
hier nur ganz vereinzelt slawische ON nachweisbar sind.84

Auf dem Hügelland Mezőség, das von dem Ungartum schon 
sehr früh besetzt wurde, liegen sehr geringe Spuren der Slawen 
vor. Auch diese befinden sich an den Seen und Bächen.85 Offen-

82 B e i d e r  Q u e l l e n g e g e n d  d e r  K i s - S z a m o s  an den Bächen 
Kapus und Nádas: G o r b ó p a ta k a  (1297: G o r b o p a th a k a ,  1344: G o r b o w o lg  Cs. V, 
355) I Szász-L ó n a  (1298: L ou n a  Cs. V, 374) | S zto ln a  (1448: S z to ln a  Cs. V, 415) 
S z u c sá k  (1297: Z u ch a k  Cs. V, 416) Magyar-G o r b ó  (1437: G o r b o  Cs. V, 355) 
S z o m o r d o k  (1283— 1414: Z o m o r d o k  Cs. V, 414; 1315/1418: fluv. Z o m o r d o k  Teleki- 
Okl. I, 35). — A n  d em  B a c h  A l m á s ,  der bei Zsibó in die Szamos 
mündet: E sztá n a  (1288: Z th a n a  Cs. V, 348) ' B o z o ln o k  (1434: B o z o ln o k  Cs. 
V, 338). — Das Quellengebiet der Sebes-Körös, die Umgebung von Kalota­
szeg und Gyalu ist zwar von ungarischem Charakter, dennoch kann auf eine 
geringe slawische Bevölkerung geschlossen werden, wenn nämlich der Name 
des Baches K a lo ta  aus dem Slaw. stammt (1439: K a la th a  Cs. V, 365); vgl. 
ebenda die Quelle P o n o r  (1439: Cs. V, 383).

88 Z w i s c h e n  d e r  K i s - K ü k ü l l ö  u n d  d e r  M a r o s :  D o m b ó
(Sl. 81) I G a m b u c  (Sl. 171). — Z w i s c h e n  d e n  b e i d e n  Kü k ü l  l ő :  
G a lg ó c ,  rumän. G lo g o v a f  ( K i s c h :  Korrespondenzblatt XLVII, 39; bei Gsánki 
nicht vorhanden, wahrscheinlich eine späte Gründung. Auffallend ist, daß der 
rumänische Name eine neuzeitliche serbische Lautform aufweist!) | Z s id v e ,  
einst Z s itv e  (1319: S y th w e  Cs. V, 893) | Bázna (1302: B o z n a  Cs. V, 868) | 
Z á g or  (1412: Z a g or  Cs. V, 901).

84 Z a la tn a ,  sächs. S c h lo tte n ,  rumän. Z la gn a  (1318: Z a la th n a  ZW. I, 330) |
L e b n e k ,  sächs. L eb la n g ,  rumän. L o v n ic  (1206: L e w e n e c h  ZW. I, 8; vgl.
S c h e i n e r :  Balkan-Archiv II, 84; III, 135).

85 An dem Bach Gyéres im Komitat Kolozs: K á ly á n  (1326: K a ly a n  Cs. 
V, 364) j N o v a j  (1322: N o e e ;  1331: N o w a y  Cs. V, 386; <  slaw. N o w b fb ,  oder 
N o v o - j e  „neu” ) j daneben T ó th á z a  (1378: T o th a za  Cs. V, 420). — L e k e n c e ,  
ein Nebenwasser der Sajó und Ortschaft bei deren Mündung (1356: poss.

21
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bar fand das Slawentum dieses für den Ackerbau nicht geeignete 
und stets von Erdrutsch gefährdete Hügelland nicht zur Siedlung 
geeignet, wogegen das viehzüchtende Ungartum auch hier seine 
Lebensbedingungen fand.

Wie weit die slawischen Siedlungen östlich in dem Marostal 
reichten, darüber stehen recht wenige Anhaltspunkte zur Verfü­
gung. Im Marostalabschnitt oberhalb Szászrégen (Sächsisch Räen) 
liegen zwar einige slawische ON vor,86 doch muß hier auch die 
bedeutende ruthenische Siedlung in Betracht gezogen werden (vgl. 
Oroszfalu, Oroszidécs, Maros-Oroszfalu) ; somit können diese Na­
men auch späteren Ursprungs sein, obwohl unter ihnen kein Name 
von russischem Charakter vorkommt.

Im Norden mußte in der Gegend des vereinigten Szamosflus- 
ses im Mittelalter eine bedeutende slawische Bevölkerung gewesen 
sein, da hier die Anzahl slawischer Namen auffallend groß ist. 
Da jedoch auch hier spätere slawische — besonders ruthenische 
und serbische —  Siedlungen mit zahlreichen Angaben zu belegen 
sind,87 anderseits aber auf diesem Gebiete keine ON von zeitbe­
stimmendem Charakter vorliegen, besteht keine Möglichkeit auf 
Grund der ON zu bestimmen, welche von diesen slawischen Sied­
lungen bis zum XI. Jh. zurückreichen. Diese Frage bedürfte einer 
eingehenden besonderen Erforschung. Jedenfalls erscheint es als 
wahrscheinlich, daß eine —  nicht sehr zahlreiche — slawische 
Schicht wenigstens im Tale der Szamos und einiger größerer 
Bäche schon im XI. Jh. vorhanden sein mußte.88 Besonders alt-

L e k e n c e  prope fluv. L e k e n c e  ZW. II, 127; vgl. K n i e z s a :  UngJahrb. XV,
481). —1 L e k e n c e ,  Nebenwasser der Maros (1355: fluv. L e k e n c e  ZW. II, 112) | 
bei deren Mündung L e k e n c e ,  einst L e k e n c e tö  (vgl. Cs. V, 718) | Mező -R ü c s ,  
an der Lekence (1305: R y u c h  Cs. V, 728) | V is z o ly a ,  an der Lekencequelle 
(1329: W y z u l y a  Cs. V, 425).

86 K á s v a  an dam. Bach Görgény (1453: Cs. V, 713) | R a to sn y a ,  im Maros­
tal J O lä h -T o p lic a ,  später Maros-Hévíz | Bach E s z e n y ö ,  Nebenwasser der 
Maros bei Remete( O r b á n  II, 2).

87 K a r á c s o n y i ,  Orosz-szláv lakosok Erdélyben („Russisch-slawische 
Einwohner in Siebenbürgen” ). Magyar Kisebbség („Ungarische Minderheit") 
IV, 433; Melich, HonfMg. 156,

88 Die Namen der größeren Bäche an dem linken Szamosufer sind im 
allgemeinen von ungarischer Herkunft: S z ilá g y , E g r e g y , A l m á s ;  was vielleicht 
auf den späten Ursprung der slawischen Bevölkerung dieser Gegend hinweist. 
Die slawischen ON von größerer Wichtigkeit: M o jg r á d , T ih ó , G a lg ó , L ozn a , 
S z e m e s n y e , R o g n a , K á ln a , K é m é n y é , S z in y e .  Am rechten Ufer: K e le n c e , G a lg ó . 
— Am linken Ufer sind nur zwei BachN von slawischer Herkunft bekannt: 
der bei Dés in die Szamos mündende Bach D e b e r k e  und der bei Kisj enő in
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ansässig scheinen die Slawen der Nagy-Szamos und Beszterce 
entlang zu sein. Jedenfalls sind sie älter als die Deutschen um 
Beszterce und Radna, die diese Namen dem Slawischen entlehn­
ten.89 Der größte Teil des Gebietes, das mächtige Waldgebiet be­
völkerte sich zweifellos erst mit späten Siedlungen des XIV— 
XVI. Jhs.

Auch das Becken von Hunyad, wo das Ungartum sich, wie 
bereits erwähnt, schon im XI. Jh. ansiedelte, besaß zweifellos 
eine bedeutende slawische Bevölkerung. Nach dem Zeugnis der 
slawischen Wassernamen [Dobra, Cserna, Sztrigy Sl. 179) aber 
ist klar ersichtlich, daß die Slawen jedenfalls vor dem Ungartum 
anwesend waren. Auf dem von Ungarn bewohnten Gebiet selbst 
(Marostal zwischen Déva und Szászváros, dem Cserna =  Egregy 
Bach entlang bis Vajdahunyad und an der Sztrigy bis Hátszeg) 
ist aber keine slawische Siedlung deutlich nachzuweisen, da diese 
nur an den Rändern des Gebietes vorliegen. Der Kern der sla­
wischen Siedlungen liegt auf dem Marostalabschnitt zwischen 
Déva und Jófő,90 wie auch auf dem Gebiet südlich von Hátszeg91 92 * * * 
und Vajdahunyad.98

Südlich der Linie Maros—Nagyküküllö können bedeutendere

die Kis-Szamos fließende Bach O r b ó ,  heute Bach von Lozsárd (1270: aqua 
O r b o  Ortvay, Vízr. II, 78).

89 Felső-Or&ó [1315: W r b o u  K á d á r ,  Szolnok-Doboka várm. monogra- 
phiája („Monographie des Komitates Szolnok-Doboka” ) V, 292] j I lo sv a  (1334: 
K y s u lu s w a  o. c. IV, 127) ; Alsó-Ilosva war 1405 von Russen bewohnt: Bánffy- 
Okl. („Urkundensammlung der Familie Bánffy” ) I, 483; K a r á c s o n y i  o. 
c. 432) I Ó -R a d n a ,  deutsche Bergstadt an dem oberen Fluß der Nagy-Szamos 
(Mitte des XIII. Jhs.: R u d a n a  Rogerius, Carmen miserabile 20; 1264: R o d o n a  
ZW. I, 92) I Bach B e s z te r c e ,  Nebenwasser der Sajó, daneben die Stadt B e s z ­
te r c e ,  deutsch B istr itz  (1264: ZW. I, 92, usw.; vgl. Melich, HonfMg. 257) 
T ih a ,  Nebenwasser der Beszterce j Z so ln a ,  deutsch S e n n d o r f  (1332—7: S y  Ina 
Mon. Vat. I, 111, 118).

90 D o b r a  Bach, der bei D o b r a  —  J ó f ő  in die Maros mündet j G e r e n d ,
rumän. G rin d  (SI. 172) | S z tr e g o n y a  (1491: Cs. V, 140) j B r e z n e k  (1491: Cs.
V, 80) j K o z o ly a  (1453: K o z y e l y e  Cs. V, 103) | L e s n e k  (1394: Cs. V, 106). —  
N ö r d l i c h  d e r  M a r o s :  B r a n y ic sk a  (1329: B a ra n ch k a  Cs. V, 72) j T o r ­
náca,  rumän. T á rn á vá  und T ä rn a vifa  (1484: Cs. V, 141) j T o p lic a  (1453: Cs.
V, 141) j  K o z s a  (1468: Cs. V, 103) j V isz k a  (1468: Cs. V, 147).

91 C sern a  (1446: Cs. V, 82) | K r iv a  (1438: Cs. V, 105) | C sa rn a  (1438: 
Cs. V, 82) j B o b ó c m e z ő  (1380: terra vacua B o b o c h m e z z e u  iuxta fl. C h a rn a u yzi  
Cs. V, 77) j L in d zsin a  (1446: L e n se n e , L e n c z y n a , L y n g z y n a  Cs. V, 107).

92 Am Hátszeger Zweig der Strigy: O s z tr ó  (1360: Cs. V, 120) | K lo p o tiv a
(1360: Cs. V, 102) ] Várhely, rumän. G r à d iç te  (im Mittelalter nur mit unga­
rischem Namen belegt, vgl. Cs. V, 146). An dem östlichen Zweig der Sztrigy
kommt nur ein slawischer Name vor: P o n o r  (1404: Cs. V, 128).

21*
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slawische Siedlungen in dem Becken von Szeben nachgewiesen 
werden, die sich von Szászsebes bis zum Vöröstoronyer Paß, be­
sonders in den Tälern der Bäche Székás und Cibin zogen.93 Ob­
wohl hier auch ruthenische Ansiedler nachweisbar sind,94 ist der 
Kern der slawischen Bevölkerung nicht ruthenischen Ursprungs. 
Jedenfalls ist soviel bestimmt, daß sie von den im XII. Jh. ein- 
gezogenen Sachsen bereits hier gefunden worden sind.

Wie schon erwähnt, sind in dem Maros- und Udvarhelyszéker 
Teil des Széklerlandes nur sehr geringe slawische Spuren nach­
zuweisen.95 96 * Das Ortsnamenmaterial dieser Gegend ist — abgese­
hen von einigen undeutbaren Namen, —  fast vollständig ungari­
schen Charakters.

Wesentlich anders gestaltet sich die Lage auf dem Gebiet 
jenseits des Hargitagebirges. Bereits in dem Barcaság (Burzen- 
land), besonders in dessen östlichem, flachem Teil, kommen meh­
rere geographische Namen slawischen Ursprungs vor;98 östlich von

93 Kelnek oo deutsch K elling cv> rumän. Cälnic (1269: Kelnuk S c h e i n e r :
Balkan-Archiv II, 75) | Drassó oo Troschen csí Dra§ov (1309: Drasseu o. c. 45) | 
Orbó coUrwegen oo Gärbova (1291: Wrbow ZW. I, 179; S c h e i n e r ,  o. c. 
III, 150) Doborka oo Dobring oo Dobärca (1309: Duburca o. c. II, 41) | Cibin 
Bach (1496: Zeben Quellen zur Geschichte Siebenbürgens aus sächs. Archiven 
I, 226; der Name der daneben liegenden Stadt Nagy-Szeben oo Hermannstadt 
cv> Sibiiu ist bereits 1198 belegt ZW. I, 2; vgl. S c h e i n e r  o. c. 67; <  slaw. 
svibbn-b oo sibbn-b M o ó r :  ZONF. VI, 109; vgl. die serbo-kroatischen ON
Sibinj, Sibnica, Sibotac usw. Imenik-Registar II, 948) | Csernavoda oo rumän. 
Cernavoda, Nebenwasser der Cibin, zugleich alter Name des heutigen Dorfes 
Szecsel (1353: poss. Chirnauoda, villa Feketewyz; 1378: Schwartzpach S c h e i ­
n e r  o. c. III, 123) I Szelindek oo Stolzenburg oo Slimnic (1380: Zelenduc
K n i e z s a : AECO. III, 224) j Cód oo Zoodt oo Sad, rechtes Neberwasser der 
Cibin bei Nagytclmács (1399: aquam Zoodt, 1509: Zadgya S c h e i n e r
o. c. 124).

94 Der alte lateinische Name von Szerdahely (Forum Ruthenorum),
deutsch Reußmarkt oo Rußmarkt (von den Jahren 1290/95 an: S c h e i n e r
o. c. III, 119; Melich, HonfMg. 156) [ Roszcsiir oo Reußdörfchen oo Ruçciori
(1380: villa Ruthenica S c h e i n e r  o. c. 118) | Rüsz cv> Reußen cno Ru$i (seit 
dem Jahre 1494: o. c. 119).

95 Auch hier finden sich einige Namen, die man für slawisch halten 
könnte so z. B. Muzsna im Kom. Udvarhely, südlich von Székelykeresztúr | 
bei Kadicsfalva nördlich von Székelyudvarhely der Berg Lipocz ( Or b á n  I, 
64) j Recsenyéd, bei der Homoród. — Im Marosstuhl: Dornapataka, linkes 
Nebenwasser der Nyárád bei Adorján (Orbán IV, 3) | Lucson, Bach in der 
Gemarkung von Szentháromság (o. c. 61); diese kommen jedoch so zerstreut 
vor, daß ihnen siedlungsgeschichtliche Schlüsse kaum zu entnehmen sind.

96 Csernepataka, Nebenwasser der Tatrang bei Hétfalu (Orbán VI, 159) |
Doborló, Dorf bei dem Zusammenfluß der Tatrang und Feketeügy | Cerna­
voda, rumänischer Name der Feketeügy, usw.
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hier, im Becken von Háromszék aber sind sie in so großer Anzahl 
zu finden, wie sonst nirgends auf dem ganzen Gebiet Siebenbür­
gens. Selbst unter den von Ungarn bewohnten Gegenden im gan­
zen Ungarn sind nur wenige in dieser Hinsicht mit dem bespro­
chenen Gebiet zu vergleichen, z. B. der südliche Teil der Komitate 
Nógrád und Zemplén, der nördliche Teil des Komitates Szatmár, 
das ganze Zalaer Komitat und der südliche Teil des Komitates 
Baranya. Der größte Teil der slawischen Namen von Háromszék 
liegt an den Rändern des Beckens von Háromszék,87 der Olt ent­
lang vermindert sich ihre Anzahl,97 98 im Komitate Csík aber kom­
men sie nur mehr sporadisch vor.99

Was das Alter dieser slawischen Siedlungen betrifft, so kann 
mit voller Bestimmtheit nur soviel gesagt werden, daß sie zur 
Zeit des ungarischen Einzuges, d. h. am Ende des XII. Jhs. jeden­
falls bereits vorhanden waren. Jede weitere Behauptung wäre nur 
eine leere Hypothese. Über ihre volkliche Zugehörigkeit ist zu 
bemerken, daß kein Grund vorliegt, sie als späte ruthenische 
Siedler zu betrachten, wenn auch in Szárazpatak ruthenische Ein­
wanderer belegt sind (1327: Barabás, Székely Oki. 7—9). Indes­
sen war Szárazpatak Komitatsgebiet (Komitat Felső-Fehér), das 
der Macht der Grundsbesitzer unterstellt war, wogegen der über­
wiegende Teil der slawischen ON auf das freie Széklergebiet 
entfällt, wo eine Ansiedlung von solchem Umfange gar nicht mög­
lich gewesen wäre. Übrigens zeigen diese ON überhaupt keinen 
ruthenischen Charakter.

Die nähere Bestimmung der Siebenbürger Slawen ist eine 
sehr schwierige Frage. Da Siebenbürgen vor der Landnahme dem 
bulgarischen Reich angehörte, ja nach den ungarischen Chroniken 
von B u l g a r e n  u n d  S l a w e n  bewohnt war, ist es wahr­
scheinlich, daß diese Slawen von bulgarischem Charakter waren. 
Hierfür können jedoch keinerlei sprachwissenschaftliche Beweise

97 Lisznyó, Szacsva, Borosnyó, Doboly, Zágon, Papolc, Kovászna, Gelence, 
Esztelnek, Pólyán, Peselnek, Torja, Karatna, Csernáton, Dálnok. Für diese 
vgl. Otto L i e b h a r t ,  Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbürgen: 
Balkan-Archiv III, 1—96.

98 Köpec, Alsó-Doboly, Káinok, Gerebenc [verschwundenes Dorf nördlich 
von Málnás, gegenwärtig Bach Gerebenc, Orbán III, 58; vgl. 1342: Gerebenek 
Barabás, SzékelyOkl. („Székler Urkundensammlung'') 18].

99 Csernapatak, Nebenwasser des Baches von Csíkszentmárton (Orbán 
II, 43) J Tapioca bei Csíkszereda (1567: Taplocha Orbán II, 12) [ Deine 
nördlich von Csíkszereda (1332:—7: Delna, Dolna Orbán ib. 22). Im Borszéker 
Tal: der Bach Kis-Beszterce, die Berge Komárnyik, Obcsina (Orbán o. c. 
119, 128).
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angeführt werden, da unter den Namen kein einziger von zwei­
fellos bulgarischem Charakter zu finden ist. Im Gegenteil besitzen 
wir zwei Namen, die gegen den bulgarischen Charakter zu spre­
chen scheinen. Der eine ist Szelicse im Komitate Torda, der, falls 
er aus dem slaw. selisce stammt, zwar südslawisch ist, doch keine 
bulgarische Lautform aufweist. Im Bulgarischen entwickelte sich 
aus dem sc bereits im IX. Jh. ein st. Aus diesem aber konnte im 
Ungarischen kein cs werden. Der andere ist Lindzsina im Komi­
tate Hunyad (vom Jahre 1446 an Lensene, Lyngzyna, usw. Cs. 
V, 107), vielleicht eine rumänisch gefärbte Form eines slawischen 
*lqdjane. Bei bulgarischem Ursprung müßte der Name die Form 
*Lenzsdena mit -zd- zeigen.

D ie  g r o ß e  T i e f e b e n e  ( N a g y - A l f ö l d ) .  — Außer 
den bisher behandelten Randgebieten der großen Ebene (Mätra- 
alja, Bükkalja, Bodrogköz, Nyírség, Szamoshát, Westhänge der 
Berge von Bihar und Krassó-Szörény) sind bestimmte Spuren 
einer bedeutenderen slawischen Bevölkerung nur an der Theiß 
und Donau nachzuweisen. Was das Ufer der Theiß betrifft, so 
liegen abwärts von der Bodrogmündung bis Titel nur an zwei 
Punkten aus zwei-drei slawischen geographischen Namen beste­
hende Gruppen vor: bei Dorogma an beiden Ufern der Tisza,109 
und bei Csongräd— Csäny— Szentes ebenfalls an beiden Ufern der 
Tisza.100 101 Vereinzelt können noch isolierte slawische ON bei Szol­
nok (Szanda Sl. 165), südlich von Szeged (Kanizsa SI. 70), so­
wie in der Umgebung von Nagybecskerek nachgewiesen werden.102 
Außer diesen Punkten sind keine sicheren slawischen Spuren zu 
bezeugen.

An der Donau beginnen die slawischen Namen um Kalocsa103 
und ziehen der Donau entlang mit einer geringen Unterbrechung 
ungefähr Vukovär gegenüber bis zur großen Donaubiegung. Be­
sonders zwei größere slawische Siedlungen sind zu belegen: in 
der Umgebung von Baja dem Sárköz gegenüber104 (hierüber vgl.

100 Szandalék (Sl. 166) | Pród (Sl. 66) | Montaj (Sl. 159).
101 Csongrád (Sl. 68) | die Umgebung von C s á n y  (Sl. 69) [ der Bach 

Kur ca (Sl. 164).
102 Csingrád, lag bei Nagybecskerek (1441: Cs. II, 127). — Vielleicht 

ist auch das Gehöft Peszér an der Tisza zwischen Zenta und Adda hieher zu 
rechnen (1440: Cs. II, 159), obwohl dies auch eine ungarische Namengebung 
aus dem Worte slaw. Herkunft peszér, später pecér sein kann.

103 Csorna Fischteich [1254: Churna B é k e f i ,  A  pilisi apátság tört. 
(„Geschichte der Abtei von Pilis” ) I, 318; nach a. W. 191 mit der heutigen 
Gehöft Csorna bei Kalocsa identisch],

104 Ostumpa (Sl. 82) | Szeretnie (1323: Szeremlyan Cs. II, 191; vgl.
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weiter unten) und in dem südwestlichen Teile des Komitates 
Bács-Bodrog, ungefähr in dem von der Linie Szond—Bácskeresz- 
túr südlich liegenden Teile des Winkels zwischen der Donau und 
dem heutigen Franz-Josef Kanal.* 105

Auf dem Sandplateau zwischen der Donau und der Tisza, 
sowie in dem östlichen Teil des Gebietes südlich vom Franzens­
kanal ist — wie bereits im I. Kapitel erwähnt wurde — keine 
Spur einer bedeutenderen Siedlung vorhanden.

D e r  n ö r d l i c h e  T e i l  T r a n s d a n u b i e n s  ( D u n á n ­
túl ) .  — Die überwiegende Mehrheit der slawischen Siedlungen 
in Transdanubien befindet sich außer den Terrassen der größeren 
Flüsse an den Rändern der Gebirgsgegenden und in den engen 
Tälern der Gebirge. Nur auf diesen Gebieten kommen slawische 
ON in größerer Anzahl vor, während sie auf den Ebenen entwe­
der überhaupt nicht, oder nur vereinzelt zu finden sind.

So kann im nördlichen Teil Transdanubiens eine bedeuten­
dere, d. h. auf Grund von Gruppen, die aus mehreren ON beste­
hen, erschließbare slawische Bevölkerung auf folgenden Gebieten 
nachgewiesen werden: a) In den Tälern des Pilis-Gebirges, sowie 
auf dem Gebiet zwischen den Gebirgen Pilis und Gerecse; b) auf 
den westlichen Abhängen des Gerecse-Gebirges; c) auf dem nord­
östlichen Grenzgebiet des Bakony und auf dem südwestlichen des 
Vertesgebirges; d) auf dem Westrand des Bakonygebirges; e) an 
der Donau von Győr aufwärts und schließlich f)  an der Rába im 
nördlichen Teil des Komitates Vas und im Komi täte Sopron.

a) Die Linie der in den Piliser Bergen befindlichen slawi­
schen Siedlungen zog sich an der Donau ungefähr von Visegrád 
bis Esztergom, von hier in südwestlicher Richtung ungefähr bis

Melich: MNy. XXVI, 109) Gerebec, bei Baracska und Bácsmonostor (1347: 
Cs. II, 199) Gara, südöstlich von Baja (Ende des XIII. Jhs.: Gara Zichy- 
Okm. I, 100; Cs. II, 199) j  von diesen südlich Tóti, zwischen Dautova und 
Baracska (1301: Cs. II, 211). — Außer den Fischteichen mit slawischen Namen 
um d.ie Burg Bodrog (SI. 83) bewahrt das in dieser Gegend erwähnte Dorf 
Tótfalu (1433: Cs. II, 211) das Andenken der hiesigen slawischen Siedlung.

105 Tapolca, in der Gegend von Ó-Sztapár und Szivác (1454: Cs. II, 
165) I Mazalóc, in der Gegend von Doroszló (1410: Cs. II, 157) | Petröc, bei 
Doroszló (1428: Cs. II, 157) | Szalanta, zwischen Doroszló und Szond (1361: 
Cs. II, 161) j Szond (Sl. 88) | Krakkó (1382: Cs. II, 156) | Prága (1382: Cs. 
II, 160), beide um Szond | Dobra, gegenwärtig Gajdobra (Cs. II, 148) j Gerecz, 
bei dem heutigen Dorf Cséb (1332—7: Cs. II, 150) | Vafonca bei Palánka 
(1332—7: Woyentha, 1390: Vayonca, 1445: Wayncha Cs. II, 167) | Viszka, in 
der Gegend von Bancsa und Töl (1492: Cs. II, 168) | Sumwa, Somva, das 
heutige Sove (1484— 1502: Cs. II, 161).
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Zsámbék, sodann gegen Osten über Pilisvörösvár bis Pomáz.106 107 108 
Übrigens schließen sich diese slawischen Siedlungen an dem rech­
ten Donauufer eng den slawischen Siedlungen des Börzsönygebir- 
ges an. An diesem Punkte zogen die Slawen von dem linken 
Donauufer auch auf das rechte hinüber. Ihr Alter betreffend die­
nen Visegrdd und Kesztölc (Sl. 84, 86) als verläßliche Anhalts­
punkte. Da beide bereits in Urkunden des XI. Jhs. Vorkommen, 
ist nicht zu bezweifeln, daß der Kern des Slawentums jedenfalls 
schon im XI. Jh. hier wohnte.

b) Die Siedlungen zwischen den Gebirgen Pilis und Gerecse 
reichten auch auf die Westhänge des Gerecsegebirges hinüber, 
doch war ihre Anzahl, wie es scheint, bedeutend geringer als die 
der vorher behandelten.107 Zwar ist das Alter dieser Siedlungen 
durch unmittelbare Beweise nicht zu bestimmen, doch ist wahr­
scheinlich, daß sie nicht jünger sind als die vorhergehenden.

c) Verhältnismäßig recht zahlreiche ON, aus denen auf eine 
bedeutende slawische Bevölkerung geschlossen werden kann, sind 
an den nordöstlichen Abhängen des Bakony und an den südwest­
lichen des Vértesgebirges zu finden, d. h. auf den aneinander 
grenzenden Gebieten der Komitate Veszprém, Komárom und 
Fejér. Die Grenzen dieser Siedlungen sind ungefähr die folgen­
den: im Norden erstreckten sie sich in der Höhe von Kisbér von 
dem Cuha-Bach bis zum Gerecsegebirge, wo sie sich um Környe 
mit den auf den Westhängen des Gerecsegebirges liegenden Sied­
lungen berührten. Im Osten bezeichnet das Tal von Mór, im Süden 
im Großen und Ganzen die Linie von Isztimér, westlich aber das 
Cuhatal die Ausdehnung dieser Siedlungen.108 Ihr Alter wird

106 Visegrád (Sl. 84) j daneben der Bach Lepence (Karte 1 : 25.000) 
Pilis, gegenwärtig Pilisszentkereszt (Sl. 85) Bytholcz, Bitóc, Bethil, gegen­
wärtig Pilisszentlélek ( Bé k e  f i  a. W. I, 179) Wronsich, daneben (ib.) 
Kesztölc (Sl. 86) j Kirva (1245: Coroa W. VII, 200; 1255: Kirua W. II, 263; 
vgl. Békefi a. W. 198) | in Esztergom turris Veprech (1239: MonStr. I, 329) 
und Bach Tapolca (1295: aqua Taplucha, Toplycha MonStr. II, 381; Ortvay, 
Vízr. I, 175).

107 Környe, südlich von Tata (1440—6: Kernye Cs. III, 503) | Párnák, 
Gehöft (1329: Pornick AO. II, 340; Cs. III, 510) | Grébics, Gehöft nordwest­
lich von Tata (1235: Grabuch Cs. Ill, 500; 1237—40: Grebut, Grabuch PRT. 
I, 777—8; 1240: Grabes MonStr. I, 336) | Usztancs, um Lábatlan und Nesz­
mély (1225: Stanch Sopronm. Oki. I, 15; 1364: Vstanch Cs. Ill, 516) | Karva, 
gegenüber Lábatlan am Rechten Donauufer (1245: Korwa Cs. III, 502).

108 Bach Cuha (Melich, HonfMg. 381) j Porva (Sl. 91) [ Lázi (Sl. 89) j 
Csesznek (1237— 1240: Cesneyc PRT. I, 776; 1356: Cheztnek Cs. III, 208) j Berg 
Cseleszte (1392: zu Csesznek gehörig Cs. III, 225) I Kurumpla, gegenwärtig 
Koromla Gehöft (Sl. 111) Tót-Réde (1263: Thotrada Cs. III, 249) 1 Ács-
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durch die ON Porva (SI. 91), Lázi (SI. 89), Koromla (SI. I l l )  
und Gunzna (SI. 87) bezeugt.

d)  Auf dem Gebiet des nördlichen Transdanubiens ist eine 
slawische Bevölkerung am dichtesten zweifellos an den Westhän­
gen des Bakonygebirges zu finden. Hier sind nämlich nicht nur 
die Namen der Siedlungen, sondern auch die der Bäche über­
wiegend slawischen Ursprungs. Die Gewässer- und ON weisen 
eindeutig darauf hin, daß das Ungartum hier eine größere, an­
sässige slawische Bevölkerung vorfand.

Die Hauptmasse dieser Slawen siedelte sich in den Tälern 
von Gerence (Sl. 92), Tapolca (SI. 93), Bitva (SI. 94), Hajagos 
(ungarischen Ursprungs!), Torna (SI. 95), so wie an der Mar­
cal an,* 109 doch kommen sie sporadisch auch in Sokoróalja im Ko- 
mitate Győr (in der Gemarkung von Kajär, vgl. Sl. 88), sowie 
auf dem Hügellande zwischen der Marcal und Rába vor.110 Außer­

Teszér (1392: Aich Thezer Cs. III, 256) | Osztár um Bársonyos (1277— 1381: 
Aztar iuxta Barsanus, MNy. XXI, 33; Oztar, Esther Cs. III, 245) j Nyeszkenye, 
Gehöft bei Ászár (1327: Leskone Cs. III, 244) | Gunzna (Sl. 87) | Bábolna 
[1280: Babuna K a r á c s o n y i ,  Az első Lónyaiak („Die ersten Lónyays") 
75; Cs. III, 494). — A n  d em  B a c h  v o n  M ó r  u n d  s e i n e n  N e b e n ­
g e w ä s s e r n :  Csernye (1341: Cs. III, 226) | Eszény, Gehöft bei Bodajk 
(1416: Ezen Cs. III, 327) ] Gumne (1269: Cs. III, 329) j Kálna (1450: a. W. 
334) I Maladnuk (1325: a. W. 320); die drei letzteren in der nordwestlichen 
Gegend des Komitates, also vielleicht um Mór; auf Grund der Ansicht 
G l a s e r ’s, nach der das Komitat Fejér sich bis zum XIV. Jh. auch auf die 
nördliche Seite des Vértesgebirges, also auch auf des heutige Komitat Komá­
rom erstreckte (Fejér vármegye kialakulása. Magyar városok és várm. mono­
gráfiája XXII. Fejér vármegye. Sonderabdr. S. 30) sind sie vielleicht im süd­
lichen Teil des Komitates Komárom zu suchen. — In dieser Gegend, doch 
von den vorigen entfernter, kommt noch ein isolierter Name von slawischer 
Herkunft vor: Berente (Sl. 175), aus dem aber auf keinerlei Siedlung ge­
schlossen werden kann (vgl. die Einleitung des I. Kapitels).

109 Koppány (Sl. 90) an der Gerence von diesem nördlich Pápa-Teszér
(1410: Cs. III, 256) I Döbrönte, an der Bitva (Sl. 97). — Zwischen der Bitva 
und Torna: Vinár an der Marcal (1323: Vynar HO. I, 118; Cs. III, 260) j 
Dabrony (1274: Dobrun in Bokonol HéderváryOkl. I, 7—9; Cs. III, 228) j Alá- 
sony bei Dabrony (1332: Wlasun HéderváryOkl. II, 329; 1240: Olosun, Olasun 
Cs. III, 219) j Kamond (1286: Komund Kubinyi, Mon. 1, 136; Cs. III, 237) j 
I&zkáz (vom Jahre 1212 an Cs. III, 235) | Polány (XIII. Jh.: Palan usw. Cs. 
III, 247) j Pölöske, einst Perecske (1332: Perechke Cs. III, 246). — Südlich 
vom Bach Torna: Karakó (Sl. 107) j Rigács (1348: Rygach ZalaOkl. I, 470; 
Cs. III, 98; vgl. P a i s :  MNy. XXX, 293) Dabronc (1281: Cs. III, 45) |
Prága, südlich von Sümeg (1436: Cs. II, 96) [ Szöc, südöstlich von Devecser 
(1272: Zelch Cs. III, 112).

110 Gérce, südwestlich von Celldömölk (1290— 1300: Gherce Cs. II, 749) j 
Pereszteg (Sl. 106).
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dem ist auf dem Gebiet des Komitates Veszprém noch eine sla­
wische Insel von größerer Ausdehnung nachzuweisen, die südlich 
der Stadt Veszprém zwischen Tótvázsony und K en ese  (SI. H2) 
lag.111

e )  Im Donautal selbst kommt von Esztergom bis Győr kaum 
eine slawische Spur vor.112 Oberhalb Győr indessen nimmt ihre 
Zahl wesentlich zu. Die slawischen geographischen Namen sind 
hauptsächlich auf dem Abschnitt zwischen Kimle und Oroszvár 
an der kleinen Donau und ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zu 
finden.113

In Bezug auf das Alter der Siedlungen im Donautal ist man­
gels sprachlicher Anhaltspunkte nur soviel sicher, daß sie zur 
Zeit der ungarischen Ansiedlung, — ungefähr in der zweiten 
Hälfte des XII. Jhs., vielleicht am Anfang des XII. Jhs, — wahr­
scheinlich bereits bestanden. Wohl gibt es aus dieser Gegend 
einen archäologischen Fund, der slawisch zu sein scheint, doch 
stammt dieser eben von Oroszvár, von welcher Ortschaft auf 
Grund ihres Namens anzunehmen ist, daß ihre Einwohner russi­
sche Gäste (hospites) waren, die zum Schutze des Landes von 
einem ungarischen Fürsten (nach Anonymus von Zoltán) ange­

111 Tótmező bei Kemecse (seit dem Jahre 1382: Cs. III, 257) j Tót-
Vázsony (1319: Toutwasun Cs. III, 259) Csatár, Gehöft bei Tót-Vázsony 
(1233: Cs. III, 225) | Peszej, um Paloznak und Örs (1235: Pisce, Pesce Cs. 
III, 247) I Kenese (Sl. 112) | Sár (SI. 113).

112 Außer dem bereits erwähnten Karva (vgl. Anm. 107) kann allein
der Name Eszterge (Donauarm und verschwundenes Dorf bei Gönyü im Komi- 
tate Győr; vgl. K n i e z s a : AECO. II, 145) angeführt werden. Um Komárom 
(Sl. 41) jedoch, im östlichen Winkel des Csallóköz, ist eine kleinere slawische 
Insel nachzuweisen: Gadóc Gehöft (1247: Gothouch, 1360: Gadouch Cs. III, 
499) I Balata, Fischteich bei Bálvány-Szakállas (1268: MonStr. I, 558) |
Balatontö bei Tany (1268: Bolotuntu MonStr. I, 556) I Nemamagula, Ort bei 
Kolozs-Néma, gegenüber Gönyü (1268: a. W. 557) ! Sza/onfa-Szakállas, gegen­
wärtig Apáca-Szakállas (1267: Cs. III, 512).

113 Zsejke (1407: Selketew HéderváryOkl. I, 145; Cs. III, 557) Abda
(1150—4: i n s u l a  Obda PRT. I, 602; 1221: Abcda PRT. I, 651; Cs. III,
543; <  slaw. Ob-oda <  obvoda ,,Umfließung” ; vgl. o-tok „Insel” ) j  Mecsér 
(1208: Cs. III, 683) | Novák, in dessen Gemarkung Kazia See (1210: W. VI, 
342) I Kimle (1210: Kamana, W. VI, 342; 1274: Kemene Cs. III, 681) | Darnó, 
Komitat Pozsony, Szigetköz (1443: Darnow HéderváryOkl. I, 210) ! Káinok 
(1357: Cs. Ill, 681) | Bezenye (1267: Bezene Száz. 1906, 629; Cs. Ill, 679) | 
Donauarm Pezne in der Gemarkung von Oroszvár (1208: F. Ill, 1, 63; 1266: 
Száz. 1906, 631) und Olona, Tal (1266: Száz. 1906, 630). Über diese Namen 
vgl. M o ó r ,  Westungarn im Mittelalter, 259, 261. — Unweit dieser Orte 
liegt auch an der Leitha eine Ortschaft mit slawischem Namen: Gesztence, 
gegenwärtig Hegyeshalom (1279: Gueztenche Cs. III, 685).
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siedelt wurden. Das Grabfeld, das die Gerippe auffallend hoch­
gewachsener, langschädeliger Leute114 enthält, birgt wahrscheinlich 
die Überreste dieser Russen. Übrigens wird der russische Cha­
rakter der Einwohnerschaft auch durch die Lautform eines alten 
Hotternamens von Oroszvár bezeugt.115

f j  Wesentlich weniger slawische Spuren liegen an der Rába 
vor. Am unteren Flusse Rába (im Komitate Sopron) besitzen wir 
nur im Winkel der Rába und des Hanság-Sumpfes,116 ferner um 
Kecel Angaben117 über die slawische Einwohnerschaft. Bei dem 
mittleren Flußabschnitt wird die Anwesenheit der slawischen Ein­
wohnerschaft durch den Namen des der Rába parallel fließenden 
Baches Herpenyő, ferner durch einzelne slawische ON der Um­
gebung von Sárvár und Szombathely bezeugt.118 Diese Siedlungen 
waren jedoch offenbar nur unbedeutende Spórádén. Etwas dich­
teren Spuren begegnen wir um Vasvár und weiter aufwärts im 
Rábatal,119 obwohl auch hier auf keine geschlossenen Massen von 
größerer Anzahl gefolgert werden kann.

Jedenfalls gingen diese Slawen den Ungarn voran, die sich 
hier im Laufe des X. Jhs. ansiedelten. Über spätere slawische 
Ankömmlinge des XII—XIV. Jhs. ist hier nämlich nichts bekannt.

114 A Mosonmegyei történelmi és régészeti egylet emlékkönyve a hon­
foglalás ezredéves ünnepélyének emlékére („Festschrift des historischen und 
archäologischen Vereins des Komitates Moson =  Wieselburg zur Tausendjahr­
feier der Landnahme” ). Magyaróvár, 1898, 245. Frdl. Mitteilung von N. Fettich.

115 Olona (vgl. Anm. 113) <  russ. olenja <  olenj, in den übrigen slaw. 
Sprachen jelen „Hirsch” ; vgl. Mo o r ,  Westungarn 39.

116 Luzsa, ein Raabarm um Csorna (1233: Lusc. F. III, 2, 333; 1426: 
ramum fluvii Rabe Lusa nominatum Sopronm. Oki. II, 106; Moor o. c. 37) | 
Maglóca (1220: Magluca Cs. III, 618) j in dessen Gemarkung Belunpaiaka 
(1220: W. XI, 158; <  slaw. *Bëlyn) | Csorna (1266: Serna usw. Cs. III, 591).

117 Jánova bei Kecel (1264: terra lanoa, Janoha; in dessen Gemarkung 
clausura vstrov, vallis Graba Kubinyi, Mon. I, 47—9) | Pápóc, gegenüber Kecel 
(1325: Papuch Cs. II, 726).

118 Herpenyő (SI. 105) | Rucska (1328: Ruchka AO. II, 351; Cs. II, 789) | 
Szeleste (1270: Zeleste Cs. II, 796).

119 Oszkó (1217: Vzkov Cs. II, 781) | Pácsony (1217: Pachun Cs. II, 
782) j Karakó bei dem heutigen Oloszka (1298: poss. Korkou circa poss. Olozka 
Cs. II, 780) Mákfa Bach und Dorf (1283: Macua flumen HO. IV, 64; 1286: 
poss. Makua Cs. II, 773) ! Trebecs, lag südlich von Mákfa (1217/1412: Tur- 
puch W. VI, 385; vom Jahre 1314 an Tyrebuch, Trebech Cs. II, 805) | Csörnöc, 
der obere Fluß der Herpenyő (1244: Cernech HO. VI, 43). — S ü d w e s t ­
l i c h  v o n  K ö r m e n d :  Marác, einst Maroc (1291: Marouch Cs. II, 773) | 
lvánc (1353: Iwanch Cs. II, 758) | Lanka, alter Name des in der Nachbar­
schaft liegenden Gehöftes Németfalu (SI. 123) | Csörötnek bei Rábagyarmat 
westwärts (seit dem Jahre 1350: M o o r  o. c. 23).
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Die überwiegend aus dem Slawischen stammenden Namen der 
Gebiete des Fertösees, ferner der Rábca und der Nebengewässer 
der Rába120 bezeugen klar, daß die Einwohner Westungarns vor den 
Ungarn und Deutschen die Slawen waren. Untersucht man jedoch 
die Siedlungen dieses Slawentums, so liegen diese nur in unver­
hältnismäßig geringer Zahl vor. Auffallend ist ferner, daß selbst 
diese wenigen Ortschaften slawischen Namens nicht in den Tälern 
der größeren Gewässer, sondern zum guten Teil nur weiter entfernt 
von diesen in den Bergen liegen. Die Täler und das Gebiet an den 
alten wichtigen Straßen haben überall überwiegend ungarischen 
Charakter. Doch selbst die slawische Einwohnerschaft der ferne­
ren Umgebung der Bäche war nicht überall gleichmäßig dicht. 
Auf den milden, mit Eichenwäldern bedeckten Hügelgebieten mit 
trockenem Klima, wie z. B. auf dem Gebiet zwischen der Leitha 
und dem Fertő (Neusiedler)-See, sowie an der Rábca und Ikva 
und an der Stoob ist — abgesehen freilich von den aus sla­
wischen PN nach ungarischer Art, d. h. aus dem bloßen PN ge­
bildeten ON —  die Anzahl der ON slawischen Ursprungs im 
Verhältnis zu den Ungarischen äußerst gering.121 Auf diesen Ge­

120 Vulka (früher ungarisch Seleg), Nebenwasser der Fertë (seit 1381:
M o o r  o. c. 106) j Rábca coRépce (SI. 100), ihre Nebengewässer: Cseretnek 
(1263: Churutnok W. VIII, 53), Csáva (SI. 101) [mit den Nebengewässern 
Zarannuk, Tiskou, Gobornok, Rodnik], Metöc; rechts: Vigna, Ablanch vgl.
M o o r  o. c. 276 j Zöbernbach, oberer Fluß der Gyöngyös =  Güns, ihre Neben­
gewässer rechts: Schirnitz-Bach, Velika, Lybnic, links: Borzópatak Moór o. c. 
286—7 I Pinka (SI. 103), ihre Nebengewässer: Tauchen, einst Tohony, Rod- 
lingbach j einst Esztermén, gegenwärtig Strém oder Csík. — Der Name des 
durch Felsőőr (Oberwart) fließenden Baches Szék (Zickenbach) stammt da­
gegen aus dem Ungarischen. Die Nebengewässer der Strém: Berz und Zurnu 
(1157/1230: PRT. I, 604), Zturga (1265: W. VIII, 133; 1290: aqua Uzturga, 
HO. VIII, 290). Ihr größter Bach ist jedoch der bei Güssing mündende Szék 
(Zickenbach) ungarischen Namens (1157/1230: PRT. I, 604). Für die Na­
men vgl. Mo ó r ,  o. c. 289, 298. Der Name des größten Nebenwassers der 
Lapines — Lafnitz ist gleichfalls slawisch: Esztermégy (der heutige Stegers- 
ba,ch) Mo ó r ,  o. c. 28.

121 A n  d e r  V u l k a :  Szalonta, bei Siklós (1202: Zolounta Sopronm.
Oki. I, 5) I Peresnye, die heutige Ortschaft Cinfalva (1261: Presnye, 1244: 
Peresnye Cs. III, 623). — A n  d e r  I k v a  (übrigens nicht mit slawischem 
Namen): Haracsonyf?) | Kaporján, ein Teil des heutigen Küllő (1229: Co-
puryan F. III, 2, 195) | ? Visz, die heutige Ortschaft Kópháza (1245: Wyz 
SopronmOkl. I, 20; Cs. III, 615) | Pereszteg (1274: Perezteg HO. I, 61; Cs. 
III, 623) I via Wlche-ut bei Pereszteg (1293: HO. I, 86) | silva Lez, bei Söjtör 
(1377: SopronmOkl. I, 425). — A n  dem  F e r t ő  ( N e u s i e d l e r )  S e e :  
Sásony, deutsch Winden (1217: villa Sasun sive Winden F. Ill, 1, 209). — 
A n  d e r  R á b c a  =  R a b n i t z :  Peresznye (1190: Prezne W. XI, 57; 1224:
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bieten ist daher zur Zeit der ungarischen Siedlung nur eine ganz 
dünne slawische Schicht anzunehmen. Noch geringer sind die Spu­
ren der Slawen an der Gyöngyös.122 Dagegen mußte in der Gebirgs­
gegend zwischen der Gyöngyös und Pinka ein Slawentum von be­
deutender Anzahl gewohnt haben, da auf diesem kleinen Gebiet 
— außer den bereits erwähnten WasserN — auch verhältnismäßig 
zahlreiche ON Vorkommen.123 Der Strém entlang und im unteren 
Lafnitztal vermindert sich die Anzahl der slawischen ON wieder 
auf das Minimale. An der Strém ist z. B. nur éin unzweifelhafter 
ON zu bezeugen.124 Die Gebirgsgegend zwischen der Pinka und 
der Strém aber war im Mittelalter offenbar unbewohnt.

Auf dem flachen Gebiet des heutigen Komitates Fejér, d. h. 
an der Sár und auf dem sogenannten Mezőföld ist die slawische 
Einwohnerschaft überhaupt nicht belegt. Wie es scheint, war die­
ses Gebiet vor der Landnahme vollkommen unbewohnt.

Die nähere Bestimmung des Slawentums auf dem Gebiet 
Nord-Transdanubiens ist ebenso schwierig, wie auf den bisher 
bereits behandelten Gebieten. Auch hier kommen sehr wenige 
Namen vor, aus denen auf die Stammesangehörigkeit der Slawen 
geschlossen werden könnte.

Das Gebiet Pilis— Gerecse bildete mit dem unteren Ipolytal 
und der Börzsönyer Gebirgsgegend eine geschlossene Siedlungs­
einheit, demnach scheint es wahrscheinlich, daß auch ihre sla­
wische Einwohnerschaft demselben Stamme angehörte. Allerdings 
findet sich auch dort kein Name, der durch seine Eigenheiten 
einen Anhaltspunkt böte, ob dieses Slawentum zur westlichen 
(d. h. zur slowakischen) oder südslawischen (d. h. bulgarischen, 
serbischen, kroatischen oder slowenischen) Gruppe gehört.

Vom ganzen Gebiet besitzen wir hierüber nur aus den Komi- 
taten Sopron und Vas Beweise. Hier befindet sich an der Rábca 
ein ON: Gereblyén, der mit seinem sekundären T mehr für das 
Südslawentum zu sprechen scheint. Ähnlich weist Szeleste im

Prezscine Kubinyi, Mon. I, 10; Cs. III, 623) | Lédec | Gereblyén, gegenwärtig 
Grébli, ein Teil von Salamonfa (1319: Garablyan Cs. III, 608).

122 N ö r d l i c h  v o n  S z o m b a t h e l y  (Steinamanger) : Perenye (1333: 
Cs. II, 784). — S ü d l i c h  v o n  S z o m b a t h e l y :  Äarfoe (1221: Radocz 
Cs. II, 788) J Polány (1265: Pulan Cs. II, 786). — B e i  S z o m b a t h e l y :  
Kamon (1252: Kamund Cs. II, 761) j Sorki-Tótfalu (1418: Cs. II, 809). — 
Pinka.-Tótfalu (1221: villa Sclavorum Cs. II, 805).

123 Rohonc (1277: Ruhonch W. X, 451; Cs. II, 718) | Szalonok (seit dem 
J. 1271: Mo ó r ,  o. c. 51) | Kapornok, gegenwärtig Góborfalu (1358: Kopur- 
nuk Cs. II, 762) j Grodnau (1698: Moór, o. c. 97) ] Vilyánc (1388: Cs. II, 809).

124 Podgrad, das heutige Dorf Várszentmiklós (1157/ 1230: PRT. I, 604).
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Komitate Vas mit seinem / an Stelle des westslawischen dl auf 
südslaw. Ursprung hin.125 *

S ü d - T r a n s d a n u b i e n .  — Im südlichen Teile Trans­
danubiens sind folgende slawische Siedlungsreviere zu unterschei­
den: a ) Komitat Zala (das Gebiet zwischen der Zala und der 
Mur, sowie das vulkanische Gebirgsgebiet an dem Balaton) ;
b )  das Zselicség im Komitate Somogy; c )  das Hügelland zwischen 
Kaposvár und Siófok, das sogenannte Külsö-Somogy ; d )  die 
Nordhänge des Mecsek-Gebirges von dem Zselicség bis zum Sár­
köz; e )  der Donau—Drauwinkel südlich des Mecsekgebirges und 
schließlich f )  das Drautal.

a ) Auf dem Gebiete des heutigen Komitates Zala lag im 
Wesentlichen das slawische Fürstentum, das Ludwig der Deut­
sche dem aus Nyitra vertriebenen Herzog Pribina schenkte.128 Die­
ses Fürstentum hatte außer den Deutschen eine überwiegend 
slawische Bevölkerung, wie dies aus der Conversio Bagoariorum 
und aus der Method-Legende zweifellos hervorgeht.127

Das Komítat Zala besaß demnach im IX. Jh., d. h. unmittel­
bar vor der Landnahme eine geschlossene slawische Bevölkerung 
mit staatlicher und kirchlicher Organisation und da das erobernde 
Ungartum die Einwohnerschaft des eroberten Gebietes nicht aus­
rottete, ist mit vollem Recht zu schließen, daß auf diesem Gebiete 
auch noch im X— XI. Jh. eine slawische Bevölkerung von sehr 
bedeutender Anzahl gelebt hat.

Diese aus geschichtlichen Quellen erschlossene Feststellung 
wird auch durch die Untersuchung des Ortsnamenmaterials des 
Gebietes in vollem Maße bestätigt. Nirgends finden wir auf einem 
von Ungarn bewohnten Gebiet Ungarns —  selbst im Ipolytal, auf 
dem Szamoshát und auf den Nord- und Westhängen des Bakony- 
gebirges nicht —  slawische ON von so großer Verhältniszahl, wie

125 Nach M o ó r  (Westungarn im Mittelaltar, 177— 178) wohnte in dem 
Soproner (Ödenburger) und in dem Mosoner (Wieselburger) Komitat ein sla­
wisches Volk von s l o w a k i s c h e m  Charakter, Seine Ansicht beruht jedoch 
auf ganz unzuverlässigen Namenserklärungen (Pomogy, Pottyond, Putyim; vgl. 
darüber K n i e z s a :  UngJahrb. XVII, 278). — Auch darüber liegen keine 
Angaben vor, daß die Slawen um den Bakony Slowaken gewesen wären.

120 H ó m a n, Magyar történet („Ungar. Geschichte") I, 83.
127 Conversio Bagoariorum: A Magyar Honfoglalás Kútfői („Geschichts­

quellen der Ungar. Landnahme” ) 301; Mon. Germ. SS. XI, 11; die Methqd- 
Legende: Miklosich, Vita Sancti Methodii, Wien, 1870; vgl. Gy. M o r a v -  
es i k,  A magyar történet bizánci • forrásai („Byzantinische Quellen der Ungar. 
Geschichte” ). Budapest, 1934, 131; J a g i c, Zur Entstehungsgeschichte der
kirchenslav. Sprache. Berlin, 1913. 10, 480.
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eben im Komitate Zala. Diese ON kommen auf dem ganzen im 
XI. Jh. von Ungarn besetzten Gebiete in großer Anzahl vor, na­
mentlich in den Tälern der Zala und ihrer Nebengewässer, der 
Valicka und Piliske (nach der Militärkarte heute Sárkány-Bach) ,128 
an der Lendva und ihren Nebengewässern der Kebele, Kerka, 
Cserta, Valicka129 und der Mur entlang.130 Noch dichter ist die 
Masse der slawischen Namen in dem Wassergebiet der Kanizsa 
(heute Südteil des Principälis-Kanals) und der in den Kis-Balaton 
von Süden fließenden Bäche,131 wogegen sich ihre Verhältniszahl

128 P a n k a sz ,  Kom. Vas (Sl. 122) S z ö c e ,  einst S z e lc e ,  Kom. Vas, nörd­
lich von Zala-Lövö (1406: Cs. II, 801) [ Z a la tn o k , Gehöft bei Szentmihályfalva 
(1410: Cs. III, 109) I C sa tá r  (1141— 61: C h ita r y  Magyar Könyvszemle 1893, 
15; Cs. Ill, 41) I  P ö lö s k e  (1141— 61: P lisca  M. Könyvszemle ib. 16; 1234: Cs. 
III, 23) j K a p o r n a k  (1230: Cs. III, 20) | S z e p e tk  (1362: Cs. III, 110) | S z o -  
m o r d o k ,  bei Szepetk (1389: ZalaOkl. II, 232) ( B u csa  (1416: Cs. III, 39) 
C so r n o k ,  in der Gegend von Zalaszentgrót (1418: C h u rn u k  Cs. III, 44) [ T orn a , 
rechtseitiges Nebenwasser von Zala, bei Aracsa (1237: aqua T u rn u a  ZalaOkl. 
I, 13—4; 1355: T orn a p a ta k a  o. c. 299).

129 L en d v a  (Sl. 114) \ D o b r o n a k  Wasser (1236: Ortvay, Vízr. I, 275) j 
daneben die Ortschaft D o b r o n a k  (1334: Cs. III, 19) j K e b e l e  Bach (1208: 
K obu la ,  Szp. 76) | C s e s z tr e g  (1334: Cs. III, 19; vgl. die Anmerkung 73) 
K a la fö ,  irgendwo nördlich von Lenti (1272: ZalaOkl. I, 71) B ö r d ö c e ,  bei 
Lenti (1324: B e w r z e w lc h e  Cs. III, 39) | M a r o c  (1308: M o r o u c h  HO. III, 57; 
Cs. III, 81) j  L a s z to n y a  (1416: Cs. III, 77) | O ltá r é  (1239: Cs. III, 87) | C s o r -  
n oh a ,  lag um Oltáré (1336: C h u rn u h a  Cs. III, 44) S z o m p á c s  (Sl. 119) [ N o v a  
(Sl. 120) I  L ic k ó  (1260: L y s c o  Ortvay, Vízr. I, 492; Cs. III, 79) j  L a n g a cs  
(Sl. 121).

130 C s e r n e c  (1265: C h er n e ch  iuxta Linduam W. VIII, 130; Cs. III, 43) j 
C s ö r n e fö ld  (1361: Cs. III, 43) | L o n c o u e ,  Bach (Sl. 115) | B é e  (1254: terra 
B e la ,  1399: poss. B e lc h  alio nomine B e la  Cs. Ill, 35) | G e r e c e ,  um Bée (1392: 
G e r e c h e  Cs. III, 55).

131 Kanizsa (S l. 117) | Börzönce (1234: Bezenche! Z alaO k l. I, 8 ; 1261:
Berzencha Cs. III , 35 ; 1360: fluvius Bezenche Z ala O k l. I, 603) | Obornok
(1292: Vrbonuk, Wrbounuk H O . II, 22— 3 ; Cs. III, 87) [ H o m o k -Komárom 
(1238 : Kamar Z alaO k l. I, 221 ; Cs. III, 62) | Eszteregnye (1390: Cs. III, 51) j 
Rigyác (1419: Cs. III, 9 8 ; vgl. P a i s :  M N y . XXX, 292) | Lapusnak, in der 
G egend von R igyác (1426: Cs. III, 77) [ Szepetnek (1347: Cs. III, 25 ; vgl. 
P a i s  o. c. 293) | Zapolya, B ach in der G em arkung von N a g y-K a n izsa  (1264: 
Zapola W . V III , 118; 1308: in valle  Zapula A O . I, 145— 6 ; 1328: fluv. Zapola 
Z ala O k l. I, 222 ; 1456: fluv. Zapolia o. c. II, 567) j Reese (1264: Rethe W .  
V I I I , 118; Cs. III, 97) ! Billye, lag bei R écse (1264: Bille W . V III , 117; Cs. 
I II , 37) j Libóca, Bach um B akónak (1193: Libouza M onS tr. I, 143) | daneben  
die O rtschaft Libóca (1321: Cs. III, 78) | Palin, einst Pomlin (1193: Pomlim 
O M O . 55; Cs. III, 92) 1 Bakónak Bach (1203: Bokunuk O rtvay, V ízr. I, 139) | 
daneben die O rtschaft Bakónak (1193: Bocovnicj Ó M O . 54 ; Cs. III, 32) | Tur 
N ebenw asser der K anizsa um  Újudvar (1193: Ó M O . 5 4 ). —  Galambok (Sl. 
118) ; Komár-város (1331: Kamar Cs. II, 578) ! K is -Komárom (1410: Kys-
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in der Gebirgsgegend des Balaton ungefähr von Keszthely bis zur 
Umgebung von Szepezd wieder vermindert132 und im Großen und 
Ganzen der Verhältniszahl von Göcsej (das durch die Zala, Kerka, 
Cserta und in die Zala fließende Válicka gebildete Viereck) ent­
spricht. Weiter von der Umgebung von Szepezd besitzen wir von 
dem Balaton bis Kenese keine sicheren Angaben,133 hier besteht 
demnach keine Möglichkeit zur Bestimmung einer slawischen Ein­
wohnerschaft.

Nirgends im ganzen Lande liegen so viele auf das XI. Jh. 
hinweisende slawische ON vor, wie in dieser Gegend [Pankasz 
Sl. 122; Langacs Sl. 121; Nova Sl. 120; Lendva Sl. 114; Loncoue 
Sl. 115; Dombró Sl. 116; Kanizsa Sl. 117; Galambok Sl. 118; 
Szompdcs Sl. 119; Csatár Sl. 124; Lendence Sl. 125; Lesence Sl. 
126; Tapolca Sl. 127; Piliske Sl. 128). Diese Angaben bezeugen 
an sich, daß das Slawentum in dieser Gegend sehr alt sein muß.

Das durch die Ungarn bis zum XI. Jh. unbesetzte Gebiet 
(Südwestecke des Komitates Zala, Muraköz und das von Winden 
bewohnte Gebiet des Komitates Vas) kann im XI. Jh. noch als 
unbewohnt betrachtet werden. Selbst im XII. Jh. dürfte es keine 
bedeutende Einwohnerschaft besessen haben, sonst hätte es der 
Bischof von Veszprém nicht ohne weiteres dem am Ende des XI. 
Jhs. begründeten Bistum von Agram überlassen, dem dieses Ge­
biet im ganzen Mittelalter als Erzvikariat von Bökény angehörte.134 
Übrigens drang hier das Ungartum nach dem XI. Jh. nur an der 
Mur und im Kerkatal etwas vor.

b) Das Gebiet von Zselic im Komitate Somogy gehört zu den 
seltenen von Ungarn bewohnten Gebieten, wo auf die Anwesen­
heit des alten Slawentums nicht ausschließlich aus geographischen 
Namen geschlossen werden muß, da hier über die Slawen auch

k o m o r o n  Cs. II, 620) | G a ra b o n c  (1335: G a r a b o n cz  Cs. III, 54) | in dessen 
Gemarkung J e le s n e k  Bach (ZalaOkl. I, 296) — der bei Merenye im J. 1203. 
erwähnte Bach Z e le s n u k  (Ortvay, Vízr. II, 439) ist offenbar mit diesem J e le s ­
n ek  identisch, die richtige Lesung ist also J e le s n u k !

132 V a n y a r c , bei Keszthely (1335: poss. B a bu ch a  alio nom. V n o rch  Cs. 
III, 124) I L e n d e n c e , Flur in Alsó-Zsid (Sl. 125) j L e s e n c e  Bach (Sl. 126) 
T a p o lc a  (Sl. 127) | B a la to n  (Sl. 108) | Káptalan-Fó/i (1329: Cs. III, 117) 
K o m o n y a ,  Flur in Kővágóörs (Pesty, Helyn. I, 150) j G a lo z sa , Namen von 
Ackern in der Gemarkung von Tagyon und Zánka (Pesty, o. c. 110).

133 T ih a n y  und. P a lo zn a k  scheinen aus bloßen PN slaw. Herkunft ge­
bildet zu sein, können demnach auf ungarischer Namengebung beruhen (Me- 
lich, HonfMg. 400).

134 K a r á c s o n y i ,  Halovány vonások 1044.
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urkundliche Angaben vorliegen.135 Allerdings sind wir durch die­
selbe Urkunde auch über eine größere slawische Ansiedlung unter­
richtet,136 es liegt daher der Gedanke nahe, daß sämtliche Slawen 
des Zselicség137 erst infolge dieser späten Ansiedlung des XIII. 
Jhs. in diese Gegend gelangten. Doch können gegen diese Ansicht 
folgende Beweise angeführt werden: 1. Auf diesem Gebiete sind 
mehrere BachN slawischen Ursprungs nachzuweisen,138 139 solche aber 
weisen hier, wo sich das Ungartum bereits zu Beginn des XI. Jhs. 
angesiedelt hat, auf die Priorität der Slawen; 2. auf diesem Ge­
biet kommt ein ON vor, in dem das Ungartum einen alten slawi­
schen Nasalvokal bewahrte (Domboró, SI. 132) ;138 3. der Name 
Zselic, der schon im XI. Jh. vorkommt, stammt wahrscheinlich 
gleichfalls aus dem Slawischen, obwohl seine genaue Entsprechung 
bisher noch nicht zu bestimmen war.

Die Slawen des Gebietes von Zselic dürften jedoch im XI. 
Jh. nicht sehr zahlreich gewesen sein und auch diese wohnten 
nur in den kleineren Tälern in größeren Massen, da der Name

135 1230: in villa Rupul CCC mansiones S c l a u o n i c o r u m ,  in villa 
Dedna XL mansiones S c l a v o n i c o r u m  W. I, 279.

136 1230: (canonici Vesprimienses disturbare ceperunt) etiam ecclesiarum 
illarum décimas noualium a S c l a u i s  p r o u e n i e n t i b u s  nobis débitas 
et a nobis receptas a VII annis Tetro, quia i l l i  S c l  a v i  n o n  p l u  r e s  
h a b e n t  a n n o s  q u a m  VIIII, ex quo destruere et colere ceperunt silvas 
de Zeliz (W. I, 278).

187 Papolca, irgendwo nördlich von Szigetvár (1395: Cs. II, 635) | Dedna, 
heute Denna (1230: in Dedna XL mansiones S c l a u o n i c o r u m  W. I, 279; 
der Name selbst ist slawischer Herkunft: Dêdbna, oder Dëdina, vgl. M e 1 i c h, 
Szláv jövevényszavaink I, 2, 110) | Bée (1403: Belch Cs. II, 591) j Visnye 
(1443: Cs. II, 656) j Rupoly (1230: in Rupul CCC mansiones S c l a u o n i c o ­
r um W. I, 279; Cs. II, 638; der Name stammt wahrscheinlich aus dem serbo- 
kroat. Worte rupa ,,Grube” ; vgl. den serbo-kroat. ON Ruplje, Imenik-Registar 
II, 918) j Peleske, in der Nähe von Rupoly (1443: Cs. II, 636) | Görlice, ir­
gendwo südlich von Kaposvár (1403: Cs. II, 609) | Szenna (1443: Cs. II, 643) | 
Tornác, irgendwo um Szenna (1335: Cs. II, 652) | Garáb (1230: Garab W. I, 
279; Cs. II, 607).

138 Gerzenca, oder Gersenca, rechter Nebenbach der Kapos um Szilvás- 
szentmárton (1231: Gersencha W. XI, 226) j Peles, mündet in ein nicht be­
stimmbares Nebenwasser der Kapos, in den Hudus (ib.). Letzterer ist viel­
leicht mit dem in der Markbeschreibung von Bárd erwähnten Bach Hydus 
identisch (1268: W. III, 191).

139 Wahrscheinlich liegt ein slaw. Nasalvokal auch in dem in der Mark­
beschreibung von Bárd erwähnten Namen Dumbul vor, der die Brücke des 
Baches Hydus bezeichnet (1268: de ponte Dumbul W. III, 192). Der Name 
kann nämlich als die regelrechte altungar. Entsprechung einer südslaw. Form 
*Dçbljb (Dçbjb<^dçbb „Eiche” ) betrachtet werden.

22
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der bedeutendsten Flüsse des Gebietes [Kapos, U. 139; Almás
U. 138) nicht aus dem Slawischen, sondern aus dem Ungarischen 
stammt.

c )  Nordöstlich von dem Gebiete Zselic reihen sich die slawi­
schen ON auf dem Hügelland von Külsö-Somogy, in den Tälern 
der linken Nebengewässer140 der Kapos und der in die Sió flies­
senden Kis Koppány, sowie in den Tälern des Jaba-Baches141 an­
einander und erreichen den Balaton bei Siófok.142 Im Tal der in 
die Kapos fließenden Nagy Koppány (einst Füzegy) fehlen sie 
dagegen durchwegs, wenigstens ist hier kein einziger Name be­
kannt, dessen slawische Herkunft zweifellos wäre.

Da wir in dieser Gegend über keine spätere (XII—XIV. Jh.) 
slawische Einwanderung unterrichtet sind, ist kaum zu bezweifeln, 
daß auch diese Slawen dem Ungartum vorangingen. Es ist daher 
anzunehmen, daß sie im XI. Jh. noch nicht ganz verschwunden 
waren. Auf die Anwesenheit eines alten Slawentums weisen übri­
gens auch die ON Dombóvár und Döbrönte (Sl. 135, 136) hin.

d) Östlich von dem Gebiete Zselic, an den Nordhängen des 
Mecsek-Gebirges zieht sich größtenteils an der Baranyaer Grenze 
die andere lange Linie der bedeutenderen slawischen Siedlungen.143 
Die Reihe dieser setzte sich in dem Sárköz fort, wo aus der gros-

140 T a szá r , östlich von Kaposvár (1358: Cs. II, 652) | V inár, lag um Fonó 
und Gyalán (1250: W in a r  Cs. III, 456) B é e  (1272: B e lc h  Cs. II, 590) | G e -  
r e n c e , linker Nebenbach der Kapos, in der Gemarkung von Écse, das zwischen 
Taszár und Orci lag (1279/1367: G e r e n c h e  W. IX, 237; Ortvay, Vízr. I, 333) | 
T ó t -fa lu , um Igal (1406: Cs. II, 652) P o lá n y , nordwestlich von Igal (1229: 
P á lyá n  Cs. II, 637).

141 B ä b o n y  (1259: B a bu n  Cs. II, 588) j S z o k o ly  (1327: Z o k o l  Cs. III,
452) I O r b o lc , lag um Zics und Kapoly (1337: V r b o lc z  Cs. II, 633) j K o v á s z -  
n ya , lag um Karád und Csicsal (1256: C o a z n y a  Cs. II, 622) j P ö s z e ,  Gehöft 
bei Ságvár (1269: P e z y a ,  1276: P e z y e  Cs. II, 636) | J a b a  Gehöft (1193: L iba  
ÓMO. 53, 58; 1229: L y u b a  W. VI, 473; Cs. II, 626; vgl. M i k o s :  MNy.
XXXI, 257).

142 aqua in valle R o d n u k , ein bei Siófok in den Plattensee mündender 
Bach (1268: HO. III, 16; Ortvay, Vízr. II, 159) | T ó ti , um Kőröshegy (1338: 
Cs. II, 652).

143 B a k ó c a  (1332: B o k o lc h a  AO. II, 579; Cs. III, 415) j J og á n a k  (1475: 
J a g o 'n o c h  Cs. III, 431) j  G ö r b ö , bei Dombóvár (1337: G u r b e w  Cs. III, 426) | 
K a p o r n a k , lag südlich von Mágócs (1445: Cs. III, 433) j S za la tn a k , einst 
S za la tn os (1325: Cs. III, 449) | R a d ca , lag um Szalatnak (1357: poss. N o w a k , 
alio nom. R a ch a  Cs. III, 447) j  M a ró c a  (1339: M a ro th , 1399: M a ro w th  Cs. 
III, 440) j D a rn ó ca , um Mányok und Kéty (1494: Cs. III, 422) | Ö rh e, einst 
Ö rh  (1296: V rh , W r h  Cs. III, 445) j K r a k ó , lag um Bozsok (1347: Cs. II, 500) | 
N ó g rá d , irgendwo um Krakó (1015— 1158: Cs. II, 511) j  T ó t -fa lu , um Krakó 
(1356: Cs. II, 531).
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sen Anzahl der Orts- und FlurN (Kesztölc Sl. 137; Pilis SI. 138) 
auf die bedeutendste slawische Masse der Gegend zu schließen 
ist. Die Slawen verbreiteten sich von dem Sárköz aus auch auf 
das andere Donauufer, wo sie, wie bereits erwähnt, ebenfalls in 
größerer Anzahl gewohnt haben.

Über das Alter der an der Baranyaer Grenze wohnenden 
Slawen besitzen wir zwar keinen bestimmten Anhaltspunkt, auf 
Grund des Alters der Slawen von Zselic und Sárköz kann jedoch 
auch von diesen angenommen werden, daß sie in ihrem Kern in 
die gleiche Zeit zurückreichen wie die ersteren.

e) Auf den Südhängen des Mecsekgebirges sind slawische 
Siedlungen in größerer Anzahl zunächst in der Gegend von Ba- 
ranyavár zu finden,144 in geringerer Anzahl sind sie jedoch auch 
südlich von Pécs, an den Nordrändern der Berge von Harkány— 
Villány,145 sowie in den Sümpfen des Donau—Drau Winkels146 
nachzuweisen. Auf letzterem Gebiet ist jedoch nur eine sehr spär­
liche Bevölkerung anzunehmen. Für die Anwesenheit all dieser 
Slawen im XI. Jh. zeugen die Namen Baranyavdr (Sl. 139) und 
Szondoes (Sl. 140).

f) Nach dem Wassergebiet des Baches Kanizsa im Komitate 
Zala folgt hinsichtlich der Verhältniszahl der slawischen Siedlun­
gen jedenfalls der Somogyer und Baranyaer Teil der Draugegend. 
Von der Kanizsamündung an bis zur Donau folgen die Bäche und 
Ortschaften mit slawischen Namen in ununterbochener Reihe 
einander und bezeugen, daß sich die Slawen am Drauufer in ver-, 
hältnismäßig größeren Massen ansiedelten. Diese Siedlungen lie­
gen nämlich gleichsam alle am Drauufer,147 wogegen weiter nur

144 D a n ó c , um Csuza und Kisfalud (1269: D o n o u c h  Cs. II, 462) L ip p ó ,  
heute L ip o v a  (1474: Cs. II, 463) j S zta rd u n a , ein Donauarm um Izsép (1247: 
ad vetérem Danubium, quod S ch a rd u n a  vulgariter nuncupatur MonStr. I, 366; 
Örtvay, Vízr. II, 200) | C sa tá r  (1320: Cs. II, 476) I P en n a  (1261: P y n n a  Cs. 
II, 516; <  slaw. P ên b n a  „schaumig” ).

145 C u h a -iö , Bach irgendwo im Wassersystem der Okor (1235: C h u h a feu  
Ortvay, Vízr. I, 204) | B a k o n y c ,  westlich von Pécs (1270—90: Cs. II, 470) j 
lz e r ö ,  um Regenye (1352: l z e r e w  Cs. II, 482) | Ó csá rd , südlich von diesem 
(1305—-52: O lch a r  Cs. II, 512) j  S za lá n ta  (1332—7: Cs. II, 523) j C sa rn ota  
(1374: Cs. II, 476) G e r e c ,  um Nagypalkonya (1296: G u e r e c h  Cs. II, 485).

148 D a róca , der bei Várdaróc fließende, heute Kis-Duna genannte Donau- 
Drauarm (1257: D ra u ch a  Ortvay, Vízr. I, 179; <  slaw. D ra vica  „kleine Drau” ) j 
daneben die Ortschaft Vár-jD a róc  (1264: terra D ra u ch  W. VIII, 87; Cs. II, 
479; dieser Ort erhielt seinen Namen offenbar nicht von den d a r ó c  genannten 
Bprghörigen, sondern von dem Drau-Fluß).

147 B e le z n a  (1450— 1: Cs. II, 591) | L ég r á d  (1384: Cs. II, 625) B isz tr iç e ,  
im südöstlichen Winkel des Somogyer Komitats (1479: Cs. II, 593) [ N ó g rá d ,

22*
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einige in der Gegend von Bares an der Rinya,148 bei dem unteren 
Fluß des Baches Okor und Okorág149 und schließlich zwischen 
den Bergen von Harkány—Villány und der Drau150 nachgewie­
sen sind.

Obwohl es recht wahrscheinlich erscheint, daß das Slawen­
tum im Laufe des Mittelalters von dem rechten Drauufer stets 
auf dieses Gebiet übersickerte, und so demnach die Möglichkeit 
besteht, daß einige dieser Siedlungen von späten Einwanderern 
stammen, kann auf Grund der auf das XI. Jh. hinweisenden Na­
men (Lankóc SI. 129; Visonta SI. 130; Babócsa SI. 131; Dombród 
SI. 182; Lanka SI. 141; Dombró SI. 183) nicht zweifelhaft sein, 
daß hier bereits auch im XI. Jh. eine beträchtliche slawische 
Schicht wohnen mußte.

Außer diesen mehr oder weniger zusammenhängenden ge­
schlossenen Siedlungsgebieten sind einige slawische Flecken auch 
in Belső-Somogy,151 in Lengyeltóti (SI. 134), um den Balaton,152 
sowie an dem Abschnitt der Kapos im Komitate Tolna153 zu fin­
den. Doch dürften diese den volklichen Charakter des Gebietes 
nicht wesentlich beeinflußt haben.

um Légrád (1468: Cs. II, 632) j Luckó, Bach bei Csurgó (1193: Lizcou ÓMO. 
55; vgl. M i k o s :  MNy. X X XI, 258) j Csernó, Bach in der Gemarkung von 
Csurgó (1193: Chernou ÓMO. 55; M i k o s ,  o. c. 166) j Berzence (1230:
Birzenche W. I, 279; Cs. II, 593) | Atak, um Berzence (1486: Cs. II, 587) | 
Dombó, Kanal bei Berzence (Sl. 181) | Zsitfa (1449: Sythwa Cs. II, 658) | He- 
resznye (1219: Harazna Cs. II, 612) | Rinya, Bach (1269: Ronna W . VIII, 230; 
1272: Reynna W. III, 270) | Babócsa (SI. 131) | Netécs, gehörte zu Babócsa 
(1398: Cs. II, 631) | Valkó, um Babócsa (1397: Gs. II, 584) | Rigóc, bei Barcs 
(1193: Rigauz ÓMO. 55; Cs. II, 638) | Gorbóc, um Barcs (1378: Cs. II, 609) [ 
Dombród (Sl. 182) | Dombó (Sl. 133) | Markóc (1403: Cs. II, 627) | Sztára 
(1322: Cs. II, 649) j Zaláta (1322: Cs. II, 537) | Szaporca (1251: Cs. II, 523) | 
Lánka (Sl. 141) | Dombró (Sl. 183) | Tapolca Bach (1294: Tópolcha W. XII, 
554) j Torjánc (1481: Tornyajxcz Cs. II, 531) | Beszter, um Torjánc an der 
Drau (1328: Cs. II, 473).

148 Tarnóca (1250: Turnoucha Szp. I, 281; Cs. II, 650) ] Visonta (SI.
130) [ Garáb, war der Nachbarort von Visonta (1230: W. I, 279; Cs. II, 607).

149 Endröc (1479: Cs. II, 603) | Marócsa (1431: Marocza Cs. II, 505) | 
Osztró (1251: Ztro Cs. II, 492) | Luzsok (1346: Lusuk Cs. II, 504) | Kozja, 
Wasser in der Gemarkung von Gsány (1257: aqua Cozia Ortvay, Vízr. I, 217).

150 Letnök (1264: Cs. II, 503) | Babócsa, um Harkány (1289: Cs. II, 469) | 
Tót-falu, bei Siklós (1294: Toutfolu Cs. II, 531).

151 Szinyér (1331: Cs. II, 583; <  slaw. svinjari „Schweinhirten” ) [ K o-
rokna, einst Karatna (1346: Cs. II, 621).

152 Tóti, um Kőröshegy (Cs. II, 652).
158 Csernéd, einst Csérnél (1399: Cs. III, 420) | Kövesznye (1347: Cs.

III, 438).
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Auffallend ist, daß wir auf dem südlichen Gebiet Transdanu­
biens zur näheren Bestimmung der Slawen noch wenigere Anhalts­
punkte besitzen als im nördlichen. Mit Rücksicht auf die Nachbar­
schaft des südslawischen Sprachgebietes jedoch kann kein Zweifel 
daran aufkommen, daß das Slawentum dieses Gebietes gleichfalls 
südslawischen Charakters war.154 Es ist anzunehmen — obwohl 
auch hierfür gar keine Kriterien vorliegen — daß sie wenig­
stens in den westlichen Gegenden sprachlich der slowenisch- 
kaj kroatischen Gruppe am nächsten standen.

D a s  G e b i e t  z w i s c h e n  D r a u  u n d  Sau.  — Schon 
ein bedeutender Teil des für das alte Ungartum zeugenden Orts­
namenmaterials beweist klar, daß das Ungartum sich hier im 
X—XI. Jh. auf ein sehr bedeutendes Slawentum ansiedelte.155 * * 
Doch sind auch außerdem sehr zahlreiche Wasser- und Ortsna­
men nachzuweisen, auf deren Grund die ununterbrochene Konti­
nuität der Slawen vom VI. Jh. bis zum heutigen Tage nachweis­
bar ist.158 Dies ist freilich nicht so zu verstehen, daß die heutige 
slawische Einwohnerschaft hier aus den Nachkommen des Sla­
wentums im VI. Jh. bestände, ist doch bekannt, daß die heutige 
serbische Einwohnerschaft sich hier erst im XVIII. Jh. ansiedelte 
und auch für die Kroaten besteht die Wahrscheinlichkeit, daß 
sie überwiegend später, nach dem XII. Jh. einzogen. Es bedeutet 
nur so viel, daß auf dem Gebiet zwischen Drau und Sau seit dem 
VI. Jh. das Slawentum niemals fehlte und für die neuen Einwan­
derer stets die Möglichkeit bestand, die geographischen Namen 
des Gebietes unmittelbar von der älteren slawischen Schicht zu 
übernehmen.

Jenseits der Berge von Pozsega und des Bilo-Gebirges, im 
Pozsegaer Becken und im Sautal, also auf den Gebieten, wohin 
das Ungartum bis zum XI. Jh. nicht gelangte, besitzen wir gleich­
falls mehrere zweifellose Angaben, daß hier das Slawentum im

154 Wenn die Erklärung der Namen Rupoly (vgl. Anm. 137) und Dumbul 
(vgl. Anm. 139) richtig ist, so war auch in der Sprache der slaw. Bevölkerung 
dieser Gegend das sekundäre V an Stelle des / nach labialen Konsonanten 
vorhanden, was gleichfalls für die Südslawen späche.

155 Dombó (SI. 154) f Dombó (SI. 148) | Pacsinta (SI. 149) [ Dombró
(SI. 153) I Lanka (SI. 146) | Dombó (SI. 145).

158 Belgrád (SI. 156) | Zimony (SI. 155) j Szerem, serbo-kroat. Srem, 
Srijem (SI. 152) J Boszut cva Bosut (SI. 151) | Valkóvár, serbo-kroat. Vukovar
(SI. 150; über den Namen Ulcus aus der Römerzeit vgl. Melich, HanfMg. 78) | 
Eszék, serbo-kroat. Osek, Osijek (Sl. 147) | Zogeua (Sl. 143) j Verőce, serbo- 
kroat. Virovitica (Sl. 142).
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XL Jh.157 — und freilich auch früher — in zusammenhängenden 
Massen und in verhältnismäßig großer Anzahl wohnte. Auf De­
tailfragen kann hier jedoch nicht eingegangen werden.

UI. TÜRKEN.

In diesem und teilweise auch in den folgenden Kapiteln kann 
die Methode, mit der die alten Siedlungsverhältnisse der Ungarn 
und Slawen untersucht wurden, beinahe gar nicht angewandt wer­
den. Bei den Ungarn und Slawen waren wir bestrebt, die Aus­
dehnung größerer zusammenhängender Siedlungskreise zu bestim­
men, wozu als Hauptquelle das Orts- und Wassernamenmaterial 
der betreffenden Gegend diente, im folgenden hingegen begegnen 
wir ausschließlich Spórádén, über die entweder kein, oder nur 
sehr lückenhaftes Ortsnamenmaterial vorliegt. Da jedoch die ON 
vor allem für die Sprache der Umgebung bezeichnend sind, kom­
men sie als ernste siedlungsgeschichtliche Quellen nur dann in 
Betracht, wenn sie in einer Gegend, mit Wassernamen zusam­
men, aus möglichst derselben Sprache gruppenweise Vorkommen. 
Daher können aus vereinzelt vorkommenden Namen fast keine 
siedlungsgeschichtlichen Schlüsse gezogen werden. Ja auch bei 
der sprachwissenschaftlichen Deutung solcher Namen herrscht eine 
große Unsicherheit, da hier unsere Ansicht nicht auch durch das 
Ortsnamenmaterial der Umgebung unterstützt wird, was aber — 
da bei sehr vielen ON die Lautlehre mehrere Deutungen zuläßt — 
bei Ortsnamendeutungen eines der wichtigsten Anhaltspunkte ist.

Was nun das Türkentum betrifft, so gibt es in Ungarn keine 
Gegend, in deren geographischem Namenmaterial eine bestimmte 
türkische Schicht nachzuweisen wäre. Es gibt kein Gebiet, wo der 
Nachweis von Orts- und FlurN einwandfreier türkischer Herkunft 
gelungen wäre. Ja außer einem einzigen, oder vielleicht zwei 
Fällen* 1 sind selbst aus türkischen Appellativen gebildete geogra­
phische Namen nicht bekannt, obwohl überall diese die älteste 
und am sichersten deutbare Namenschicht bilden. Die aus dem

137 Pozsega (Sl. 144) | Sziszek cs3 Sisek, an Stelle des römischen Siscia
(Melich, HonfMg. 331) | Kulpa, das Colapis des Altertums (Melich, ib.
423), usw.

1 Das eine ist Kiiküllö (Türk. 7), das andere vielleicht Bâta im Tolnaer 
Komitat, letzteres nach P a i s  (MNy. XXVII, 215) eine Ableitung aus türk. 
bat-maq „versinken” . Solange jedoch der Name auf türkischem Gebiet nicht 
nachgewiesen wird, kann die Erklärung nicht als vollkommen befriedigend 
betrachtet werden.
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Türkischen erklärten ON sind — abgesehen von den bereits er­
wähnten ein oder zwei Ausnahmen — ausschließlich aus PN ge­
bildet. Die aus PN stammenden ON sind jedoch bei siedlungs­
geschichtlichen Forschungen nur in dem Falle zu verwerten, wenn 
von der Art und Weise der Namengebung das namengebende 
Volk zu bestimmen ist. Jedes Volk bildet nämlich die ON aus 
PN auf andere Weise. Die ungarische und türkische Art der 
Ortsnamengebung stimmt jedoch vollkommen überein, da in bei­
den Fällen der ON mit dem suffixlosen bloßen PN identisch ist. 
Auf Grund des Personennamens aber kann auf die Nationalität 
der Einwohner der Ortschaft aus mehreren Gründen nicht ge­
schlossen werden: 1. der PN ist vor allem eine Modefrage, wes­
halb besonders bei der der fremden Mode stets leichter zugäng­
lichen vornehmen Oberschicht aus dem Personennamen auf die 
Nationalität seines Trägers nicht geschlossen werden kann; 2. es 
ist überhaupt nicht bestimmt, daß die Einwohnerschaft der Ort­
schaft mit der namengebenden Person — meist wohl mit dem 
Gutsbesitzer —  gleicher Herkunft war; 3. da der ON in erster 
Linie von der Umgebung stammt, ist dieser als Sprachgebilde 
eigentlich nicht für die Sprache der Einwohner der Ortschaft, 
sondern für die der Umgebung bezeichnend.2

Aus all diesen Gründen kann aus den von bloßen PN türki­
scher Herkunft gebildeten ON solange nicht auf türkische Sied­
lungen geschlossen werden, bis es nicht gelingt, in der betreffenden 
Gegend auch aus türkischen Appellativa gebildete geographische 
Namen (Wasser-, Orts- und FlurN) einwandfrei nachzuweisen.3 
Bis dahin sind wir gezwungen uns bei der Feststellung der türki­
schen Diasporen in Ungarn ausschließlich mit den zur Verfügung 
stehenden geschichtlichen Angaben zu begnügen.

Von den türkischen Völkern (oder Völkern mit türkischer 
Kultur) ist es von folgenden anzunehmen, daß sie im XI. Jh. auf 
dem Gebiete Ungarns in beträchtlicheren Massen gewohnt haben:

2 Hierüber vgl. K n i e z s a, Westungarische Ortsnamen; Ung Jahrb. XVII, 
281—2 und A nyugatmagyarországi besenyők kérdéséhez („Zur Frage der 
Petschenegen von Westungarn"). Domanovszky-Emlékkönyv („Domanovszky- 
Festschrift"), Budapest, 1937, 333—7.

8 Auf Grund der Namen der auf kleineren Gebieten bekannten Bäche 
und Fluren sind natürlich nur auf das betreffende Gebiet, auf je ein-zwei 
Gemeinden Schlüsse zu ziehen. — Die Gewässer- und FlurN türkischen Ur­
sprungs auf dem Gebiete, wo im XIII. Jh. die Rumänen angesiedelt wurden, 
müssen wir unberücksichtigt lassen (z. B. die Bachnamen Csáj, um Csány 
an der Theiß, <  türk, caj „Bach"), da sie schon von den Rumänen stammen 
können. '•
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1. Awaren, 2. Turko-Bulgaren, 3. Kabarén, 4. Petschenegen,
5. Wolga-Bulgaren, 6. Uzen, 7. Chwalisen.

1. A w a r e n .  — Der Mittelpunkt des mächtigen Awaren­
reiches, das beinahe drei Jahrhunderte hindurch bestand, und das 
Siedlungsgebiet des eigentlichen Awarentums lag in Ungarn zwi­
schen der Donau und Tisza (Theiß), sowie in Transdanubien. 
Obwohl die Herrschaft der Awaren durch Karl den Großen im J. 
795 vollständig gebrochen, ihr Land verheert, die Besten des Awa­
rentums in den vielen Feldzügen ausgerottet oder gefangen ge­
nommen wurden, ist es gewiß, daß sich awarische Reste an vielen 
Orten, vielleicht sogar in größerer Anzahl erhielten. Von den 
Awaren in Westungarn ist bekannt, daß sie selbst noch 875 unter 
ihren eigenen Kaganen zwischen Sabaria und Carnuntum wohn­
ten, wo sie von Karl dem Großen auf ihr eigenes Ansuchen 
804 angesiedelt wurden.4 Es ist jedoch anzunehmen, daß beson­
ders auf der großen Ebene, wohin die fränkische Macht nicht 
mehr reichte, gleichfalls ein Awarentum von ansehnlicher Anzahl 
übrigblieb.5 6

Es kann daher angenommen werden, daß das landnehmende 
Ungartum an mehreren Orten, besonders aber in Westungarn, wo 
die Awaren knapp vor der Landnahme erwähnt werden, awari­
sche Volksreste vorfand. Leider aber besitzen wir über diese awa- 
risch-ungarische Kontinuität keinerlei handgreifliche Beweise. Bei 
keinem einzigen ON ist die awarische Herkunft nachzuweisen, 
was sich vielleicht daraus erklärt, daß die Sprache der Awaren 
eigentlich garnicht bekannt ist — selbst ihre türkische Herkunft 
wurde von mehreren Seiten bezweifelt — und so liegt keine Mög­
lichkeit vor, unsere ON aus dem Awarischen abzuleiten.0 Doch 
auch archäologisch gelang es bisher nicht ein awarisch-ungarisches

4 Conversio Bagoariorum: Magyar Honfoglalás Kútfői („Quellen der
ungar. Landnahme’’) ; Mon. Germ. SS. XI, 6—9; vgl. H ó m a n, Magyar tör­
ténet („Ungarische Geschichte” ) I, 74. Die westlichen Quellen über die Awa­
ren faßt I. P o 1 á n y, Nyugatmagyarország néprajzi története („Ethnogra­
phische Geschichte Westungarns” ). L. Szombathely, 1936, 4—20) zusammen.

5 Über die massenhaften awarischen Siedlungen auf dem Gebiet zwischen 
der Donau und der Theiß vgl. Tibor H o r v á t h ,  Az üllői és kiskőrösi avar 
temető („Das awarische Grabfeld von Üllő und Kiskőrös” ). Budapest, 1935. 
(Archaeologia Hungarica XIX).

6 Die awarische Herkunft könnte etwa bei folgenden geographischen
Namen in Betracht kommen: Bées, ungar. Name von Wien (EtSz. I, 322) | 
Sel̂ eg, altungar. Name des Baches Wulka (1346: Selegh SopronmOkl. I, 188; 
1351: Chelek o. c. 224; vgl. K n i e z s a :  Domanovszky-Emlékkönyv 327) |
limilz, Kom. Moson, einst Igmeleuch, Selgi Ilmech (seit 1217: Cs. III, 612).
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Zusammenleben zu bezeugen. Keine ungarischen archäologischen 
Denkmäler sind vorhanden, die unzweifelhaft awarischen Einfluß 
widerspiegeln.7

2. T u r k o - B u l g a r e n .  —  Es ist bekannt, daß das Bul­
garenreich auf dem Balkan durch die aus der südrussischen Ebene 
eingedrungenen nomadischen türkischen Reiter — und zwar durch 
jenen türkischen Stamm, der eben von ihnen bulgarisch-türkisch 
genannt wird — gegründet wurde,8 9 doch wurden diese unter ihren 
slawischen Untertanen in ungefähr zwei Jahrhunderten vollstän­
dig slawisiert. Der Slawisierungvorgang war im IX. Jh. bereits 
bedeutend vorgeschritten und im X. Jh. dürfte er vollständig be­
endigt gewesen sein, da die byzantinischen Quellen von dem X. 
Jh. an die Bulgaren von den Slawen nicht mehr unterscheiden.®

Das bulgarische Reich erstreckte sich im IX. Jh. auch auf 
das Gebiet von Ungarn, u. zw. auf das Szerémség, auf das Gebiet 
zwischen Maros und Donau und Siebenbürgen.10 Daher ist wahr­
scheinlich, daß die bulgarische Herrschaft auf den genannten Ge­
bieten mit einer Ansiedlung der herrschenden bulgarischen Schicht 
verbunden war, die hier, fern vom Mittelpunkte, ihre Sprache 
längere Zeit bewahrte, als die auf dem Gebiet Bulgariens ver­
bliebene Schicht. Diese Annahme scheinen auch die ungarischen 
Chroniken zu bestätigen, nach denen zur Zeit der ungarischen 
Landnahme auf diesem Gebiet Bulgaren und Slawen wohnten.11

Doch wie sehr es auch möglich ist, daß die Ungarn in Sieben­
bürgen, in Südungarn und vielleicht auf dem Gebiet zwischen 
Donau und Tisza (Theiß), eine bulgarisch-türkisch sprechende 
Schicht vorfanden, kann dies durch das Ortsnamenmaterial zwei­
fellos nicht bewiesen werden. Es liegt kein ON vor, der ohne Zwei­
fel aus dem Turko-Bulgarischen stammen würde und noch weniger 
ist ein Gebiet zu finden, wo bulgarisch-türkische geographische 
Namen in größerer Anzahl nachzuweisen wären.12

7 Gyula N é m e t h :  Száz. LXIX— 1935, 140.
8 Const. J i r e c e k ,  Geschichte der Bulgaren. Prag, 1876. 129.
9 M e 1 i c h, HonfMg. 17.
10 M e I i c h, ib. 16.
11 Bei Anonymus herrscht der Enkel von Kean, Salanus, über die Bul­

garen und Slawen auf dem Gebiet z w i s c h e n  d e r  D o n a u  u n d  d e r  
T h e i ß ,  nach den übrigen Quellen war Kean der Fürst der Bulgaren und 
Slawen in  S i e b e n b ü r g e n  (SRH. I, 48, 51, 172, 317, usw.).

12 Die Annahme einer turko-bulgarischen Vermittlung bei den Namen 
Tisza, Szamos, Körös, Maros, Ternes zieht eine Reihe anderer, nicht beweis­
barer Hypothesen nach sich. Übrigens ist die Herkunft und die ursprüngliche 
Lautform dieser Namen nicht bekannt, somit liegen über lautliche Entwick-
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Einen einzigen geographischen Namen gibt es, der vielleicht 
auch bulgarisch-türkischer Herkunft sein dürfte, und zwar Küküllö 
(Türk. 7). Der Name bedeutet nämlich nach dem Zeugnis des 
rumänischen Tárnává „mit Schlehen bedeckt” und so ist kaum 
zu bezweifeln, daß er aus einem türkischen *Kökeley ähnlicher 
Bedeutung stammt. Da er jedoch keinen bestimmten bulgarischen 
Charakter aufweist —  das auslautende y ist keine bulgarische 
Eigenheit, da solche Suffixe auch in zahlreichen gemeintürkischen 
Sprachen Vorkommen,13 — kann die bulgarisch-türkische Herkunft 
des Wortes nicht als bewiesen angesehen werden.

3. K a b a r é n .  — Es ist dies der achte Stamm der Ungarn, 
der von den Chasaren abgetrennt sich dem Ungartum anschloß. 
Nach dem Zeugnis des Konstantinus Porphyrogenitus sprach die­
ser eine von der der Ungarn abweichende Sprache, obwohl er 
auch die Sprache der Ungarn verstand. Ihre Verbindung mit den 
Chasaren und ihr Name, der — nach der Ansicht N é m e t h s  — 
türkisch „Rebellen” bedeutet,14 macht es recht wahrscheinlich, daß 
diese von dem Ungarischen abweichende Sprache der Kabarén 
nur türkisch sein konnte.

Über die Kabarén liegt bereits eine reiche Literatur vor und 
somit gibt es keine Gegend in Ungarn, die nicht als Siedlungs­
gebiet der Kabarén betrachtet worden wäre. Neuerdings kommt

lung bis zur ungarischen Zeit keine zuverlässigen Kriterien vor. Gegen die 
Herkunft des Namens Karasó oo Krassó, gegenwärtig Karas, aus dem turko- 
bulgar. *kara suy („schwarzes Wasser” ) spricht der Umstand, -daß die ältesten 
Belege mit anlautenden Kra- und nicht Kara- lauten, von einem Kara- kann 
sich jedoch weder im Türkischen, noch im Ungarischen eine Ära-Form ent­
wickeln, Auch können wir einstweilig keine türkischen Spuren an den Flüssen 
Krassó (Krassó, heute Karas j Krassó, heute Karasica, Nebenwasser der Donau 
im Kom. Baranya | Krassó cv> Karossá, heute Karasica, rechtes Nebenwasser 
der Drau) entdecken. Der Name des Flusses Labore würde, sofern er tatsäch­
lich turko-bulgarischen Ursprungs wäre, bereits eine slaw. Lautentwicklung 
spiegeln (türkisch *Alp Bars „Heldenpanther” >  slaw. Labors, oder Labors). 
Die Ableitung der Namen großer Flüsse aus PN ist übrigens niemals voll­
kommen befriedigend (vgl. M e 1 i c h, HonfMg. 22—9, 52—69, 18—9; I. 
K n i e z s a, Ungarn zur Zeit der Landnahme: Rocznik Slawistyczny, X, 1—26). 
— Die Erklärung des Namens Brassó aus dem Türkischen (*bor suy „graues, 
weißes Wasser” , R á s o n y i  N a g y :  MNy. XXV, 17) setzt gleichfalls
eine slaw. Vermittlung voraus, könnte demnach die Anwesenheit der Turko- 
Bulgaren im XI—XII. Jh. selbst dann nicht bezeugen, wenn die Erklärung 
an sich richtig wäre.

13 L. L i g e t i :  NyK. XLIX, 211.
14 Gyula N é me t h ,  A  honfoglaló magyarság kialakulása („Die Aus­

bildung des landnehmenden Ungartums” ). Budapest, 1930, 237.
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jedoch stets bestimmter die Ansicht auf, daß die Kabarén im 
nordöstlichen Oberungarn, auf den Abhängen der Mátra und des 
Bükk wohnten.15 Diese Ansicht beruht übrigens auf den ungari­
schen erzählenden Quellen, nach denen das am Fuße der Mátra 
ansässige Aba-Geschlecht ein Nachkomme der in dem Etelköz 
(d. h. in der heutigen Moldau und in Bessarabien) den Ungarn 
angeschlossenen verwandten Völkern ist.

Wie es auch um die Sache steht, soviel ist bestimmt, daß die 
Kabarén bald nach der Landnahme im Ungartum aufgingen, da 
am Fuße des Mátragebirges die zu erwartenden Namen von tür­
kischem Charakter durchaus fehlen. Es kann etwa angenommen 
werden, daß die Kabarén nicht in einer Masse, sondern zerstreut 
angesiedelt wurden; dann wäre ihnen in der Ortsnamengebung 
nur eine unbedeutende Rolle zugekommen.

4. P e t s c h e n e g e n .  — Unter den bis zum XI. Jh. auf 
dem Gebiet Ungarns angesiedelten türkischen Völkern sind jeden­
falls die Petschenegen die bedeutendsten. Dieses Volk muß nicht 
mehr aus sagenartigen Erzählungen erschlossen, seine Siedlungen 
nicht aus dunklen Anspielungen bestimmt werden, da die Anzahl 
der auf die Petschenegen bezüglichen Quellen sehr beträchtlich 
ist. Aus diesen vollkommen zuverlässigen Quellen läßt sich — in 
Anbetracht der mittelalterlichen Verhältnisse Ungarns — ein ziem­
lich klares Bild über die Siedlungen dieses Volkes gewinnen.

Die Petschenegen besetzten von den Uzen bedrängt zuerst 
die Siedlungen der Ungarn in Levedien, sodann im Etelköz und 
zerstörten von hier aus durch wiederholte Einfälle die östlichen 
Teile der neuen Heimat. Ihre Macht war jedoch von kurzem Be­
stand, da sie um die Mitte des XI. Jhs. durch die Uzen auch von 
hier verdrängt wurden. Ihr größter Teil fand im byzantinischen 
Reich Zuflucht, wo sie zum Schutz des Reiches verwendet wur­
den, ihr geringerer Teil aber floh vor den Uzen auf das Gebiet 
Ungarns. Diese Spórádén von Petschenegen wurden von den un­
garischen Königen mit Wehrpflicht auf verschiedene Gebiete 
Ungarns angesiedelt.16

Nach den urkundlichen Angaben waren Petschenegen-Sied- 
lungen von größerer Ausdehnung nur in folgenden Gegenden:

15 B. H ó m a n, Magyar történet I, 123.
16 Die Angaben über die Petschenegen in Ungarn stellte Margit S z o -

k o l a y  zusammen: A magyarországi besenyő telepekről („Über die Petsche- 
negensiedlungen in Ungarn” ) : Föld és Ember IX— 1929, 65—90. Dieses Werk 
ist jedoch nur mit starker Kritik zu gebrauchen; vgl. K n i e z s a : Doma-
novszky-Emlékkönyv, 325.
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a) Auf dem Sandgebiet an dem linken Ufer der Sárvíz in den 
Komitaten Fejér und Tolna;17 b) in dem westlichen Teil des Ko- 
mítates Győr zwischen Kajár und Árpás;18 c) in dem westlichen 
Teil des Komitates Moson, u. zw. an dem Nordufer des Fertő- 
(Neusiedler)-Sees und an der deutschen Grenze an dem Leitha­
ufer.19 Die übrigen Siedlungen der Petschenegen bildeten überall 
nur isolierte Inseln inmitten der ungarischen Bevölkerung.20 
Der sporadische Charakter wird vor allem dadurch bezeugt, daß 
diese Siedlungen im allgemeinen den Namen Besenyő führen; aus 
VolksN gebildete ON konnten jedoch nur in fremder Umgebung

17 Ungefähr südlich von Töbörcsök, an der linken Seite des Flusses Sár, 
wo nach den Quellen der XIII—XIV. Jh. in den Ortschaften Töbörcsök, Cece, 
Alap, Zedereg, Hard, Sárbogárd Petschenegen gewohnt haben (Cs. III, 316— 
358). Die Petschenegensiedlungen am rechten Sárufer sind wahrscheinlich von 
späterem Ursprung; vgl. Lajos G l a s e r ,  Fejér vármegye kialakulása („Ent­
stehung des Kom. Fejér” ) 45. SAbdr. aus Magyar Városok és Vármegyék 
Monográfiája. XXII. Fejér vármegye („Monographie Ungarischer Städte und 
Komitate. XXII. Kom. Fejér” ). — Im Kom. Tolna sind sie in den Ortschaften 
Dorog, Kajdacs, Középfalu (bei Kölesd), Varsád (heute Varsánd) , Kaptár 
(bei Kajdacs), Hodos, Bele, Bâta, also größtenteils auf dem sandigen Teil 
des linken Sárufers zu finden. Obwohl der größte Teil der Angaben vom Ende 
des XIV. Jhs. stammt, ist es wahrscheinlich, daß der Kern der Siedlungen 
noch in das XI. Jh. zurückreicht. Über die Petschenegen in den Kom. Fejér 
und Tolna s. S z o k o l a y ,  o. c. 71—76.

18 In der Gemarkung von Kajár: rus Bissenorum (1086/XII. Jh.: PRT. 
VIII, 268; Türk. 4) | Tét (1251: Bisseni de Thet; 1269: terra que olim fuit 
Bissenorum Thet vocata Cs. III, 561) j Árpás, Kom. Sopron, früher Kom. 
Győr (1222: Bisseni de Árpás F. III, 1, 362—4).

19 Pátfalu, einst Potfalva, deutsch Podersdorf (XIII. Jh.: W. X, 454) | 
Legénytó, bei Gálos (Cs. III, 682) | daneben eine andere Petschenegensiedlung 
(1278: Weis, Urkundenbuch des Cisterzienser Stiftes Heiligenkreuz I, 214). — 
An der Leitha südwestlich von Bruck (1203: Weis, o. c. 35). — Die Gegend 
von Pozsony-Ligetfalu und Köpcsény-Kittsee (1225: SopronmOkl. I, 15). — 
Die weiteren Angaben s. bei K n i e z s a :  Domanovszky-Emlékkönyv, 328—331.

20 Auf der Karte von S z o k o l a y  sind, zwar noch mehrere Gruppen­
siedlungen zu finden, die jedoch der Kritik nicht standhalten. 1) Im Kom. 
Nyitra ist nur eine terra Bissenorum zu finden, die gleichfalls hierher verlegte 
Ortschaft Taszár liegt im Kom. Bars; 2) die „Siedlung” im Kom. Szabolcs 
ist eigentlich ein Mißverständnis der bei uns unter Türk. 3. erwähnten An­
gabe; 3) bei der Siedlung im Kom. Torontál handelt es sich darum, daß die 
adeligen Petschenegen von Nagy-Besenyő mit Recht oder Unrecht auch in 
benachbarten Gemeinden Besitztümer erwerben, wir haben daher nicht das 
Recht auf Grund dieser Angaben in diesen Gemeinden petschenegische Ein­
wohner anzunehmen; 4) die Angabe über die „Petschenegen” im Kom. Három­
szék stammt aus einer falschen Lesung; richtig Ruteni de Zarazpotok (1324: 
B a r a b á s ,  Székely Oklevéltár 8).
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entstehen, da die Unterscheidung einer Siedlung von den übrigen 
durch einen VolksN nur in solcher Gegend zu verstehen ist.

Betrachten wir die Lage dieser Petschenegen-Diasporen,21 so 
kann festgestellt werden, daß diese mit Ausnahme der nordöst­
lichen Komitate, beinahe auf dem ganzen Gebiet Ungarns Vor­
kommen. Daher kann die Ansicht, daß die ungarischen Könige 
die Petschenegen ausschließlich mit dem Grenzschutz betrauten, 
nicht angenommen werden, da ja nicht nur die Siedlungen in den 
Komitaten Fejér und Tolna, sondern auch der große Teil der 
Besenyő genannten Ortschaften von der ungarischen Grenze des 
X—XI. Jhs. recht fern liegt. Zweifellos ist dagegen, daß ein Teil 
der Petschenegen tatsächlich Grenzwachtdienste leistete, da 
ihre Anwesenheit an vielen Stellen in der Nähe der Grenzverhau­
tore des XI. Jhs. nachzuweisen ist. Doch eben aus dem Namen 
Besenyő dieser Siedlungen ist klar ersichtlich, daß die Petsche­
negen auf diesen Gebieten nur Inseln inmitten anderer Völker, 
besonders der Ungarn bildeten, daher kann das ganze Grenz­
wachengebiet nicht für petschenegisch gehalten werden. Dies wird 
übrigens auch durch die ON der Umgebung der Grenzverhautore 
bezeugt, die — wie bereits erwiesen — überall vollkommen un­
garisch waren. Jedenfalls gelang es hier nicht unzweifelhaft tür­
kische ON zu finden.

Das Alter der petschenegischen Siedlungen muß im allge­
meinen in das XI. Jh. gesetzt werden, da der Kern der petsche­
negischen Ankömmlinge aus Flüchtlingen nach der durch die

21 Padány, Kom. Pozsony (1265: filii Bissenorum de villa Padan F. IV, 
262) j  Pecsenyéd, einst Besenyő, Kom. Nyitra in der Nähe des Grenzschutz­
tores, XI. Jh. (1216/1397: terra Bissenorum W. XI, 136) [ Zsitva-Besenyo 
(Türk. 2) I Hont-Besenyő, am oberen Fluß der Szikince, bei dem ältesten 
Grenzschutztor ] Besenyő, Kom. Heves (Türk. 3) | Saj ó-Besenyő, Kom. Bor­
sod I Szirma-Besenyő, Kom. Borsod (1336: Cs. I, 169) i Besenyő, Kom. Sza­
bolcs (Beseneud RV. 298) | Besenyő, Kom. Bihar, bei Nagyvárad (Beseneu
RV. 341) I Besenyő, Kom Bihar, bei Tenke [ Ó-Besenyő, Kom. Torontál (1232: 
méta Bissenorum HO. I, 12) | Új -Besenyő, Kom. Ternes (1332: Cs. II, 27) j 
Búzás-Besenyő, Kom. Kis-Küküllő | Besenyő, Kom. Alsó-Fehér | Besenyő, 
deutsch Heidendorf, Kom. Beszterce-Naszód Besenyő, Kom. Háromszék | 
silva Bissenorum, irgendwo um Fogaras (1224: ZW. I, 35) | Mária-Besnyő,
Kom. Pest j Besenyő, Gehöft um Nagykőrös und Sári (Cs. I, 25) j Besenyő, 
Kom. Bács-Bodrog (Türk. 8) | Besenyő, Kom. Bács-Bodrog (Cs. II, 149) 
Nyárád, Kom. Baranya? (1230: Bisseni de terra Naragh, J e r n e y ,  Keleti 
utazása I, 245) j Besenyő, Kom. Somogy (Türk. 6) | Besenyő, Kom. Zala, um 
Nagykanizsa j Zala-Besenyő | Besenyő, Kom. Vas, bei Rohonc | Besenyő, 
gegenwärtig Pecsenyéd, Kom. Sopron. Außer diesen bewahren noch zahlreiche 
Gehöfte und Fluren im ganzen Lande das Andenken der Petschenegen.
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Uzen erlittenen Niederlage bestand. Wohl dürften einzelne Grup­
pen auch früher um Einlaß gebeten haben. So stammen die petsche- 
negischen Siedlungen der Komitate Fejér und Tolna wahrschein­
lich noch aus dem Ende des X. Jhs. Der Umstand nämlich, daß 
diese Siedlungen in der Mitte des fürstlichen Gebietes liegen, 
scheint darauf hinzuweisen, daß sie noch zur Zeit entstanden, wo 
der Herrscher auf die durch die Stämme nicht besetzten Gebiete 
noch nicht Hand anlegte.22 Dagegen dürften die Petschenegen im 
Komitate Moson eben infolge ihrer Lage nicht früher als um die 
Mitte des XI. Jhs. eingezogen sein, — der Bericht des Anonymus, 
nach dem diese noch aus der Zeit des Fürsten Zoltán stammen, 
kann nicht als glaubwürdig betrachtet werden — da dieses Ge­
biet von den Ungarn verhältnismäßig spät besetzt wurde. Andrer­
seits steht zweifellos fest, daß die Petschenegen erst n a c h  den 
Ungarn einzogen, wie dies durch das ungarische Ortsnamenmate­
rial des von Petschenegen bewohnten Gebietes bezeugt wird. Die 
Siedlungen im Komitate Győr, sowie die in der Belegsammlung 
angeführten Volksrelikte aber können bereits im XI. Jh. durch ur­
kundliche Angaben bezeugt werden.

Zur einwandfreien Zeitbestimmung der übrigen Siedlungen 
der Petschenegen besteht keine Möglichkeit. Obwohl wahrschein­
lich ist, daß auch diese aus dem XI. Jh. stammen, bleibt doch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß einzelne als königliche 
Schenkungen erst im XII. oder XIII. Jh. entstanden. Selbst das 
ist nicht ganz bestimmt, ob jede Besenyő genannte Ortschaft von 
den dort wohnenden Petschenegen ihren Namen erhielt, oder bloß 
von einem Grundbesitzer namens Besenyő, der vielleicht petsche- 
negischer Abstammung war, in welchem Falle die Einwohner der 
Ortschaft nicht unbedingt Petschenegen sein mußten. Infolge all 
dieser Gründe sind die letzteren Angaben auf der beigelegten 
Karte, die möglichst nur die auf das XI. Jh. hinweisenden zuver­
lässigen Angaben anführt, nicht bezeichnet.

5. W o l g a - B u l g a r e n .  — Von diesen sind wir nur aus 
der Erzählung des Anonymus unterrichtet; dieser erzählt näm­
lich, daß zur Zeit Taksonys aus dem Lande Bular mehrere vor­
nehme ismaelitische Herren mit großem Gefolge in das Land 
zogen, die von Taksony die Stadt Pest und andere Besitztümer 
erhielten.23 Da es von der Stadt Pest tatsächlich bekannt ist, daß 
in ihr im XIII. Jh. auch „Sarazenen" d. h. Mohammedaner wohn-

2! G l a s e r ,  o. c. 45.
23 Anon. §. 57: SRH. I, 114.
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ten,24 ist wahrscheinlich, daß Anonymus die Überlieferung dieser 
,,Mohren” von Pest der Nachwelt bewahrte. Bisher gelang es 
jedoch nicht unzweifelhafte Spuren dieser Bulgaren in Ortsna­
men, weder in Pest, noch anderswo zu bezeugen.2’

6. U z e n. — Die Uzen gelangten in der zweiten Hälfte des 
XI. Jhs, zu den östlichen Grenzen Ungarns. Sie wurden durch 
dasselbe Schicksal getroffen, wie die Petschenegen, wurden durch 
das ihnen folgende Brudervolk der Rumänen zerstreut. Obwohl 
ihr größter Teil in den Dienst der russischen Fürsten trat, dürf­
ten sich wohl einige kleinere Gruppen auch auf das Gebiet Un­
garns geflüchtet haben.26 Leider liegen hierüber keine bestimmten 
Spuren vor.27

7. C h w a l i s e n .  — Das andere türkische Volk, das nebst den 
Petschenegen im Ungarn des XI. Jhs. in verhältnismäßig bedeu­
tender Anzahl wohnte, war das der mohammedanischen Chwalisen. 
Obwohl die engere Zugehörigkeit dieser noch nicht geklärt ist,28 
scheint es zweifellos ein Soldatenvolk von türkischer Kultur ge­
wesen zu sein,29 das jedoch auch im Handel und in Geldgeschäf­
ten wohl bewandert war. Auch darüber sind wir nicht unterrichtet, 
zu welcher Zeit dieses Volk nach Ungarn kam. Die erste Angabe 
hierüber stammt aus dem Jahre 1111,30 doch ist anzunehmen, daß

24 Saracenorum de Pesth (1218: F. Ill, 1, 264).
25 Zsigmond B á t k y  (Föld és Ember I, 239) und D. P a i s  (SRH. 

I, 114) glauben in den ON Bolyár die Spuren der Wolga-Bulgaren (bei Anon. 
Bular) zu entdecken. Leider ist diese Erklärung nicht die einzig mögliche 
Lösung, da ON Boljare auch bei den Slawen vorliegen (Montenegro, Süd- 
Serbien: Imenik-Registar II, 76; Boljari, Boljarino, Boljarovo, Boljarsko, 
Boljarci, Bulgarien: Spistk na naselenitë mësta v carstvo Bnlgarija. Sofija, 
1935), die wahrscheinlich aus dem Appellativ boljar „adliger, vornehmer 
Mann" stammen.

26 Béla K o s s á n y i ,  Az űzök és kománok történetéhez a XI—XII 
szazadban („Zur Geschichte der Uzen und Komanen im XI—XII. Jh.") : Száz. 
LVIII— 1924, 519—37.

27 Ob die ON Űzd, Ózd, Ozd hierher gehören, ist höchst zweifelhaft. 
Noch unsicherer ist der Zusammenhang der in den alten Urkunden vorkom­
menden PN Uz, Uza mit dem VolksN úz. Von den alten Ortsnamenbelegen 
Uzlar ist aber bestimmt, daß sie keine türkischen Mehrzahlformen sind (uzlar 
„Uzen” ), sondern alte Formen der ON Oszlár (1267: Vzlar W. XI, 566 =  
Oszlár, Kom. Somogy; 1259: Vzlar W. XI, 459 =  Oszlár, Kom. Pest).

28 Géza Nag y ,  der die auf die Chwalisen bezüglichen Angaben zusam­
menstellte, betrachtet diese als einen Stamm der Kabarén (Turul, XXVIII, 
59). Diese Ansicht wird jedoch durch keine Beweise unterstützt.

29 Béla K o s s á n y i ,  Ä  kalizok vallása („Die Religion der Chwalisen"): 
Domanovszky-Emlékkönyv, 355—68.

30 1111; regii fisci, quos hungarice caliz vocant (Fejérp. 42).
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die im XL Jh. als „szerecsen” , „izmaelita” und „böszörmény” oft 
erwähnten Völkerschaften überwiegend zu ihnen gehörten.

Die Siedlungen der Chwalisen sind gleichfalls auf dem ganzen 
Gebiete des Landes zerstreut zu finden. Auf ihre Anwesenheit ist 
nur aus den ON Kaliz, Kalász zu schließen.31 Streng genommen 
können die Mohammedaner nicht hierher gerechnet werden, da 
sich unter ihnen — außer den etwaigen Wolga-Bulgaren — auch 
andere, nichttürkische Völker befinden dürften.32

8. S z e k l e r .  — Auch der Szekler müssen wir in der Reihe 
der türkischen Völker gedenken; sie werden von den erzählenden 
Quellen — wie bekannt — für die Nachkommen der Hunnen ge­
halten, von den Forschern dagegen entweder als Abkömmlinge 
der Awaren, als bulgarisch-türkische Volksreste, oder als Nach­
kommen der Kabarén betrachtet.33 In diesem viel umstrittenen 
Fragenkomplex — dessen Entscheidung auf Grund der bis heute 
bekannten Quellen übrigens fast unmöglich ist — kann schwer 
Stellung genommen werden; soviel erscheint jedoch auf Grund

31 Kalász, Kom. Nyitra (1156: in parochia Bors Qualiz MonStr. I, 108) [
Kalász, Kom. Pest (1135/1262: generatio Kalez F. VII, 5, 98; vgl. K a r á ­
c s o n y i ,  Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig, II, 278) j Kaluzer, 
bei Kethelpatak, zwischen Sárospatak und Bodrogolaszi (1252: HO. VI, 69; 
Sm. 270, 443) | Káloztelek, gegenwärtig Kárásztelek, Kom. Szilágy (1374:
Kaluzthelek B u n y i t a y ,  A váradi püspökség statútumai, 36, 38; Gs. I, 
583) I Kálózd, Kom. Veszprém (1082: Kaluzdy Cs. III, 236) j Kálóz Kom. 
Fejér (1348: Cs. III, 334) | Kálózd, Kom. Fejér (1212: in valle Kualuz HO. 
VI, 9; Cs. III, 334) | Kálózta, Kom. Somogy (Cs. II, 616) | Kálocfa, Kom. 
Zala (Cs. III, 67).

32 Uber die Mohammedaner in Ungarn s. K a r á c s o n y i ,  Kik voltak 
és mikor jöttek hazánkba a böszörmények vagy izmaeliták („Wer waren die 
„Böszörményer" und Ismaeliten und wann kamen sie nach Ungarn"): Érteke­
zések a történettudomány köréből XXIII, 483—498.

33 Aus der reichen Literatur über die Szekler können hier nur die be­
deutendsten Werke angeführt werden. Für die awarische Herkunft nahmen 
Stellung József Th úr y :  Erdélyi Múzeum, 1898; Gyula S e b e s t y é n ,  Az
avar-székely kapcsolat emlékei („Spuren der Beziehungen zwischen den Awa­
ren und Szeklern"). Budapest, 1899. — An eine turko-bulgarische Herkunft 
denken: Géza N a g y :  Ethnographia, 1890, 165; Károly T a g á n y i : Ethno- 
graphia 1907, 326; László E r d é l y i  (bulgarische Kriegsgefangene!), A szé­
kelyek története („Geschichte der Szekler"). Brassó, 1921; Bálint H ó m a n, 
Magyar történet I, 124; Miklós A s z t a l o s ,  A  székelyek története letele­
pedésükig („Geschichte der Szekler bis zu ihrer Ansiedlung"). Cluj-Kolozs­
vár, 1932. 7. — Für die Kabarén sprechen sich aus: Gy. S e b e s t y é n ;  
Ethnographia 1897 und mit einer ganz neuartigen Begründung Gyula N é- 
m e t h, A székelyek eredetének kérdése („Die Herkunftsfrage der Szekler"): 
Száz. LXIX—1935, 136.
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der mittelalterlichen Quellen jedenfalls als unzweifelhaft, daß 
,,die Székler entweder ein mit den landnehmenden Ungarn herein­
gekommenes, oder etwa früher hier wohnhaftes, verwandtes, von 
den eigentlichen Ungarn aber doch verschiedenes, aller Wahr­
scheinlichkeit nach türkisches Volk (oder türkischer Stamm) wa­
ren” .34 35 Jede Ansicht daher, die die Herkunft der Székler außer­
halb der türkischen Kultur sucht, ist bloß eine mit den Quellen­
angaben in Widerspruch stehende leere Hypothese, die keine 
ernste Aufmerksamkeit verdient.

Die türkische Herkunft der Székler unterstützt außer den 
Namen Székely und Csigla33 vielleicht auch der FlußN Küküllö. 
Es kann doch kein Zufall sein, daß sich der einzige Fluß des 
Landes mit türkischem Namen eben auf dem Széklergebiet be­
findet.

Dagegen ist unbedingt sicher, daß sich das Széklertum bereits 
sehr früh, schon im XI. Jh. sprachlich von dem Ungartum gar 
nicht unterschied, d. h. in dieser Zeit schon die finnisch-ugrische 
Sprache der Ungarn sprach. Denn nicht nur das Gebiet der in 
dem Lande zerstreuten Széklersporaden (vgl. z. B. die Gegend 
von Nádas im Kom. Pozsony unter U. 3), sondern auch das Szék- 
lerland hat ein Ortsnamenmaterial von vollständig ungarischem 
Charakter. Dies aber bezeugt klar, daß das Gebiet — im Laufe 
des X—XII. Jh. —  durch einen ungarisch sprechenden Stamm 
besetzt wurde. Im entgegengesetzten Fall wären wenigstens unter 
den FlußN Benennungen türkischer oder anderer Herkunft zu 
finden.

Dieser sehr frühe ungarische Charakter der Székler läßt die 
Annahme kaum zu, daß sie sich auf ungarischem Gebiete d. h. am 
Ende des IX. oder zu Beginn des X. Jhs. dem Ungartum anschlos­
sen. Hundert Jahre sind zu dieser vollständigen Assimilation eine 
zu kurze Frist, besonders wenn man auch die stammhafte Abson­
derung der Székler in Betracht zieht. Hierzu kommt noch das 
Zeugnis der Székler Kerbschrift, auf das Gyula N é m e t h  hin­
wies. Die Székler Kerbschrift, die schon im XIII. Jh. belegt ist,

34 B. H ó m a n, A székelyek eredete („Die Herkunft dar Szekler") : 
MNy. XVII— 1921, 103. Derselben Ansicht ist auch Gy. N é me t h ,  o. c. 136.

35 Den nationalen Namen der Szekler erklärt Gy. N é m e t h  nach 
József Th úr y aus dem türkischen Worte sikil „von vornehmer Geburt, 
Fürstensohn, Herzog” , das der Bedeutung nach mit den türkischen StammesN 
vollkommen übereinstimmt. Der Name des in den Chroniken erwähnten Feldes 
Csigla, wo die Szekler bis zur Zeit Árpáds lebten, stammt aus einem tür­
kischen Wort *cigla „Dammstelle” ( Né me t h ,  o. c. 134—5).

23
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enthält die Zeichen zweier spezifisch ungarischer Laute, des f und 
des h, die in der türkischen Sprache fehlen und die das Ungartum 
dem griechischen Alphabet wahrscheinlich bereits an dem Schwar­
zen Meer entnahm. Die Székler bewahrten diese Schrift demnach 
als eine ungarische Überlieferung. Da aber nicht denkbar ist, daß 
diese auf spezifisch ungarische Laute angewandte Schriftreform 
nach der Christianisierung der Ungarn zu den Székiem gelangte, 
ist es klar, daß die Székler bereits in der heidnischen Zeit nicht 
nur ungarisch sprachen, sondern sogar ungarisch schrieben.38

Demnach erscheint die Meinung von N é m e t h  als recht 
wahrscheinlich, nach der der Anschluß der Székler an die Un­
garn geraume Zeit vor der Landnahme, irgendwo auf dem Gebiet 
der alten Heimat erfolgen durfte. Ob jedoch die Székler mit den 
Kabarén, deren Anschluß durch Quellen nachweisbar ist, oder 
mit einem anderen Volke identisch sind, bleibt einstweilen eine 
offene Frage.

IV. GERMANEN.

Auf dem Gebiet Ungarns ist von folgenden germanischen 
Völkern nachzuweisen, daß sie längere Zeit hier gewohnt haben: 
A )  Ostgermanen: 1. Ostgoten in Transdanubien im V. Jh. n. Chr.;
2. Gépidén im V—VI. Jh. n. Chr. in Siebenbürgen, später bis 
zum IX. Jh. an der Donau und der Tisza (Theiß) ; B) Westger­
manen: 1. Quaden, im I—V. Jh. n. Chr. auf dem Gebiet zwischen 
der March und der Ipoly; 2. Langobarden, im V—VI. Jh. n. Chr. 
zwischen der Donau und Tisza (Theiß) und in Transdanubien;
3. fränkische und bayrische Stämme von dem VIII. Jh. an in 
den westlichen Teilen Ungarns.* 1

A ) Ostgermanen. — 1. G o t e n .  — Von den Ostgoten ist 
eigentlich nichts zu erwähnen. Wenn sie auch irgendwelche ON 
hinterließen,2 so folgt aus diesen keineswegs, daß sie das Ungartum 
unmittelbar von ihnen übernommen hatte. Dies konnte auch durch 
Vermittlung anderer Völker, z. B. der Slawen erfolgen.

39 Gy. N é me t h ,  o.c. 130— 1.
1 Melieh, HonfMg. 2; Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte.
2 Als Name von gotischer Herkunft wird z. B. der Name des Ikva- 

Baches (Kom. Sopron) erklärt (Max V a s m e r, Osteuropäische Ortsnamen. 
Dorpat, 1921. 16; vgL MNy. XVII, 221; neuerdings Mo o r ,  Westungarn im 
Mittelalter 94). Nach W. S t e i n h ä u s e r  (Burgenländische Heimatblätter 
VI, 77) jedoch ist der Name slaw. Herkunft: *lkava „die Glucksende, Plät­
schernde” . Diese Ansicht scheint aber weniger wahrscheinlich zu sein.
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2. G é p i d é n .  — Derselbe Fall würde auch bei den Gépi­
dén vorliegen, wenn in letzterer Zeit von mehreren Seiten nicht 
Ansichten zum Ausdruck gekommen wären, die den Gépidén in 
der Ausbildung einzelner Völker Ungarns eine weitgehende Rolle 
zuschreiben. Neuerdings entstanden nämlich drei Theorien, von 
denen jede die Gépidén mit einem anderen Volke Siebenbürgens 
in Zusammenhang brachte.

Der rumänische Gelehrte Constantin D i c u l e s c u 3 wollte 
nachweisen, daß die Gépidén eigentlich in den R u m ä n e n  Sie­
benbürgens aufgingen. Seiner Ansicht nach bildeten sich die 
Rumänen aus einer Mischung der romanisierten Urbewohner 
Daziens mit den germanisch-gepidischen Völkern, die gleichfalls 
durch die Mischung der germanischen Herrscherklasse mit ihren 
romanischen Untertanen sich zu den heutigen Nationen entwickel­
ten. Er versuchte seine Ansicht mit angeblich aus dem Gepidi- 
schen stammenden rumänischen Dingwörtern und PN, wie auch 
mit siebenbürgischen ON zu unterstützen. Seine Beweisführung 
übernimmt auch Emst G a m i l l s c h e g . 4 Die ganze Theorie ist 
jedoch vollkommen verfehlt, da sie auf aus irrtümlichen sprach­
lichen Erklärungen mit falscher Methode gezogenen Schlüssen 
beruht.5 6

Von demselben Wert ist auch der Einfall János K a r á c s o -  
n y i s, der in den Gépidén die Ahnen der S z e k 1 e r erblickt.® 
Seiner Ansicht nach stammt auch die hunnische Überlieferung 
der Szekler von den Gépidén, die hunnische Untertanen waren. 
Der in der germanischen Sprachwissenschaft vollkommen unbe­
wanderte Verfasser baut seine Theorie auf späte PN deutscher 
Herkunft7 und auf scheinbare Übereinstimmungen, ist daher gar 
nicht ernst zu nehmen.8

8 Constantin. D i c u l e s c u ,  Die Gépidén. I. Leipzig, 1923.
4 E. G a m i l l s c h e g ,  Die altgermanischen Bestandteile des Ostromani­

schen. Romania Germanica II. Berlin—Leipzig, 1935. 233—266 (Grundriß der 
german. Philologie XI, 2).

5 I. K n i e z s a ,  Zur Frage der gepidisch-rumänischen Symbiose in 
Siebenbürgen: AECO. III— 1937, 208—227; Fritz S c h u s t e r ,  Die Gepiden- 
Rumänentheorie. Bemerkungen zu Ernst Gamillschegs „Romania Germanica" 
II. Band, 1935: Siebenbürgische Vierteljahrschrift LX—1937, 62—76.

6 János K a r á c s o n y i ,  A székelyek ősei és a székely magyarok. Cluj- 
Kolozsvár, 1924; dasselbe in deutscher Sprache: Die Vorfahren der Szekler 
und die Szekler Madjaren. Breslau, 1925. Volk unter Völkern; id., Üj adatok 
és új szempontok a székelyek régi történetéhez („Neue Angaben und neue 
Gesichtspunkte zur alten Geschichte der Szekler"): Márki-Emlékkönyv, Cluj- 
Kolozsvár, 1927, 98— 124.

7 Z. B. kann der Name Vácmány schon infolge seines c nur hochdeut-
23*
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Die dritte Theorie rührt von dem Siebenbürger Sachsen 
Gustav K i s c h 9 her, der auf Grund des ähnlichen Wortklanges 
des bei Jordanes überlieferten gepidischen Ortsnamens Galtis mit 
dem sächsischen Galt (ungarisch Ugra, rumänisch Ugra; Komitat 
Nagy-Küküllő) annimmt, daß die Sachsen zur Zeit ihres Einzu­
ges im XII. Jh. auf dem Gebiete Siebenbürgens noch Gépidén 
vorfanden. Da jedoch bisher die genaue Lokalisierung dieses ge­
pidischen Galtis noch nicht gelang, ja die sächsischen und gepidi­
schen Namen —  trotz ihrer scheinbaren Übereinstimmung —  laut­
geschichtlich nicht Zusammenhängen können,10 ist diese Ansicht 
unhaltbar.

Auf Grund unserer heutigen Kenntnisse gibt es keinen geo­
graphischen Namen in Ungarn, dessen Abstammung aus dem 
Gepidischen unzweifelhaft nachgewiesen ist. Wemn fedoch ein 
solcher zum Vorschein käme* 11 — was überhaupt nicht unmöglich 
■wäre — so müßte daraus auch dann nicht unbedingt geschlossen 
werden, daß er von einem der jetzt dort wohnenden Völker un­
mittelbar von den Gépidén übernommen wurde.

B) Westgermanen. —  1. Q u a d e n .  — Etwas mehr Spuren 
hinterließen die in dem nordöstlichen Teil Oberungams fünf Jahr­
hunderte hindurch wohnenden Quaden. Es ist nämlich wahrschein­
lich, daß nicht nur der Name der Morava (ungar. Morva, deutsch 
March) und Vág, sondern auch der der Nyitra und Gar am von 
den Quaden stammt.12 Doch gelangten diese Namen nicht unmit­
telbar von den Quaden ins Ungarische, sondern durch slowakische 
Vermittlung, da die Quaden dieses Gebiet bereits im VI. Jh. 
räumten. Es ist fast undenkbar, auch liegen keine Beweise dafür

scher, in unserem Falle wahrscheinlich sächsischer Herkunft sein. Im Namen 
Ostormány (<  Sturmann) aber zeigt das -s- (ungar. s =  s), daß wir es mit 
einem späten deutschen Namen zu tun haben. Wie die der aus PN gebildeten 
ON überhaupt, ist die Beweiskraft auch dieser Namen sehr gering.

8 Fritz S c h u s t e r ,  Die Gepiden-Szeklertheorie: Siebenbürgische Vier­
teljahrschrift, LX— 1937, 190—208.

9 Gustav K i s c h ,  Germanische Kontinuität in Siebenbürgen: Korrespon­
denzblatt des Vereins für siebenb. Landeskunde LII— 1929, 129— 141.

10 M e 1 i c h, HonfMg. 290.
11 Ein solcher könnte etwa der Name lka im Kom. Háromszék sein 

(/Äa-Burg, 7&a-Dorf, lka-Bach, Orbán, III, 94), der mit dem bereits erwähnten 
Ikva identischer Herkunft zu sein scheint. Diese Erklärung könnte jedoch nur 
dann in Betracht kommen, wenn nachzuweisen wäre, daß der Name zuerst 
den Bach bezeichnete, was jedoch mangels alter Belege nicht festzustellen ist.

12 M e 1 i c h, HonfMg. 332, 334—7; Ernst S c h w a r z ,  Die Ortsnamen 
der Sudetenländer als Geschichtsquelle. München—Berlin, 1931. 10, 36, 13.
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vor, daß ihre etwa zurückgebliebenen Volksplitter sich noch bis 
zur Zeit der Landnahme erhalten hätten.

2. L a n g o b a r d e n .  —  Bisher kam kein Name zum Vor­
schein, der mit Gewißheit den Langobarden zuzuschreiben wäre.

3. F r a n k e n  u n d  B a y e r n .  — Der fränkische und bay­
rische Zeitabschnitt muß zusammen behandelt werden, da zwi­
schen ihnen keine Grenze zu ziehen ist. Ja es scheint, daß sich 
auf dem Gebiet Ungarns selbst während der Frankenherrschaft 
nur bayrische Volksbestände niederließen.

Aus den Quellen des IX. Jhs., vor allem aus der die Belange 
des Salzburger Bistums in Pannonien bewahrenden Conversio 
Bagoariorum ist ersichtlich, mit welchem Schwung das Deutsch­
tum sich in den westlichen Teilen Ungarns verbreitete. Besonders 
groß war die Ansiedlung in dem unter bayrischer Herrschaft 
stehenden südlichen Teil Transdanubiens, in Pribinas Fürstentum. 
Die Mehrzahl der um die Zala und den Balaton (Plattensee) er­
wähnten Ortschaften trägt deutsche Namen,13 was ganz gewiß 
die Anwesenheit einer bedeutenden deutschen Einwohnerschaft 
voraussetzt. In Bezug auf das Gebiet zwischen Rába (Raab) und 
Donau liegen bedeutend wenigere Angaben vor, doch müssen wir 
hier, in den unmittelbar unter deutscher Herrschaft stehenden 
Grafschaften wahrscheinlich mit einer deutschen Einwohnerschaft 
von beträchtlicher Anzahl rechnen.14 Dagegen läßt sich an dem 
linken Ufer der Donau, auf dem Gebiet des großmährischen Rei­
ches ein Deutschtum aus der Karolingerzeit nur in der Umgebung 
von Pozsony (Preßburg) bezeugen.15

Die ungarische Landnahme brachte jedoch nicht nur den 
weiteren deutschen Siedlungsprozeß zum Stillstand, sondern ver­
nichtete beinahe auch die alten Siedlungen. Ihr größter Teil ging 
wahrscheinlich in dem mit der Landnahme verbundenen Kämpfen 
und Grenzstreitigkeiten zugrunde, die übriggebliebene Einwohner­
schaft aber wurde teilweise durch die planmäßige Räumung der 
Grenzgebiete, teils aber durch das nomadische Hirtenleben des 
Ungartums zum Verlassen des Gebietes gezwungen. Aus der alten 
Einwohnerschaft konnte sich nur ein Teil der anspruchloseren, 
und darum den veränderten Verhältnissen sich leichter anpassen­
den Slawen erhalten.

Doch welche Erklärung wir auch für das Verschwinden der
13 Konrad Sc h ü n e f f l a n n ,  Die Deutschen, in Ungarn bis zum 12. 

Jahrhundert. Berlin—Leipzig, 1923. 2—11.
14 o. c. 12— 17.
15 o. c. 22.
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deutschen Einwohnerschaft vor der Landnahme finden, das We­
sentliche ist jedenfalls, daß sie verschwunden ist. In ganz West­
ungarn liegt kein einziger bestimmter Beweis für die Kontinuität 
des heutigen Deutschtums mit dem der Karolingerzeit vor.16 Be-

16 M o o r  (Westungarn im Mittelalter 277, 274, 308) schließt aus einigen, 
— allerdings vor der Landnahme unbekannten — ON an der Rábca (Rabnitz), 
in der Umgebung von Sopron (Ödenburg), sowie am oberen Raabtal (um 
Rábagyarmat) auf deutsche Reste aus der Karolingerzeit. Zur Kritik der An­
sicht vgl. I. K n i e z s a :  UngJahrb. XVII, 288—90. — Auch W. S t e i n ­
h ä u s e r  — obzwar er die Richtigkeit meiner Einwendungen gegen Moor's 
Beweise im Allgemeinen anerkennt — glaubt auf dem westlichen Ufer des 
Fertő-(Neusiedler)-Sees (in der Gegend von Donnerskirchen—Purbach—Rust), 
um Locsmánd (Lutzmansburg), sowie am oberen Raabtal (zwischen St.-Gott­
hard, Rönök-Radling und Rábagyarmat) Spuren karolingischer Siedler zu fin­
den (Burgenländische Heimatblätter VI, 77). Was das Gebiet am Neusiedler­
see betrifft, soll Rust mit dem Römerkastell Ulmus (vgl. Der römische Limes 
in Österreich. Bd. XVIII) identisch sein, daher soll hier eine sinnmäßige 
deutsche Übersetzung des römischen Namens vorliegen, den später auch die 
Ungarn übersetzt haben (Szil; vgl. 1385: Zyl seu Rusth HO. I, 282; Cs. III, 
594). Die Identifizierung des röm. Ulmus mit Rust ist aber bloß eine Vermu­
tung, die sich kaum beweisen läßt. Gegen die Kontinuität der Deutschen auf 
diesem Gebiet spricht besonders der Umstand, daß die GewässerN dieser 
Gegend im Ungar, nicht aus dem Deutschen stammen (Leitha c v >  altungar. Sár | 
Neusiedlersee c v >  Ungar. Fertő, 1074: Vertowe W. I, 29 | Wulka c « o  altungar.
Seleg), ja sogar die ON, mit der Ausnahme von Purpach (1271: Parapah 
ZalaOkl. I, 57) nicht deutschen Ursprungs sind. Noch auffallender ist aber 
die Tatsache, daß der Fertő-See im Deutschen eine späte Benennung dar­
stellt (Neusiedlersee; Neusiedel war, laut seines Namens eine späte Siedlung; 
erste Belege: 1264: Zombothel W. VIII, 89; 1279: Wylok Weis, Urkunden­
buch des Cisterz. Stiftes I, 213). Es ist kaum zu glauben, daß die Deutschen 
im Falle ihrer ununterbrochenen Kontinuität um den Neusiedlersee den alten 
Namen des Sees hätten vergessen können. — In der Umgebung von Locsmánd 
wäre für die erwähnte Kontinuität eigentlich die Entsprechung deutsch z oo 
Ungar, cs (d. h. c) der wichtigste Beweis, da sie auf eine Zeit hinzuweisen 
scheint, in der das Ungarische noch keinen c-Laut besaß. Dagegen aber ließe 
sich einwenden, daß es im Ungar, mehrere Appellativa und ON deutschen 
Ursprungs gibt, die ebenfalls diese Entsprechung aufweisen (csödör „Hengst” 
<  deutsch Zelder; csapiár „Weinschenker” <  Zapfler; Pécsei, ON im Kom. 
Zala <  deutscher PN Pezili MNy. XXIII, 233; Törcsvár, Kom. Brassó <  Törz- 
burg), obzwar von diesen kaum behauptet werden könnte, daß sie schon im 
X. Jh. übernommen worden wären. — Der Name des La/m7z-Baches am oberen 
Raabtal (Lapines) ist zwar deutsch und altertümlich, doch handelt es sich 
hier um einen G r e n z f l u ß !  Abgesehen von den angeblichen Resten des 
Wotankultus bei den Ungarn von Rábagyarmat (der übrigens bei den Deut­
schen der benachbarten Orte nicht bekannt ist; vgl. M o ó r :  Deutsch-ungar. 
Heimatsblätter IV, 288) haben wir auch hier für vorungarische deutsche Sied­
lungen keinen klaren Beweis. Ist doch auch auf diesem Gebiet kein einziger 
GewässerN im Ungar, aus dem Deutschen übernommen worden (wogegen der
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zeichnend ist dafür, daß das Ungartum bis zum XIII. Jh. auf 
dem ganzen heutigen deutschen Sprachgebiet keinen einzigen 
deutschen Wassernamen übernahm, auch ON nur vier oder fünf, 
wogegen fast das ganze Ortsnamenmaterial der Deutschen aus 
dem Ungarischen oder aus dem Slawischen stammt.1' Diese Tat­
sache aber zeigt klar, daß das Ungartum hier im X. beziehungs­
weise im XI—XII. Jh. keine beträchtliche deutsche Einwohner­
schaft angetroffen hat. Doch selbst die auf der Karte verzeichneten 
und in den Belegen auf gezählten, auf das XI. Jh. hinweisenden 
Namen genügen nicht dazu, um aus ihnen auf die Kontinuität des 
Deutschtums zu schließen. Diese bezeichnen nämlich teilweise 
Grenzflüsse (Leitha =  altungar. Sár, Rabnitz =  Rábca, Lafnitz =  
Lapines, Pinka, Limpach — Lendva), teilweise aber Grenzstädte 
oder vom Gesichtspunkte des Grenzschutzes aus bedeutende Orte 
[Ödenburg, Miesenburg, heute Wieselburg — Moson), solche konn­
ten aber auch durch eine entferntere Einwohnerschaft bewahrt 
werden. In diesem Falle bezeugen daher die Namen nur, daß die 
betreffenden Flüsse und Städte auch jenseits der Leitha—Lafnitz 
Linie, im heutigen Niederösterreich und in der Steiermark, wo die 
deutsche Kontinuität tatsächlich nicht vollkommen unterbrochen 
wurde, wenigstens der Überlieferung nach gut bekannt waren.

Es scheint überflüssig zu beweisen, daß die Namen der be­
deutenden Städte und Flüsse auch in der Sprache der von dem 
betreffenden Gebiet weiter wohnenden Völker leben und nach 
denselben Gesetzen sich entwickeln können, wie die übrigen ON 
und Appellativa der betreffenden Sprache.* 17 18 Auch unter den an­

deutsche Name des Zickenbaches, des Nebenbaches der Strem, aus dem ungar. 
Szék stammt) ja selbst unter den ON gibt es hier keinen, der im Ungar, 
deutscher Herkunft wäre.

17 Die bis zum XIV. Jh. aus dem Deutschen übernommenen ungar. ON 
sind folgende: Hél, heute Pokolfalu (1297) j Höf, im Nieder-Österreich (1233) | 
Lánzsér o o  deutsch Landsee (1263) j Lépesfalva (1225: Leupoltbach, Lupolt- 
pach SopronmOkl. I, 14) j Porpah, gegenwärtig Feketeváros, deutsch Purpach | 
SdA oo deutsch Schachen (1263). — Die deutsche Herkunft des Namens Pornó, 
Pernó, deutsch Pernau (M o o r , o. c. 73; K n i e z  s a :  UngJahrb. XVII, 288) 
ist nicht zweifellos; vgl. den ON Parnó im Kom. Zemplén, sowie die slaw. 
ON Parno, Parnovo.

18 Ein vorzügliches Beispiel bietet hierfür der tschechische Name von 
Mainz, Mohuc, der aus der lateinischen Moguniia stammt und noch vor dem 
Verschwinden der Nasal vokale, also vor dem Ende des X. Jhs. ins Tsche­
chische gelangte. Der Name hat demnach im Tschechischen eine tausendjäh­
rige Tradition, obwohl in Mainz die Tschechen niemals gewohnt haben. Eben­
sowenig kann man aus dem ungar. Namen Wiens, Bées, auf uransässige ungar. 
Einwohner in Wien geschlossen werden.
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geführten deutschen Namen befindet sich einer, der als Beweis 
für das Gesagte herangezogen werden kann. Dies ist der deutsche 
Name des Balaton, Plattensee, der, obwohl seine Überlieferung 
bis zum X. Jh. zurückreicht, nicht etwa in der Sprache irgend­
welcher Siedlungen um den Balaton sich erhielt, sondern in der 
Sprache des zusammenhängenden deutschen Sprachgebietes. Wa­
ren doch diese etwaigen Volksinseln19 seit der Landnahme von dem 
großen deutschen Block vollkommen abgeschnitten, und konnten 
ihm daher keinen Namen vermitteln. Mit dem Auf gehen der Dia­
spora aber verschwand auch ihr Namenmaterial spurlos.

Doch wenn die deutsche Kontinuität seit der Karolingerzeit 
nicht nachzuweisen ist, ist die Möglichkeit doch nicht auszu­
schließen, daß einige kleiner Diasporen sich bereits im Laufe des
XI. Jhs. auf dem Gebiete Ungarns, so auch Westungarns ansie­
deln konnten. Solche frühen, vielleicht noch aus dem XI. Jh. 
stammenden Volksinseln scheinen die deutschen Siedlungen um 
Pozsony (Preßburg) zu sein,20 doch auch die Siedlungen an der 
Rábca (die Gegend um Locsmánd =  Lutzmansburg—Kedhely =  
Meinhartsdorf)21 können kaum später als um die Wende des XI—
XII. Jhs. entstanden sein. Etwas später entstand die deutsche 
Schicht in der Gegend von Sopron (Ödenburg), während der Be­
ginn der Einwanderung des Deutschtums in den übrigen Teil auf 
Grund geschichtlicher und sprachlicher Angaben erst auf das 
Ende des XIII. Jhs. zu setzen ist. Zur Mehrheit gelangt jedoch 
das Deutschtum auf diesem Gebiete erst von dem XV. Jh. an, 
woran die weltlichen und noch mehr die kirchlichen Grundherren 
deutscher Herkunft (z. B. der österreichische Zisterziensorden von 
Heiligenkreuz in Österreich), die auf ihre Güter aus Österreich 
Ansiedler kommen ließen, einen bedeutenden Anteil haben.

19 An eine solche Diaspora könnte in der Umgebung der Ortschaft Diszely 
(Kom. Zala) gedacht werden (1247: villa DeizI HO. V, 21; 1255: Dezi, 1329: 
Dyzl, 1409: Dyzel Cs. III, 46), deren Name deutsch zu sein scheint (vgl. 
Deichselberg, J. Zahn,  Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, 128) 
und stammt vielleicht aus dem Worte Deichsel „Stange". Die Bedeutung des 
Wortes läßt aber die Erklärung als sehr zweifelhaft erscheinen.

20 Vgl. Kap. VIII. Deutsche, No. 1, 2, 3. Nordwestlich von Preßburg 
gegen Nagyszombat (Tyrnau) lagen um Récse, Modor, Bazin, Szentgyörgy 
bedeutende Siedlungen.

21 Um Locsmánd (LutzmansburgJ tauchen schon im J. 1206. deutsche 
Namen auf: Iorunburc (SopronmOkl. I, 6); 1225: Sattelbach (o. c. 11).
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V. ROMANEN.

Wir haben uns vor Allem mit den Theorien zu beschäftigen, 
nach denen das landnehmende Ungartum in dem alten Pannonien 
und Dazien, d. h. in Transdanubien und Siebenbürgen in großer 
Anzahl eine beträchtliche Bevölkerung von romanischer (d. h. 
neulateinischer) Sprache gefunden haben sollte. Auf die mit die­
sen Theorien zusammenhängenden Fragen, die selbständige Auf­
sätze beanspruchen würden, kann an dieser Stelle nur kurz ein­
gegangen werden.

I. W l a c h e n  i n P a n n o n i e n .  —  Die einheimischen er­
zählenden Quellen berichten von der Anwesenheit eines wlachi- 
schen Hirtenvolkes1 in Pannonien, ja auch die russische sogenannte 
Nestor-Chronik gedenkt dieses Volkes.2 Da aber die Rumänen 
ebenfalls ein Hirtenvolk waren und von den Südslawen Wlachen 
genannt werden, erscheint es natürlich, daß die rumänische 
Wissenschaft diese Wlachen von Pannonien mit den Rumänen 
identifiziert. Ein rumänischer Gelehrter, Nicolae D r ä g a n u war 
neuerdings bestrebt, diesen Satz auch sprachwissenschaftlich nach­
zuweisen, indem er in seinem von der rumänischen Akademie 
herausgegebenen stattlichen Werke mehrere hundert Orts- und 
PersonenN aus dem Rumänischen abzuleiten versuchte.3 Diese 
Zusammenlegung entbehrt jedoch jeder ernsten Grundlage. Nicht 
allein die Rumänen sind ein Hirtenvolk, mit dem Worte vlach 
aber bezeichnete man ursprünglich alle romanischen (neulateini­
schen) Völker; es beschränkte sich später in jeder slawischen

1 Anon. §. 9: „terram (Pannóniáé) habitarent Sclaui, Bulgari et B 1 a- 
c h i i  ac pastores Romanorum. . ."  SRH. I, 45 | Wiener Bilderchr. §. 14: 
V a 1 c h i s, qui ipsorum colonis extitere ac pastores remanentibus sponte in 
Pannónia SRH. I, 269; §. 23: V 1 a c h i s, Grecis, advenis Messianis, Teuto- 
nicis, Sclauis exulibus remanentibus in Pannónia o. c. 281 j  Chronik von 
Kézai §. 23: Pannónia restitit X annis sine rege, Sclavis tantummodo, Graecis, 
Teutonicis, Messianis, U l ah is  advenis remanentibus in eadem o. c. 163.

2 R. T r a u t m a n n ,  Die altrussische Nestorchronik. Leipzig, 1932. 282. 
Die „Volochen” jedoch, die nach Nestors Chronik die Slawen von Pannonien 
beherrschten und dann durch die Ungarn vertrieben wurden, können ebenso 
wie die „Romanen” des Anonymus (SRH. I, 11, 46, 48, 49), nur mit der Be­
völkerung des fränkisch-römischen Reiches in Zusammenhang gebracht werden 
(im Altruss. bedeutet voloch „romanisch", demnach auch „römisch"). Aus 
zeitgenössischen Quellen ist ja genügend bekannt, daß in Pannonien vor der 
Landnahme nicht etwa Römer, sondern Deutsche herrschten. Vgl. K n i e z s a ;  
AECO. II, 173—6.

3 Nicolae D r ä g a n u, Românii ín veacurile IX—XIV pe baza toponi- 
miei çi a onomasticei. Bucureçti, 1933.
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Sprache auf jenes romanische Volk, zu dem das betreffende sla­
wische Volk die meisten Beziehungen hatte.4 Was dagegen Drä- 
ganu's rumänische Etymologien betrifft, so sind sie ohne Aus­
nahme vollkommen unbrauchbar. Ihr größter Teil beruht auf 
einem zufälligen Gleichklang der Namen mit irgendeinem wirk­
lich belegten oder nur erschlossenen rumänischen Wort oder Na­
men (oft von slawischer oder ungarischer Herkunft), ohne Rück­
sicht darauf, ob dieser Name auf dem rumänischen Sprachgebiet 
zu bezeugen, ja ob er zur Orts- und Personennamenbildung über­
haupt geeignet ist. Doch liegen in großer Anzahl auch auf falsche 
Lesungen, ja sogar auf Druckfehler gegründete Namenserklärun­
gen vor.5 6

Demnach gelang es nicht die Identität der Wlachen und Ru  ̂
mänen nachzuweisen, wie dies übrigens auch auf Grund sämtli­
cher auf die Urgeschichte der Rumänen bezüglicher Kenntnisse 
schon von vornherein als unwahrscheinlich erschien.

Nach der anderen Theorie, die von dem früh verschiedenen 
vorzüglichen Historiker, Ambrus P l e i d e l l  stammt, wären 
diese Wlachen die Nachkommen der romanisierten Ureinwohner 
Pannoniens der Römerzeit. Selbst die in den ungarischen Städten 
Transdanubiens (Óbuda, Esztergom, Székesfej érvár, Győr, Veszp­
rém, Szombathely, Zágráb) seit dem XIII. Jh. erwähnten Lateiner 
betrachtet Pleidell als die Nachkommen der Städtebewohner der 
Römerzeit.®

Diese auf ein mächtiges Quellenmaterial mit großem Scharf­
sinn auf gebaute Theorie ist jedoch von mehreren Seiten zu bean­
standen. Die ununterbrochene Kontinuität der mittelalterlichen 
Städte in Ungarn seit der Römerzeit wird nicht nur durch die 
archäologischen Forschungen nicht bestätigt,7 sondern auch das 
Ortsnamenmaterial spricht entschieden dagegen. Die ursprünglichen 
Namen dieser angeblich aus der Römerzeit stammenden Städte 
gerieten ohne Ausnahme in Vergessenheit, an ihre Stelle aber

4 K n i e z  s a :  AECO. II, 127—8,
5 Die ausführliche, auf alle Namenerklärungen sich erstreckende Kritik 

dieser Theorie s. bei I. K n i e z  sa, Pseudorumänen in Pannonien und in 
den Nordkarpathen: AECO. I— 1935, 97—220, II— 1936, 84— 178; vgl. auch 
L. G á 1 d i, Le romanisme transdanubien. Roma, 1937, 16— 18.

6 Ambrus P l e i d e l l ,  A magyar várostörténet első fejezete („Das erste 
Kapitel des Ungar. Städtewesens"): Száz. LXVIII— 1935, 189 ff.

7 Frdl. Mitteilung von Herrn Prof. A. A l f ö l d i .  An der Stelle von 
Veszprém und Stuhlweißenburg kann keine römische Stadt nachgewiesen wer­
den. Vgl. Andreas Gr a f ,  Übersicht der antiken Geographie von Pannonien. 
Budapest, 1936, 127, 120.
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traten neue Bezeichnungen ungarischer oder slawischer Herkunft.8 
Bei einer Kontinuität der lateinischen Einwohnerschaft wäre es 
jedoch völlig undenkbar, daß die Ureinwohnerschaft trotz der 
unangetasteten städtischen Organisation den uralten Namen ihrer 
Stadt unter dem Einfluß der neuen barbarischen Ankömmlinge 
vergessen und die Benennung dieser übernommen hätte. Dies 
wäre umso auffallender, als südlich der Drau und Sau die römi­
schen Namen in der Sprache der neuen Ankömmlinge bis zum 
heutigen Tage weiterleben.9

Ähnlich fehlen auch über die angenommene Landbevölkerung 
sämtliche Beweise. Die Ortschaften mit dem Namen Olaszfalu, 
Olaszi, können ebenso von späterer wallonischer oder westroma­
nischer Herkunft sein, wie die in Oberungarn und Siebenbürgen, 
wo dies durch urkundliche Angaben nachzuweisen ist.10

Alles in Allem liegen daher keine Anhaltspunkte vor, mit 
deren Hilfe die obenerwähnten Angaben der Chroniken auf einen 
bestimmten Ort zu fixieren wären. Noch weniger kann nachgewie­
sen werden, daß solche romanischen Völker sich selbst bis zu dem 
XI. Jh. erhalten konnten.

2. R u m ä n e n .  — In der Frage des Romanismus in Dazien 
teilt sich die Forschung in zwei Lager von völlig entgegengesetz­
ter Ansicht. Der größere Teil der Forscher nimmt auf Grund ar­
chäologischer, geschichtlicher und sprachlicher Argumente an, daß 
die Rumänen nicht die Nachkommen römischer Siedler in Dazien 
sein können, da einerseits nach dem Aufhören der Römerherr­
schaft in Dazien eine Schicht von romanischer Sprache und römi­
scher Kultur weder durch archäologische, noch durch geschicht­
liche Angaben nachweisbar ist, anderseits aber die Entstehung 
des Rumänentums auf Grund ihrer Sprache und Kultur nur auf

8 Aquincum =  Óbuda | Salva =  Esztergom | Arrabona =  Győr | Sabaria 
— Szombathely | Sopianae =  Pécs | Am Dautonia =  Zagreb; vgl. Gr a f ,  o. c. 
16. — Es ist bezeichnend, daß der alte römische Name Sabaria des in Süd- 
Pannonien liegenden Szombathely (Steinamanger) nicht nur in den karolin­
gischen Quellen, sondern auch in den ungar. mittelalterlichen Quellen bekannt 
ist, wogegen die alten Namen der nord-pannonischen Städte in denselben 
Quellen nicht mehr begegnen.

9 Z. B. Poetovio, heute slowen. Ptuj, deutsch Pettau | Sirmium, serbo- 
kroat. Srem cnd Srijem j Siscia, serbo-kroat. Sisek oo Sisak usw.

10 D. P a i s :  Revue des Etudes Hongroises I, 15—26, 134-—144. I.
K n ie  z s a :  AECO. II, 128— 130; G á ld  i, o. c. 19—20. G. B á r c z i ,  A 
magyar nyelv francia jövevényszavai („Die französischen Lehnwörter der un­
gar. Sprache"). Budapest, 1938, 3 ff. A  magyar nyelvtudomány kézikönyve 
(„Handbuch der ungar. Sprachwissenschaft” ). I, 12, fa-
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das mit den Albanern benachbarte Gebiet des Balkans zu setzen 
ist.11 Der geringere Teil jedoch mit den Rumänen an der Spitze 
verkündet mehr oder weniger die im vergangenen Jahrhundert 
als politische Losung entstandene und in der rumänischen öffent­
lichen Meinung heute bereits zum nationalen Dogma erstarrte 
Theorie im wesentlichen weiter, nach der das rumänische Volk 
der unmittelbare Nachkomme der dazianischen Kolonisten des 
Kaisers Trajan sei. Da jedoch der balkanische Charakter der ru­
mänischen Sprache nicht abzuleugnen ist, verkündet heute kein 
ernster Gelehrter mehr die volle Kontinuität, sondern nimmt eine 
Zuwanderung an. Demnach würden die Nachkömmlinge der Rö­
mer von Dazien bereits sehr früh, im VI—X. Jh. aus dem Balkan 
einen Zuwachs von größeren rumänischen Massen erhalten ha­
ben.12 Ja selbst die sachlichsten rumänischen Forscher, die die 
römisch-rumänische Kontinuität in jeder Form ablehnen, setzen 
die Zeit der rumänischen Einwanderung in eine sehr frühe Zeit, 
jedenfalls vor die ungarische Landnahme.13

Da unser Urkundenmaterial über Siebenbürgen mit dem XIII. 
Jh. einsetzt, die Rumänen aber auf dem Gebiete Siebenbürgens 
von Anonymus erst am Ende des XII. Jhs. erwähnt werden, ist 
aus geschichtlichen Quellen keine Beantwortung der Frage zu er­
warten. Auch hier muß daher die Sprachwissenschaft herangezo­
gen werden. Es muß daher untersucht werden, auf welchem Ge­
biet Ostungarns, wann und in welchem Maße rumänische Orts­
und WasserN Vorkommen. Wenn wir uns in den bisherigen 
Abschnitten bei der Bestimmung des volklichen Charakters der 
Einwohner auf das Ortsnamenmaterial einer Gegend stützen dür­
fen, so steht uns auch bei den Rumänen das Recht zu diese Me­
thode anzuwenden und aus ihr siedlungsgeschichtliche Schlüsse 
zu ziehen.

a) Wäre der Satz der römisch-rumänischen Kontinuität in 
Siebenbürgen stichhaltig, so müßten die Rumänen nicht nur die 
Namen der großen Flüsse aus der Römerzeit in einer den Regeln 
ihrer Sprache entsprechenden Form bewahrt haben, sondern auch

11 Die auf ein großes archäologisches, und sprachwissenschaftliches Be-
weismaterial aufgebaute Bearbeitung der Frage s. bei Lajos Ta má s ,  Ro­
mains, Romans et Roumains dans l’histoire de la Dacie Trajane: AECO.
I— 1935, 1—96, II—1936, 46—83, 245—374 (vgl. dieselbe Arbeit in der „Ost­
mitteleuropäischen Bibliothek" N° 1).

12 T a má s ,  o. c.: AECO. I, 93—6. Daselbst weitere Literatur.
13 P h i l i p p i d e ,  Originea Romänilor („Geschichte der Rumänen"). 

Ia$i, 1925, 854; vgl. T a má s ,  o. c.: AECO. II, 74.



365

die der Städte. Tatsache dagegen ist, daß die heutigen Namen der 
Städte und Ortschaften an Stelle der römischen Städte an die 
alten Namen nicht im geringsten erinnern und ausnahmslos aus 
dem Ungarischen oder Slawischen in das Rumänische eingingen.14 
Doch auch die Namen der Flüsse zeigen keine ununterbrochene 
Kontinuität seit der Römerzeit, sondern gelangten alle durch 
fremdsprachliche, zweifellos ungarische Vermittlung ins Rumäni­
sche.15 Diese Tatsache ist so unbestreitbar, daß sie heute bereits 
auch von den rumänischen Gelehrten anerkannt wird.16

b )  Doch selbst bei einer frühen, vor der Landnahme erfolgten 
Einwanderung der Rumänen wäre wenigstens unter den Namen 
der bedeutenderen Nebengewässer der großen Flüsse eine be­
stimmte rumänische Schicht zu finden, da die Gewässer auch im 
Leben der Nomadenhirten eine große Rolle spielen. Demgegen­
über liegt auf dem ganzen von Rumänen bewohnten Gebiet nicht 
einmal die Spur einer solchen vor. Die GewässerN des Gebietes 
sind nämlich teilweise slawischer, teilweise aber ungarischer Her­

14 Apulum =  Gyulafehérvár, rumän. Bälgrad j Napoca =  Kolozsvár, ru- 
män. Cluj [ Potaissa =  Torda, rumän. Turda | Ampeium =  Zalatna, rumän. 
Zlacna usw.

15 Samus =  Szamos, altungar. Szomus, rumän. Someç j Maris =  altungar. 
Moris, heute Maros, rumän. Mureç j Cris =  altungar. Kris, heute Körös, 
rumän. Criç j Tibiscus =  altungar. Timis, heute Temes, rumän. Timiç | Aluta =  
altungar. Olt, heute Olt, rumän. Olt, sächs. Alt; vgl. M e l i eh,  HonfMg. 55— 
57, 267.

16 Z. B. D r ä g a n u ,  o. c. 475, 498, 246, 540. — Allein von dem rumän. 
Crif hält sich einigermaßen die Ansicht, daß der Name die auf ununterbro­
chener Überlieferung beruhende Fortsetzung eines *Crisius aus römischer Zeit 
sei. So möglich diese Annahme vom Standpunkt der Lautgeschichte auch wäre 
(zu bemerken ist jedoch, daß die Form *Cris-i-us, woraus sich im Rumän. 
regelrecht die Form Cri§ hätte entwickeln können, in den Quellen gar nicht 
vorkommt, da diese nur Grisia und Kqlaos kennen!), muß sie aus mehreren 
Gründen doch als verfehlt betrachtet werden. Die Körös besteht nämlich 
aus dem Zusammenfluß dreier Flüsse: der Sebes-Körös, Fekete-Körös und 
Fehér-Körös, die in von einander weit entfernten, durch ungangbare Berge 
geschiedenen Gebieten entspringen und nur auf der Großen Tiefebene sich 
vereinigen. Diese Flüsse konnten demnach ihre gemeinsamen Namen nur auf 
dem Tiefebene erhalten. Die Rumänen jedoch, von denen diese Flüsse eben­
falls gleich genannt werden (Cri§ul-repede, Criçul-negru, Criçul-alb) sind auf 
der Tiefebene nach dem Zeugnis der ON ganz späte Einwanderer, jedenfalls 
kamen sie n a c h  den Ungarn dahin, da in dieser Gegend s ä m t l i c h e  rumä­
nische ON aus dem Ungarischen stammen. Sie können demnach nicht als 
Namengeber dieser drei Flüsse betrachtet werden, weil sie nach allen mög­
lichen Theorien vom  O s t e n  n a c h  W e s t e n  ziehend an den Rand der 
Tiefebene kamen.
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kunft,17 und wurden überall auch von den Rumänen übernommen. 
Dies e r w e i s t  demnach, daß die Rumänen überall n a c h  den 
Slawen, selbst nach den Ungarn einzogen, da sonst wenigstens 
im Rumänischen selbst rumänische WasserN zu bezeugen wären. 

Auch nach alten ON rumänischer Herkunft wird hier ver­
geblich gesucht. Außer dem südlichen Teil des Komitates Huny ad 
und den Bezirken Facset, Lugos und Karänsebes im Komitate 
Krassó-Szörény ist unter den vor dem XV. Jh. erwähnten ON 
kein einziger zu finden, der aus dem Rumänischen stammen 
würde.18 Doch nicht allein unter den ungarischen und deutschen 
ON sind keine solche zu finden, sondern auch die rumänischen 
Namen der Ortschaften sind — von einigen Übersetzungen abge­
sehen — alle aus fremden Sprachen übernommen. Ein ganz ge­
ringer Teil dieser Namen stammt einesteils aus dem Slawischen 
(in der Umgebung von Gyulafehérvár, an dem Ostrande des Bar- 
caság =  Burzenland, in der Gegend von Nagy-Szeben =  Hei> 
mannstadt, im Südteile des Komitates Krassó-Szörény, d. h. im 
Ternes- und Csernatal),19 anderteils aber aus dem Deutschen (auf 
dem sog. Királyföld =  Königsboden und im westlichen Teil des 
Barcaság =  Burzenland), während der weitaus größere Teil

17 Z. B. die Nebengewässer der Szamos: Szilágy, Egregy, Almás, Nádas, 
Kapus, Fenes, Orbó, Lápos, llosva, Szalva, Leses, Füzes, Mélyes, Sajó (die 
der letzteren: Beszterce und Lekence) J die Gewässer der Maros: Lúcpatak, 
Lekence, Ludas, Aranyos, Orbó, Diód, Ompoly, Gyógy, Görgény, Nyárád, Kü- 
küllő (rumän. Tárnává, deren Nebenbach Székás), Sebes, Strigy, Cserna, Dobra 
usw. j die Gewässer der Sebes-Körös: Kalota, Székelyjó, Mereggyő, Sebes, 
Gyepes, Ér, Kálló usw. [ die Gewässer der Fekete-Körös: Belényes, Hollód, 
Gyepes, Szartos, Tőz | die der Fehér-Körös: Sebes, Dézna, Csigér | die Ge­
wässer der Ternes: Hidegpatak (rumän. Ráu Hidegu), Sebes, Bisztra, Nadrag, 
Pogányos, Csukás, Szudriás (einst Szederjes), usw. | die Gewässer der Olt; 
Feketeügy (rumän. Cerna Voda), Tatrang, Barcau Ráu $ebe§ului, Árpádul, 
Porumbacul (<  deutsch *Forchenbach; vgl. S c h e i n e n  Balkan-Archiv II, 
109), Çebeçul, Homorod, Hortobágy, Cibin (die Nebengewässer der letzteren: 
Cernavoda, Schewis <  Sebes, Disznód rumän. Cisnadia, Cód cnd rumän. Sad) 
usw.

18 Deus diesbezügliche Beweismaterial kann im Rahmen dieser Arbeit 
nicht aufgezählt werden — dies würde allein ein selbstständiges Buch bean­
spruchen — einzelne Beispiele aber haben als negatives Beweismaterial keine 
große Beweiskraft. Hier verweise ich nur auf eine meiner Abhandlungen, in 
der das Ortsnamenmaterial der Gegend der Ortschaft Radnót im Korn. Torda- 
Aranyos in einem Umkreis von 20—30 Km. zusammengestellt wird (AECO. 
III— 1937, 217—221).

19 Es ist vielleicht nicht besonders zu betonen, daß das rumän. Orts­
namenmaterial außer einigen slawischen Namen selbst auf diesen Gebieten 
überwiegend aus dem Ungar, stammt.
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dein Ungarischen entlehnt ist. Außer den obenerwähnten Gebieten 
kamen selbst die Namen slawischer Herkunft durch ungarische 
Vermittlung in das Rumänische.

Die Namen rumänischer Herkunft tauchen zuerst in den oben­
erwähnten Bezirken des Komitates Krassó-Szörény (rumän. Ca- 
raç-Severin) in der ersten Hälfte des XIV. Jhs. auf,20 wogegen die 
Angaben über die Namen im Komitate Huny ad erst in der zwei­
ten Hälfte des XIV. Jhs, beginnen.21 In dem nördlichen Teil des 
Komitates Huny ad dagegen sowie an der Maros und in den Tä­
lern der Sztrigy und Cserna bis zur Linie Vajdahunyad und Hát­
szeg stammen die rumänischen Namen überwiegend aus dem 
Ungarischen.

Dies bedeutet freilich keineswegs, daß die Rumänen bis zum
XV. bezw. bis zum XIV. Jh. in Siebenbürgen gar nicht gewohnt 
hätten, da sie durch geschichtliche Angaben an vielen Stellen 
bereits im XIII. Jh. nachweisbar sind,22 sondern nur soviel, daß 
sie ihr heutiges Gebiet überall erst n a c h  d e n  U n g a r n ,  sogar 
n a c h  d e n  D e u t s c h e n  bezogen haben. Nach den bisherigen 
Erörterungen der vorliegenden Arbeit erscheint eine nähere Be­
gründung dieses Satzes als überflüssig.

Was nun die Frage betrifft, ob bereits auch im XI. Jh. ir­
gendwo Rumänen gewohnt haben, so kann nur soviel gesagt wer­
den, daß hierüber nirgends bestimmte Spuren vorliegen. Vielmehr 
besitzen wir Anhaltspunkte, die das Gegenteil beweisen. So sind 
z. B. auf dem Gebiet des Komitates Fogaras, wo die Rumänen 
bereits zu Beginn des XIII. Jhs. in Urkunden wiederholt erwähnt 
werden, die rumänischen Namen der größeren Bäche sowie der 
vor dem XV. Jh. erwähnten Ortschaften alle ungarischer, bzw. 
deutscher Herkunft,23 obwohl die Deutschen sich, wie bekannt,

20 Der erste ON rumänischer Herkunft ist nach unseren bisherigen Kennt­
nissen die auf dem linken Ufer der Maros im Kom. Krassó-Szörény liegende 
Ortschaft Kaprevár rumän. Cäprioara (1337: Cs. I, 773). In größerer Anzahl 
tauchen sie jedoch auch hier erst seit dem XV. Jh. auf.

21 Rusor c>o rumän. Râuçor (1377: Ryusoor Cs. V, 132) j Csernisora, ru­
män. Cerniçoara (1380: Cs. V, 83) | Nuksora, rumän. Nucçoara (1394: Cs. V, 
115), usw.

22 Die Angaben s. bei T a m á s :  AECO. II, 332—339. Bis zum Ende des 
XIII. Jhs. liegen für die Rumänen in den folgenden Gebieten urkundliche 
Angaben vor: Fogaras und. Burzenland (9 Angaben), Hunyad (1 Angabe), um 
Gyulafehérvár (1 Angabe), um Belényes, im. Kom. Bihar (2 Angaben).

23 Râul Sebeçului, Arpaçul, Râul Porumbacului (s. Anm. 17), Râul $ebe- 
§ului; Ortschaften: Hendorf, ungar. Hégen | §ercaia, ungar. Sárkány | Sebes | 
jFàgdray, ungar. Fogaras (seit 1231: ZW. I, 56; der Ursprung des Namens ist
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hier um die Mitte des XII. Jhs. niederließen, die Ungarn dagegen, 
sich nicht vor der Wende des XI—XII. Jhs. ansiedeln konnten. 
Da aber die Rumänen nach dem Zeugnis der ON erst nach den 
Ungarn und Deutschen kamen, folgt hieraus, daß ihr Alter hier 
in die Zeit zwischen der Mitte des XII. und dem Anfang des XIII., 
Jhs. zu setzen ist. Etwas früher ist vielleicht auf Grund des Ano­
nymus das Erscheinen der Rumänen um Gyulafehérvár zu setzen, 
obwohl auch hier kein einziger ON rumänischer Herkunft vor­
liegt; also konnte das im X. Jh. hier angesiedelte Ungartum noch 
keine Rumänen vorfinden, die unmittelbar aus dem Slawischen 
übernommenen wenigen rumänischen Namen scheinen aber auf 
eine verhältnismäßig frühe Zeit hinzuweisen. Jedenfalls wäre dies 
das einzige in Betracht kommende Gebiet, wohin die Rumänen 
des Anonymus zu setzen wären, umsomehr als das aus den Wor­
ten des Anonymus erschließbare rumänisch-slawische Zusammen­
leben (Blasii et Sclaui, dux eorum Geleou Anon. 25: SRH. I, 66) 
in dem nördlichen Teile Siebenbürgens allein hier nachzuwei­
sen ist.24

Auf den von den Ungarn später besetzten Gebieten, wie in 
dem südlichen Teil des Komitates Hunyad und in dem östlichen 
des Komitates Krassó-Szörény ist das Erscheinen der Rumänen 
zeitlich noch schwerer zu fixieren. Für das Temestal ist auf Grund 
der zahlreichen aus dem Ungarischen ins Rumänische übernom­
menen Wasser- und OrtsN jedenfalls bestimmt, daß die Rumänen 
auch hier nach den Ungarn einzogen. Dies wird auch durch die 
Tatsache bestätigt, daß die Namen slawischer Herkunft bereits in 
Formen ohne Nasal vokal im Rumänischen vorhanden sind,25 was

zwar unbekannt, doch ist es sehr wahrscheinlich, daß der rumän. Name aus 
dem Ungar, stammt; vgl. EtSz. II, 318) ] D r id if  (<  deutscher PN D ietrich ?  
vgl. K i s c h :  Archiv des Vereins für siebenb. Landeskunde XLV, 205)
S â m b â ta , ungar. S z o m b a tfa lv a  (1231: Z u m b u th e l  ZW. I, 55) | B eçim b a c  (offen­
bar deutsch; vgl. die ON iS essen ba ch , S c h e i n e r, o. c. III, 23) | A r p a § u l-  
d e - jo s ,  A r p a ç u l-d e -s u s ,  ungar. A l s ó - ,F e l s ő -Á r p á s  (1223: rivulum qui dieitur 
A r p a s  ZW. I, 28) | P o r u m b a c  | S e b e s  usw.

24 In die Gegend von Gyalu, d. h. auf das Quellengebiet der Kis-Szamosr 
und der Sebes-Körös wären diese Rumänen schwer zu setzen, da hier sonst 
keine alten Angaben über sie vorliegen.

25 Z. B. M u tn ic , ungar. M u tn ik , im Temestal (1376: M u th n u k , M o th n u k  
Cs. II, 52; <  slaw. M g tb n ik i ,) .  — Auf Grund der rumän. ON L u n ca , D ä m b o -  
vifa  und D u m b ra va  kann auf den betreffenden Gebieten nicht an eine slawisch- 
rumänische Symbiose im X. Jh. geschlossen werden, da die Rumänen diese 
Namen wahrscheinlich aus ihrer alten (süddanubianischen) Heimat mitgebracht 
haben. Ebenso können auch aus den rumän. ON G lâ m b o a ca  keine Schlüsse
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auf die Zeit nach dem X. Jh. hinweist. Im südlichen Teil des 
Komitates Hunyad hingegen — falls die Erklärung des Namens 
Lindzsina richtig ist26 — übernahmen die Rumänen selbst Formen 
mit dem slawischen Nasallaut, konnten demnach bereits im XI. 
Jh. eingewandert sein. Diese auf eine einzige nicht ganz einwand­
freie Worterklärung gebaute Annahme müßte aber noch durch 
andere Belege bestätigt werden.

VI. ANDERE VÖLKER.

Außer den bisher auf gezählten Völkern wohnten in verschie­
denen Zeiten auf dem Gebiet Ungarns noch viele Völkerschaften. 
Von den meisten ist jedoch außer ihrem Namen gar nichts be­
kannt. Im Ganzen kann im Falle dreier Völker damit gerechnet 
werden, daß einige ihrer Diasporen sich vielleicht bis zur Zeit 
der Landnahme erhalten konnten. Das eine dieser ist das zu dem 
illyrischen Stamm gehörige Pannonische, das vor und während 
der Römerherrschaft auf dem Gebiet des heutigen Transdanu­
biens wohnte. Das zweite ist das Keltische, das um den Beginn 
unserer Zeitrechnung außer Transdanubien an mehreren Stellen 
Ungarns anzunehmen ist. Das dritte aber ist das Dakische, das 
hauptsächlich in Siebenbürgen wohnte, sich aber vielleicht auch 
auf den nordöstlichen Teil Oberungarns verbreitete.

Zweifellos bestimmt ist, daß von diesen auf ungarischem Ge­
biet Jahrhunderte hindurch in großen Massen wohnenden Völ­
kern zahlreiche geographische Namen, besonders FlußN stammen. 
Doch wie oft sich auch die diesbezüglichen Forschungen als rich-

gezogen werden. Die Ortschaft G lä m b o a c a  im Kom. Krassó-Szörény hieß ur­
sprünglich N o v á k fa lv a  (seit 1370: Cs. II, 53), erhielt demnach ihren Namen 
von N o v a k -e n, d. h. „neuen Leuten, Einwanderern"; unter dem Namen G lä m ­
b oa ca  dagegen kommt die Ortschaft erst seit dem J. 1475 vor (Cs. ib.). Die 
Ortschaft G lä m b o a ca  im Kom. Nagyküküllő ist in den alten Quellen gleichfalls 
unter einem anderen Namen zu finden: H ü h n erb a ch  (1322: H o n r e b a ch  ZW. 
I. 358), was auch nicht für das hohe Alter des rumän. Namens spricht. Viel­
leicht haben wir auch hier mit einem aus der alten Heimat mitgebrachten ON 
zu tun (wie z. B. auch bei S o h o d o l , S ä li fte  usw.).

26 Im Falle einer unmittelbaren slawisch-rumänischen Filiation bliebe die 
Lautform des rumän. Namens unklar. Einer slaw. Form *L qd en a  würde im 
Rumän. eine Form mit - d - ,  nicht aber mit d z  (vgl. in den alten Belegen die 
Schreibungen g y , g z , gs  usw.) entsprechen; aus einer slaw. *L q d jên a  hätte 
sich schon im Slaw. ein *L q zd -a -n ci, * L q d -a -n a  entwickelt, woraus sich das 
rumän. L in gin a  — d. h. mit einem - i -  an Stelle des slaw. -a -  — nicht hätte 
bilden können. Vielleicht liegt auch hier eine ungarische Vermittlung vor.

24
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tig erwiesen, genügen sie doch nicht dazu, um aus ihnen auf die 
Anwesenheit dieser Völker im X—XI. Jh. zu schließen. Hiefür 
sind auf dem Gebiete Ungarns nicht einmal die geringsten Am 
haltspunkte zu entdecken. Die Namen sind, soweit ihre Erklä­
rung als richtig befunden wird, durch mehrfache Vermittlung in 
die ungarische Sprache gelangt.1

In Ungarn, wie in ganz Europa ist die Anzahl der aus der 
Sprache der heute daselbst wohnenden Völker nicht erklärbaren 
ON sehr ansehnlich. Solche sind besonders oft unter den FlußN 
zu finden,2 doch liegen auch manche ON vor, deren Quelle auf 
Grund der heutigen Kenntnisse nicht bestimmbar ist. Diese sind 
einstweilen von siedlungsgeschichtlichem Gesichtspunkte aus nicht 
zu verwerten. Jedenfalls ist dieses Vorgehen viel nüchterner — 
da ja die große Mehrheit der Namen unbekannten Ursprungs 
nur das Andenken längst ausgestorbener Völker bewahrt —- und 
erzielt in der Siedlungsgeschichte viel weniger Irrtümer, als die 
Methode, die auf Namenerklärungen phantastischer Art schöne, 
mit anderen Quellen nicht gestützte Theorien baut.

1 Aus dem vielleicht tatsächlich aus dem Dakischen stammenden Namen 
A b r u d  (Melich, HonfMg. 286) kann also noch nicht auf eine dakisch-ungarische 
Kontinuität geschlossen werden.

2 Solche Namen von unbekanntem Ursprung sind z. B. die folgenden
(Vollständigkeit wird natürlich nicht angestrebt): Á r v a , slowak. O ra va  [EtSz. 
I, 149; Sm. 314; vgl. jedoch den Umstand, daß ähnliche Namen auf mehreren 
slawischen Gebieten Vorkommen: O ra va  O ria va , Bach und Dorf im Wasser­
system der Stryj ; O r ja va , O ra va , gegenwärtig O rlja va , Bach in Kroatien (1234: 
O rau ua  Smiciklas, Codex dipl. r. Croatiae III, 426; 1256: O ria va  o. c. V, 4 4 ); 
O r z a w ie c , Bach im Wassersystem der Dnjeper K o z i e r o w s k i :  Slavia
Occidentalis X, 195—6] K isz u c a  (Sm. 328) ] I p o l y  (M. =  Melich, HonfMg. 
377; Sm. 361) | H o n v a  (Sm. 380) R im a  (Sm. 386) | G o r tv a  (Sm. 387) B o d v a  
(Sm. 391) I H erm ád  (Melich: MNy. XIII, 402; Sm. 394) | T a rca  (Sm. 406) | 
S z a r tó s  (Sm. 413) | P o p rá d  (Sm. 446; M. 327— 9) j T a p o ly ,  slowak. T o p l'a  
(nach M. 115 aus dem Slaw.; doch vgl. Sm. 416) B o d r o g  (nach M. 148 und 
Sm. 420 aus einem Ungar. PN *B u d rik , die Erklärungen der Namen großer 
Flüsse aus PN sind aber nicht befriedigend) ] O n d a va  (nach M. 129 eine 
slaw. Bildung aus einem Ungar. PN O n d ) j L a b o r e  (nach M. 18—9 und Sm. 
423 aus einem türk. PN * A lp  B a rs)  j U n g  (M. 125; Sm. 437) j L a torca  (M. 114; 
Sm. 437) B o r s o v a  (nach M. 129 slaw. Bildung aus dem Ungar. PN. B o r s ) j 
S za lv a  j T a la b o r  | M á rm a r o s  j Iza  | V isó  j S z a m o s  | K ö r ö s  | T ö z , Nebenwasser 
der Fehér-Körös H o r to b á g y  | M a r o s  | O lt  ) B a rca  (M. 269) | T a tra n g  (alte 
Benennung T o r tïllo u  M. 269) | H o r to b á g y , Nebenwasser der Olt | T ern es  j
K r a s s ó  J N  éra  j T isza  | M a rc a l  j P á n zsa  (M. 413) | Z ala \ M u ra  | D rá va  ! S zá va  
usw., usw.
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VII. ZUSAM M ENFASSUNG.

Auf Grund des Gesagten ist demnach festzustellen, daß im 
XI. Jh. in Ungarn nur zwei Völker wohnten, die auf größeren 
Gebieten geschlossene Massen bildeten und den völkischen Cha* 
raktér des Gebietes bestimmten. Dies sind die Ungarn und die Sla­
wen. Außer diesen bildeten nur die türkischen Völker bedeuten­
dere Volksinseln, vor allem die Petschenegen, doch dürften sie im 
Verhältnis zum Ungartum (oder vielleicht Slawentum) des Ge­
bietes in unbedeutender Minderheit geblieben sein. Soviel ist 
jedenfalls bestimmt, daß sie in den ON keine bedeutenden Spuren 
hinterließen. Von den Germanen sind allein bei den Deutschen 
einige kleine Flecken in dem nördlichen Teil Westungarns und 
vielleicht um den Balaton anzunehmen, obwohl hiefür bestimmte 
Beweise nicht angeführt werden können. Für die Anwesenheit 
der Rumänen besitzen wir dagegen nicht einmal so unbestimmte 
Anhaltspunkte, wie für die der Deutschen.

Die Siedlungsorte der beiden Völker wurden durch ihre Le­
bensweise bestimmt. Das Ungartum, als vorwiegend mit Viehzucht, 
Fischerei und Kleinfischerei beschäftigtes Volk, liebte die wasser- 
und weidenreichen Gegenden. Deshalb siedelte es sich in größeren 
Massen weder auf dem Sandgebiet des Nagy-Kúnság, Kis-Kúnság, 
Mezőföld und Deliblat an, noch auf dem Buchen- und Fichten­
waldgebiet ohne Grundvegetation, das nicht zum Weiden der 
Tiere geeignet war. Doch wich es keineswegs den Sumpfgebieten 
und den mit Eichen- und gemischten Wäldern bedeckten hügeli­
gen Gegenden aus. Erstere boten nämlich nicht nur den Fischern 
genügende Nahrung, sondern auch die Hirten fanden hier üppige 
Weiden für ihre Tiere. Die Pflanzenwelt des Eichenwaldes aber 
bot den Herden gute Weiden, ihre Eicheln den Schweinen ausgie­
bige Nahrung. Die Slawen als festangesiedeltes Volk dagegen, in 
dessen Leben der Ackerbau eine große Rolle spielte, ließen sich an 
der Grenze des Hoch- und Tieflandes, in der Nähe größerer Ge­
wässer nieder. An den Flüssen drangen sie gerne auch in die 
breiteren Täler, die sich innerhalb der Buchenwaldgrenze zogen, 
hinauf.

Das Ungartum ist demnach in erster Reihe auf der großen 
ünd kleinen Ebene, auf dem nordöstlichen Teile Transdanubiens 
sowie in Siebenbürgen auf dem Mezőség zu finden. Die Bevölke­
rung dieser Gebiete war — abgesehen von einigen kleineren sla­
wischen Inseln — fast ausschließlich ungarisch. Der nordöst­
liche Zipfel der großen Ebene und das durch die Überschwem-

24*
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mungen der Labore, Ung, Latorca und Tisza entstandene sumpfige 
Gebiet (vielmehr der mit der großen Ebene sich berührende Rand 
dieses Gebietes) wurde durch das Ungartum nur sporadisch be­
siedelt. Die Ursache hierfür kann vielleicht darin gesucht werden, 
daß dieses Gebiet mit dichten Waldungen ohne Grundvegetation 
bewachsen und kiesig war. Ebenso kann erklärt werden, daß das 
Ungartum sich an dem in dem Komitate Moson liegenden Teil 
der kleinen Ebene, auf dem Mosoner Kiesplateau erst später und 
spärlicher ansiedelte.

Außer dem Flachlande der großen und kleinen Ebene, Mező­
föld und dem Mezőség besetzte das Ungartum die Hügelgegenden 
und die größeren Becken mit trockenem Klima. So drang es im 
Norden bis zur Grenze des Komitates Trencsén und bis zu den 
Bergen von Zólyom, in den Tälern der Sajó, Hernád und Tarca 
bis Pelsöc, Kassa und Eperjes. Hier fällt die Grenze des Ungar- 
tums im XI. Jh. mit der Buchenwaldgrenze zusammen. Dasselbe 
ist für den Ostrand der großen Ebene festzustellen. Im Kraszna- 
tal sind das Meszesgebirge, an der Sebes-Körös Báród, an der 
Fekete-Körös aber Jószás die Grenzpunkte der ältesten Siedlung 
des Ungartums. Im Temes- und Karastal kann die Grenze der 
ältesten Siedlungen nicht so genau bezeichnet werden, — hier 
drang nämlich das Ungartum auch später stark vor — doch kann 
anfangs auch hier die Buchenwaldgrenze gleichsam als Siedlungs­
grenze betrachtet werden. Früh wurden auch die Becken Sieben­
bürgens besetzt, von denen die Ungarn zuerst das Mezőség und 
das Becken von Hunyad — jedenfalls schon im Laufe des X. Jhs. 
— in Besitz nahmen, wogegen sie in die Gegend der Küküllö und 
Olt noch im XI. Jh., unbedingt aber vor der Mitte des XII. Jhs. 
kamen. Auf dem Gebiete Siebenbürgens drangen sie vor allem 
an der Szamos und Maros ein, aber auch bei dem Meszeser Tor 
und dem Sebes-Köröstal sind zahlreiche geschichtliche, ja selbst 
Ortsnamenbelege anzuführen.

Die geographischen Verhältnisse des Hügellandes in Trans­
danubien hinderten das Ungartum nirgends an der Befolgung 
seiner Lebensweise. Daher kann es auf dem ganzen Gebiet Trans­
danubiens nachgewiesen werden. Sein Vordringen wurde im 
Westen durch die Vorsprünge der Alpen, im Süden aber durch 
das Bilogebirge gehemmt. Auf dem Gebiete von Verőce und 
Szerém dagegen, wo es weder von der Seite Transdanubiens noch 
der Bácska ein solches Hindernis fand, siedelte es sich in eben 
so großen Massen an, wie auf den anderen flachen Gebieten des 
Landes.
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Die Hauptmasse der Slawen ließ sich im Nordwesten nörd­
lich der Linie Nagyszombat— Galgóc— Nyitra—Aranyosmarót me­
der. Hier sind in den breiten Tälern der Vág und der Nyitra die 
Slawen auch im fernen Norden schon früh nachweisbar. Für das 
Vágtál liegen ungefähr bis Zsolna, im Nyitratal bis zur Quellen- 
Gegend, ja selbst jenseits dieser im Turóctal bereits aus dem XI. 
Jh. Angaben vor. Sonst besitzen wir jenseits des Siedlungsgebie­
tes der Ungarn für die Verbreitung des Slawentums im XI. Jh. 
nur wenig Anhaltspunkte. Soviel ist jedenfalls bestimmt, daß es 
dem Ungartum — wenn es auch nicht überall eine beträchtliche 
Masse bildete — stets voranging. Von den ungarischen Siedlungs­
gebieten ist eine massenhafte slawische Bevölkerung im Ipolytal, 
d. h. zwischen dem Osztrowszki und Vepor Gebirge, dem Börzsö- 
nyer und Cserhátgebírge zu finden. Diese slawische Siedlung 
erstreckte sich bei Visegrád und Esztergom auch auf das rechte 
Ufer der Donau, in die Täler des Pilis- und Gerecsegebirges. Eine 
ähnlich dichte slawische Bevölkerung durfte der Nordhang des 
Bükkgebirges, die Gebirgsgegend zwischen Sajó und Bodva, so­
wie die Osthänge des Gebirges von Tokaj-Hegyalja gehabt haben, 
wogegen im Komitate Abaúj und in dem von Ungarn bewohnten 
mitteieren Teil des Komitates Sáros nur spärliche Spuren der 
Slawen vorhanden sind.

Im östlichen Teil der großen Ebene sind die Slawen beson­
ders auf den Plateaus (Nyírség, Szamoshát, Tiszahát) und an den 
Rändern der Gebirge (in den Komitaten Szilágy, Zaránd, Arad 
und Krassó-Szörény) nachzuweisen. Auf Grund der zahlreichen 
slawischen ON an der Ternes und Karas ist in diesen Tälern auf 
eine verhältnismäßig dichte slawische Bevölkerung zu schließen.

Die slawischen ON von Siebenbürgen ziehen sich besonders 
dem Ostrand des Siebenbürgischen Erzgebirges zwischen der Maros 
und Kis-Szamos entlang, ihr größter Teil aber gruppiert sich doch 
um Gyulafej érvár. Auf eine bedeutende slawische Bevölkerung 
ist noch im Komitate Hunyad — besonders im Südteil —  in der 
Gegend von Nagy-Szeben (=  Hermannstadt), in dem Barcaság 
(=  Burzenland), im Becken von Háromszék (hier war die slawi­
sche Schicht besonders stark), in der Quellengegend der Kis- 
Szamos sowie an der Nagy-Szamos und vereinigten Szamos zu 
schließen, wogegen im Mezőség und im Szeklerlande (Maros und 
Udvarhelyszék) die Anzahl der slawischen Spuren äußerst gering 
ist. Überhaupt ist das slawische Ortsnamenmaterial Siebenbürgens 
mit dem der übrigen von Ungarn bewohnten Gegenden verglichen 
(z. B. Ipolytal, Bükk, Süd-Zemplén, Szamoshát—Tiszahát, Süd-
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Bácska, Transdanubien) auffallend dürftig, dagegen fällt der 
überwiegend ungarische Charakter des ganzen Gebietes ins Auge, 
was dafür zeugt, daß Siebenbürgen im X. Jh. (abgesehen von dem 
nördlichen Teil Oberungarns) zu den am spärlichsten bewohnten 
Gebieten Ungarns gehörte^

Auf der großen Ebene sind nur an der Tisza und Donau 
bedeutendere slawische Spórádén nachzuweisen- In größeren Mas­
sen sind die Slawen nur in dem südwestlichen Winkel des Ge­
bietes zwischen der Donau und Tisza zu finden.

Von den ungarischen Siedlungsgebieten sind die meisten 
Slawenspuren in den Gebirgsgegenden Transdanubiens (im Pilis— 
Gerecse Gebirge, in den Tälern zwischen Bakony und Vértes, auf 
den Nordrändern des Bakonygebirges, an den Nordhängen des 
Mecsekgebirges, im Zselicség, im Hügellande zwischen Kaposvár 
und Siófok, besonders aber auf dem Gebiet des Komitates Zala), 
sowie in den Flußtälern (an der Donau oberhalb Győr, an der 
Rába und Rábca, besonders aber im Drautal) nachzuweisen. Das 
Slawentum zwischen der Drau und Sau mußte ebenfalls von be­
trächtlicher Zahl gewesen sein, worüber auch viele Angaben vor­
liegen.

Die Slawen jedoch, die innerhalb der Siedlungsgebiete des 
Ungartums im XI. Jh. wohnten, teilweise sogar jenseits dieser, 
gingen —  einzelne Gegenden abgerechnet — vollkommen im Un- 
gartum auf. Schon die Tatsache dieser Einschmelzung läßt die 
vielverkündete Ansicht als ganz unwahrscheinlich erscheinen, daß 
das landnehmende Ungartum im Verhältnis zu dem hier gefun­
denen Slawentum von ganz geringer Anzahl gewesen sei. Aus 
demselben Grund ist auch die Ansicht abzulehnen, daß das Ungar­
tum sich nur als ganz dünne herrschende Schicht über die Urbe­
wohner gelegt habe. In diesem Falle wäre es nämlich dem Schick­
sal der erobernden Völkerschaften von geringer Seelenzahl nicht 
entgangen, die in den eroberten Völkern bald auf gingen. Umso­
mehr, als das Ungartum sich sonst ganz der Kultur der hier 
gefundenen Völker anpaßte. Daß es seine Sprache trotzdem nicht 
einbüßte, ja die hier gefundene Urbevölkerung sowie eine ganze 
Reihe späterer Einwanderer in einigen Jahrhunderten aufsog, 
zeugt unbedingt dafür, daß die Zahl der Ungarn zur Zeit der 
Landnahme nicht sehr gering angeschlagen werden darf, jeden­
falls mußten sie an Zahl die hier gefundenen Völker weit über­
treffen; und das Ungartum siedelte sich nicht nur als herrschende 
Oberschicht auf die Urbewohner an, sondern mußte aus der Ur­
heimat eine ungarische Dienerschicht von finnisch-ugrischer Spra­
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che in großer Anzahl mit sich führen, die mit der hier gefundenen 
eroberten Dienerschicht vermischt, diese ganz in sich aufgehen 
ließ. Eine Herrscherklasse assimiliert nämlich nicht, höchstens 
wird sie assimiliert, wie dies in der Geschichte aus zahlreichen 
Beispielen bekannt ist.

Daß diese Dienerschicht in der Tat beträchtlich und von 
finnisch-ugrisch-ungarischem Charakter war, wird durch die alten 
Urkunden bezeugt, die die Namen der auf den geschenkten Gü­
tern befindlichen Diener aufzählen. So werden z. B. in einem 
großen Teil der 1138 der Probstei von Dömös geschenkten Güter 
mehr als sechzig Diener aufgezählt (so z. B. in Koppány, an der 
Tisza, in Győ, Pusztaszer usw. MonStr. I, 88, 90— 1), weniger 
als 30—40 Namen sind aber nur an einigen Orten zu finden. Noch 
größer ist die Zahl der in einer Ortschaft erwähnten Dienernamen 
in der — allerdings wesentlich späteren —  Urkunde vom Jahre 
1211, die die Besitztümer der Abtei von Tihany aufzählt. Diese 
Zahlen zeigen, z. B. mit denen der Ortschaften des Komitates 
Ugocsa im XVI. Jh. verglichen,1 daß das Gebiet an der Donau 
und Tisza und Transdanubien im XII—XIII. Jh. nicht viel 
dünner bewohnt war, als das Komitat Ugocsa im XVI. Jh. Die 
Komitate Hont, Bars, Esztergom sind im XVI. Jh. nicht wesent­
lich dichter bevölkert, als im XII—XIII. Dies bezieht sich natür­
lich nur auf die Zeit vor dem Feldzug der Tartaren, denn diese 
richteten — trotz aller entgegengesetzter Ansichten — auch in 
den Reihen des Landvolkes große Verheerungen an.

Das Ungartum dieser beträchtlichen Dienerschicht wird durch 
das Namenmaterial der Urkunden klar bezeugt. Dieses Namen­
material ist außer einzelnen Ortschaften fast vollständig unga­
risch, kaum ein oder zwei Namen von türkischem oder slawischem 
Charakter sind darin zu finden. Diese ungarischen Namen — wie 
dies von der Forschung schon lange erkannt wurde —  unterschei­
den sich scharf von den Namen der herrschenden Klasse des 
heidnischen Ungartums, denn während diese von überwiegend 
türkischem Charakter sind [Jutás, Üllő, Tas, Töhötöm, Ákos u. s, 
w.),2 stammen die Dienernamen in ihrer überwiegenden Mehrheit 
aus dem Ungarischen [Fekete, Kese, Fejér, Fehéra, Szőke, Tar, 
Tarsa, Tarcsa, Mag, Magló, Meddő, Ebed, Kölked, Ravasz, Gyísz-

1 István S z a b ó ,  Ugocsa megye („Das Komitat Ugocsa”). Budapest,
1936.

2 Zoltán G o m b o c z ,  Árpádkori török személyneveink („Unsere PN tür­
kischer Herkunft zur Zeit der Árpádén”): MNy. X— XI.
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nőd, Farkas, Nyest, Csuka, Sügér, Csík, Bogár, Som, Somos, Búza, 
Kérő, Látó, Ütő, Nyúzó, Leső, Kapó, Maradék, Játék, Nemlévő, 
Nemvaló, Hitlen usw.).3

Diese ungarische Dienerschicht war es also, die nicht nur die 
herrschende Klasse des Ungartums von türkischer Herkunft, son­
dern auch die hier gefundene slawische und andere Urbevölke­
rung ganz zu Ungarn machte. Aber auch der ins Auge fallende 
ungarische Charakter des Ortsnamenmaterials in Ungarn ist die­
ser Dienerschicht zu verdanken. Diese und nicht die vornehme 
Klasse gab den Bächen, Fluren, Dörfern den Namen und von 
dieser Schicht wurden sie durch die benachbarten, bezw. später 
eingewanderten Slawen, Deutschen, Rumänen und anderen Fremd­
völker übernommen.

Alles in Allem kann das Gebiet, das von dem Ungartum im 
XI. Jh. besetzt wurde, trotz aller slawischen Spuren als wesent­
lich ungarisch, oder wenigstens als überwiegend ungarisch be­
trachtet werden.

VIII. BELEGSAMMLUNG.

I. UNGARN.
a) Ortsnamen aus altungarischen Stammesnamen.

A. =  Nyék.
1. Nyék, K om . Pozsony, B e­

zirk G alánta (1217: Nek W . V I, 
392; M onStr. I, 215).

2. Nyék, K om . Pozsony, B e­
zirk Szerdahely, Schüttinsel (1165/ 
1298: Nyeek  W . V , 186; vgl. M é ­
hes M ., A  nyéki M éhes-család . I. 
Budapest, 12, 18— 26).

3. Nyék, verschollenes D orf in
der Nähe von A p a j, Varasúr, 
K om . P ozsony (1113: Nec Fejérp. 
58; 1266: Nyék  W . V III , 159;
1282/1325: Neek  W . X II , 371 ; H O . 
III, 37 ; vgl. Sm. 2 1 ).

4. Ip o ly -Nyék, K om . H ont 
(1156: Nek M onStr. I, 108; 1232:

o. c. 286; 1296: o. c. II, 394; 1302: 
Nyek  K ubinyi, M on. II, 51; 1398:
0. c. 3 77 ).

5. Nyék, verschollenes D orf in 
der Umgebung von Jászfalu , K om . 
K om árom  (1210: Nek, Nyek  C s. 
I l l ,  509 ; N agy G . 2 8 ).

6. Nyék, westlich von B uda­
pest (1341: Nyek  A O . IV , 84; Cs.
1, 14).

7. Nyék, östlich von Ónod, 
K om . B orsod (1270— 1280: Nek 
M onStr. II, 264 ; 1323: Nek A O .
II, 110; 1324: o. c. 133; 1339:
Nyek, Felnyek, Egyhazasnyek A O .
III, 538— 40; 1412: Mezeunyek  etc. 
Cs. I, 177).

3 Dezső Pa i s ,  Régi személyneveink jelentéstana („Bedeutungslehre un­
serer alten PN"): MNy. XVII—XVIII.
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8. Nyékfalva, K om . Szilágy,
verschollenes D orf, das zur Burg  
K ővár gehörte (1405: Neekfalua
Cs. I, 5 61 ). W o ?

9. Nyék, K om . Bihar, in der 
Um gebung von D iószeg (1265: 
Neek  F. V I, 2, 390; 1282: ib. 405; 
Cs. I, 6 18 ).

10. Nyék, K om . Bihar, in der 
Umgebung von Berettyószentm ár- 
ton (villa Nec, Ny ec R V . 147, 171, 
237 ; Cs. I, 618).

11. Nyék, K om . Bihar, G ehöft 
nördlich von Sarkad (L ipszky).

12. Nyék, K om . A rad , früher 
Zaránd, G ehöft bei Újszentanna  
(1396: M árki, A rad  várm. m ono­
gráfiája II, 1, 242 ; Cs. I, 741).

13. Nyék, K om , B ács-B odrog, 
süd-südw estlich von Bács (1303: 
Leonardneky, Neek  Cs. II, 158).

14. Nyék, K om . B ács-B odrog, 
südwestlich von B aja  (1402: Nek 
C s. II, 205).

15. Nyék, K om , Szerém , w est­
lich von Zim ony =  Zem un (1327: 
Nyék  usw. Cs. II, 250; N agy G . 2 8 ).

16. A ls à-Nyék, K om . Tolna, 
nordöstlich von Bátaszék (L ip szk y).

17. F első -A y é /f, K om . T olna, 
nordöstlich von O zora (1419: 
castrum Nyék  H éderváryO kl. I, 
156; Cs. III, 444, 405).

18. K áposztás-iVyéé, K om . F e ­
jér (1286: H O . V I, 260 ; Cs. III, 
340).

19. Nyék, K om . Fejér, nörd­
lich von Székesfehérvár (1249: 
Nyék  Cs. III, 340).

20. Nyék, K om . Veszprém , G e ­
höft bei Bársonyos (1478: Cs. III, 
2 44 ).

21. Nyék, K om . V as, in der 
Umgebung von Bulcsu, Szom bat­
hely =  Steinamanger (1439: Nyék  
Cs. II, 780).

22. Nyék, K om . Sopron (1281: 
Neek  Cs. III, 622).

23. Nyék, K om . Szerém  (frü­
her K om . V a lk ó ), in der Nähe von  
Nustar (1390: Pesty, Eltűnt régi
várm egyék II, 324, 320).

24. Nyék, K om . Bihar, ver­
schollenes D orf südwestlich von  
N agyvárad (1489: Cs. I, 618).

25. Nyék, K om . K rassó -S zö -
rény, verschollenes D orf in der 
Nachbarschaft von Gertenyes, frü­
her G yertyános (1370: Ny eg!
Pesty, K rassó várm. II, 2, 99 ; 
1405: in possessionibus Nyek  et
Gerthianus o. c. III, 251 ; 1414:
Nyek  et Chokal ib. 279 ; 1426:
G yergyanos et Nyek  Pesty, T e -  
m esm . I, 597, 599 ; Cs. II, 105).

B. =  Megyer.
1. Megyercs, K om . K om árom ,

Schüttinsel (1268: Megerch Cs.
III, 507).

2. T ót-Megyer, Korn. Nyitra  
(1248: Meger F. IV , 2, 25; 1272: 
Meger M onStr. I, 592).

3. Megyer, Korn. N yitra, zw i­
schen der Stadt N yitra und V á g -  
vecse am Flusse N yitra =  Neutra  
(1274: Meger M onStr. II, 42 ; vgl. 
Sm. 111; vielleicht identisch mit 
Puszta-Megyer, s. Pesty, H elyn. I, 
208).

4. N ag y -Megyer, K om . K om á­
rom, Schüttinsel (1268: Meger Cs. 
III, 490).

5. Megyer, K om . N ógrád, süd­
östlich von Szécsény (1282: Meger 
H O . V III , 275 ; Cs. I, 103).

6. Békás-Megyer, Korn. Pest, 
früher Pilis (1135: Meger F . V II , 
5, 103; 1212: Meger M onum . d ip lo- 
m atica civ. Budapest I, 9 ; Cs.
I, 12).

7. K áp osztás-M egyer, K om .
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Pest (1486: K a p o z ta s m e g e r  Cs.
I. 3 0 ).

8. M e g y e r ,  K om . Pest, G ehöft 
nördlich von A bon y (1275: M e g e r
W . IV , 51; Cs. I, 3 1 ).

9. M e g y e r k e ,  K om . Pest, G e ­
höft bei M ácsa (1438: Cs. I, 3 1 ).

10. P ócs -M e g y e r ,  K om . Pest 
(L ip szk y).

11. M e g y e r ,  K om . Zem plén, 
östlich von Ónod (1291: M e g e r  W .
X , 58; Cs. I, 3 56 ).

12. V a s -M e g y e r ,  K om . Sza­
bolcs (1310: M o g e r  ZichyO km . I, 
2 6 ; 1328: M e g e r  ib. 314 ; Cs. I, 
520).

13. Pap -M e g y e r ,  K om . Bihar 
(M e g y e r :  R V . 117).

14. M e g y e r ,  K om . Bihar, nörd­
lich von N agyvárad (1387: M e g e r  
F . X , 1, 388 ; Cs. I, 6 16 ).

15. B él-M e g y e r ,  K om . Békés 
(seit d. J. 1346: K arácsonyi, B é­
kés várm. m on. II, 42 ; Cs. I, 6 53 ).

16. M e zö -M e g y e r ,  K om . B é ­
kés (seit 1383: K arácsonyi, Békés 
várm . m on. II, 226 ; Cs. I, 6 52 ).

17. M e g y e r ,  K om . A ra d  (frü­
her K om . Z a rán d ), in der G egend  
von Újpankota (1202: M g h er !  Szp. 
62— 3; M árki, A ra d  várm. mon.
II, 1, 240 ; Cs. I, 740).

18. M e g y e r ,  K om . Ternes, 
westlich von Tem esvár (1446: Cs. 
II, 5 0 ).

19. M e g y e r ő ,  K om . B ács-B od - 
rog, in der Gegend von Dautova  
(1335: M e g e r e  Cs. II, 2 04 ).

20. M e g y e r ,  K om . Baranya  
(1332— 7: Cs. II, 5 06 ).

21. B ábon y-M egyer, K om . S o ­
m agy, südlich von Á dán d (1193: 
M e g e r  Ó M O . 53, 58; Cs. II, 6 56 ).

22. M e g y e r ,  K om . Zala , am  
Flusse M arcal (1332: M e g e r  Z a la - 
O kl. I, 261— 3; Cs. III, 8 2 ).

23. Kürtös-M e g y e r ,  Kom. Sop­
ron, in der Gegend von Cirák und 
Szemere (1358: Cs. I l l ,  616).

24. K is -M e g y e r ,  K om . G yőr, 
südlich von G yőr =  Raab (1252: 
Cs. I l l ,  5 52 ).

25. M e g y e r ,  K om . Zala , m it 
K e s z i  (H . 38) zusamm en lag die­
ses D orf irgendwo in der G egend  
von N ova (1464: Pesty, H elyn. I, 
168).

26. M e g y e r e d ,  Korn. N yitra, 
in der G egend von Bánkeszi, am  
linken U fer der N yitra (1247 /1311/ 
1370: M e g e r e d  H O . V II , 35; 1274: 
M e g e r e d  W . IX , 52; M onStr. II, 
42; vgl. N agy G . 25; Sm, 110).

27. K op pány-M egyer, K om . 
Som ogy (1272: M e g y e r  F . V , 2 , 
110).

28. M e g y e r ,  K om . V eszp rém ?, 
wird m it Lepsény zusammen er­
wähnt (1331: M e g e r  A O . II, 5 5 9 ).

29. M e g y e r ,  (1255: terra B o -  
cond nom. M e g e r  . . . iuxta terram  
Deniper F. IV , 2, 4 07 ). Irgendw o  
im K om . B ács-B odrog.

30. M e g y e r ,  K om . Heves, in 
der Nähe von P oroszló  (1346: 
M e g y e r  K árolyiO kl. I, 167).

C. =  Kürt.
1. H idas -K ü r t ,  K om . P ozsony  

(1245: C u rtv  F . IV , 1, 381 ; 1297: 
B uken-ÄyrcA A pp onyiO k m . I, 36—  
41; vgl. Sm. 29).

2. K ü rt, Kom. Pozsony, Csal­
lóköz =  Schüttinsel (Magyarország 
vármegyéi. Pozsony vm. 70; Nagy 
G . 29— 30).

3. N em es-Ä u 'r/, Puszta -K ü r t ,
K om . Nyitra (1156: in parochia
Nitriensi K u r t  M onStr. I, 108).

4. A s a -K ü r t ,  K om . Nyitra  
(1296: K u r t  W . X II , 590).

5. K ü rt, K om . K om árom , nord-
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westlich von Kom árom  (1156: 
K u r t  M onStr. I, 107j 1255: C u rth  
ib. 428 ; Cs. III, 506; vgl. ám. 120).

6. K ü rt, anders Pat, K om .
K om árom , an der früheren M ün­
dung der Zsitva (1260: K y u r th
H O . V III , 80; 1268: K u rth  M on ­
Str. I, 429; Cs. III, 510; vgl. ám. 
121) .

7. F a j-K ü r t ,  K om . Bars 
(L ipszky).

8. Ip oly -K ü r t ,  K om . Nógrád,
nordwestlich von Szécsény (1274: 
C u rth  W . IV , 45; 1373: K y u r th
Kubinyi, M on. II, 264; Cs. I, 102; 
vgl. ám. 145).

9. K ü rt, K om . N ógrád, süd­
westlich von Szirák (1469: K y u r th  
Cs. I, 102).

10. T isza -K ü r t ,  K om . Borsod  
(1332— 7: K u rth  Cs. I, 175).

11. K ü rt, G ehöft bei Jászla- 
dány (1409: Cs. I, 66).

12. K ü rti  puszta, G ehöft bei 
Pétervásár (1479: Cs. I, 6 6 ).

13. K ü rt, K om . Pest (1453, 
1461: Cs. I, 46; III, 306). W o ?

14. T isza -K ü r t ,  südlich von  
Szolnok (1075/1217: K u rth  M on ­
Str. I, 53; Cs. I, 668).

15. K ü rt, K om . Torontál (1410: 
Cs. II, 83; später V ásáros-, oder 
M atuka -K ü r t ,  vgl. Pesty, Helyn. 
I, 4 13 ). W o ?

16. K ü rt, K om . Bács-B odrog, 
in der Gegend von K ulpi, S zil- 
bács (1275: Cs. II, 156).

17. K ü rt, K om . B ács-B odrog  
(nach Cs. II, 156 identisch mit 
dem heutigen G ehöft K rivodo- 
lic s? ) . W ahrscheinlich das heutige 
G ehöft K ir ta , zwischen Dunagálos 
und Petröc.

18. K ü rt, K om . Pozsony, in
der Gegend von Csütörtökhely  
(1260: villas K u rth , Paka, Beke

et C huturtukhelw igy. . .  in C hol- 
loukuz adiacentes Kubinyi, M on. 
II, 4 ; 1277: K u u rth  W . IV , 82).

19. K ü rt, K om . Szabolcs (1357: 
K y r th  A O . V I, 545; 1346: K y r th  
F. IX , 1, 444). W o ?

20. K ü rt, Korn. Pest (früher 
K om . P ilis), östlich von P ilis- 
csaba (1274: K ü rth  F . V , 2, 160).

21. K ü rt, Korn. H ont (1345: 
quandam possessionem  suam  
K y u r th  vocatam , in com . Huntensi 
existentem F. IX , 1, 278), W o ?

D. =  Gyarmat.
1. Lapás-G yarm af, K om itat 

Nyitra (1156: G u rm o t  M onStr. I, 
108; 1232: G u rm o t, aliud G u rm o t  
ib. 286; 1271: G o r m o th  W . V III , 
363).

2. K ő h íd -G y á r  m a t, K om . E sz­
tergom (1282: G o r m o th  W . IX ,
337; 1294: G iarm a th  W . X , 170; 
vgl. ám. 136).

3. C eh o ia .-G y á r  m at, Sziget-
G y a rm a t, Zsitva -G y a rm a t,  K om . 
Bars (1275: G o r m o th  M onStr. II, 
50; 1294/1347: G y a rm a t  Kubinyi,
M on. II, 41).

4. F üzes-G yarm af, K om . H ont 
(M agyarország várm egyéi. Hont 
várm. 44; N agy G . 30).

5. K is-G yarm af, K om . Hont
(1248: J o r m o th  M onStr. I, 373;
1361: A ta g y a r m a ta  F . IX , 3, 229 ; 
vgl. ám. 162).

6. Balassa-Gyarmaf, Komitat 
Nógrád (1244: Cs. I, 9 2 ).

7. F eh ér-G y a rm a t, K om . Szat- 
már (1332— 7: Cs. I, 468).

8. Fekete-Gyarmaf, Komitat 
Arad (früher Kom. Zaránd; 1332—  
1337: Cs. I, 732).

9. G y a rm a ta , K om itat A rad  
(1332— 7: Cs. I, 732; M árki, A rad  
várm. mon. II, 1, 231).
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10. Füzes -G y a r m a t ,  K om . B é ­
kés (G o r m o t  R V . 112; Cs. I, 6 51 ).

11. G y a rm a ta , K om . Ternes
(1407— 10: K y s g y a r m a th  Pesty,
Tem esm . I, 421— 4; Cs. II, 3 9 ).

12. G y a rm a t, K om . B ács-B od - 
rog, in der G egend von Bács 
(1328— 35: Cs. II, 151).

13. G y a rm a t, K om . Som ogy  
(1296: Cs. II, 6 0 9 ).

14. R áb a-G yarm a/, K om . V as  
(1350: G y a rm a t  K alász, A  szent­
gotthárdi apátság birtokviszonyai... 
Budapest, 1932, 130; Cs. II, 752).

15. G y a rm a t, K om . K om árom , 
in der südöstlichen E cke des K o -  
m itats (L ip szk y).

16. G y a rm a t, K om itat G yőr  
(1153: G o r m o t  P R T. I, 602 ; Cs. 
III, 5 48 ).

17. G y a r m a t?  K om . Szerém  
(1293: jobagiones castri Syrm ien- 
sis de G o r m o c h  W . X II , 549 ; 1296: 
(U m schrift der vorigen Urkunde) 
poss. G o r m o c h  Sm iciklas, C od . 
dipl, r. Croatiae V II , 222).

18. G y a r m a ts z ig e t ,  G eh öft bei 
K alocsa  (N agy G . 30).

19. G y e r m á t ,  F lurN  bei C si- 
csó, K om . Zala  (Pesty, H elyn. I, 
125).

E. =  Tarján.
1. T a rá n y , K om . Nyitra, w est­

lich von N agykér (1269: T e r  y  an  
W . I l l ,  200 ; vgl. Sm. 107).

2. T e r é n y ,  K om . H ont (1333: 
T e r  j e n  A O . III, 47 ; 1358: T ery a n  
A O . V II , 468 ; T e r y e n  K ubinyi, 
M on . II, 268).

3. S algó -T a r já n ,  K om . N ógrád  
(1327: T a ry a n , riuulus T a ry a n  A O . 
II , 291 ; C s. I, 109).

4. T e r é n y ,  K om itat N ógrád, 
nordwestlich von Szirák (1441: 
T e r y e n  Cs. I, 109).

5. G yön gyös -T a r já n ,  K om itat 
H eves (1275: Cs. I, 56).

6. T isza -T ar/d n , K om . Borsod
(T á riá n  R V . 289 ; 1301: T h a rya n
ZichyO km . I, 104; Cs. I, 180).

7. T a r já n , K om , Bihar (1400: 
T á r já n  F . X , 2, 769— 70).

8. T e r jé n y ,  K om . Torontál, an 
der Theiß (Borovszky, Csanád  
várm. mon. II, 6 36 ).

9. T a r já n y , K om . B ács-B od - 
rog, in der G egend von Palánka  
(1399: Cs. II, 165).

10. T a r já n , K om . G yőr (1086/
X II . Jh .: T a ria n  P R T. V III , 269; 
C s. III, 561).

11. T a r já n , K om . K om árom  
(1340: T a ry a n  A O . IV , 11).

12. T e r jé n ,  heute K éthely,
K om . K om árom  (1250: T e r y e n ,
T e ry a n  H O kl. 16— 7; Cs. III, 504).

13. T a r já n , heute Stadtteil 
von H ódm ezővásárhely (1446: 
T h a ry a n  Szerem lei, H ódm ezővá­
sárhely története II, 4 3 7 ).

14. T e r jé n ,  K om . K rassó -S zö - 
rény, am Flusse Berzava (1421: 
Pesty, K rassó várm. II, 2, 240).

F. =  Jenő.
1. J e n ő ,  K om . P ozsony, in der

G egend von V ágsellye, Szeli und 
Deáki (1138: J e n e u  M onStr. I, 98; 
1211: J en e n  P R T . I, 622 ; 1214:
In e u  P R T . I, 629 ; 1223: J e n e u
P R T. I, 661 ; 1260: Y  n eu  W . X I, 
473 ; vgl. Sm. 85— 7).

2. D iós-J en ő , K om . N ógrád  
(1282: Cs. I, 90, 9 2 ).

3. B oros-J e n ő ,  K om . Pest, 
früher Pilis (1284: B o r o s  J e n ő !  F . 
V II , 3, 88 ; 1351: Cs. I, 13).

4. J e n ő ,  K om . Pest, früher 
Pilis, östlich von Zsám bék (1408: 
K y s i e n e w  Cs. I, 13).

5. J e n ő ,  K om . Pest (1225:
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Y e n eu  Monumenta diplomatica  
civ. Budapest I, 19; 1264, 1271:
J en e u  H O kl. 41, 61; 1276: J n eu
H O kl, 74; Cs. I, 29).

6. J e n e ,  Kom . Göm ör (1216: 
J e n e  Szp. 100; 1313: J e n e  A O . I, 
287; Cs. I, 137).

7. Jász-K ara-Jenő (1469: Cs.
I, 668).

8. K is-Jenő, Kom . Bihar, nord­
westlich von M ezőtelegd (J en eu  
R V . 322; 1236: I e n e v  Kubinyi,
M on. I, 13— 4; Cs. I, 611).

9. N agy- und K is -J e n ő ,  K om . 
Bihar, nördlich von Sarkad  
(L ipszky).

10. B oros-J e n ő ,  K om . A rad  
(früher Zaránd; 1202: J en e u  Szp. 
64; Cs. I, 733).

11. K is -J e n ő ,  K om itat A rad  
(1338: Bunyitay, A  váradi püspök­
ség története II, 277; Cs. I, 611).

12. J e n ő ,  K om . Csanád, in 
der Gegend des heutigen Gehöftes 
Békapuszta (1421: Borovszky, C sa­
nád várm. mon. II, 253; Cs. 1 ,6 9 8 ).

13. J e n ő ,  K om . Szoln ok-D o- 
boka (1269: G e n eu  H O . V I, 174; 
vgl. Kádár, Szolnok-D oboka várm. 
mon. IV , 141).

14. J en ő fa lv a ,  K om itat Csík
(1495: J en o fa lw a  Barabás, Szé­
kely Oki. 168). Da es bei den 
Szeklern einen Stamm namens 
J e n ő  bis zum X V I . Jh. gab, konnte 
dieser O N  auch n a c h  dem X I. 
Jh. entstehen. Deshalb kann man 
aus diesen O N  keine siedlungsge­
schichtlichen Schlüsse ziehen.

15. J e n ő ,  heute J a n o v a , Korn. 
Ternes (1371— 2: J en e u  Századok  
1900, 612; 1393: J e n e w  Pesty, T e- 
mesm. I, 137; Cs. II, 43).

16. J e n ő ,  K om . K rassó-S zö- 
rény, am Flusse Berzava (1370: 
Pesty, K rassó várm. tört. II, 1,

236; 1426: Pesty, Tem esm. I, 597; 
Cs. II, 103).

17. J e n ő ,  heute J e n y e ,  Korn. 
Baranya (1280— 1: J en e u  Cs. II, 
493).

18. J e n ő ,  K om . Baranya, süd­
westlich von Dombóvár (Lipszky).

19. J e n ő ,  Kom itat Veszprém , 
oder Som ogy; eventuell identisch 
mit dem ähnlich genannten Dorf 
im K om . Fejér, vgl. u. N° 22 (1334: 
J en e u  A O . III, 104; 1338: J ien eu u
A O . III, 445). W o ?

20. K is -J e n ő ,  K om . Veszprém  
(1321: Cs. I l l ,  213).

31. N agy-J e n ő ,  K om . V eszp ­
rém, heute Tüskevár (1321: Cs,
III, 213).

22. J e n ő ,  K om . Fejér (1257: 
J ie n eu  F . IX , 7, 670; 1263: J e n e v  
ib. 673; Cs. III, 333).

23. J e n ő ,  K om . Heves, bei 
Boconád (1301: J y e n e y  A O . I, 3 ; 
1347: J e n e u te le k  A O . V , 98).

24. J e n ő ,  K om . Bács-Bodrog, 
es lag bei Szöllős in der Gegend  
von Bodrog, Páka, Hetes (1255: 
J en e u  H O . V III , 63; N agy G . 3 2 ).

25. J e n ő d ?  K om itat Szerém, 
westlich von Peterwardein (1237/ 
1279/1385: in comitate Syrimiensi 
cum viginti quinque villis sub una 
méta existentibus . . .  Com onch, 
Chuda, A chad, villa Theutonico- 
rum, Bratach, In eu d , Lazar, Vkurd, 
M onorous, Lesemer, Luaz, Erdeol, 
W arolea  . . . usw. W . V II , 28; bei 
Smiciklas, Cod. dipl. r. Croatiae
IV , 28 irrtümlich In e n d ) .

G. =  Kér.
1. K is- und N agy-Ä er, K om . 

Nyitra (1113: K é r  Fejérp. 60— 1; 
1156: K é r  M onStr. I, 108; 1263: 
K e e r  W . III, 200; vgl. Sm. 106— 7 ).

2. K is-Ä er, K om . Hont, s lo -
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wak. M .-K ia r  (1290: K e e r  M onStr. 
II, 258 ; 1294: K e r  F . V I , 1, 284; 
vgl. Sm. 138).

3. K é r d ,  K om . Hont. S. K is- 
K e s z i  unter H . 9.

4. Ip o ly -K is-Ä e r , Ip o ly -N ag y -
K é r ,  K om . N ógrád (1271: K e e r
prope H ugog W . V III , 352 ; Cs. 
I, 100).

5. S zan d a-Ä er, K om . N ógrád  
(1439: Cs. I, 100).

6. K é r ,  Kom. Pest, Gehöft bei 
M ácsa 1 1421 : Cs. I, 3 0 ).

7. T ó t -K é r i ,  früher P ot-Ä er , 
K om . H eves, bei A lattyán  (1426: 
Cs. I, 6 4 ).

8. K é r , K é r e g y h á z ,  heute Ken­
deres (1352: Kenderes alio nomine 
K e e r  KárolyiOkl. 1 ,2 0 5 ; Cs. 1 ,6 4 ) .

9. K é r s z ig e t ,  K om itat Heves,
heute G ehöft zwischen K isú jszá l­
lás und D évaványa (1481: Cs.
I, 6 5 ).

10. K é r ,  K om . G öm ör, in der
G egend der M ündung des Baches 
Turóc (1297: A lk e r  H O kl. 157;
1435: A lk e r  Cs. I, 138).

11. K is -, N ag y -Ä er , K om itat 
A baúj (Q u e r : R V . 174; 1316: K e r  
M elczer család levéltára 17; Cs. 
I, 2 10 ).

12. Kupa-Xercs, Kom. Abaúj 
(Lipszky).

13. F u ló -K ércs, K om . A baúj
(1234/1243: K e e c h !  W . V I, 549;
Cs. I, 210 ; vgl. Sm. 2 29 ).

14. H ernád -K é r é s ,  K om . Abaúj
(1304: K y r c h  H O kl. 180; 1316:
K e e r c h  íb. 189; 1336 :K e y r th  iuxta  
poss. K eneys A O . III, 269 ; 1345: 
K e r c h  ZichyO km . II, 176; Cs. I, 
210) .

15. K é r c s ,  G ehöft im K om itat 
B orsod (L ipszky).

16. K é r c s ,  K om itat Szabolcs
(1283: K y s k e r c h  F . V , 3, 194;

1333: K is k e r c h , K is k e r c h e d  A O .
III, 19— 20; Cs. I, 518).

17. K é r ,  Kom. Szatmár (1286:
F . V , 3, 280, 320; 1307: K e e r i  A O . 
I, 121; 1321: K e r  A O . I, 611 ; Cs. 
I, 478, 518).

18. K is -, N ag y -Ä er , K om . B i­
har (Q u e r  inferior R V , 311; 1249: 
K e e r  W . V II , 284 ; Cs. I, 612).

19. K é r ,  K om . Bihar, am  
Flusse Sebes-K örös, in der G e­
gend von Okány und Zsidány  
(1249: K e e r  W . V II , 284; vgl. K a ­
rácsonyi, M agyar nem zetségek a 
X IV . század közepéig II, 11; N agy
G . 2 2 ).

20. K é r ,  Kom. Arad (früher 
Kom. Zaránd), in der Gegend von 
Kis-Jenő (1202: A lq u e r y ,  F e lq u e r y  
Szp. 63— 4; Cs. I, 735).
' 21. K é r ,  Kom. Arad, in der

Gegend von Világos (1325: K e e r  
AO. II, 196, Cs. I, 773).

22. K é r ,  südlich von Arad, 
am linken Ufer der Maros (1325: 
Márki, Arad várm. mon. II, 1, 
257 ; Cs. I, 773).

23. Kurta-K é r ,  Komitat Arad 
(1332: Márki, ib. 236).

24. K é r ,  K om . Ternes, in der 
G egend von Tem esvár (1332— 7: 
K e e r ,  K e r  Cs. II, 45; 1412: K e e r  
Pesty, Tem esm . I, 4 53 ).

25. K é r ,  K om . Torontál, frü­
her Csanád, heute F lurN  K e r a -  
b a ra , gegenüber von Zenta (1247: 
E g y h a z a s k e r  W . V II , 220 ; 1284:
W . IX , 385 ; 1320: Cs. I, 698 ; B o - 
rovszky, Csanád várm . m on. II, 
164).

26. K is -Ä e r , Ó -K é r ,  K om itat 
B ács-B od rog, nordwestlich von Új­
vidék (1267: K e e r  F . IV , 3, 417; 
1317: terrae vacuae . . . G y r g h k e r y  
et P in k o q u e r y  . . . circa vallem  A l -  
m asweugh A O . I, 442; Cs. I, 153).
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27. K e r e y ,  Kom. Baranya, süd­
lich von Pécs =  Fünfkirchen (1400: 
C s. II, 496).

28. K é r ,  K om . Som ogy, heute 
G eh öft bei Raknyipuszta (1299: 
Q u e r  W , V I, 470; 1341: K e r  A O . 
IV , 68; Cs. II, 619).

29. K é r ,  K om . Ternes, in der 
G egend von Fólya, Sebed (1400: 
K e e r  Pesty, Tem esm. I, 298; Cs. 
II , 45).

30. Szent-Gálos-Kér, Komitat 
Somogy (1321: Cs. II, 619).

31. K é r ,  K om . Som ogy, in der 
G egend von Torvaj, N yim , M e- 
áyer, in der nordöstlichen Ecke  
des Kom itats (1334: K e e r  H O . III, 
122; Cs. II, 619).

32. V arjas -K é r ,  K om . Som ogy  
(1292 /1324: K e e r  H O . V I , 393— 4; 
C s. II, 619 ; N agy G . 2 3 ).

33. N ém et-K ér, K om . Tolna  
(1410 : Cs. I l l ,  434).

34. T ót-K é r ,  K om itat Tolna  
(1325 : Cs. III, 434).

35. B ors -K é r ,  K om itat Tolna,
heute Rem etepuszta, südwestlich  
von Ireg (1358: poss. B o r s k e r y ,
B o r s k e r  H éderváryOkl. I, 46— 7; 
poss. B o r s k e r  alio nomine Rem ete  
•appellata ib. 48, 52; vgl. R e m e te  
C s. III, 447).

36. H ajm ás-K ér, K om . V eszp ­
rém  (1002/1295: C á ri  H O . V I , 1; 
C s. III, 232 ; vgl. Pais: M N y .
X X I V , 172).

37. K é r ,  Kom. Fejér, in der 
Gegend von Magyaralmás, Zámoly 
(1237: K e r  H O . I, 17; W . V II , 41; 
C s. III, 3 34 ).

38. K é r ,  heute Szentm ihály, 
K om . Fejér (1002/1295: C á ri  H O . 
V I , 1; Cs. III, 349).

39. Nemes-Kér, Ú j-K é r ,  Kom. 
Sopron (1237: Cs. III, 614).

40. K é r s z á d ,  G ehöft im K om . 
Toln a (1439: Cs. III, 4 34 ). W o ?

41. K é r i  puszta, G ehöft süd­
lich von Veszprém  (N agy G . 2 3 ).

H. =  Keszi.
1. M ezö-Ä eszz, K om . Nyitra, 

in der G egend von Ürmény (1113: 
K e s c u  F ejérp. 61; 1293: K e z e u  F . 
V I, 1, 281 ; vgl. ám. 106— 7 ).

2. Bán -K e s z i ,  K is -K e s z i ,  K om . 
N yitra (1113: Q u e scu , K e z ű  sub- 
urbana Fejérp. 61; 1274: K e z w  W .  
IX , 52; vgl. ám. 111— 2).

3. V á r -K e s z i ,  K e s z i ,  bei K o ­
m árom (1268: K e z w  F . IV , 3, 446; 
Cs. III, 503— 4 ).

4. B átor-K eszi, K om . E szter­
gom (1156: K e s c e u  M onStr, I, 107; 
1255: K e z ű  ib. 428— 9; Cs. III,
503; vgl. ám. 120).

5. G aram -Äeszz, slow ak. K o -  
s ih y , K om . Bars (Lipszky).

6. Ipoly-K eszz, slow ak. K o -  
s ih y ,  K om . H ont (1248: M agyaror­
szág várm egyéi. H ont várm. 49; 
1270: K e z ű  H O . I, 44; vgl. ám. 
145; s. SÍ. 5 3 ).

7. K ö -K e s z i ,  slow ak. K am enné
K o s ih y ,  K om . H ont (1135: K e w -
k e z e w  F . II, 84, V II , 5, 102; 1243: 
K u k e s u  K ubinyi, M on. I, 18; 1270: 
K u k e z u  H O . I, 44; 1277: K e z ű
M onStr. II, 79; 1295: K e z v  ib.
379 ; vgl. ám. 146; s. SÍ. 5 4 ).

8. Dacsó-Keszz', früher K e s z i -  
h ó c ,  slow ak. K e s ih o v c e ,  K om itat 
H ont (1295: K e z e o  F . V II , 2, 186; 
s. SÍ. 55).

9. K is-Xeszz‘, K om . Hont, an
der Ip oly  =  Eipel (1248: terra K é ­
sé ii  que alio vocabulo K é r d  dici- 
tu r  M onStr. I, 373; 1252: terra
K é r d  et terra K e z y v  W . V II , 341; 
s. G . 3 ).

10. B uda-K eszz, K om . Pest



384

(früher K om . P ilis; 1299: K e z w
Békefi, A  pilisi apátság tört. I, 
418 ; 1333: K e z ű  A O . III, 29; Cs. 
I, 13).

11. D u n a-Ä eszi, K om . Pest 
(1317: Cs. I, 3 0 ).

12. K aran cs-K eszi, K om . N óg - 
rád (1227: K e z e  W . V I, 445 ; Cs. 
I, 101).

13. Szirák -K e s z i ,  K om . N óg - 
rád (1361: B. Szabó, Széchényi 
család tört. I, 516).

14. S a jó -K e szí, K om . G öm ör  
(1282: K e z w  H O . V III , 226 ; Cs. 
I, 138).

15. T isza -K e s z i ,  K om . Borsod  
(1487: Cs. I, 174).

16. K e s z i ,  B iz t r e k e z y ,  R en u k -
k e z y , D e ln e k e z y , K om . Sáros, in 
der G egend von Sóvár (1346: Cs. 
I, 299 ; wahrscheinlich in dieser 
G egend ist auch die Ortschaft 
K e s z i l e s  zu suchen, die im Nam en  
eines A deligen  vorkom m t: 1358:
K e z i l e s  A O . V II , 115).

17. N em es-, O láh -K eszi, K om . 
Szilágy (1475: Cs. I, 5 58 ).

18. R épás-K e s z i ,  K om . Bihar 
( Q e z i  R V . 121; Cs. I, 6 1 3 ).

19. K e s z i ,  K om . A ra d  (früher 
K om . Z arán d ), G ehöft östlich von  
G yu la (1232: K e s e y  W . V I , 505; 
H O . I, 13; Cs. I, 735 ; K arácsonyi, 
Békés várm. mon. I, 310).

20. C suna-K eszí, K om . A rad , 
zwischen A p áti und V adász (1344: 
Cs. I, 7 29 ). Ebenda auch V áras- 
K e s z i  (1332— 7: Cs. I, 747).

21. Som os -K e s z i ,  früher Sá- 
v o ly -Ä e szi, K om . A ra d  (1344: Cs. 
I, 7 4 3 ).

22. K e s z ü ,  K om . K olos (1312: 
Cs. V , 3 67 ).

23. K e s z i ,  heute K e s z in c ,  K om . 
A ra d  (1332— 7: Cs. I, 7 74 ).

24. B u lk e s z ,  K om . B ács-B od -

rog (1263: K e z y  F . IV , 3, 157; 
V II , 1, 324 ; 1355: K e z y  A O . V I, 
384; Cs. II, 154).

25. K e s z ő ?  K om itat Pozsega
(1470: K e z e w ,  1489: K e f e w !  er­
wähnt zwischen den Gütern der 
Fam ilie Bekefi von Velike, Cs. II, 
4 14 ). W o ?

26. K e s z ő ,  K om itat Baranya  
(1332— 7: Cs. II, 497).

27. T ó t-K eszi, K om itat Tolna
(1327: K e z o w  H éderváryOkl. I,
27 ; Cs. III, 4 34 ).

28. K e s z ő ,  K om . Som ogy, zw i­
schen K aposfüred und Toponár  
(1390: Cs. II, 6 19 ).

29. K e s z in ,  K om itat Som ogy, 
nordwestlich von Iharosberény  
(1375: Cs. II, 6 19 ).

30. K e s z i ,  K om . Som ogy, bei 
Balatonszentgyörgy (1424: Cs. II, 
619).

31. G yu la -Ä eszi, K om . Zala
(1182— 4: K e s c h e w  III. Béla ki­
rály em lékezete 160; 1237— 4 0 :
K e z ű  P R T . I, 779; Cs. III, 71).

32. K is -, N agy-K eszi, Kom itat
Zala, bei Csabrendek (1421: C s.
III, 71; vgl. Pesty, H elyn. I, 168).

33. P ap-K eszi, K om . V eszp ­
rém (1181: K e z ű  W . I, 75; Cs. I I I , 
246).

34. K is -K e s z i ,  K om itat F ejér  
(1337: A O . III, 408 ; 1352: K e z ű  
A O . V , 633 ; Cs. III , 3 35 ).

35. K is-, N agy -K eszi, K om itat 
K om árom , C sallóköz =  Schüttinsel 
(1247: K e s c e u  H O . I l l ,  9 ; Cs. I l l ,  
503).

36. K urta-K eszi, K om . K om á­
rom (1256: Q u e z te u  M onStr. I,
436 ; 1258: F . X , 3, 253; Cs. III , 
503).

37. V ár - K e s z ő  und E gyházas-
K e s z ő ,  K om . V as (1251: K e s z u y
F. IV , 2, 88 ; Cs. II, 764; III, 5 8 7 ).
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38. K e s z i ,  K om . Zala , irgend­
w o in der G egend von N ova (1464: 
Teleki, A  Hunyadiak kora IX , 97; 
Pesty, H elyn. I, 168; vgl. M e g y e r ,  
B. 2 5).

39. K e s z ö ,  heute Hidegkút, 
K om . Tolna (1305: Cs. I l l ,  434).

40. H y d r a d k e s c i  (1232: M on- 
Str. I, 2 86 ), irgendwo auf dem G e­
biete des Korn. Nyitra, oder Bars. 
D ie Lage dieser Ortschaft ist nach 
Pesty (A  m agyarországi várispán- 
ságok története, 336) unbestimmt.

I. =  Varsány.
1. V a rsá n y , K om . H ont (1242  

— 1272: W o s y a n  W . III, 282; 1294: 
W o s y a n  F , V I, 1, 283 ; vgl. N agy  
G . 28, 61 ; Sm. 139).

2. V a rsá n y , K om itat N ógrád  
(1319: W o s y a n  A O . I, 529; 1327: 
Cs. I, 111).

3. V a rsá n y , K om . Heves, in 
der G egend von Visznek (1337: 
W o s s y a n  A O . I l l ,  318).

4. V a rsá n y , K om itat Szabolcs  
[V o s ia n  R V . 298; 1332— 7: Cs. I, 
489, 528).

5. V a ssá n , K om . Bihar, in der 
G egend von K om ádi und K örös­
szeg (1351: rivulum V a ssa n er  inter 
poss. V assan , Cheusthelek et Che- 
thelek A O . V , 424— 5).

6. V a sa n d , K om . Bihar ( V o ­
sian  R V . 164; Cs. I, 6 28 ).

7. G yu la- V arsá n d , Ó -F azekas-
V arsá n d , Ú j-F azek as- V a rsá n d , K o ­
mitat A rad  (früher K om . Zaránd; 
V osia n  R V . 323; 1269: V o sy a n
ZichyO km . I, 19; 1338: Cs. I, 748).

8. V a sá n eg y h á za , K om . Békés 
(1358: W o s y a n  Pesty, Tem esm . I, 
86; Cs. I, 656).

9. V a rsá n y , K om itat Csanád  
(1256: Cs. I, 706).

10. V a rsá n y , K om . Torontál,

in der Gegend von Bóka (1338: 
W o s s y a n  A O . 111,460; Cs. II, 121).

11. D u n a-V a rsá n y , K om . Pest 
(1269/1270: W o s y a n  H O kl. 57; Cs. 
I, 3 7 ).

12. V a rsá n y , G ehöft bei H at­
van (1415: Cs. I, 111).

13. T isza - V a rsá n y  bei S zo l­
nok (1075/1217: cum illis, qui
w o sc ia n i  dicuntur M onStr. I, 58; 
Cs. I, 666).

14. V a rsá n y , K om itat Fejér  
(1274: V o sy a n  ZichyO km . I, 37; 
Cs. III, 356).

15. L iki- V a rsá n y . K om . G yőr  
(1235: Cs. III , 562).

16. V eszprém - V a rsá n y  (1001:
V u osia n  P R T. I, 590; 1083— 95:
U u osia n  P R T. I, 591; Cs. III, 2 59 ).

17. V a rsá n y , K om . V as (1198: 
W o s s ia n  W . V I, 193; Cs. II, 807).

18. V a rsá n y , K om . Som ogy  
(1276: V o sy a n  W . IX , 152; vgl. 
Pesty, H elyn. I, 2 02 ). W o ?

K. =  Tárkány.
1. M e zö -T á rk á n y ,  K om . H e­

ves (1279: Cs. I, 55).
2. F el-T á rk á n y ,  K om . Borsod  

(1444: Cs. I, 180).
3. K is -T á rk á n y ,  K om , Zem p­

lén (1324: T a rk a n  A O . II, 164;
Cs. I, 365).

4. T á rk á n y , K om . Szabolcs, in
der G egend von Tuzsér und K is- 
várda (1374: T á rk a n  ZichyOkm .
III, 565; Cs. I, 511).

5. T á rk á n y  fo k a ,  F lurN  in der 
Nähe des G ehöftes Zám , westlich  
von Debrecen (1698: Zoltai, Ism e­
retlen részletek Debrecen m últjá­
ból. Debrecen, 1936, 177).

6. T á rk á n y , K om . Bihar, bei
Belényes (1422: T  har kan  Cs. I,
625).

25
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7. T á rk o n , K om . Ternes (1378: 
T a r k o n  Pesty, Tem esm . I, 138; ir­
gendwo nördlich von Tem esvár).

8. T á rk á n , G ehöft bei Derek- 
egyháza in der G egend von H ó d ­

m ezővásárhely (1456: Szeremlei,
H ódm ezővásárhely története II, 
4 37 ).

9. T á rk á n y , K om . K om árom  
(1235: Cs. III, 515).

b) Andere ungarische Ortsnamen.
1. S ztu m p a , U sz tu m p a , heute 

S to m fa  (slow ak. S tu p a v a , deutsch  
S ta m p fe ) ,  K om . P ozsony (1271/ 
1326: castrum Z tu m p a , S ta m fa  W .  
V III , 336— 7; 1280: U ztu m p a  W .  
IV , 218 ; 1288: S tu m p a  W . IV , 311; 
vgl. Sm. 7 ). S. SI. 1.

2. D o m b ó ,  slow ak. D u b o v á ,  
K om . P ozsony, nördlich von M o ­
dor (1287: D u m b o  W . X II , 452; 
1347: D u m b o , D o m b o  A O . V , 38; 
'vgl. ám. 15). S. SÍ. 2.

3. Szekler Grenzwächter auf
dem Gebiete der heutigen N á d a s  
und B ik sz á rd ,  K om itat Pozsony  
(1258: M o g o r o d  =  M a g y a rá d , S u m -  
k e r e k , S o lm u s , magna via versus 
S ic u lo s  F . IV , 2, 372— 3; vgl.
Sm. 2 4 ).

4. A ls ó -, Felső-D om & ó, slo ­
wak. D oln á - H orná -D u b o v á ,  K om . 
P ozsony (1262: fons D u m b o v ,
D o m b o n ,  v illa  F e l  D u m b o v  W .  
V III , 24; vgl. ám. 2 1 ). S. SÍ. 3.

5. A ls ó -, Felső-Z)om &ó, slo ­
wak. D őln é-, H orn é -D u b o v a n y ,
K om . P ozsony (1113: aqua D u m b o  
F ejérp. 57 ; ám. 7 7 ). S. SÍ. 5.

6. V á g ő r , früher S trá zsa , K om . 
N yitra (1113: villa  s p e c ta c u li  F e­
jérp. 58; 1416: E w r  A pp on yiO k l. 
I, 278 ; vgl. ám. 18).

7. D o m b ó ,  slow ak. D u b o v é ,  
ein bei Pöstyén in die W a a g  mün­
dender Zw eig der D udvág (1335: 
iuxta terram P is s e n . . . ubi fl. 
D o m b o  et Dudw ag coniunguntur 
A p p on yiO k l. I, 91; vgl. 1263: aqua

D u b o  W . V III , 82; 1264: D u b o
P R T . I, 327 ; ám. 3 32 ). S. Sl. 16.

8. A ls ó -, F elsö -Ä orom p a, slo­
wak. D oln á-, HornÁ -K ru p á , K om . 
P ozsony. S. SI. 4.

9. V & g -M ed e n ce ,  slowak. M a -
d u n ic e ,  Korn. N yitra (1113: M e -
d e n z  Fejérp. 57; in dessen G em ar­
kung: 1294: stagnum D u m b o p a ta k a  
A p p on yiO k l. I, 24 ; vgl. ám. 78, 
3 33 ). S. S l. 11.

10. B é n y ,  heute V ö r ö s v á r , slo ­
wak. V e r es v a r ,  K om . N yitra (1113: 
B in  Fejérp. 57; 1254: B e e n  Szp. 
318; ám. 78; über den Ursprung  
des Nam ens s. Pais: M N y . X X III , 
5 05 ).

11. S z ilá d , slow ak. S ila d ice , 
K om . Nyitra (1113: S a la d izc  f e ­
jérp. 58; ám. 23; vgl. Sl. 10).

12. V á g -F a rk a sd  und N e g y e d ,  
K om . Nyitra (1113: F o r k a s , N ig e t  
F ejérp. 57).

13. F elsö -B e h in c ,  slowakisch  
Horné B e h in c e ,  K om . N yitra (1390: 
B w  M elich, H onfM g. 360 ; der slo ­
wak. N am e stam m t aus dem alt- 
ung. * B ey ) .

14. Ü rög , slow ak. I r e g ,  K om .
N yitra (1113: É rig  Fejérp. 56;
ám. 8 0 ).

15. K ir á ly i  und K ö p ö s d ,  slo ­
wak. K r a l ’o v a  und K e p e z d ,  K om . 
N yitra (1113: villa  C ra li, in des­
sen Gem arkung fons fu r ra s ; C o -  
p u s d e  F ejérp. 56; ám. 80— 1).

16. S a rló , slowak. Sarluska ,
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bei N yitra =  Neutra (1113: S o r lo
Fejérp. 61 ; Sm. 102).

17. G im es ,  slow ak. G ÿ m e s ,  
K om . N yitra (1113: G im es  Fejérp. 
60; Sm. 117).

18. A ls ó -, Felső-Szó7/ó's, s lo ­
wak. D oln y-, H orn y-Si/es, Korn. 
N yitra (1113: Z o u lo u s  F ejérp. 60; 
Sm. 107).

19. L é d e c ,  altung. L e n d ü c ,  s lo ­
wak. L ’a d ic e  (1253 /1255: L en d u ch  
B . Szabó L., Forgách család tört. 
662; Sm. 116; vgl. auch L e d é n y  
unter N o. 3 1 ). S. S l. 28.

20. A ra n yo s -M a r ó t ,  slow ak.
Z laté  M o r a v c e ,  K om . Bars (1113/ 
1249/1410: M o r o w a !  Fejérp. 60;
Sm. 116). S. SI. 39.

21. S a rra cz k a  Bach in der G e ­
markung von K nyezsic, K om . Bars  
(1075 /1217: M onStr. I, 53 ; in den  
Um schriften der Urkunde von  
1328 und 1381: S a rra sk a  Knauz, 
A  G aram -m elletti Szent-Benedeki 
apátság 23— 25; <  Ungar. sa -
r a c s k a ?  vgl. Sm. 3 46 ). S. S l. 40.

22. F e n io -saunicza, daneben 
silva S u r k u s eh er  (ließ S u rk u scer , 
d. h. sa rk a s  c s e r ), in der G egend  
von Újbánya, K om . Bars (1075/ 
1217: M onStr. I, 53; Sm. 3 46 ). S. 
S l. 47.

23. G aram -S z e n t -K e r e s z t ,  K o ­
m itat Bars (1075/1217: K e r e z tu r
M onStr. I, 59; 1237: C ris tu r  ib. 
3 2 3 ).

24. U d v a rd , heute Besenyő, 
K om . Bars (1075/1217: villa  h u d -  
v o r d ie n s iu m  bissenorum ; in dessen  
Gem arkung aqua T  a rm a s  M onStr. 
I, 55). S. Türken 2.

25. F ü ss , K om . Bars (1075/ 
1217: villa  f iú s  M onStr. I, 5 5 ).

26. G aram -S z ő l l ő s ,  K om . Bars
(1075/1217: S c e u l le u s  M onStr.
I 54).

27. T o lm á c s ,  K om . Bars (1075 / 
1217: T a lm a ch  M onStr. I, 54; da­
selbst ein Teich namens o rd u k sa ra  
.ördögsára’ ib .).

28. B a rs , Burg (1075 /1217: 
B o r s u  M onStr. I, 59; A n on . 34; 
Pauler I, 403 ; H óm an, I, 2 20 ).

29. K o m p a ,  rechtes N eben­
wasser der Szikince (1075/1217: 
C o m p a  M onStr. I, 55; 1156/1347: 
C u m p a  ib. 109; über den Ursprung  
des Nam ens s. M elich, H onfM g. 
343— 4). S. S l. 49.

30. S á ró  und M ik o la fa lu ,  K o ­
m itat Bars (1075 /1217: S a ro u fa lu , 
M ik o la fa lu  M onStr, I, 5 5 ).

31. L e d é n y ,  altungar. L e n g y é n  
und L e g y é n ,  slow ak. L ’ a d z a n y , 
K om . H ont (1233: L e n g en  M onStr.
I. 298 ; 1285: L e g e n  K ubinyi, M on.
II, 27; vgl. B újnák: R isa V e l’ko- 
m oravská. Praha, 1933, 381 ; K nie- 
zsa: N yK . X L IX , 3 51 ). S. S l. 52.

32. L é l,  K om . K om árom  (1075/ 
1217: L e lu  supra Danubium, M on ­
Str. I, 59).

33. H o n t , Burg (Pauler, I, 
403; H óm an, I, 220 ; der O N  
wurde aus dem P N  deutschen U r­
sprungs H u n t  nach den G esetzen  
der ungarischen O N -B ild u n g gebil­
det, vgl. M elich, H on fM g. 3 62 ).

34. V á g tő , Z s i tv a tő  (1075/ 
1217: V a g etu in , S ito u a tin  M onStr. 
I, 5 5 ).

35. B a lo g ,  slow ak. B lh , linkes 
Nebenw asser der R im a (1244/1410: 
B a lo g h  H O . V II I , 43 ; 1 26 3 /X V III . 
Jh.: B o lu g  Szentpétery, O klevél­
szövegek 10; vgl. M elich , H onfM g. 
365; Sm. 183, 3 8 7 ). S. Sl. 60.

36. S a jó  F lu ß (S o u io u , S o u -  
y o u  A n on . 16; vgl. noch Ortvay, 
V ízra jz  II, 183).

37. H a n g o n y , rechtes N eben­
wasser der S a jó  (H o n g o n  Anon'.

25*
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3 3 ; <  aus dem ungar. h a n g -o n y ;  
vgl. H a n g o n y  oo H a n g o d , O N  im 
K om . Szerém  Cs. II, 246 ; 1135:
predium  K ayar quod w lgo H o n g u n  
dicitur =  B alaton fő-K ajár P R T. 
V III , 2 73 ).

38. G ö m ö r ,  slow ak. G e m e r ,
früher auch H im er  (G u m u r  A n on . 
3 3 ; M elich, H onfM g. 365 ; Pauler 
I, 56, 405 ; H óm an I, 220 ; über 
den Ursprung des Nam ens s. R á- 
sonyi: UngJahrb. X V — 1936, 548
<  türk. PN  K ö m ü r ;  vgl. auch das
III. K ap ite l!).

39. B o r s o d ,  Burg (B o r s o d  
A n on . 18; Pauler I, 405 ; H óm an I, 
220).

40. B e k e c s ,  K om itat Zem plén  
(1067 /1267: B e k e c h  W . I, 26).

41. K ö r  év ,  an der M ündung  
des Flusses Bodrog (1067/1267: 
K u u r e w  W . I, 2 6 ).

42. S za n d a , südlich von S zo l­
nok (1075/1217: Z ü n d e  M onStr. I, 
58; M oór : Z O N F . V I, 119). S. 
S l. 165.

43. L o n g , W a ld  zwischen Sá­
toraljaújh ely  und Szegilong (1350: 
M elich, H onfM g. 121). S . S l. 61.

44. S z o ln o k ,  Burg an der 
Theiß (1075/1217: Z o u n u k  M onStr. 
1, 57; Pauler I, 55, 405; H óm an  
I, 220).

45. H e v e s ,  Burg (Pauler I, 
405, Hóm an I, 220).

46. E g e r ,  Bach (1067/1267: 
E g u r  W . I, 2 4 ).

47. S z ik s z ó ,  K om itat Heves 
(1067/1267: S c e k z o v  W . I, 24 ; Cs. 
I, 71).

48. S z íh a lo m , K om itat Borsod  
(1067/1267: S c en h o lm  W . I, 24; 
Z en u h o lm u  A n on . 32 ; Cs. I, 179; 
—  FlurN  in der Gem arkung von  
Szikszó und Szíhalom : 1067/1267: 
N a d e s ty g u y , S a r tu e , A r u k s c e g u y ,

A r u k , F o n s o l  F e n e r ie ,  silva N o g -  
k e r e k ű , S ó b a  W . I, 2 4 ).

49. S z á zd , K om . B orsod (1067/ 
1267: Z a z ty  W . I, 24; F lurN : S u -  
m u g  ib.; vgl. Cs. I, 179).

50. H é  j ő ,  Bach {H e u y o u  A n on . 
3 1). S. T a p o lc a ,  S l. 59.

51. A lp á r ,  K om . Pest (1075/
1217: A lp a r ;  F lurN  S u r c h u e r —
,Sarok-ér', N a n d ird i, K e r e k to u ,  
h o rg a s , h a la s to u , f e ir to u , E g r es ,  
h o s io u e r  Teiche M onStr. I, 56— 7).

52. S á g , am linken U fer der
Tisza =  Theiß, gegenüber von A l ­
pár [1075/1217: villa  S á g i; in der 
Gem arkung dieses D orfes: fluv.
H u g er  (nach K nauz, A  G aram - 
m elletti Szent-Benedeki apátság S. 
241: U g -é r ), K e s e k u n , a ru ch , s c i lu  
Gew ässer, M onStr. I, 57; in der­
selben G egend ist auch der Bach  
F iz e g i  zu suchen, M onStr. I, 56].

53. S z a n d a lék , an der T isza . 
S. S l. 166.

54. K e n g y e l ,  Nam e eines B a­
ches in der Gemarkung von Tenő  
oder K engyelszállás, bei Tiszavar- 
sány (1075/1217: aqua K e n g e lu
M onStr. I, 58; aus dieser G egend  
auch der F lurN  Z e c u , M e ie r  =  
.M élyér' ib. vgl. Knauz, o. c. 2 4 1 ).

55. S z e g h a lo m , K om . Békés
(1067/1267: S c e g h o lm  W . I, 26;
Z eg u h o lm u  A non . 28; Cs. I, 6 5 4 ).

56. Á rtá n d ,  K om . Bihar (1075/
1217: R ik a ch i A r ta n d  M onStr.
I, 55).

57. S z o b o s z ló ,  K om . H ajdú  
(1075/1217: Z o b o z lo u  w a sa r  M on ­
Str. I, 59; obzwar S z o b o s z ló  aus 
dem slav. P N  S o b é s la v  stammt, 
weist die Zusamm ensetzung S z o -  
b o s z ló -v á s á r  auf ungar. Nam enge­
bung h in ).

58. T ím á r, K om itat Szabolcs
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(1 06 7 /12 6 7 : terra T y m a r , daneben  
FlurN  N o g e w r e m ;  in der G em ar­
kung der benachbarten O rtschaft 
V encsellö : W e n s e l l e  v to w a , H o -
m u ser  W . I, 2 5 ).

59. S z a b o lc s ,  Burg (1067/1267: 
Z o b o l c h y  W . I, 25 ; Z o b o ls u  
A n on . 6 ).

60. S z e k e r e s ,  K om . Szabolcs  
(1067/1267: W . I, 26 ; die O rtschaft 
lag in der Gemarkung von D om b- 
rád, vgl. Foltyn, A  zázty -i apát­
ság 120).

61. Z su rk , K om itat Szabolcs
(1067/1267: predium  S ű r ű k . . .
S u n t ib i H u n g a ry , quorum m aior 
nomine M ichael W . I, 2 6 ).

62. D o m b ó c ,  F lurN  aus der 
G egend von Dom brád, K om . S za ­
bolcs (M oór: Z O N F . V I, 17). S. 
SI. 167.

63. L o n g h  silva, bei G öd én y­
háza, K om . U gocsa (1262: F . V II ,  
3, 47; M elich, H onfM g. 122; Szabó  
I., U gocsa m egye. Budapest, 1937, 
3 5 8 ). S. SÍ. 64.

64. In der Gem arkung von  
Csány, an der T h eiß : S a ro s to u ,  
H a p e r ie s , S u lm u s, E c e to a ,  E r tu e ,  
N a n d u r to u , cu n u to u  Teiche (1075/ 
1217: M onStr. I, 5 6 ). S. S l. 69.

65. B é k é s ,  Burg (Pauler I,
55, 405 ; von H óm an nicht er­
wähnt) .

66. K ig o u is  —  .K ig yó s’ , an der 
Schw arzen-, oder an der W eiß e n -  
K örös, in der G egend von B ékés­
gyula (1086/ X II . Jh.: P R T . V III , 
269; daselbst puteus U u eh m es , B u -  
ch u  ib .).

67. Z a rá n d , Burg (Pauler T, 
55, 405 ; H óm an I, 2 20 ).

68. M a r o sv á r ,  später C sa n á d  
(S u n ad  A n on . 11, 14; Pauler I, 55; 
H óm an I, 2 20 ).

69. A r a d v á r  (Pauler I, 405;

von H óm an nicht erwähnt; erster 
Beleg 1183: W . X I , 48).

70. K e v e ,  Burg, heute K u b in , 
Korn. Ternes (castrum K e u e  A n on . 
44; Pauler I, 54, 4 05 ).

71. D o m b ó ,  heute D u b o v a c ,  
Korn. Ternes, an der Donau (1323: 
castellanus de D o m b o ,  1437: ca­
strum D o m b o  Cs. II, 115). S. 
Sl. 73.

72. S z a tm á r , Burg (Z o tm a r  
A n on . 21; Pauler I, 55, 405 ; H ó ­
m an I, 220 ; über den Ursprung  
des N am ens s. M elich, H onfM g. 
70: <  türk. P N  S a t-m a r ).

73. D o b o k a ,  Burg (Pauler I, 
55, 405 ; H óm an I, 220 ; erste B e­
lege aus dem ersten Viertel des
X III . Jhs.: R V . 376, 377, 304, 238 ; 
über den Ursprung des N am ens s. 
M elich : M N y . X X III , 240— 5 ).

74. A r a n y o s ,  rechter N eben­
fluß der M aros (1075/1217: A r a ­
nas  M onStr. I, 5 9 ).

75. D o m b r ó ,  K om itat T orda-
A ran yos (1219/1276: locus B u n d -
rov [\ ] M onStr. I, 223 ; 1291: D u m -  
b u ro u  SzékelyO kl. I, 27 ; Orbán V , 
5, 7, 9 0 ). S. S l. 79.

76. D o m b ó p a ta k a ,  K om . K is-  
K üküllő (1278: D u m b o p o ta k a  Cs. 
V , 8 7 5 ). S. S l. 81.

77. O m p o ly ,  rechter N eben­
fluß der M aros (seit 1271: O n p o y ,  
O m p e y  M elich, H on fM g. 2 7 5 ); 
O m p o ly c a ,  Nebenw asser der O m ­
p oly  (1 2 9 9 /X V I. Jh .: O m p a y ch a
T elekiO kl. I, 2 4 ). S . S l. 77.

78. G y u la -F e h é r v á r  (M elich, 
H on fM g. 9 ). V g l. S l. 78.

79. R á k o s -C s a b a ,  nordöstlich  
von Budapest (1067 /1267: C h a b a -  
ra k u sa  W . I, 26; Foltyn , A  zázty -i  
apátság 125).

80. N y ü v e g y ,  K om itat P est?
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(1067 /1267: predium  N y v y g  W . I, 
26, Foltyn, ib .). W o ?

81. O sz tu m p a , Teich in der 
Gem arkung von H alász, südlich  
von K alocsa  an der Donau (1193: 
O stu m p a  M onStr. I, 291 ; vgl. M i­
kos: M N y . X X X I , 2 9 1 ). S. S l. 82.

82. S e g e s d ,  Teich in der G e­
markung von Sükösd, südlich von  
O sztum pa (1055: S e g is t i  Jakubo- 
vich: M N y . X IX , 78; E rd élyi: P R T. 
I, 4 26 ).

83. Ö r v é n y ,  Teich bei der 
Burg Bodrog (1090: E u rim  P R T. 
I, 4 96 ).

84. A p o r -ü g y ,  Bach in der 
G egend von V isegrád (1002/1295: 
A p u r ig  H O . V I, 2 ; vgl. K niezsa: 
A E C O . II, 8 4 ).

85. A lm á s ,  K om . K om árom  
(1983— 95: A lm a s  P R T . I, 591— 2; 
C s. III, 4 92 ).

86. F ü z i tő ,  K om . K om árom  
(1001: F iz e g  P R T . I, 590 ; 1083—  
1095: ib. 591 ; C s. III, 4 99 ).

87. V é r te s ,  K om . K om árom  
(1 0 8 6 /X II . Jh .: U u e r tis  P R T . V III ,  
268 ; Cs. III, 517).

88. T ö m ö r d ,  K om . K om árom
(1083— 95: T em ird i  P R T . I, 590;
C s. III, 516).

89. G y ő r  (1009/1404: in civi- 
tate J a u ry a n a  K arácsonyi, Szent 
István király oklevelei 41 ; vgl. 
Pauler I, 54, 404 ; H óm an I, 2 20 ).

90. F iim ód , heute N y a lk a ,  
K om . G yőr (1001: C h im u d i  P R T. 
I, 590 ; 1083— 9 5 : H im u d i  ib. 591 ; 
C s. III, 553).

91. R a v a s z d ,  K om itat G yőr  
(1083— 95: r u o z t i  P R T . I, 591 ; Cs. 
III , 553).

92. V é n e k ,  K om . G yőr (1083—  
1095: predium quod a colono ac- 
cepit uocabulum  u u e in ic  P R T . I,

592; Cs. III, 562; vgl. M elich, 
H onfM g. 2 41 ).

93. K a  já r ,  K om . G yőr (1086/ 
X II . Jh .: Q u ia r  P R T . V III, 267; 
F lu rN : ch u r ch u fe u  ,horh-fő ’ , caput 
arbustarum 1B olu g , H a ssa g , portus 
F iz e g ,  h o ta r  ib., Cs. III , 550). S. 
Sl. 88. und Türken 5.

94. N y ú l,  K om . G yőr (1086/ 
X II . Jh .: N u lu  P R T . V III , 269; 
Cs. III , 5 53 ).

95. P o n y v á t ,  K om itat G yőr  
[1 08 6 /X II . Jh.: P a n a u u a d i; F lurN : 
a ru k , sepulchrum W e le n  (slaw. 
P N ? ) , h u ze u b r a z d a ;  von den 9 
P N  der Dienerschaft sind 7 ungar., 
2 unbestimmten Ursprungs (E le n ta , 
N eu ia n t, slaw isch?) P R T. V III , 
268].

96. Á r p á s ,  Kom. Győr [1086/ 
X II . Jh.: predium iuxta fluv. Á r ­
p á s ;  FlurN: cumulus h a ta r, alveus 
salsuginis S c e q u , h u m u ch  a ru k , 
caput montis S e e s e c f e h e ;  von den 
42 PN der Dienerschaft sind 37 
ungar., 2 unbestimmten, 3 viel­
leicht slaw. Ursprungs (G e d e s a , 
B o d in , C u n a ) PRT. V III , 268],

97. S za lm á d , K om itat Sopron  
(1 08 6 /X II . Jh.: Z a la m a d i; F lurN : 
palus V rtem  P R T. V III , 269; 
1135: U rto u  ib. 273 ; C s. III, 6 30 ).

98. S o p r o n  (Pauler I, 53, 404; 
H óm an I, 220). V g l. Deutsche 6.

99. V a sv á r  (Pauler I, 54; H ó ­
man I, 220 ; erster B eleg: 1157: 
versus F e rr eu m  C a stru m  P R T. I, 
604).

100. L a p in es , deutsch L a fn itz , 
linker Nebenbach der Raab (Lo- 
p o n s u  Anon. 48; vgl. Melich, 
HonfMg. 405 ; Moór, Westungarn 
im Mittelalter im Spiegel der 
Ortsnamen. Szeged, 1936, 6 5 ). S. 
Deutsche 8.

101. M a g a si, K om . V as (1086/
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X II . Jh.: M a g o s  P R T . V III , 269; 
Cs. II, 7 73 ).

102. E n d r ö d , K om . Veszprém  
(1 08 6 /X II . Jh .: villa  A n d r e e  epi- 
scopi; F lu rN : mons L e ss u , h o ta r , 
introitus fagorum b ik za d u  P R T. 
V III , 269 ; vgl. P R T . V III , 31— 3 ).

103. D ö b r ö n te ,  K om . V eszp ­
rém (1330: D e b r e n th e  Cs. III,
227). S. SÍ. 97.

104. T e v e l ,  K om . Veszprém
(1 08 6 /X II . Jh.: T u e t  P R T . V III ,
269 ; Cs. III, 256 ; vgl. Ném eth G y., 
A  honfoglaló m agyarság kialaku­
lása. Budapest, 1932, 3 19 ).

105. Bakony -B é l ,  K om . V eszp ­
rém (1 08 6 /X II . Jh.: b e e l  P R T.
V III , 269, 13).

106. K o p p á n y ,  K om . V eszp ­
rém (1086/ X II . Jh.: C u p a n ; F lur- 
N am e: C h ig is ti  —  .H egyesd ’ , Q u m -  
l o u o z o u  =  .K om lóaszó ’ , T h e lu ch , 
portus T u g u t  =  T ü y iít  =  Tét, fons 
T u h u tsed u  (T ét-séd ), puteus T u -  
h u i;  von den 30 P N  der Diener­
schaft sind 20— 22 ungar. U r­
sprungs, P R T. V III , 2 6 7 ). S. 
SI. 90.

107. K e te l l o k a ,  später B o rn á d , 
K om . Veszprém  (1 0 8 6 /X II . Jh.: 
K e t e l l o c a ;  in ihrer Gem arkung g e -  
m ils en b u q u r ; die 5 P N  der D iener­
schaft sind alle ungarisch P R T. 
V III , 269).

108. Szdr-Berény, heute V ö -  
rösberény, K om . Veszprém  (1001/ 
1109: 2 a yÜ Q ß p v ev  Ó M O . 15; Cs. 
I l l ,  222).

109. S á r, K om itat Veszprém  
(1 08 6 /X II . Jh.: S á r; von den 54  
P N  der Dienerschaft sind 10 zw ei­
fellos ungarisch, P R T . V III , 2 70 ). 
S. S l. 113.

110. Ő si, K om . F ejér (1002/ 
1295: A v s y  H O . V I, 2 ; vgl. Pais: 
M N y . X X IV , 172).

111. B e r e n te ,  K om . F ejér. S. 
SI. 175.

112. B á lv á n y ,  in der G egend
des Sees V elen cei-tó, heute B ó ­
rán  (1055: B a lu u a n a , B a lu u a n ;
F lu rN : E leu u i h u m u k , h arm u  f e r ­
te il, ru u o z  lieu , h á rm u k ig , jo h tu -  
c o u , baba  h u m ca , o lu p h e l , c u e s t ;  
—  F lurN  am Bach C u lu n : f e k e t e  
k u m u c , fu e g n e s  h u m u c, cu e s , g u -  
n u sa ra , za k a d a t, s e r n e  h o lm a , 
a ru k  P R T . X , 492— 3; die E rklä­
rung dieser Nam en s. bei Szam ota, 
A  tihanyi apátság 1055-iki ala­
pítólevele, mint a m agyar nyelv  
legrégibb hiteles és egykorú em ­
léke: N y K . X X V , 129— 167).

113. Székes-F e h é r v á r  (Pauler, 
I, 55, 405 ; H óm an I, 2 20 ).

114. L en d v a , deutsch L im p a ch , 
slowen. L á d á v á  F lu ß N . S. S l. 114.

115. S z o m p á c s ,  K om itat Zala
(1214: aqua Z cu m p a ch  W . V I,
368 ; Ortvay, V ízr, II, 455 ; 1342: 
Z u m p a ch  Cs. III , 112; vgl. K níe- 
zsa: A E C O . II, 148). S. S l. 119.

116. D o m b r ó ,  kroatisch D u b -  
ra va , K om . Zala, M urinsel (1478: 
C s. III, 47 ; vgl. H adrovics: N y K . 
X L V III , 4 0 5 ). S. S l. 116.

117. Ő r, im südwestlichen  
T eile  des K om itates Zala , am  
Flusse Lendva =  Lim pach (1121/ 
1420: E u r  M N y . X X I I I , 363, 3 6 9 ).

118. S ü ly ,  K om . Zala , in der 
G egend von R écse und Bakónak  
(1121 /1420: S iu l  M N y . X X I I I , 362 ; 
C s . III , 102).

119. Z a la -B ér , K om itat Zala  
(1121 /1420: B y r  M N y . X X I I I , 362 ; 
Cs. III , 3 5 ).

120. M a r c a lfő ,  in der G egend  
von Süm eg (1002 /1295: M o r z o l f e u  
HO. VI, 2).

121. F a r k a s h e g y ,  K om . Zala
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(1086 /X IL  Jh.: F o r  k o s ig  PR T. 
V III , 268).

122. H eg y m a g a s , K om . Zala  
(1083— 95: V g m o g o s  P R T. I, 591—  
592).

123. A lm á d , heute M onostor- 
apáti, K om . Zala (1121/1420: A l ­
m ád  M N y . X X III , 362; Cs. III, 18).

124. K a p o lc s ,  K om itat Zala  
(1083— 95: C o p u lc i  P R T. I, 591—  
592).

125. V ö r ö s tó ,  K om . Veszprém
(1121/1420: W e r e s th o w  M N y.
X X III , 362; Cs. III, 2 60 ).

126. Balaton-K öuesc/, K om itat
Zala  (1121/1420: C u st, C u es th
M N y . X X III , 362, 364 ; Cs. III. 74).

127. M a g y a r i, in der Nähe  
von der Vorigen (1121/1420: M o -  
g o r o i  M N y. X X III , 362 ; Cs. III, 
8 0 ).

128. B alaton -K is-S zó7/ős (1121/ 
1420: z e u le u s  M N y. X X III , 364; 
Cs. III, 113).

129. S o m o g y v á r  (1091: S u m ich  
Századok 1906, 405 ; Cs. II, 582).

130. F o n y ó d ,  K om . Som ogy  
(1083— 95: F u n o ld i  P R T. I, 592; 
1121/1420: F o n o ld , F u n o l ;  in des­
sen Gem arkung: S á r  M N y . X X III , 
362).

131. S z á rs z ó ,  K om . Som ogy  
(1082: Z a r r o s o z o w ,  1229: Z a r o z o -  
z o u  Cs. II, 642).

132. K ő r ö s h e g y ,  K om . Som ogy
(1055: K e u r is tu e , K o k u  zarm a
P R T . X , 489; 1083— 95: K eu r is ig  
P R T . I, 590).

133. B á lv á n y o s , südlich von  
Zam árdi (1001: B a lu u a n is  P R T . I, 
590; 1083— 95: P R T . I, 592).

134. S ió fo k  [1055: F u k  P R T. 
X , 489 ; in der Gem arkung: T u rk u  
lacus (heute T ö r ö k  puszta) ; Z ilu -  
k u t, K e r th e l  ib.].

135. F ü z e g y ,  heute K o p p á n y -

Fiuß (1055: F iz e g  P R T. X , 491).
136. G isn a v , G ut am Flusse  

K oppány (1055: P R T. X , 491).
137. N á d a sd , südöstlich von  

K aposvár (1121/1420: N a d a st  M N y . 
364; Cs. II, 630).

138. A lm á s , rechter Neben­
bach der Okor (1009/1350/1404: 
A lm a s  Karácsonyi, Szent István 
király oklevelei 40).

1,39. K a p o s ,  rechtes Neben­
wasser der Sárvíz (1009/1350/1404: 
K o p u s  Karácsonyi, Szent István 
király oklevelei 4 0).

140. D o m b r ó d ,  K om . Som ogy.
S. SÍ. 182.

141. S zá n tó , heute Gehöft 
Szentgyörgy bei Tas, Kom Pest 
(1001/1109: 2ájA T ay  Ó M O . 16).

142. F ö ld v á r ,  K om itat Tolna
(1 086 /X II. Jh.: F eld u u a r  P R T.
V III , 269; Cs. III, 409).

143. S z e k s z á rd  (1086 /X II. Jh.: 
Z a cz a rd i  P R T, V III , 269; Cs. III, 
411).

144. F a d d , K om . Tolna (1001/ 
1109: ü ccT a á i Ó M O . 16; 1055: F o -  
tu d i P R T. X , 492; Cs. III, 408; 
über den Ursprung des Nam ens s. 
E tSz. II, 129).

145. M a r to s ,  K om itat Tolna  
(1055: M o r tis  P R T. X , 492).

146. D ö b r ö n te ,  K om itat Tolna  
(1400: Cs. I l l ,  4 2 2 ). S . SI. 136.

147. S a rló s , heute M agyar- 
Sáros, K om . Baranya (1001/1109: 
S e r io u s  Ó M O . 17; 1068/1402: S a r­
ló s  Cs. III, 520).

148. S ö v é n y e ,  heute Zsem e- 
nye, K om . Baranya (1015— 1153: 
Cs. III, 488).

149. H á ssá g y , K om . Baranya
(1068/1402: H a ssa g  Cs. III, 489;
in dessen Gemarkung H o d o s  Bach  
H O . V III , 1; die Urkunde ist nicht
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zw eifellos glaubwürdig, vgl. Szp. 
I, N o. 17).

150. Pécs -Várad (1068/1402: 
Waradinum Cs. II, 4 65 ).

151. Pacsinta, serbo-kroatisch  
Pacetin, K om . Szerém . S. SI. 149.

152. Dumbró, D um & ró-M ind- 
szent, in der nordwestlichen G e ­
gend des K om itates Szerém . S. 
SI. 153.

153. Dombó, K om . V alk ó , in 
der Nähe von Valkóvár, heute V u ­
kovar. S. SI. 148.

154. Dombó, K om . Szerém , in 
der G egend von B ölcsény, heute 
Beocin. S. SI. 154.

155. Kőárok, am F lusse Száva  
(1009 /1350/1404 : Kwaruk K arácso­
nyi, Szent István király oklevelei 
4 0 ). Irgendw o in der Nähe von  
Száva-Szent-D em eter, heute M itro­
vica. Nach O rtvay (M agyarország  
egyházi földleírása 335) soll es 
m it der röm ischer Straße zwischen  
B anostor und M itrovica identisch  
sein. Unwahrscheinlich.

156. Dombró, K om . B elovar- 
K rizevci. S. S l. 157.

157. Dombóvár, K om . T olna. 
S . SI. 135.

158. Galánta, K om . P ozsony.
S. Sl. 20.

159. Nagy-SaZZó, slowak. Veiké  
Sarluhy, K om . Bars (1285: Sarlou 
Kubinyi, M on. II, 2 7 ; vgl. SI. 4 2 ).

160. Ip o ly -S a g , slow ak. Sahy, 
K om . H ont (1231: Sagv M onStr. 
I, 278; vgl. S l. 50).

161. Egyházas-M dróZ, A p á ti-  
Marót, K om . H ont. S. S l. 51.

162. Szonda, K om . N ógrád. S. 
S l. 158.

163. Montaj, K om . H eves. S. 
Sl. 159.

164. Berente, K om . Borsod. 
S. S l. 161.

165. Visonta, K om . H eves. S . 
Sl. 160.

166. Pankota, K om . Sáros. S. 
Sl. 162.

167. Long, slow ak. Luzany, 
K om . Sáros. S. S l. 163.

168. Pankota, K om . Bihar. S. 
Sl. 168.

169. Pankota, K om . A ra d . S. 
Sl. 169.

170. Gambuc, rumân. Gâmbut,
K om . A lsó -F e h é r (1303: rivus,
villa , mons Gumbuch Z W . I, 2 7 ). 
S. S l. 170.

171. Gerend, rumän. Grind, 
K om . T o rd a -A ra n y  os. S. S l. 171.

172. Gerend, rumän. Grind, 
K om . H unyad. S. S l. 172.

173. Lanko, Lonko, ein N eben­
bach der Berzava. S. S l. 173.

174. Szond, heute Szonta, 
K om . B ács-B od rog. S. S l. 174.

175. Loncoue, Nebenbach der 
M ur, K om . Zala . S. S l. 115.

176. Langacs, BergN  zu S zil­
vágy, K om . Zala . S. Sl. 121.

177. Malonta, K om . Szatm ár, 
S. Sl. 178.

178. Lendence, F lurN  zu A ls ó -  
Zsid , K om . Zala , S. S l. 125.

179. Pankasz, K om . V as. S . 
Sl. 122.

180. Kenese, K om . V eszprém .
S. Sl. 112.

181. Lankóc, K om . Som ogy. 
S. S l. 129.

182. Visonta, K om . Som ogy, 
S. S l. 130.

183. Galambok, K om . Z ala . S. 
S l. 118.

184. Domboro, heute M osgó , 
K om . Som ogy. S. S l. 133.

185. Sárköz, K om . T oln a (die 
Um gebung von Pilis, Decs, A .-  
N yék, K esztö lc). S. S l. 138.
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186. D o m b r ó ,  K om . Baranya. 
S. SÍ. 183.

187. L a n k a , K om . Baranya. 
S. SÍ. 141.

188. S z o n d o c s ,  K om . Baranya. 
S. SÍ. 140.

189. L a n k a , K om . V alkó. S.
146.
190. D o m b ó , K om . V alkó. S.

145.
191. L a n k a , K om . V as. S. Sl.

123.
192. G a la m b ó c ,  serbisch G o-  

lu b a c , am rechten U fer der Donau. 
S. Sl. 176.

193. D o m b ó ,  K om . Szatmár. 
S. SI. 177.

194. K o r o m la ,  K om . V eszp ­
rém. S. SI. 111.

195. S z e g ilo n g ,  K om . Zem p­
lén. S. SI. 184.

196. B e je ,  slow ak. B e h in c e ,  
K om . G öm ör (1324: B e y e  A O . II, 
169; Cs. I, 131; vgl. P ais: M N y . 
X X V , 121; vgl. SI. 180).

197. D o m b ó ,  ein D rau-K anal 
im K om . Som ogy. S. SI. 181.

198. D o m b ó ,  K om . Som ogy. 
S. S l. 132.

c) Ungarische archäologische Angaben.
1. Galgóc (H p. II, 454 ; E . 

2 82 ; Fettich 7 6 ).
2. N em esócsa, K om . K om á­

rom  (H p. II, 564 ; E . 2 8 2 ).
3. Szilaspuszta, K om . K om á­

rom  [Hp. II, 666— 8; neueres, noch  
nicht publiziertes M aterial im M u ­
seum von K om árom  (K om orn) ; 
frdl. M itteilung von N ándor F et­
tich].

4. Im ely, K om . K om árom  (E. 
2 8 2 ).

5. Szem er, K om . K om árom  
(E. 282).

6. M oln os, K om . N yitra (E. 
2 8 2 ).

7. M arcellháza, bei K urtake- 
szí, K om . K om árom  (Fettich 5 2).

8. Piliny, K om itat N ógrád  
(gemischter ungarisch-slaw ischer  
Friedhof, ungar. Reitergräber, H p. 
II , 438 ; H p. Ú T. 177).

9. D om aháza, K om . B orsod  
(H p. II, 629 ; Ú T. 112).

10. M on aj, K om . A baúj (H p. 
II , 553 ; A É . 1887, 60— 5 ).

11. Um gebung von K assa  =  
K aschau (Säbel aus der Zeit der

Landnahm e, Fettich, Garnitures de 
fourrau de sabres du temps des 
A vars en Hongrie. Arethuse, 1926, 
10; E . 2 81 ).

12. Selyp , puszta, K om . H eves 
(H p. II, 568).

13. Benepuszta, nordwestlich  
von K ecskem ét, südöstlich von  
L ajosm izse, K om . Pest (H p. II, 
472; Fettich 6 7 ).

14. Egerm aklár, K om . Heves 
(H p. II, 650 ; A É . 1899, 359).

15. Sátoraljaú jh ely  (H p. II , 
8 49 ).

16. Zem plénagárd, K om . Zem p­
lén (H p. II, 620— 2 ).

17. K isdobra, K om . Zem plén  
(H p. II, 6 37 ; E . 2 5 1 ).

18. B odrogvécs, K om . Zem p­
lén (H p. II, 458— 72; E . 280 ; F et­
tich 7 8).

19. Tárcái (Hp. II, 595 ; F et­
tich 73).

20. K aros, K om . Zem plén (H p. 
II, 633 ; E . 2 80 ).

21. N agykövesd, K om . Zem p­
lén (H p. II, 6 5 3 ).

22. Szinyér, K om . Zem plén
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(H p. II, 849— 50; Ú T. 244— 5; E. 
2 81 ).

23. Szolyva, K om . Bereg (Hp. 
II, 588; A É . 1900, 398; E . 279; 
Fettich 7 7 ).

24. Vezérszállás, K om . Bereg  
(Hp. II, 611 ; E . 279).

25. Beregszász (H p. II, 623—  
626; Ú T. 102; E . 280).

26. Patkanóc, K om itat Bereg  
(Lehoczky, A d atok  hazánk archeo­
lógiájához I, 118; E . 2 80 ).

27. Salam on, K om . Ung (Hp. 
II, 682— 5; E . 280).

28. K enézlő, K om . Szabolcs  
(Fettich: A É . 1931, 7 8 ).

29. Bezdéd, K om . Szabolcs  
(H p. II, 513 ; Fettich 76; A É . 1931, 
4 9).

30. Beszterec, K om . Szabolcs
(H p. ÚT. 104).

31. G eszteréd, K om . Szabolcs  
(A É . 1928, 228; Fettich 75).

32. K otaj, K om . Szabolcs (Hp. 
II, 6 49 ).

33. Eperjeske, K om . Szabolcs  
(Fettich 7 9).

34. Debrecen (H p. Ú T. 111).
35. H ajdúböszörm ény (Hp. II, 

8 50 ).
36. Szeghalom , K om . Békés

(H p. Ú T. 141).
37. Bihar (H p. II, 851 ; ÚT. 

104).
38. N agyvárad (Hp. II, 557).
39. Hencida, K om . Békés (Fet­

tich 95).
40. M ezőberény, K om . Békés

(H p. ÚT. 176).
41. Békésszentandrás (A É . 

1913, 2 7 ).
42. Szarvas (A É . 1910, 65,

172).
43. G ádoros, K om itat Békés 

(Fettich 102).

44. M uszka, K om , A ra d  (H p. 
II, 6 50 ).

45. B ánkút-R ózsam ajor, K om . 
A ra d  (D olgozatok-Szeged V II I—  
1932, 2 59 ).

46. Szakállháza, K om . Tem es
(H p. II, 759).

47. Orsóvá (Belegsam m lung  
von N . Fettich, X X X I II , 16— 7, 19).

48. N agyősz, K om . Torontál 
(H p. II, 653— 4; Fettich 8 6).

49. N agyterem ia, K om . T oron ­
tál (H p. II, 560 ; Fettich 84).

50. Bukova puszta, K om . T o ­
rontál (H p. II, 129).

51. Ószentiván, K om . T oron­
tál (D olgozatok-Szeged , V II I—  
1932, 2 56 ).

52. O roszlám os, K om . T oron­
tál (H p. II, 654 ; Fettich 8 4).

53. K olozsvár ( =  Klausenburg, 
C lu j; R . 170).

54. Várfalva, K om . T orda- 
A ran yos (R. 170).

55. N yírm ező, K om . A ls ó -F e ­
hér (R. 170).

56. M agyargom bás, K om itat 
A lsó -F e h é r (R. 163).

57. M agyarlapád, K om . A ls ó -  
Fehér (Friedhof m it Gräbern nach 
h e i d n i s c h e m  Ritus R. 166).

58. Hari, K om . A lsó -F eh ér  
(R. 170).

59. Borosszentbenedek, K om . 
K is-K ü k ü llő  ( =  K le in -K ok el; R . 
168).

60. Csáklya, K om . A lsó -F eh ér  
(R. 170).

61. D iód , K om . A lsó -F eh ér  
(R. 168).

62. Gyulafehérvár (R. 168).
63. Borberek, K om . A ls ó -F e ­

hér (R. 168).
64. V ajdahu nyad (großer, U n ­

gar. Friedhof aus dem A nfan g  
des X I . Jhs. R . 170,
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65. Eresztevény, K om itat H á ­
rom szék (ein Steigbügel! R . 170).

66. Eger (H p. II, 4 94 ).
67. Szolnok, Strázsahalom  

(Fettích 8 1 ).
68. Szentes (H p. Ú T. 143).
69. Csongrád (H p. II, 523).
70. M ezőhegyes, K om . C son g­

rád (H p. II, 551).
71. Pörös puszta bei H orgos, 

K om . Csongrád (H p. II, 567).
72. G öd ö llő , K om . Pest (A É .

1911, 180).
73. Csornád, K om . Pest (A É . 

1914, 154).
74. Tinnye, K om . Pest (A É . 

1909, 2 57 ).
75. B udapest-Farkasrét (Jelen­

tés a M agyar N em zeti M úzeum  
1909. évi állapotáról. 1910, 4 5 ).

76. K ecel, K om . Pest (A É .
1912, 322— 3; Fettich 104).

77. Solt, K om . Pest (H p. Ú T. 
137; Fettich 8 4 ).

78. Pusztaszentim re, K om itat 
Pest (H p. II, 6 61 ).

79. K ecskem ét, K om itat Pest
(H p. II, 540).

79a. T a lfá j, G ehöft bei K ecs­
kemét (A É . 1912, 3 25 ).

79b. Ferencszállás, G eh öft bei 
K ecskem ét (A É . 1912, 3 25 ).

79c. C sólyos, G ehöft bei K ecs­
kem ét (A É . 1912, 3 25 ).

80. Fehéregyház, in der G e­
markung von Kecskem ét (Fettich, 
8 0 ).

81. K óka, K om . Pest (Hp. 
Ú T. 121).

82. Szeged-D om aszék (H p. II, 
8 56 ).

82a. Szeged-B ojárhalom  (Hp. 
II , 573).

82b. Szeged-Ö thalom  (H p. II, 
502).

83. Törökkanizsa (H p. II, 668).
84. B aja , K om . B ács-B odrog

(Hp. II, 840).
85. Szeghegy, K om itat B ács- 

Bodrog (H p. II, 8 42 ).
86. G om bos-B ogojevo , K om . 

B ács-B od rog (H p. Ú T. 167).
87. Priglevica-Szentiván, K om . 

B ács-B od rog (H p. II, 8 43 ).
88. Újfutak, K om . B ács-B od ­

rog (H p. II, 8 58 ).
89. Esztergom  (H p. II, 632—  

633, 8 5 9 ).
90. N eszm ély, K om . Eszter­

gom (H p. II, 476).
91. Székesfehérvár (H p. II, 

8 6 7 ).
92. Vereb, K om . F ejér (Hp. 

II, 484).
93. Batta, K om . Fejér (H p. 

II, 5 11 ).
94. G yő r (H p. II, 533 ; F et­

tich, 5 4 ).
95. G yöm öre, K om . G yőr (A É . 

1912, 214).
96. Lébényszentm iklós, K om . 

M oson (Hp. ÚT. 123; A É . 1905, 
186).

97. Csorna, K om itat Sopron  
(drei G rabfelder; H p. II, 478, 523, 
527).

98. Csittény, K om . V eszprém
(Hp. ÚT. 110).

99. N agykapornak, K om . Zala
(Hp. ÚT. 176).

110. Zalaszántó (Hp. II, 866; 
Ú T. 3 9).

101. Süm eg, K om . Zala  (H p. 
II, 660, 8 66 ).

102. Zselickislak, K om . So­
m ogy (Hp. Ú T. 151).

103. K ölesd , K om itat Tolna  
(Belegsam m lung von N . Fettich, 
X V , 8 ).



397

104. Szekszárd (Hp. II, 862; 
Ú T. 142).

105. Pusztabereg, K om . Tolna  
(H p. II, 863 ; ÚT. 128).

106. N agykajdács, K om . Tolna
(Hp. II, 555).

107. Dunaszekcső, K om . Bara­
nya (Hp. II, 630— 1),

108. Vörösm art, K om . Bara­
nya (Hp. II, 844).

109. Törtei, K om . Pest (H p. 
II, 616).

110. Érsekújvár-Naszvad, K om . 
Nyitra (G rabfeld mit Reitergrä­
ber; fr dl. M itteilung von Herrn  
N ándor Fettich).

II. SLAWEN,
a) Ortsnamen.

1. S tu p a v a , altungar. U sz -  
tu m p a , K om , Pozsony (vgl. U . 1; 
in dessen Gem arkung: 1271/1326: 
vena R o u d a  W . V III , 336 ; 5m. 7 ).

2. D u b o v a , ungar. D o m b ó ,
K om . Pozsony (in dessen G em ar­
kung: 1287: fons B o r z o n c h  W .
X II , 451— 3; 5m. 15; vgl. U . 2 ).

3. D oln á-, H orná -D u b o v á ,  un- 
gar. A lsó -, F első-D om bó, K om . 
P ozsony (vgl. U . 4 ).

4. D oln á-, Horná K r u p á , un­
gar. A lsó -, F első-K orom pa, K om . 
P ozsony (1113: villa C ru m b a  F e ­
jérp. 58; 1256: K u ru m p a  F . IV , 2, 
373 ; vgl. 5m. 18, 2 2 ). —  Der slo - 
wak. Nam e bezeugt, daß der O N  
nicht aus dem Deutschen ( K ru m -  
b a c h ) ,  sondern aus dem slaw i­
schen stam m t: <  k r ç p b  „p arvu s", 
vgl. Berneker, E tW b . I, 626 ; als 
O N : polnisch K rq p a  (1198: C ra m p a , 
1259: K rem p a  K ozierow ski, II,
3 5 0 ); K rq p a  F lußN  (1387: C ra m p a  
ib. 4 1 1 ); tschechisch K ru p á , O N  
(Sedlácek, Snûska starÿch jmen  
187). V g l. U . 8.

5. D őlné-, Horné D u b o v a n y ,  
ungar. A ls ó -, Felső-D om & ó, K om . 
P ozsony (vgl. U . 5 ).

T rn ava , Nebenbach der D ud- 
vág (seit 1256: 5m. 25, 301).

7. B r e s to v a n y ,  ungar. B r e s z to -

v á n y , K om . Pozsony (1113: B r is -  
tem  Fejérp. 58; 5m. 2 3 ).

8. H o le s k a , Nebenbach der 
Dudvág (1113: O le s c a  F ejérp. 58; 
5m. 18).

9. K r a k o v a n y ,  ungar. K r a k ó ,
K om . N yitra (1113: C ra co  Fejérp. 
58; 5m. 18), In der Nähe von  
K rakó: 1113: S tro  (heute O s z tr ó  
oo slowak. O s tr o v ) und R iv v is
(heute Ö r v is ty e  oo slowak. R e v is t ’e ) 
Fejérp. 58.

10. S ila d ice , ungar. S zilá d , 
K om . N yitra. U . 11.

1. M a d u n ic e , ungar. M e d e n c e ,  
K om . N yitra (1113 -.M ed en z  Fejérp. 
57; in der Gem arkung dieser O rt­
schaft: L u c in c i, aqua B is tr ic  ib .; 
1294: stagnum D u m b o p a ta k a  A p -  
ponyiO kl. I, 24; vgl. 5m. 77— 8; s. 
U . 9 ).

12. A ltslow akisch GlogovbCb, 
später F ra s tá k , heute H lo h o v e c ,  
ungar. G a lg ó c ,  K om . Nyitra (1113: 
G o lg u z  Fejérp. 58; C o lg o u c y  A n on . 
37).

13. W od iera d y , Korn. Nyitra
(1113: V v ed e ra t  Fejérp. 57; 5m.
77).

14. K o c u r ic e ,  altslowak. K o c u -  
ra n y , K om . Nyitra (1113: C o zu ra n  
Fejérp. 58; 5m. 18).

15. P ie s t ’a n y , ungar. P ö s ty é n ,
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K om . N yitra (1113: P e s c a n  F e- 
jérp. 58; §m . 18).

16. D o b o v é ,  Bach, der die
D udvág mit der W a a g  verbindet 
(vgl. U . 7 ).

17. N o z d r k o v c e ,  K om . Tren-
csén (1113: N o z d r o g o u z  Fejérp.
59 ; Sm. 73).

18. T ú rn á , linkes N ebenw as­
ser der W a ag , südlich von N ozdr­
kovce (1113: aqua T ú rn a  Fejérp. 
59; Sm. 7 3 ). D ie am Bache er­
wähnten Ortschaften R a d s c iz  und 
D o b ra n  (1113: F ejérp. 59) sind
heute unbekannt, s. Sm. 74).

19. T ren c ín , ungar. T r e n c s é n
(1113: villa  T r e n c s in ie n s is  Fejérp. 
59; Sm. 7 3 ). Über den Ursprung  
des N am ens s. M elich, H onfM g. 
351, 353.

20. G a lá n ta , slow ak. G a la n ta
(aus dem U ngar.), K om . P ozsony  
(1237— 40: G a la n th a  W . II, 2 0 ).
In der Nähe dieser Ortschaft fin­
det m an mehrere O N  slawischen  
U rsprungs: M a g a la n  (1299: M a g a -  
lan , que sepultura paganorum
nuncupatur, A p p on yiO k l. I, 38;
<  m o g y la n y  <  m o g y la )  | villa S ta -
ra  und villa  N o u a  (1223: P R T . I, 
681 ; auf Grund des Nam ens villa  
S ta ra  ,A lt-D o r f' ist es sicher, daß  
auch villa  N o u a  ein slawischer, 
also kein lateinischer N am e ist) ] 
lacus S c e l c e  (1214, 1223: P R T . I,
629, 681 j S z e lc e ,  O N  | villa
V d u o r ch  (1231: P R T. I, 701) |
nemus B e l e z  (1138: M onStr. I, 9 8 ) ; 
heute B ilic a lja ,  F lurN  in der G e ­
markung von Deáki (P R T. I, 288) | 
fluvius P in n a  (1214: P R T. I, 629)
<  slaw. p ên b n a  <  p én a  .Schaum '.

21. T o r n á c ,  K om itat Nyitra  
(1113: D u rm u z , D o r m u sc  Fejérp. 
57; 1138: T u rn is  M onStr. I, 98; 
1211: P R T . I, 622).

22. M o c o n o k ,  ungar. M o c s o -  
n o k ,  K om . N yitra (1113: M u ssen ic  
Fejérp . 56; in der Gemarkung  
dieser O rtschaft: saltus D e b r e i  ib.; 
vgl. Sm. 8 0 ).

23. D o b r o tk a ,  ungar. J ó k ő ,  
Gehöft in der Gemarkung von 
Darázsi, Kom. Nyitra (1113: D o b -  
r o d u c  Fejérp. 61; Sm. 102).

24. S tita ry , ungar. C sitá r ,
K om . N yitra (1113: villa  S cita r
F ejérp. 61 ; Sm. 102).

25. B u k o v in a ,  Wald in der 
Gemarkung von Menyhe, Kom. 
Nyitra (1113: silva B u k o u n a  Fe­
jérp. 61; Sm. 102).

26. Z ca la  und Z o k o l  (1113: 
F ejérp. 60, 7 0 ). V erschollene D ör­
fer in der Gem arkung von K olon, 
Korn. N yitra.

27. K o s to la n y ,  ungar. G im es-
K o s z to lá n y ,  K om . Bars (1113: 
C o s te la n ,  F ejérp. 60; in dessen  
Gem arkung: fluvius D reu en iz a ,
mons T r e b is c  =  .Tribec'; 1113: ib.; 
Sm. 115— 6).

28. L ’a d ic e ,  altungar. L en d ü c , 
heute L é d e c ,  Kom. Bars (vgl. U. 
19).

29. S ie lc a n k y , ungar. S z o T  
csá n k a , K om . Nyitra (1113: C e l -  
san  F ejérp, 58; Sm. 9 5 ).

30. B o r c a n y ,  ungar. B o r c s á n y ,  
K om . N yitra (1113: B o rs ca n  F e­
jérp. 58; Sm. 9 5 ).

31. N o v á k y ,  ungar. N yitra-
N o v á k ,  K om . N yitra (1113: N o u a c  
Fejérp. 59; in der Gem arkung die­
ser Ortschaft: fluvius I s to b e n ic e
ib.; vgl. Sm. 9 2 ).

32. K o c u r a n y ,  ungar. K o c u -  
r á n y , K om . Nyitra (1113: C o zu -  
ran , in dessen Gem arkung: fluvius 
O p o s c e n  F ejérp. 59; Sm. 93).

33. B o jn i c e ,  ungar. B a jm ó c ,
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K om . N yitra (1113: B aim oz  F e- 
jérp. 59; Sm. 9 3 ).

34. P riev id za , altslow ak. P re -  
vid za n y , ungar. P riv ig ye , K om ítat 
N yitra (1113: Preugan  F ejérp. 59; 
Sm. 9 3 ).

35. v illa  W essca n , am  Flusse  
Turóc (1113: Fejérp. 60 ; nach Sm. 
58— 9 sei es nicht m it dem heuti­
gen D orf V ieska  identisch).

36. TurbCb, slow ak. T u rec, 
Ungar. T u róc, linkes Nebenw asser 
der W a ag  (1113: aqua T urc  F e­
jérp. 60 ; Sm. 58).

37. Zitava, ungar. Z sitva , lin­
ker Nebenfluß der Donau (1075/ 
1217: Sitoua , S itua  M onStr. I, 53; 
Sm. 344 ; über den Nam en s. Sm. 
344 ; M elich, H onfM g. 3 51 ).

38. T esd ry , ungar. B ars-T a- 
szár  (1075/1217: v illa  Bissenorum  
nomine T azzar  M onStr. I, 5 4 ). 
V g l. Türk. 1.

39. Z laté M ora v ce , ung. A ra ­
n y o s-M aró /, K om . Bars (1113: 
villa  M o ro w a !  Fejérp. 60 ; Sm. 116; 
vgl. U . 20).

40. K n a zice , ungar. K n y ez s ic ,
K om . Bars (1075/1217: K n e s e c z ;
in der Gem arkung dieser O rt­
schaft: mons P les iu ize  M onStr. I, 
5 3 ). V g l. U . 21.

41. K om d rn o, ungar. K o m á ­
rom  (1075/1217: Cam arum  M on ­
Str. I, 55; de C am aro  Castro A non . 
15). Der ungar. N am e stam m t aus 
der m ä n n l i c h e n  Form  des 
A d jek tivs: *KomarbJ\'b <  kom ára
„M ü c k e ".

42. V eiké Sarluhy , ungarisch  
N agy -S a lló , K om . Bars. S. U . 159.

43. Lèsna, linkes N ebenw as­
ser der Garam , südlich von M a ­
gospart (1057/1217: lisna  M onStr. 
I, 53; Sm. 133).

44. V ozn ica , K om . Bars (1075/

1217: G ozn u ch a  M onStr. I, 59) <1 
altslow ak. *G vozd n ica  <  g v ozd  
„ W a ld ") .

45. H linik , ungar. G eled n ek ,
K om . Bars (1075/1217: G eled n u k
M onStr. I, 59) <  slaw. glinbnikf, 
<  glina  „L eh m “ ,

46. A u f dem Gebiete der terra 
S u s o /g i(? ) , heute G aram apáti: ri- 
vulus Tapla , mons w yd rick i (1075/ 
1217: M onStr. I, 54; Sm. 131).

47. (Fenio-) saunicza , Bach in
der G egend von Újbánya, K om . 
Bars (1075/1217: M onStr. I, 53;
Sm. 3 46 ). S. U . 22.

48. K o sih y , ungar. G ara m -Ä e-  
sz i, K om . Bars. S. O N  aus ungar. 
Stam m esN ; H . 5.

49. K om p a , rechtes Nebenw as­
ser der Szikince (vgl. U . 28).

50. Sahy, ungar. Ip oly-S ag , 
K om . H ont. S. U . 160.

51. O patové-, K ostoln é M o ­
ra v ce , ungar. A p á ti-, E gyházas- 
M a rót, K om . H ont (1245/1270: 
M orou t, M agou d ! F. IV , 3, 280 ; 
1247: M orou lh ! H O . V III , 252 ;
Sm. 158— 160; vgl. U . 161).

52. L ’ad zan y, altungar. L en ­
g yen , heute L ed én y , K om . H ont 
(s. U . 30).

53. K o sih y , ungar. Ip o ly -K e -  
szi, K om . H ont. S. O N  aus ungar. 
Stam m esN ; H . 6.

54. K am enné K o sih y , ungar. 
K ö -K e s z i , K om . H ont. S. O N  aus 
ungar. Stam m esN ; H . 7.

55. K es ih o v ce , ungar. D acsó- 
K esz i, K om . H ont. S. O N  aus un­
gar. Stam m esN ; H . 8.

56. N ógrá d  (Pauler I, 405 ; 
Hóman I, 220 ; A non . 33; vgl. M e­
lich, H onfM g. 103— 9 ).

57. Z agyva , rechter Neberfluß  
der Theiß (Z og ea  A non . 30, 32, 
38; vgl. M elich, H onfM g. 99— 100).
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58. G alga , rechter Nebenfluß  
der Zagyva (C aliga  A n on . 33 ; vgl. 
P ais: S R H , I, 7 4 ).

59. T a p o lca -H évíz, rechtes N e ­
benwasser der Theiß (T o p o lu cea  
A n on . 31 ; T a p lu cya  R V . 41 ; vgl. 
M elich , H on fM g. 115— 121).

60. B lh , ungar. B a log , linkes 
Nebenw asser der R im a. S. U , 35.

61. L on g , W a ld  bei Sátoralja­
ú jh ely  (vgl. U . 40).

62. Z em p lén  (Z em lin , Z em lun  
A n o n . 13— 4; Pauler I, 405 ; H o ­
man I, 220 ; vgl. M elich, H on fM g. 
102— 3 ).

63. S zü rn yeg , K om . Zem plén  
(1067 /1267: S cyrn ik  W . I, 2 5 ; vgl. 
M o ór : Z O N F . V I , 107).

64. L on g , W a ld  bei G öd én y­
háza, K om . U gocsa (s. U . 3 2 ).

65. K ra szn a . linker Nebenfluß
der Szam os (seit 1257: O rtvay,
V ízr. I, 219) ; erster B eleg für die 
Burg K ra szn a : 1214: C razna  R V . 
307 ; über den Ursprung des N a ­
mens s. M elich, H on fM g. 157— 6 0).

66. P ró d , K om itat Szabolcs  
(1067/1267: P ro u o d  W . I, 26; Cs. 
I, 5 2 4 ). D er N am e stam m t entwe­
der aus dem slaw. A p p ella tiv  p ro -  
v o d  „transitus“ , oder aus einem  
slaw . P N  P ro v o d . Im letzteren  
F alle  könnte der N am e für die 
slaw ische Siedlungsgeschichte kei­
nen besonderen Q uellenw ert ha­
ben, da er als O N  auf u n g a r i ­
s c h e r  Nam engebung beruhen 
würde.

67. S za lacs, K om . Bihar (1067/ 
1267: Z o lo ch  W . I, 2 6 ; Cs. I, 599) 
<  slaw . S ola c  <  s o i t  , ,S a lz "; vgl. 
poln. S o la cz  K ozierow ski III, 232 ; 
M o ó r : Z O N F . V I , 107.

68. C son grd d  (1075/1217: c e r -  
nigradiensium  civium MonStr, I,

56— 7; vgl. M elich, H onfM g. 104—  
107).

69. Die Umgebung von Csány, 
Kom. Csongrád (1075/1217: O stra , 
w ztura , W o lu e , Z ireg a ?  Teiche» 
MonStr. I, 5 6 ). S. auch U. 64.

70. K an izsa , rechtes Neben­
wasser der Theiß (1083— 95: C nesa  
P R T. I, 783 usw .; vgl. M elich, 
H onfM g. 131). —  D ie an der
M ündung liegende Ortschaft K a ­
nizsa  w ird zuerst im J. 1222. er­
wähnt (predii quod K n esa  vocatur  
P R T . I, 6 57 ).

71. B erza va , linker N ebenfluß  
der Ternes (B ersob io  M iller, Iti- 
neraria R om ana; 1247: B w rzua  W .  
V II , 244 ; über das Verhältnis des 
antiken Nam ens m it dem slaw. s. 
M elich, H onfM g. 188).

72. P a n y ó ca , ein Zweig der 
Donau bei Pancsova (P o n o u cea  
Anon. 44) <  slaw. P on ja v ica  Pais: 
S R H . I, 91.

73. D om b ó , serbisch D u bova c, 
K om . Ternes (s. U . 71).

74. H arám , Burg an der M ün­
dung der K aras (erste H älfte des 
X II . Jhs.: X q Ú[a,oq K innam os, ed. 
Bonn. I, 4 ; Ende des X II . Jhs.: 
H orom  A n on . 44; vgl. M elich , 
H on fM g. 20).

75. C serna , linker N ebenfluß  
der Donau (T ierna , T iernum , 
Zlíepva  M iller, Itin. R om ana; über 
das Verhältnis des antiken N a­
mens mit dem slaw. s. M elich, 
H onfM g. 190— 1).

76. Z alatna, rumän. Zlatna, 
Zlagna, K om . A lsó  Fehér (1263: 
Zalatna B án ya  F . V II , 3, 48; vgL  
M elich, H on fM g. 245).

77. O m p oly , rechtes Neben­
wasser der M aros (ein aus dem 
römischen A m p eiu m  durch Slawen 
vermittelter N am e; vgl. M elich,
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H onfM g. 274— 82; K niezsa, U n­
garn zur Zeit der Landnahm e: 
Rocznik Slaw istyczny X I — 1933, 
22; s, U . 77).

78. B ä lgra d , rumän. volkstüm ­
licher N am e von G yula-Fehérvár  
(W eigan d: B alkan-A rchiv I, 3 ;
M elich, H onfM g. 3 6 ). S . auch 
U . 78.

79. D o m b r ó ,  rumän. D u m b rä u ,
K om . T or d a -A ran y os, auf dem  
Gebiete des früheren A ranyoser  
Stuhles (aus dem slaw . d ç b r a v a ;  
der rumän. Nam e stam m t aus dem  
Ungar., denn im F alle  einer un- 
m itetlbaren Entlehnung aus dem  
Slaw . wäre eine Form  *D u m bra va  
zu erwarten, vgl. W eigan d : B a l­
kan-A rchiv I, 13). S. U . 75.

80. T á rn á vá , rumän. N am e des 
Flusses K üküllő =  K ok el (M elich, 
H onfM g. 35).

81. D o m b ó p a ta k a ,  rumänisch  
D ä m b ä u , Korn. K is-K ü k ü llö  (1278: 
D u m b o  p o ta k a , D u m b o w  Cs. V , 
8 75 ; vgl. U . 76).

82. O stu m p a , Teich südlich  
von K alocsa (s. U . 8 1 ).

83. In der Nähe der Burg  
Bodrog W e im ir , P ia s , S tr is in  T ei­
che (1090: P R T. I, 4 96 ).

84. V is eg rá d , K om . Esztergom  
(1009/1295: W s a g ra d  H O . V I, 2 ).

85. P ilis ,  M ittelpunkt der
Burg-G espanschaft Pilis, wahr­
scheinlich an der Stelle der spä­
teren Ortschaft Pilis, heute P ilis - 
Szentkereszt (Pauler, I, 53, 403 ;
die hier im J. 1184. gestiftete Z is­
terzienser-Abtei wird seit dem J. 
1202 erwähnt, s. F . II, 393 ; B é- 
kèfi, A  pilisi apátság története I, 
307 ; Cs. I, 14).

86. K e s z tö l c ,  K om . Esztergom
(1075/1217: K e s t e l c i  M onStr. I,
5 8 ).

87. G u n zn a  villa, in der G e ­
gend von Kisbér, Tarján, K om . 
K om árom  (1250: H O kl. 17) <
slaw . * G çsb n a  <  g ç sb  ,G ans'.

88. L u su a  ager in der G e­
markung von K a  jar, K om . G yőr  
(1 0 8 6 /X II . Jh. P R T . V III , 267) <  
slaw . lu za  ,M orast'; von den 25  
P N  der Dienerschaft sind 4 sla­
wisch (M o r a z , U gr in , T u rd o s , R o -  
d o a n ) ,  P R T . V III , 269— 70. V gl. 
U . 93, Türk. 3.

89. L á zi, K om itat Veszprém  
(1083— 95: L a z ii  P R T. I, 591— 2; 
C s. III, 2 40 ).

90. In der O rtschaft K oppány, 
K om . Veszprém , slawische F lur- 
und Personennamen (1086/X II. Jh.: 
arbustae P r e b r u c ?  P R T . VIII, 267 ; 
von den 30 P N  der Dienerschaft 
sind 5, oder 6 slaw isch: D o b r o n ,  
N u tin a , P o s su b a , Z a z to u , R a tu n , 
T ű n ik ?  ib. 269— 70). V g l. U . 106.

91. P o r v a ,  K om itat Veszprém  
(1086 /X II. Jh .: P u ru a  P R T. V III , 
267; Cs. III, 248 ; vgl. poln. P o ­
rolva  K ozierow ski II, 71; IV , 189; 
serbo-kroat. P o r o v a c  Im enik R e- 
gistar II, 834 ; poln. P o r w ic a  S la - 
via O ccidentalis IX , 4 58 ).

92. G e r e n c e ,  rechter Neben­
bach der M arcal (1 08 6 /X II . Jh .: 
G r e m c e  P R T . V III , 267 ; vgl. M e ­
lich, H onfM g. 3 81 ).

93. T a p o lc a , rechter Neben­
bach der M arcal (1245: Ortvay, 
V ízr. II, 249 ; M elich, H onfM g. 
117).

94. B itv a , rechter Nebenfluß  
der M arcal (1240: W . II, 112; M e­
lich, H on fM g. 381).

95. T o rn a , rechter Nebenfluß  
der M arcal (1239: T u rn u a  M elich, 
H on fM g, 107).

96. T o rn a , früherer N am e von  
Som lyóvásárhely (1075/1217: abba-

26
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tissa de to rn ow a  M onStr. I, 55; 
M elich , H on fM g. 107).

97. D ö b rö n te , K om . Veszprém  
(1330: Cs. I l l ,  227, 207 ; vgl. U . 
103).

98. R ába, deutsch R aab, N e­
benfluß der Donau (ein aus dem  
röm ischen A rra b o  von den S la ­
w en verm ittelter N am e; s. M elich, 
H on fM g. 3 80 ).

99. O roszv á r , K om . M oson
(seit 1208: W ru zw a r  M O D L . 50
—  bei F . III, 1, 63  irrtümlich  
W eisw a r  —  Cs. III, 6 7 6 ). —  Es  
ist sehr wahrscheinlich, daß die 
namengebenden Russen noch im  
X I . Jh. angesiedelt w urden; vgl. 
A n on . 57 : S R H . I, 113. Über die 
eventuelle frühere slaw ische B e­
völkerung s. Slaw . archäologische  
A ngaben N o. 27.

100. R ábca , R ep ce , deutsch  
R a bn itz , N ebenfluß der Raab, 
heute der Donau (1156: iuxta R a- 
bazan  Sopronm . O ki. I, 1; R abu- 
cea  A n on . 50 ; M elich, H on fM g. 
380 ; vgl. 1043— 4: R apin iza , R aba- 
niza  A nn ales A ltah en ses: SR H . I, 
329, 3 31 ).

101. Csáva, deutsch S toob , 
linker Nebenbach der Rábca (1225: 
Saw a  Sopronm . O ki. I, 12; M oór, 
W estungarn im M ittelalter 2 2 ).

102. Z öbern ba ch , rechtes N e­
benwasser des G yön gyös-B aches  
(ein aus dem antiken Sabaria  
durch die Slaw en vermittelter 
N am e; vgl. M oór, o. c. 107).

103. P in ka , linker Nebenbach
der Raab (860: P ein ihhaa, 891:
P ennichaha  Schnetz: A rchiv f.
slaw . Phil. X X X I X , 167; 1221:
P in cou a  H O . V I, 13; vgl. M elich, 
H on fM g. 382 ; M oór, o. c. 42, 9 9 ).

104. E sztü rm en , der altungar. 
N am e des S trem - (ungar. C sík -)

Baches (1157/1230: E ztu rm en  P R T.
1, 604 ; M elich, H onfM g. 383; 
M oór, o. c. 2 8 ).

105. H e r p e n y ö , rechtes N e­
benwasser der Raab (1217/X V . Jh.: 
H rep yn a  H O . IV , 10; <  slaw. 
chrapina  <  chrapa , chrpa  „B usch­
werk auf feuchtem G eländ e“ usw. 
Berneker, E tW b . I, 412 ; vgl. K nie- 
zsa: U ngJahrb. X V II , 2 79 ).

106. P e re s z teg , K om itat V as  
(1 08 6 /X II . Jh .: P rez teg  P R T . VIII, 
269. —  D er N am e ist zw eifellos  
slawisch, obw ohl seine Q uelle nä­
her nicht zu bestim men ist; vgl. 
M elich , Szláv  Jövevényszavaink I,
2, 124; M oór, o. c. 41).

107. K a ra k ó , Burg im K om . 
V as (seit 1156: Pauler I, 54, 404; 
M elich , H on fM g. 181).

108. B ala ton , deutsch P la tten ­
s e e  (1055: B alatin , B ola tin  P R T. 
X , 487, 490 ; M elich, H onfM g.
384— 6; ursprünglich bezog sich 
der N am e w ohl nur auf den sümp- 
figen K is -B a la to n ).

109. S zik in ce , linkes Neben­
wasser der G aram  (1248: S cith -
n ice  Ortvay, V ízr. II, 202; vgl. 
M elich, H on fM g. 344).

110. T u róc, rechtseitiges N e­
benwasser der S a jó  (1243: Thu- 
ru cz  F . IV , 1, 290 ; Sm. 175, 383).

111. K orom la , früher K u -  
rum pla , K om . V eszprém  (1364: 
C s. III, 239 ; vgl. S l. 4. und U . 
194.

112. K en ese , K om . Veszprém  
(1001 /1109: Kvrjocc Ó M O . 16; vgl. 
M elich, H on fM g. 137).

113. In der Ortschaft Sár,
K om . V eszprém , sind von den 50  
P N  der Dienerschaft die folgenden  
slawischen Ursprungs: G neuku
(<  GneufcArs), N ou u oi, Z lauku, B e-  
nata, M ilo z t  Sohn von P ozm an,
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Trinsin, Vranis, V rbaz (1 08 6 /X II. 
Jh.: P R T. 270). S. auch U . 109.

114. L endva, slowen. Lädavä, 
deutsch Lim pach , linkes N eben­
wasser der M ur (1121/1420: Lim pa  
M N y. X X III , 363; 1232: L yndw a, 
Lyndua  Ortvay, Vízr. I, 4 90 ). —  
A u f Grund des slowen. Namens 
muß der F lußN  aus dem slaw. 
Içdo  „unbebautes Land, U nkraut" 
abgeleitet werden, wogegen der 
deutsche N am e entweder ein von  
dem slawischen abweichender Son­
dername ist, oder aber eine volks­
etym ologische Umbildung des slaw. 
Nam ens darstellt; anders: M elich, 
H onfM g. 391. V g l. U . 114.

115. L on cou e  (1. L o n k o v e ) , 
linkseitiger Nebenbach der M ur 
(1235: W . V II , 7 ; Ortvay, V ízr. I, 
477; vgl. U . 175).

116. D om b ró , kroat. D ob rova ,
heute D ubrava, K om . Zala  (1478: 
Cs. III, 47; H adrovics: N yK .
X L V III , 405 ; vgl. U . 116).

117. K anizsa , linkseitiger N e­
benbach der M ur (1193: C lesna  
Ó M O . 54— 5; 1251: Canisa  Ortvay, 
V ízr. I, 413; M elich, H onfM g. 390).

118. G alam bok , K om itat Zala  
(1238: K olom b u k , 1331: G olom bu k  
C s. II, 606; in der Gem arkung der­
selben Ortschaft: G ö rb ö n ce , Teich  
(Pesty, H elyn. I, 122). V g l. U . 183.

119. S zom p ács, K om itat Zala  
(1214: aqua Z cum pach  W . V I, 368; 
Ortvay, V ízr. II, 455 ; 1342: Zum - 
pach  Cs. III, 112; K niezsa: A E C O .
II, 148; vgl. U . 115).

120. N ova , K om . Zala  (1121/ 
1420: N oa  M N y . X X III , 363; Cs.
III, 22).

121. Langacs, Berghalde in 
der Gemarkung von Szilvágy, 
K om . Zala (Pesty, H elyn. I, 185;

<  slaw. Içgacb <  Içgb „ W a ld " ;  
vgl. U . 176).

122. Pankasz, K om . V as (1428: 
Pankaz Cs. II, 782; vgl. U . 179).

123. Lanka, frühere Benen­
nung von Ném etfalu, K om . V as  
(1419: Nem ethfalu alio nomine
Lanka Cs. II, 779; vgl. U . 191).

124. Csatár, K om . Zala  (1141—  
1161: Chitar M agyar K önyvszem le  
1895, 15; vgl. E tSz. I, 1106).

125. Lendence, FlurN  in der 
Gemarkung von A lsó -Z sid , K om . 
Zala (Pesty, H elyn. I, 187; <  slaw. 
Içdbnica, vgl. U . 178).

126. Lesence, Nebenbach des 
Plattensees (1262: fluv. Lesunche 
Z alaO kl. I, 41; <  slaw. lescbnica
<  léska „H aseln u ß“ ).

127. Tapolca, Nebenbach des
Plattensees (1271: Topulcha M e ­
lich, H onfM g. 117; erster Beleg  
für die am Bach liegende gleich­
namige Stadt: 1182— 4: Topulza.
In: III. Béla király emlékezete
160).

128. Piliske, rechter N eben­
bach der Zala (1234: Plyske
Z alaO kl. I, 7— 8; vgl. K niezsa: 
A E C O . II, 150).

129. Lankóc, K om . Som ogy
(1273: Lonkochz, fluv. Lonkoch
W . IX , 42— 3; 1406: Egyhazaslan- 
kocz  Cs. II, 624 ; vgl. U . 181).

130. Visonta, K om . Som ogy  
(1269: Vysunta Cs. II, 656 ; vgl. 
U. 182).

131. B a b ó cs a ,  K om . Som ogy  
(1193: B o b o u c a  Ó M O . 56; <  slaw. 
b o b o v ic a  <. b o b b  „B o h n e ").

132. D o m b ó ,  südlich von Szi­
getvár, K om . Som ogy (1437: Cs. 
II, 601, vgl. U . 198).

133. D o m b o r o  alio nomine 
M osgow , nördlich von Szigetvár,

26*
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K om . Som ogy (1403: Cs. II, 509; 
vgl. U . 184).

134. L en gyel-Tói/-, K om . S o -
m ogy (1121/1420: T ou t M N y .
X X I I I , 363 ; Cs. II, 6 52 ).

135. D om b óv á r , K om . T oln a
(1453: castrum D om b o  Cs. III,
404 ; vgl. U . 157).

136. D ö b rö n te , K om . T oln a  
(1400: D eb ren th e  Cs. III, 422 ; vgl.
U . 146).

137. K e s z tö lc , K om itat Tolna  
(1055: C a zte liz  P R T . X , 492 ; Cs. 
III, 4 35 ).

138. Inder Gemarkung von
P ilis , Kom. Tolna, slaw Flur- und 
Gewässernamen: 1240/1374: K e z -
te lch e , S cere tch e , Bäche (W. VII, 
1 13 ); D om bóá g , D o m b o to k , D om -  
b o szé l, C sorna , O rbó  (slaw. V r b o v ) , 
Isz tren k a , FlurN (Nyr. IX, 2 87 ). 
— In der Ortschaft Decs, nördlich 
von Pilis: K e s z tö lc z i  s z ék ed , B iszt-  
rici, lsz tá ra , O rbó , K en iz se , G ar- 
g óca , K e lő c e  köz, L ankac, FlurN 
(Nyr. V , 2 39 ). —  Zu Öcsény, nörd­
lich von Decs: D ob ón a k , V isn yé-  
b en t O rb oszta , D ob orn ya , G u rov i-  
cza i hegy (Nyr. V , 143). —  Zu 
Alsó-Nyék, südlich von Pilis:
Felső-Lángon, Felsö -K a n izsa , G u ­
báé  allya, N ászn ó, S zop ta  vize,
K e s z tő c z i  ér, Alsó -K a n izsa  (Nyr.
V , 287— 8 ). V g l. U . 185.

139. B aranya  (1141— 1161: 
B rangna  M elich, H onfM g. 83 ; Pau- 
ler, I, 54, 404 ; H óm an I, 2 20 ).

140. S zon d ocs , südlich von
Baranyavár (1336: Zunduch  Cs.
II, 528; vgl. U . 188).

141. Lanka, an der Drau, in 
der G egend von Tésenfa und Sza­
bolcs, K om . Baranya (1478: Lanka  
Cs. II, 502 ; vgl. U . 187).

142. V erő ce , serbo-kroat. V i- 
rov itica , rechter Nebenbach der

Drau (U ereu cea  A n on . 56: Pais
SR H . I, 7 5 ).

143. S za g yóca , heute C adja- 
vica , rechtes Nebenw asser der 
Drau (1201: Z og ou ca  Ortvay, V izr. 
II, 427 ; vgl. M elich, H onfM g. 9 6 ).

144. P o zseg a , serbo-kroatisch  
P o zeg a  (castrum P osa g a  A non, 
43; Pauler, I, 54; M elich, H onfM g. 
9 5 ).

145. D om b ó , O N , heute im  
Nam en eines Sum pfes D om b é, 
w estlich von E szék - -  O sijek, er­
halten (seit dem X III . Jh. s. 
Pesty, Eltűnt régi várm egyék I, 
283; vgl. U . 190).

146. Lanka, südlich von Eszék, 
heute Flur bei Harastin (1300: 
Lanka  Cs. II, 328 ; vgl. U . 189).

147. E szék , kroatisch O sijek
(1 1 9 6 /X V . Jh.: E zek  C s. II, 282; 
über den Ursprung des Nam ens s. 
V asm er: A cta  Univ. Dorpat. I,
3, 10).

148. D om b ó , südlich von V u ­
kovar, heute G ehöft namens D am - 
bo  (1318: D um bo  A O . I, 486 ; Cs. 
II, 305 ; vgl. U . 153).

149. P acsin ta , serbo-kroat. P a -  
cetin , westlich von Vukovár (1193: 
P och in ta  Ó M O . 59; Cs. II, 286 ; 
vgl. U . 151).

150. V a lk ó v á r , heute V u kovar  
(1131: castrum V a lkow  Cs. 11 ,289 ; 
M elich, H on fM g. 78).

151. B osu t, linker N ebenfluß
der Sau (südwslawische Entw ick­
lung aus dem röm ischen B asantis  
Skok: A rchiv für slav. Phil. X X IX ,  
479; M elich, H onfM g. 130). —  
D er altungar, N am e des Flusses  
B o sza  css B asza  (seit 1220: B oza ,
B aza  Ortvay, V ízr. I, 114) ist 
wahrscheinlich durch volksetym o­
logische Abstrahierung des als A k ­
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kusativendung empfundenen aus­
lautenden -t  entstanden.

152. S zerem , serbo-kroatisch
S rem , S rijem  (lautgesetzliche Ent­
wicklung aus dem spät-lateinischen  
Serm ium  <  Sirm ium , s. M elich, 
H onfM g. 77). —  Ursprünglich
N am e von S zá va -S zen t-D em eter , 
serbo-kroat. M itrov ica .

153. jDom&ró-Mindszent, süd­
westlich von P a cetin  (1258: 
D om bro  Cs. II, 305, vgl. U . 152).

154. D om b ó , K om . Szerém , 
heute Bach namens D u m b o v o , öst­
lich von B ölcsény, serbo-kroat. 
Beocin (1237: D om b o , D um bo  Cs. 
II, 243; 1336: D um bo  super monte  
D u m b ofel A O . III , 267 ; vgl. U . 
154).

155. Z im on y , serbo-kroat. Z e-  
mun (seit dem X II . Jh.: Z em lin , 
Zernien  Cs. II, 232, 240 ; M elich, 
H onfM g. 8 6 ).

156. B elgra d , serbisch B e o ­
grad  (M elich, H onfM g. 9, 2 0 ).

157. D om b ro , serbo-kroatisch
D ubrava, K om itat B elovár-K örös  
(1134: D um broa  Sm iciklas C D . II, 
4 2 ; 1193: D um burou  o. c. 265 ;
usw .; vgl. M . 156).

158. S zonda , K om . N ógrád
(1301: Z on d a  Cs. I, 91 ; vgl. U . 
162).

159. M on ta j, K om itat Heves 
(1396: M on te , M on th a y  Cs. I, 176; 
<  slaw. P N  M o té j ;  vgl. U . 163).

160. V isonta , K om itat Heves
(1421: W y sso n th a  Cs. I, 56 ; vgl. 
U . 165).

161. B eren te , K om . Borsod
{B er  en te , B er  en t a R V . 46, 229 ;
1454: B eren th e  Cs. I, 169; vgl. U . 
164).

162. P an kota , in der G egend  
von N agy-Sáros, K om . Sáros (1411:

P an koth a  H O kl. 353 ; Cs. I, 306 ; 
vgl. U . 166).

163. L on g , slow ak. L uzany,
K om . Sáros (1427: L o n o ! , 1431:
L ongh  Cs. I, 302 ; s. M elich, H on f­
M g. 122; vgl. U . 167).

164. K u rca , ein A rm  der 
Theiß bei Szentes (1075/1217: C u- 
r icea  M onStr. I, 58; M oór: Z O N F . 
V I, 2 9 ).

165. Szanda, südlich von Szol­
nok an der Theiß (1075/1217: 
Z ün d e  M onStr. I, 58; M oór : Z O N F . 
V I, 119; vgl. U . 4 3 ).

166. S za n d alék , K om . Heves
(1067 /1267: Z on d on ek  W . I, 25;
M oór : Z O N F . V I, 119; vgl. U . 5 3 ).

167. D o m b ó c , F lurN  in der
Gem arkung von D om brád, K om . 
Szabolcs (M oór: Z O N F . V I, 17;
vgl. U . 6 3 ).

168. P an kota , K om itat Bihar 
(1396: P ankata  Cs. I, 619 ; vgl. U . 
168).

169. P an kota , K om itat A rad , 
früher K om . Zaránd (1202/X V . Jh.: 
P a n koth a  Szp. I, 62; P on ka ta  R V . 
43; Cs. I, 722, 724; vgl. U . 169).

170. G am buc, rumän. G âm buf,
K om . A lsó -F eh ér (1303: rivus,
m ons, villa  G um buch  Z W . I, 227 ; 
vgl. U . 170).

171. G eren d , rumän. G rind, 
K om . T ord a-A ran yos (1268: G e-  
ren d e , 1270: G u eren d  C s. V , 706; 
vgl. U . 171).

172. G eren d , rumän. G rind , 
K om . H unyad (1491: G eren d  Cs. 
V , 92 ; vgl. auch G r ed , heute G rid  
in dem selben K om itate! s. U . 172).

173. L anko  oo L on k o , N eben­
bach der Berzava (1338: A O . III, 
460; vgl. U . 173).

174. S zon d , heute S zon ta , 
K om itat B ács-B od rog (1173/1196: 
Zund  W . X I , 61 ; 1231: Zund, B e l-
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zund  uulgo Fener, K y u  Zund  W ,  
XI, 222— 4 ; Cs. II, 138).

175. B eren te , K om itat Fejér  
(1325: B eren th e  Cs. III, 315 ; vgl. 
U . 111).

176. G alam bóc, serbisch G olu -
bac, am rechten U fer der Donau, 
in Serbien (1370: G alam buch
Pesty, K rassó várm. története III, 
97; 1435: G a la m bocz  F . X, 7, 638; 
1438: F . XI, 150; vgl. U . 192).

177. D om b ó , K om . Szatm ár, 
nördlich von Szatm ár (1312/1735: 
D um bo  C sákyO kl. I, 1, 37 ; 1359: 
D óm ba  A O . V II , 642 ; Cs. I, 473, 
vgl. U . 193).

178. M alon ta , K om . Szatm ár,
irgendwo in der G egend von M a j-  
tis, südöstlich von Fehér-G yarm at 
(1372: M olu n ta  ZichyO km . III,
477 ; Cs. I, 480 ; vgl. U . 195).

179. S ztrigy , rumän. Streiu , 
deutsch StrehI, linker Nebenfluß

der M aros (seit 1276: Ortvay,
V ízr. II, 229 ; M elich, H onfM g. 
160, 162).

180. B eh in ce , ungar. B e je ,  
K om . G öm ör. S. U . 196.

181. D om b ó , ein A rm  der 
Drau bei Berzence, K om . Som ogy  
(Spezialkarte; vgl. U . 197).

182. D om b ó , südlich von Szi­
getvár, K om . Som ogy (1437: Cs. 
II, 601; vgl. U . 198).

182. D o m b ró d , westlich von
Bares, an der Drau, K om . Som ogy  
(1265: D om b rod  W . III, 125;
V III , 135; vgl. U . 140).

183. D om b ró , K om . Baranya, 
in der Nähe von M árfalva und 
V iszló , westlich von Siklós (1332/ 
1437: D um bre, D um brou  TörtTár  
1908, 492 ; vgl. U . 186).

184. S zeg ilon g , K om . Zem plén, 
Ortschaft am W a ld e  Long. (S. Sl. 
43; vgl. U . 195).

b) Slawische archäologische Angaben,

1. D évényújfalu , slow ak. D e- 
vinská N ová V es (G rabfeld, s. E . 
246).

2. G a jár, slow ak. G ajáry , 
K om . P ozsony (E. 249, 258).

3. M alacka, slow ak. M alacky, 
K om . P ozsony (E. 256).

4. Szakolca, slow ak. Skalica, 
K om . Nyitra (E. 256, 240, 254).

5. Németguráb, slow ak. N e- 
mecky G rób, K om . P ozsony (E.
2 50 ).

6. Báhony, slow ak. Báhon, 
K om . P ozson y (E. 2 57 ).

7. Cífer, K om . P ozsony (E. 
2 57 ).

8. Szilincs, slow ak. Line, K o ­
mitat P ozson y (E. 250, 2 57 ).

9. B ory, K om . N yitra (E. 245; 
Bratislava, 1933, 554— 5 ).

10. Pöstyén, slowak. Piest'any  
(E. 256).

11. Szam aróc, slowak. Som a- 
rovee, K om . Trencsén (E. 253).

12. Szkalka, K om . Trencsén  
(E. 253, 261).

13. Puhó, slow ak. Púchov, 
K om . Trencsén (E. 2 61 ).

14. K rasznyán, slow ak. K ras- 
nany, bei Zsolna, K om . Trencsén  
(Casopis M uzeálnej Slovenskej 
Spolocnosti X X V , 3— 4, 50— 53).

15. V iszocsány, slowak. V iso - 
cany, K om . Trencsén (Sborník  
M atice Slovenskej X II I , 355).

16. N yitra, Burg von Pribina, 
mit einer dem Heiligen Em m era­
mus geweihten Kirche (Hóm an, I, 
82; E. 253).
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17. Blatnica, K om . Turóc (E.
2 5 1 ) .

18. Csepcsény, slowak. Cep- 
cany, K om . Turóc (E. 240, 251, 
255, 259).

19. Turócbeszterce, slowakisch  
Bystricka (E. 261).

20. K ós, slowak. K os, K om . 
Nyitra (E. 259).

21. Zsámbokrét, slowak. Za- 
bokreky, K om . Turóc (E. 254, 251).

22. Szirák, K om . Nógrád (E.
2 5 2 ) .

23. Piliny, K om . Nógrád (ge­
mischtes, ungar.-slawisches Grab­
feld, E . 261).

24. Deménd, slowak. Dem an- 
dice, K om . Hont (E. 253).

25. Királyhelm ec, slowakisch 
Královsky Chlmec, K om . Zemplén  
(E. 257, 259).

26. Munkács, K om . Bereg (E. 
261).

27. Oroszvár, K om itat M oson  
(großes Grabfeld, s. A  m osonm e- 
gyei Történelmi és Régészeti E gy­
let emlékkönyve a honfoglalás 
ezredéves ünnepélyének emlékére. 
M agyaróvár, 1898, 245).

28. Svinjarevci, K om . Szerém
(Hp. ÚT. 194).

29. D álya, K om . Verőce (Hp. 
ÚT. 162).

30. Veliki Bukovac, Kom itat 
Varasd (Hp. ÚT. 211).

III. TÜRKEN.
1. Barstaszár, K om itat Bars. 

(1075/1217: villa bissenorum no­
mine Tazzar M onStr. I, 54). V gl. 
SÍ. 38.

2. B esen y ő , Kom. Bars, früher
Kom. Udvard (1075/1217: villa
hudvordiensium bissenorum Mon­
Str. I, 54). Vgl. U. 24.

3. B esen yő , Kom. Heves (1067/ 
1267: puteus Bissenorum in der 
Markbeschreibung von Szíhalom
W . I, 24 ; vgl., daß die Százder 
Abtei auch 10 mansiones von 
P e t s c h e n e g e n  erhält ib.).

4. B esen end i, richtig B esen eud i  
ortus am Bach Fizegy und am 
Ufer der Theiß, irgendwo zwischen 
Alpár und Szolnok (1075/1217: 
MonStr. I, 57). Vgl. 52.

5. Rus Bissenorum, bei Kajár, 
K om . G yőr (1086 /X II. Jh.: P R T. 
V III, 268).

6. B esen yő , K om itat Som ogy  
(1091 /X II . Jh.: Pincenatorum villa 
Századok 1906, 405). Nach Bátky  
(Századok 1911, 537) bezieht sich 
dieser Beleg auf die Ortschaft B e­
s en y ő  im K om . Som ogy (Cs. II, 
593).

7. K ü kü llö , rumän. Tárnává 
(erster Beleg für die an dem Zu­
sammenfluß der beiden Küküllö  
liegende Burg K ü kü llővá r , 1197: 
C uculiensis  castri Z W . I, 3; später 
K iku lew , K u ku lleu  M elich, H onf- 
M g. 32; <  türk. K ö k e le y  „Schlehe" 
M elich, ib. 34).

IV. DEUTSCHE.
1. P reßburg , ungar. P o z so n y  L X I, 37; über den Namen s. M e- 

(907: bellum pessimum fuit apud lieh M N y. X V , 49; E . Schwarz,
B rezalauspurg  M itteilungen des Die Ortsnamen der Sudetenlander 
Vereins f. Salzburger Landeskunde als Geschichtsquelle. München—
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Berlin, 1931, 89— 9 0 ). —  D er heu­
tige deutsche Nam e bezeugt eine 
seit dem X . Jh. ununterbrochene 
Tradition,

2. S ta m pfen , slow ak, Stupava, 
altungar. U sztum pa  (aus dem S lo ­
wak.) , heute S tom fa  (aus dem  
D eutschen). Der deutsche N am e  
scheint eine Übersetzung des slo ­
wak. N am ens zu sein. V g l. U . 1, 
S l. 1.

3. K ru m pach , früherer deut­
scher N am e der Ortschaft K o -  
rom pa , slow ak. K ru p á  (1330: 
C h rom pa ch  A p p on yiO k l. I, 83— 5). 
—  V olksetym ologische Umbildung  
des altslow ak. K rg p a , oder des 
altungar. K rum pa. V g l. S l. 4, U . 8.

4. L eitha , altungar. Sár, heute 
L a jta  (1074: Litaha  W . I, 29).

5. W iese lb u rg , ursprünglich  
M iesen b u rg , ungar. M oson  (1063: 
M iesigen bu rch  A nn ales A ltah en - 
ses.; 1074: M iesen b u rc  W . I, 29; 
über den N am en s. M oór, W e s t ­
ungarn im M ittelalter 105; M elich, 
H on fM g. 4 0 8 ).

6. Ö denburg, ungar. S op ron  
(860: O dinburch  K . Schünemann, 
D ie Deutschen in Ungarn bis zum  
X II . Jh. 19; M elich, H onfM g. 409).

7. R abnitz, ungarisch R ábca  
(1043: fluv. R apiniza , 1044: R aba-

niza  A nn ales A ltah en ses: SR H , I, 
329, 3 3 1 ). —  Der N am e weist auf 
eine seit dem X I . Jh. ununterbro­
chene Tradition hin.

8. L afn itz , ungarisch L apines
(864: L abenza  Zahn, Ortsnamen
der Steierm ark im M ittelalter. 
W ien , 1893, 289 ; M elich, H on fM g. 
4 0 5 ). —  Über den Ursprung des 
N am ens s. M elich , o. c. 406 ; E . 
Schw arz: Zeitschrift f. slav. Phil. 
I, 332 ; M oór, W estungarn im M it­
telalter 98.

9. L im pach , ungar. L endva ,
slowen. L ädavä  (1121/1420: fluv.
Lim pa  M N y . X X III , 3 63 ). —  Der 
deutsche N am e ist aus dem alt- 
slow en. *Lçdava, oder aus dem  
ungar. L en d va  durch volksetym o­
logische U m bildung entstanden.

10. P la tten see , ungar. B ala ton  
(der deutsche N am e ist die Über­
nahme einer Form  m it anlauten­
dem B l-, da man aber im Ungar, 
diesen Nam en schon im J. 1055. 
in der Form  B ola tin  findet, ist es 
wahrscheinlich, daß der deutsche 
N am e noch in der slaw. Form  
BlatbtVb übernommen wurde; vgl. 
M elich, H onfM g. 386).

11. Terminus N em p ty , in der
Gem arkung von Szentmárk, K om . 
Veszprém  (1 08 6 /X II . Jh.: P R T .
V III , 2 6 8 ).

V. NUMISMATISCHE ANGABEN.
1. N yitraivánka: M ünzen des

K aisers K onstantinos M onom achos  
(N K . X II I , 21).

2. N agytapolcsány, slowakisch  
V eiké T opolcan y, Korn. N yitra: 
Ladislaus der H eilige (M ünzenab­
teilung des Ungar. N ational M u ­
seum s 1700/1873).

3. H elbény, slow ak. Chlbany,

K om . N yitra: Stephan der Heilige, 
B éla I, G éza I, Salom on (großer 
M ünzenfund, N K . X I I I ,52).

4. N yitraludány, slow ak. Lu- 
danice, K om . N yitra: Peter, A ba  
Sám uel, Ladislaus der H eilige  
(großer M ünzenfund, N K . V II , 
102).

5. Piliny, K om . N ógrád: Ste­
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phan der H eilige, A ndreas I., Sa ­
lom on, Ladislaus der H eilige (A É . 
1902, 2 25 ).

6. Liptógergő, K om . N ógrád: 
Stephan der H eilige, A ndreas I. 
(A É . 1906, 278 ; H p. Ű T. 175).

7. Felfalu , K om . G öm ör: Ste­
phan der H eilige, Salom on, A n d ­
reas I. (A É . X V III , 128).

8. B odrog-H albinsel (B odrog­
köz) : G éza I. (Rupp, M agyaror­
szág ekkorig ismeretes pénzei. 
Buda, 1841, I, 2 8 ).

9. R aszlavica, K om . Sáros: 
Stephan II. (M itteilung von H . 
Zoltán A m a n d ).

10. H egyköz-Szent-Im re, K om . 
Bihar: Stephan der H eilige (N K . 
X IV , 68).

11. Földvár, K om . A ra d : Béla  
I., Ladislaus der H eilige (A É . 
X V II I , 128).

12. O roszlám os, K om . T oron-
tá l: Ladislaus der H eilige (N K .
XI, 12).

13. Gerendás, K om . Békés: 
Stephan der Heilige, Peter (Hp. 
Ú T. 166).

14. Ó m oldova, K om . K rassó-
Szörény: Ladislaus der H eilige
(N K . X II I , 17).

15. B ihar-Szent-A n d rás: L a ­
dislaus der H eilige (N K . X I , 141).

16. K olozsvár: Stephan der
H eilige, Ladislaus der H eilige

(M ünzenabteilung des Ungar. N a ­
tionalm useums 5 6 /1 8 96 ).

17. Várfalva, K om . T ord a- 
A ran yos: Stephan der H eilige, A b a  
Sam uel, A ndreas I. (R. 170).

18. Vajdahunyad, K om . H u­
ny ad: Stephan der H eilige, A n d ­
reas L, B éla I., Salom on (R. 170).

19. K iskunlacháza, K om . Pest: 
Salom on (N K . V III , 144).

20. B aja , K om . B ács-B od rog : 
Ladislaus der H eilige (Hóm an, 
M agyar pénztörténet 2 07 ).

21. Zom bor, K om . B ács-B od -
rog: Stephan der H eilige (N K .
v , 50).

22. Szeghegy, K om itat B ács- 
B odrog: A ndreas L, Salom on, La­
dislaus der H eilige (D olgozatok az 
E rdélyi M úzeum  Érem- és R égi­
ségtárából II— 1911, 305— 6).

23. M oson : B éla L, Salom on
(großer M ünzenfund, A É . I l l —  
1870, 2 06 ).

24. Lajtafalu , K om . M oson : 
Salom on (A É . X IX , 412).

25. G ölle , K om . S om ogy: L a­
dislaus der H eilige (N K . X X I I I —  
X X V , 4 4 ).

26. H etény, K om . T oln a: Ste­
phan der H eilige (N K . X X , 5 5 ).

27. Svinjarevci, K om . Szerém : 
B éla I., Ladislaus der H eilige (Hp. 
Ú T. 194).

28. Bjelobrdo, Kom. Varasd: 
Peter, Andreas I., Béla I. (H p. 
Ú T. 152).
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ZEICHENERKLÄRUNG DER KARTE
„Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert"

1. Ungarischer Ortsname.
2. Slawischer Ortsname.
3. Deutscher Ortsname.
4. Auf türkische (petschenegische) Siedlung hinweisende Angabe.
5. Slawischer Ortsname (von Ungarn im X—XI. Jh. übernommen).
6. Ungarischer Ortsname (von Slawen im X—XI. Jh. übernommen).
7. Ungarisch-deutscher Doppelname.
8. Auf türkische (petschenegische) Siedlung hinweisende Angabe in 

Ortschaft von ungarischem Namen.
9. Auf türkische (petschenegische) Siedlung hinweisende Angabe in 

Ortschaft von slawischem Namen.
10. Ungarischer Flußname.
11. Slawischer Flußname.
12. Deutscher Flußname.
13. Türkischer Flußname.
14. Slawischer Flußname (von Ungarn im X—XI. Jh. übernommen).
15. Deutscher Flußname (von Ungarn im X—XI. Jh, übernommen).
16. Ungarischer Flußname (von Slawen im X—XI. Jh. übernommen).
17. Slawischer Flußname (von Deutschen vor dem X—XI. Jh. über­

nommen) .
18. Ungarischer archäologischer Fund.
19. Slawischer archäologischer Fund.
20. Ungarisches Gebiet.
21. Schütter besiedeltes ungarisches Gebiet.
22. Slawisches Gebiet.
23. Schütter besiedeltes slawisches Gebiet.
24. Ungarisch-slawisches Mischgebiet.
25. Schütter besiedeltes ungarisch-slawisches Mischgebiet,
26. Ungarisch-slawisches Mischgebiet mit Ungar. Mehrheit.
27. Ungarisch-slawisches Mischgebiet mit slawischer Mehrheit.
28. Türkisches (petschenegisches) Gebiet.
29. Ungarisch-petschenegisches Mischgebiet.
30. Vordringen des Ungartums im XII. Jh.
31. Vordringen des Ungartums im XII. Jh. auf slawisches Gebiet.
32. Vordringen des Ungartums im XII. Jh. auf schütter besiedeltes 

slawisches Gebiet.
33. Waldungen (Buchen- und Nadelholz) ohne Grundgewächs.
34. See, Moor, unbewohnte Wüste.

Die Nummern auf der Karte weisen auf die entsprechende Stelle der 
Belegsammlung (Kapitel VIII.) hin. Z. B. No. 85. bei rotem Kreis =  Abschnitt 
I. UNGARN, Andere ungarische Ortsnamen, Angabe No. 85 =  Almás, Kom. 
Komárom | No. 19. bei blauem Kreis =  Abschnitt II. SLAWEN, Ortsnamen, 
Angabe No. 19 —Trencsén | die Buchstaben A, B, C, . . .  K bei rotem Kreis 
bezeichnen aus ungarischen Stammesnamen entstandene Ortsnamen; z. B. 
A 12 — Nyék, Kom Arad; H 11 =  Duna-Keszr, Kom. Pest; ihre Erklärung s. 
in der Belegsammlung. Bei doppeltem Kreis, bzw. doppelter Linie beziehen sich 
die Nummern stets auf den i n n e r e n  Kreis, bzw. auf die o b e r e  Linie.
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