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Zur Frage der gepidisch-ruméanischen Symbiose
in Siebenburgen.

Seitdem die Sprachwissenschaft als wichtige Hilfswissenschaft
der Geschichtsforschung betrachtet wird, werden die sprachwis-
senschaftlichen Resultate besonders auf dem Gebiete der Sied-
lungs- und der Urgeschichte sehr oft mit groBem Erfolge ange-
wandt. Fur deren Erforschung haben sich die Ergebnisse der
Sprachwissenschaft — neben denen der Arch&ologie — als die
wichtigsten, ja die einzigen Hilfsmittel erwiesen, ohne die man
auf diesen Gebieten, wegen des Mangels an historischem Quellen-
material, nur im Dunkel herumtasten wirde. Es ist daher nichts
Auffallendes daran zu finden, dal} in der Literatur Uber die Ur-
geschichte eines Volkes oder uber die Siedlungsgeschichte eines
Gebietes, die Linguisten des oOfteren eine hervorragende, ja fuh-
rende Rolle spielen.

Trotz dieser wichtigen Stellung der Sprachwissenschaft in der
Ur- und Siedlungsgeschichtsforschung kann es nichtsdestoweniger
keinem Zweifel unterliegen, dalR sowohl die Urgeschichte, wie auch
die Siedlungsgeschichte historische Disziplinen sind, deren
Zielsetzung, Gesichtspunkte und Methode die der Geschichts-
forschung sein miussen. Die Sprachwissenschaft kann hier nur als
Hilfswissenschaft mitwirken, indem sie das Quellenmate-
rial hergibt. Wie aber jeder geschichtliche Quellenbeleg bei je-
der einzelnen Frage auf seine Glaubwuirdigkeit und seine Beweis-
kraft hin immer wieder nachgepruft werden muf3, mussen auch
die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse stets sorgsamer Kontrolle
unterzogen werden. Wenn sie nun die Probe in jeder Hinsicht
bestehen, kann erst erwogen werden, was fur Schllsse aus ihnen
gezogen werden konnen. Die erste Etappe der Kontrolle der
sprachwissenschaftlichen Ergebnisse — ob sie ndmlich zuverlassig
sind oder nicht — ist eine Aufgabe rein sprachwissenschaftlicher,
die andere hingegen vorwiegend geschichtswissenschaftlicher Na-
tur. Dieser innige Zusammenhang der Sprachwissenschaft mit der
Geschichte auf den erwdhnten Gebieten setzt bei den Forschern
voraus, dal sie in beiden Wissenschaften die notwendige Schulung
besitzen, um die Ergebnisse beider Wissenschaften selbstandig
nachprifen zu koénnen.

Diesen Erforderungen konnten aber die Forscher bis jetzt
nur ausnahmsweise nachkommen. Es gibt namlich sehr wenig
sprachwissenschaftlich geschulte Historiker, die mit dem linguisti-
schen Beweismaterial kritisch umgehen konnen, wie auch die
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Sprachforscher nur in seltenen Fallen historisch denken. Diesem
Zustand ist es in erster Reihe zuzuschreiben, daf, trotz der grof3en
Menge der siedlungsgeschichtlichen und ON-Kunde betreffenden
Arbeiten, die Zahl der methodisch einwandfreien Arbeiten verhalt-
nismanig sehr gering ist. Da auch von der Herausbildung einer all-
gemein malgebenden siedlungsgeschichtlichen Forschungsmethode
noch immer nicht gesprochen werden kann, finden wir bei den
einzelnen Forschern Individualmethoden verschiedenen Wertes,
so dal ihre Arbeiten einen sehr mannigfaltigen Gesammteindruck
machen.

Im Folgenden gedenke ich einige Beitrdge zur Methode der
Siedlungsgeschichte zu liefern, indem ich die Methode und die Er-
gebnisse der Arbeit von Ernst Gamillscheg, dem vielver-
dienten Berliner Romanisten, tber die gepidisch-rumanische Sym-
biose in Siebenblrgenl sowohl vom Standpunkte der Sprachwis-
senschaft, wie auch von dem der Geschichte einer n&heren
Kontrolle unterziehe.

Nach der Theorie von G. hatten sich die Rumanen, gleich wie
die westromanischen Voélker, aus einem Konglomerat von boden-
standigen romanisierten Urbewohnern und von germanischen Er-
oberern entwickelt. Es wird auferdem noch vorausgesetzt, dal
dieses germanische Volk die Gépidén gewesen seien. Da nun die
Gépidén im V—VI. Jh. in Siebenblrgen zweifellos nachgewiesen
werden kénnen, nimmt G. als selbstverstandlich an, dal3 die Heraus-
bildung der Rumanen aus Germanen und Romanen nur in Sieben-
burgen vor sich gehen konnte. Daraus sollte aber gleichzeitig fol-
gen, dall die Urheimat der Rumdanen in Siebenblrgen zu suchen
sei. Wie mit dieser Auffassung der Bodenstdndigkeit der Ruma-
nen im alten Dazien die nach dem Balkan hinweisenden vielen
sprachlichen und historischen Beweise2 in Einklang gebracht wer-
den kénnen, darum kdmmert sich G. Uberhaupt nicht. Diese Seite
der Frage glaubt er damit erledigen zu konnen, dal} er die von
verschiedenen Forschern gegen die rumanische Kontinuitat zusam-
mengetragenen schwerwiegenden Beweise einfach keiner Erwah-
nung wurdigt.

Die Theorie von G. ist allerdings nicht neu, denn sie ist ganz-

1 Ernst Gamillscheg, Die altgermanischen Bestandteile des Ostromanischen:
Romania Germanica, Bd. Il. Berlin u. Leipzig, 1935, S. 233—266 (Grundrif3 der
german. Philologie, Bd. XI/2).

2 Vgl. Taméas, Romains, Romans et Roumains dans I'histoire de la Dacie

Trajane: Arch. Eur. C.-Or. 1, 1—96, I, 46—83, 245—374.
Arch. Eur. C.-O. 14
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liech dem rumanischen Gelehrten Constantin C. Diculescu3
entnommen. G. hat zu Gunsten dieser Theorie nichts Neues er-
mittelt, er versucht gar nicht, die von vielen Seiten gegen D.-s
Beweismaterial erhobenen Einwande zu widerlegen und begnugt
sich vollkommen mit der blolien Wiederholung der Diculescu'schen
Beweisfuhrung! G. glaubt die fast allgemein ablehnende Stellung-
nahme der Kritik den Untersuchungen von D. gegenuber blof3 da-
durch entkraften zu konnen, dall er den Kritikern vorwirft, die
historische Begrundung der Aufstellungen von D. auller
Acht gelassen zu haben, obzwar diese Begriundung — nach G. —
lickenlos gelungen sei. Es heil3t also, dal D. die Theorie der
Symbiose der Gépidén und der Rumanen, sowie die der Konti-
nuitdat der Rumanen in Siebenblrgen, historisch begrindet
hatte. Man sollte demnach also glauben, dafl es D. gelungen sei
historische und arch&ologische Argumente zu entdecken, die die
Kontinuitat der Rumdanen in Siebenbirgen auller jeden Zweifel
setzen. Man koénnte auch daran denken, dall D. mdglicherweise
einige archéaologische Funde angefuhrt hat, die mindestens das
Fortleben der romischen Kultur in Dazien nach dem Auf-
geben der dazischen Provinz beweisen. Von solchen Beweisen ist
aber bei D. gar keine Spur zu finden! Die ganze historische Be-
weisfihrung fur die Symbiose der Ruméanen mit den
Gépidén, sowie fur die rémisch-rumanische Konti-
nuitadt im ehemaligen Dazien besteht seltsamerweise einzig und
allein darin, dal D. die Anwesenheit der Gépidén in Sie-
benblirgen im V—VI. Jh. nachweist4 — womit er allerdings nichts
Neues entdeckt. Alles dagegen, was er uUber die vermeintlichen
romanischen Untertanen der Gépidén sagt, ist eine auf Grund
durchaus personlicher linguistischer Argumente aufge-
stellte Hypothese! Es ist also vollkommen ratselhaft, was G. unter
-gelungener historischer BeweisfUhrung” bei D. versteht,
zumal eine solche bei D. gar nicht anzutreffen ist.

Die Kontinuitat der Rumanen in Siebenblrgen, sowie deren
Symbiose mit den Gépidén im V—VI. Jh. werden von D. und
nach ihm von G. einzig und allein durch linguistische Mittel ,be-
wiesen”. Diese Beweisfuhrung kann uns als Musterbeispiel dafur
dienen, wie man die Sprachwissenschaft fur die Siedlungsge-
schichte nicht heranziehen darf. D. und G. fuhren zur Verteidi-

3 Constantin C. Diculescu, Die Gépidén. Bd. I. Leipzig, 1923.

4 Uber die die Gépidén betreffenden historischen und archéologischen Re-
sultate D.-s s. die Besprechung von A. AIlféldi: Protestans Szemle, XXXIII—
1924, 389—393 und Revue des Etudes Hongroises 1V—1926, 187— 191.
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gung ihrer Hypothese dreierlei Argumente an: A) ruman. Appel-
lativa, die nach ihnen ostgermanischer, ,,also" gepidischer Her-
kunft waren, B) ruman. PN, die gleichfalls aus dem Ostgerma-
nischen, d. h. Gepidischen stammen sollen, und C) gepidische
ON aus Siebenbtrgen.

A) D, und G. versuchen einige ruman. Worter (bei G.

an Zahl) aus dem Ostgermanischen herzuleiten. Da aber nach
ihrer Meinung die Rumanen mit Ostgermanen anderswo, als in
Siebenblirgen, nicht hatten in Beruhrung kommen koénnen (vgl.
die oben erwéhnte ,historische Beweisfuhrung”!), in Siebenblrgen
aber von den Ostgermanen nur die Gépidén nachzuweisen sind,
ginge daraus klar hervor, dall diese Worter nur gepidischen Ur-
sprungs sein konnten. Obzwar der ostgermanische Ursprung dieser
Worter beinahe von sédmtlichen Forschern abgelehnt wurde,% so
daf} sie schon deshalb fur historische Zwecke vollkommen wertlos
sind, konnte man sie selbst in dem Falle nicht zu &hnlichen Be-
hauptungen verwenden, wenn ihre ostgermanische Herkunft Uber
jeden Zweifel nachgewiesen werden konnte. Die Annahme nam-
lich, dal3 ,ostgermanisch” diesmal ausschlie8lich nur ,gepidisch”
bedeuten muRte, dalR also die Rumanen von den Ostgermanen
einzig und allein mit den Gépidén Beziehungen angeknupft hatten,
fullt ganzlich auf der Hypothese der ruman. Kontinuitat in Sie-
benbirgen. An und fur sich kann man aber aus diesen Wodrtern
— vorausgesetzt, dall sie Uberhaupt etwas mit Germanen zu tun
haben — fir das Gebiet der Ubernahme keine siche-
ren Schlisse ziehen. Uber die Gépidén wissen wir nur so viel,
dal sie mit den Goten sehr nahe verwandt waren, inwiefern sich
aber ihre Sprache von der der Goten — die wir sehr gut kennen
— unterschied, ist eine offene Frage geblieben. Wir haben des-
halb keine lautlichen Kriterien um die gepidischen Elemente von
den gotischen bei der Untersuchung der ostgermanischen Bestand-
teile des Rumanischen (oder irgendeiner anderen Sprache) aus-
einander halten zu kdénnen. Wenn man also nicht aprioristisch
die These der ruman. Kontinuitat in SiebenblUrgen bejaht, und die
Argumente dafur erst nachtraglich zusammentragt, wird man zu-
geben mussen, wie auch P. Skok" betont, dall die ostgermani-

5 P. Skok: ZfrPh. XLII1—1923, 183; ib. XLI, 420; Revue des Etudes
Slaves Ill, 70; Giuglea: Dacorom. Ill, 966; Pugccariu, ib. 837; G. Weigand:
Balkan-Archiv, 11—1927, 307—310. Vgl. Uber die von G. aufgestellten gepidi-
schen Etymologien auch die kritischen Bemerkungen von L. Tamas: AECO.
11— 1936, 312—3.

6 Skok: ZzZfrPh. XLII1— 1923, 187.
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sehen Elemente des Rumén. auch aus dem Gotischen stammen
kdénnen. In diesem Falle kénnten sie aber nur sudlich der Donau,
d. h. im alten Moesien oder sonstwo Ubernommen worden sein.

B) Genau dasselbe ist auch Uber die vermutlichen gepidischen
PN zu sagen. Sie konnten mit ebensolchem Rechte aus dem Goti-
schen, wie aus dem Gepidischen hergeleitet werden, fur die Frage
der Urheimat der Rumanen konnten sie uns also selbst in dem
Falle keinen zuverlassigen Beweis liefern, wenn ihre Deutung jede
Probe bestehen wirde. Dem ist aber bei weitem nicht so. Schon
G. Weigand, in seiner Besprechung des Diculescu'sehen Wer-
kes (0. c. 309) hat kurz darauf hingewiesen, dal PN wie Aldea,
Berea, Bodea, Gotea, Manea, Monea slawischen Ursprungs sind,
wie Uberhaupt der weitaus groBte Teil der ruman. PN aus
dem Slawischen stammt. Auf wie schwachem Fuf3e die Deutungen
dieser PN aus dem Ostgermanischen stehen, fuhlt auch G., der
sie selbst fur unsicher erklart. Nur sollen sie ,an Wahrscheinlich-
keit gewinnen, sobald die Kontinuitat des Rumanentums im Ge-
pidenreich bejaht wird" (246). Nach G. muf3 man also zuerst an
die Kontinuitat der Rumdanen in Siebenburgen fest glauben, um
Uberhaupt die Beweise dafur annehmen zu kénnen!

Von diesen PN stammt Berea7 bestimmt aus dem slaw. PN
Berislav, Berivoj usw., der in dieser Form (neben Borivoj) be-
sonders in den sudslawischen Sprachen haufig ist (Maretic :
Rad LXXXI, 113, Weigand: Jber. 26/29, 145). Der PN Ma-
nea hat mit got. manna ,Mensch' nichts zu tun, da er teils aus
dem sl. Manislav, teils aus dem christlichen Emanuel > Manuil
gebildet ist (Pac¢ca® 274). Ob Monea aus Si-mon, oder Solo-
mon stammt, wie Weigand und Pacca meinen, oder aber — we-
nigstens ein Teil dieser Namen — auf den griechischen Mono-
machos zuruckgehen, ist in jedem Einzelfalle besonders nachzu-
prufen. Jedenfalls darf er mit dem got. PN Munisa nicht vergli-
chen werden. Onea ist nach Pacgca's richtiger Erklarung ein Hypo-
koristikon von loan (0. c. 292, 260). Es ist aber sehr gut mdg-
lich, dal er aus dem PN Onuphrios stammt, der besonders bei den
Kleinrussen sehr beliebt ist( vgl. Onisko, Onac, Onacko, Onusko,
Onucko, Onas, Onanko usw. Zerela Ukrajiny IIl, 504; Hrin-
cenko IlI, 1068). Den Ursprung der PN Aldea, Aldomir, die

7 Das Suffix -ea ist slaw. Ursprungs (Pascu, Sufixele romane§ti. Bucu-
recti, 1916, 299—300) und hat mit dem latéin, illa, woran G. (S. 245) denkt,
nichts zu tun.

8 Stefan Pagca, Nume de persoane ji nume de animale in Tara Oltului-
Bucurecti, 1936, Academia Romana.
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auch im Bulgar. sehr verbreitet sind, darf man vielleicht im Tur-
kischen suchen (Ré&sony i: Arch. Eur. C.-Or. I, 228, Pacca
0. €. 159). Zum PN Bodea, den Pacca (0. c. 181) nach Weigand
(S. 145) aus dem bulgar. Bodjo, Boda erklart, ist zu bemerken, daf
er — besonders in Siebenblrgen — auch aus dem Ungar. FN Bodo,
Boda (aus dem slaw. Bud-imir etc.) stammen kann. Was den
Namen Badea betrifft, kann er mit gro3ter Wahrscheinlichkeit aus
dem rumén. bade ,Oheim' erklart werden, obzwar auch hier an
slaw. Ursprung zu denken ist (vgl. ruthen. Badevyc, Badovyc
2erela 11, 151 ; Badjak ib. 1V, 257; poln. Badula KozierowsKki,
WPS1. 282, Badura ib. 287; tschech. FN Bdda, Badal, Badalik
Kotik 67, 111; zu badati ,stechen'). Bandea braucht gar nicht
aus dem germ. Bando hergeleitet zu werden, da doch Erklarung
aus dem altbulg. B¢dimirh, Bedislavz> auf der Hand liegt. An das
ungar. Hypokoristikon Bende des Benedictus kann man — im Ge-
gensatz zu Pacgca, S. 170 — wegen lautlicher Schwierigkeiten kaum
denken. Der Ursprung des PN Guma, Goma ist uns zwar unbe-
kannt, doch wird er wohl nur zuféllig mit dem got. Worte guma
,Mann' zusammenklingen.

Diese Bemerkungen durften deutlich erkennen lassen, dal}
aus diesen PN — wie aus PN Uberhapt — gar keine zwingenden
Schlusse fur die Urheimat der Rumanen gezogen werden konnen.

C) Wahrend die Appellativa und die PN fir die alteste
Siedlungsgeschichte eines Gebietes, oder fur die Urheimatsfrage
eines Volkes schon deshalb tberhaupt keinen Beweis liefern kon-
nen, weil man das Gebiet der Ubernahme dieser Elemente sehr
schwer bestimmen kann, haben die ON in diesen Fragen eben
wegen ihrer Gebundenheit an einen Ort, einen Flu oder an ein
Gebiet eine hervorragende Beweiskraft. Fur die Erforschung der
altesten Siedlungsgeschichte eines Gebietes bieten sie — mit der
Archaologie zusammen, deren Resultate aber fur die Geschichts-
schreibung noch immer nicht zuganglich gemacht worden sind —
die wichtigsten Erkenntnisquellen, ohne die keine siedlungsge-
schichtliche Forschung moglich ist. Diese Quellen missen aber
von den Historikern — wie schon erwahnt — sorgfaltig nachge-
pruft werden. Die geographischen Namen sind namlich vom Ge-
sichtspunkte des Historikers von ganz verschiedenem Wert. Wah-
rend z. B. bei der Erforschung der Aaltesten Siedlungsverhaltnisse
eines Gebietes die Namen der groReren Flisse und Seen, sowie
die der altesten Siedlungen ausschlaggebend sind, werden bei der
Frage der ethnischen Verhaltnisse eines Dorfes oder eines klei-
neren Gebietes wahrend einer bestimmten Periode meistens die
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Flur- und Familiennamen die grofiten Dienste erweisen. Die Sied-
lungsnamen selbst besitzen dann erst eine entscheidende sied-
lungsgeschichtliche Beweiskraft, wenn ihre Herkunftsquelle mit
den Benennungen der sich in der ndhe befindenden groéRReren
Gewasser Ubereinstimmt, oder wenn ON identischen Ursprungs
auf einem Gebiete gruppenweise Vorkommen. Sporadisch vorkom-
mende vereinzelte ON sind schon deshalb fur weitgreifende sied-
lungsgeschichtliche Zwecke schwer zu verwenden, weil solche
Siedlungen ihre Namen nicht von den darin wohnenden Volks-

splittern selbst, sondern von der Nachbarschaft zu erhalten
pflegen.

Wenn wir nun zum Problem der rumén. Kontinuitat in Sie-
benbirgen und zur Frage der gepidisch-ruman. Symbiose zuruck-
kehren, glaube ich mit Recht betonen zu durfen, daf3 diese beiden
Fragen — obzwar sie ziemlich eng Zusammenhé&ngen — auch bei
der Priufung der geographischen Namen auseinander zu halten
sind. Es kann nicht jeder Name, der in der Kontinuitatsfrage ein
wichtiges Votum zu besitzen scheint, schlechthin auch auf die
Gépidén bezogen werden. Andererseits aber durfen auch die even-
tuellen Gepidenspuren nicht als Beweise fur die gleichzeitige An-
wesenheit der Rumanen betrachtet werden. Bei D. ist diese Aus-
einanderhaltung nicht durchgefuhrt, was allerdings beweist, dal}
er es nicht verstand, die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse fir
die Siedlungsgeschichte zu verwerten. Wenn er z. B. die ruman.
Namen der groRen Flisse Siebenblrgens durch die Gépidén ver-
mitteln 148t (Mure§ dem antiken Maris gegenuber, unter Einwir-
kung des germ, méra .Morast’, Olt dem antiken Aluta gegenuber),
argumentiert er nicht far, sondern gegen die Kontinuitat der
Rumanen. Im Falle der Kontinuitat hatten doch die Ruménen die
aus der ROmerzeit ererbten Namen erhalten muissen. Es kommt
nirgends vor, dal die fortlebenden Urbewohner einer Gegend die
altererbten Namen der groRten und bedeutendsten
FlUsse vergessen, und die Benennungen der neuen Ankémmlinge
Ubernehmen wiurden! So etwas ist selbst bei den in bescheidenerem
Umkreis bekannten Namen der unbedeutenden Ortschaften aufierst
selten zu finden. Wenn man die linguistische Seite der
Beweisfuhrung D.-s gelten liel}e,® kdnnte hoéchstens behauptet wer-
den, dall die Ruménen erst nach der Ansiedlung der Gépidén9

9 Die Etymologien D.-s sind jedoch ganzlich verfehlt. Eine Anzahl sei-
ner FIUBN ist rein Ungar. Ursprungs (Galda, Arpadia, Ciocadia, Amaradia,
Cisnadia, Lopadia; auch das in den FIuBN Crivadia, Cernadia auftretende -d
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nach Siebenbirgen eingewandert sind. Ob die Rumé&nen diese ger-
manischen Namen unmittelbar von den Gépidén, oder durch Ver-
mittlung irgendeines anderen Volkes dbernommen hatten — d. h,
ob sie im V—VI. Jh.,, oder noch spater eingewandert sind —
bliebe aber auch dann noch immer eine offene Frage. Fur diese
letzte Annahme bringt D. selbst ein Argument, indem er den bei
Jordanes belegten gepidischen ON Galtis mit Galt am Olt identi-
fiziert. Galt ist namlich der deutsche Name des Ortes, wo-
gegen dieser rumanisch Ugra, Ungra (aus dem Ungar. Ugra) heil3t.
Im Falle einer Symbiose der Gépidén mit den Ruménen hat-
ten doch vielmehr die Ruméanen den gepidischen Namen bewahren
mussen.D

Wahrend D. wenigstens das Problem der alten Siedlungsver-
haltnisse Siebenblrgens methodisch ganz richtig gefat hat, indem
er die Beweise fur seine These in den Namen der bedeutendsten
Flisse und in denen der daran liegenden Ortschaften gesucht
hat, glaubt G. die beiden Hypothesen — d. h. die der Kontinuitat
der Rumanen in Siebenbirgen und die der Symbiose der Gépidén
und der Rumanen — mit einem einzigen Siedlungs-
namen begrinden zu kénnen! Aus den von D. angefuhrten geo-
graphischen Namen — vielleicht weil die anderen ihm selbst zwei-
felhaft erschienen — greift er den ON Radn6t o>rum. lernut her-
aus und erblickt in ihm ,einen unwiderleglichen Beweis daflr,
dafl die Ruméanen nicht vom Sudden her in ein rein slawisches Ge-
biet vorgestolen seien, sondern dal} nordlich der Donau die romi-
sche Uberlieferung niemals unterbrochen wurde" (S. 241). Der
Name soll namlich aus einem gepidischen PN *Ardnot stammen,
der im Ruman. in seiner ursprunglichen, nicht umgestellten Form
fortleben wirde, wahrend das Ungar. Radno6t eine in slawischem

isi ungarisch). Auch die gepidische Vermittlung der Namen der groRBen Flisse
konnte er nicht beweisen. Vgl. Melich, Honfoglalaskori Magyarorszag, 69, 53,
265, 289, 294—5, 301; Weigand: Jber. XXVI/XXIX (1921), 74—S5.

10 Auf Grund dieser Ubereinstimmung hat G. Kisch eine Theorie
die gepidisch-sdchsische Kontinuitat in Siebenblrgen aufgestellt (cermanische
Kontinuitat in Siebenbirgen: Korrespondenzblatt des Vereins flr siebenb.
Landeskunde LI1—1929, 129— 141). Somit ist die Liste der Uberhaupt vorstell-
baren gepidischen Kontinuitatstheorien erschopft, denn wir haben auch eine
Uber die gepidisch-ungar. Kontinuitdt von J. Karacsonyi (bie Vorfahren der
Szekler und die Szekler Madjaren. Volk unter Volkern. Breslau, 1925; A szé-
kelyek G6sei és a székely magyarok. Cluj-Kolozsvar, 1924 und Marki-Emlék-
kényv, 1927, 98— 124). Den Zusammenhang des gepidischen caitis mit dem
sachs. calt bestreiten Melich, Honfoglalaskori Magyarorszag, 290, und W.
Scheiner: Balkan-Archiv, 11—1926, 55
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Munde lautgesetzlich entstandene Form waéare. 1l Er schlie3t daraus,
dal ,die Geschichte des Namens ein Beweis dafur ist, dal sich
zwischen die gepidische Periode und die altruménische keine Pe-
riode einschiebt, in der die Romanen in Siebenblurgen gefehlt
hatten".

Aus dieser ON-Dublette lassen sich zugunsten der Kontinui-
tat der Ruménen in Siebenblrgen seit der Rdmerzeit natirlich
keine Schlusse ziehen. Zu diesem Zwecke waren namlich nur jene
geographischen Namen geeignet, die schon zur Zeit der Rdmer-
herrschaft quellenmafig auftreten, nioht aber die angeblich gepidi-
schen ON.

Es ist aber unschwer nachzuweisen, dall der ON Radn6t nicht
einmal fur die in die gepidische Zeit (d. h. bis zum V—VI. Jh.)
zuruckreichende ON-Tradition der siebenburgischen Ruméanen einen
Beweis bildet. Die Herleitung des Namens aus einem *Ardnot,
also aus einer Form mit auslautendem -ot, ist schon deshalb nicht
richtig, weil der Ungar. Endung -6t (mit langem -O-) kein kurzes
-ot zugrunde liegen kann. Die altesten Belege fur Radné6t haben
ausnahmslos den Auslaut -olt (spater -out; Cséanki, V, 891,
Uber diese Namensformen s. spater), woraus im Ungar, regelma-
Big -0t entstand. Man konnte also hdchstens aus einem recht un-
wahrscheinlichen PN *Ardnold ausgehen. In diesem Falle aber
ware das Fehlen des -/- im ruméan. lernut mit der These der un-
unterbrochenen Tradition seit der gepidischen Zeit nicht in Ein-
klang zu bringen. Auch an der Bildungsweise unseres ON
kann man nicht ohne Bedenken Vorbeigehen. Die aus PN gebilde-
ten ON pflegen in jeder Sprache auf eigene Art abgeleitet zu sein.
Im Deutschen z. B. werden sie durch das Suffix -ing, oder durch
genitivische Konstruktionen gebildet, im Slaw. finden wir verschie-
dene Suffixe, im Ruman. dienen dazu die Ableitungssilben -eS§ti,
-eni. Der bloRe PN wird aber als ON in diesen Sprachen nicht
verwendet. Bei den mitteleuropédischen Voélkern ist diese letztere
Art der ON-Bildung aus PN (aul’er dem Turkischen) nur im Un-
gar. regelmaRig. Freilich kennen wir die ON-Bildung der Gépidén
und die der Ostgermanen allzuwenig, um in diesem Zusammenhang
Entscheidendes sagen zu konnen.

Wenn aber dieser Name tatsachlich gepidischer Herkunft
ware, der im Ruman. seit der gepidischen Zeit ohne Unterbre-

ik Durch dieselbe Metathese wird dieser Name von G. Kisch (Archiv
des Ver. f. Siebenb. Landeskunde XLV, 202) aus dem PN Arnold erklart.
Daraus kann allerdings kein Radno6t entstehen! Vgl. dariber weiter unten.
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chung fortgelebt hatte, oder mit anderen Worten, wenn in der
Né&he von Radnoét ~ lernut die Rumdanen bis zum heutigen Tag
ununterbrochen gewohnt hatten, muissten wir Rumanenspuren un-
bedingt auch in anderen ON der umliegenden Nachbarschaft ent-
decken. In einem einzigen Dorfe hatten sie sich doch keinesfalls
durch mehrere Jahrhunderte erhalten kénnen. Wir muften hier
auler den Namen der bedeutendsten FlUsse der Gegend auch eine
Anzahl von Siedlungsnamen finden, die a) rumanischen (ja sogar
gepidischen) Ursprungs sind und bj die im Ungar, eine aus dem
Rumén. entlehnte Form aufweisen. Um diese Frage beantworten
zu konnen, mussen wir samtliche ON der Umgebung von Radnét
von diesem Gesichtspunkte aus naher untersuchen.

1 GewasserN: Maros~rum, Mure§, der bedeutendste
FluR Siebenblirgens, an dessen Ufer unsere Ortschaft liegt. Der
rum. Name kann wegen seines u nicht unmittelbar auf die antike
Form Maris, Marisus etc. zurickgehen, denn Mure§ setzt eine
Moris voraus, das im altungar. Moris bereits vorhanden ist. Da
im Ungar, die Entwicklung a > o und daraus seit dem XIV. Jh.
a normal ist, kann dieses Moris (L Moris) auch ungarisch sein.
Dabei ist allerdings auch der Moglichkeit einer slawischen Laut-
entwicklung Rechnung zu tragen® | Kiiktllé ~ rum. Tarnava, lin-
ker NebenfluR der Maros, der sudlich von Radnét in einer Ent-
fernung von etwa 20—25 Km. in ost-westlicher Richtung flief3t
und nach seiner Vereinigung mit dem Nagy-Kukulld ~ Grof3-Kokel
«“Tarnava mare unweit von Gyulafehérvar ~ Balgrad in die Ma-
ros mundet. Der rum. Name ist slawischen UrsprungsB | Nyarad

Niraj (vgl. Nyarad-Szent-Marton ~ Sanmartinul Niragiului, Nya-
radtd e>Niractau usw.), linker NebenfluR der Maros, dessen Mun-
dung etwa 20 Km. o6stlich von R. ist j Lekence ~ rum. Lechinfa,
rechtes Nebenwasser der M., das R. gegentber in die M. mundet}4 J
Ludas oprum. Valea LudoS8ului, mindet etwa 3—4 Km. westlich
von R. in die Maros | Aranyos ~ rum. Arie§ etwa 20 Km. weit
von R. flieRender linker NebenfluR der Maros (1075/1217: Aranas
MonStr. 1, 59).

2. SiedlungsN: Ostlich von R.:B Csap6~ Cipau

2 vgl. Melich, o. ¢., 52—3.

13 Melich, o. c. 31.

14 St. Kniezsa, Lekence-Lechnitz: UngJb. XVI—1936, 481—7.

55 In Klammern folgen die sich auf die Ortschaften beziehenden &ltesten
Belege. Die nach den Belegen stehenden Zahlen geben die Seitenzahl des
Werkes von Csanki (M agyarorszag tért. foldrajza a Hunyadiak koraban, Bd.
V.) an.
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(1332—7: Thapev, Kapov, 1347: Chapow 872) |Ugra ~ Ogra (137b:
Wgra, Vgra 900) | Kerell6-Szent-Pal ~ Sanpaul (1332—7: 895) j
Buzés-Beseny6 ™ Besinau (1349: Beseneu 869) |Kerell6 ~ Chirileu
(1332—7: Kerelev 883) | Vidraszeg ~ Vidrasau (1383: Vidrazeg,
1428: Vidradzeg 901) | Nyaradté ~ Niractau (1332—7: Narad,
Naradyu Ortvay,B 658 ] Nagy-Cserged ~ Cerghidul mare,
Kis-Cserged ~ Cerghizal (1438: Cherged 872) j Nagy-Teremi ~
Tirimia mare, Kis-Teremi ~ Tirimia mica (1263: possessio duo
Theremi 898) j Teremi-Ujfalu ~ Satu nou (1473: Wyfalu 900) |
Vajdakuta ~ Vaidacuta ] Véamos-Udvarhely ~ Vame§-Odriheiu
(1332—7: Oduorbed, 1390: Odwarhel 899) j Kérod ~ Coroiu (1369:
Korougy 885) | Kérod-Szent-Marton ~ Coroiu-Sanmartin (1332—7:
885) j Balavasara ~ Balauseri (1325: Balauasara 867) j Kukullg-
Széplak Suplac (1332—7: Sceploc 896).

Sudlich von R.: Olah-Salyi ~ $eulia romana (1379:
Sauly 891) | Szélkat~ Salcud | Dég Deag (1360: Deegh 874) |
Kineses ~ Chinci¢ (1424: Kench, 1438: Kinches 883) |Bord ~Bord
(1348: Burdfolua, 1351: Bord 871) |Olah-Kocsard ~ Cucerdea ro-
mana (1278: Kuchard 884) |Gyulas ~ Giulug (1413: Gyulastelkee,
Gywlastelke 879) |Babahalma ~ Bobohalma (1332—7: Babalhalma,
1438: magnus mons Hegesholm alias Babaholm, villa Babahalma
867) JErddalja ~ Subpadure (1466: Erdewallya 876) j Somostelke
~ Futac (1438: Somostelke 893).

Das Tal der Klein-Kokel (von Osten nach Westen) :
Héderfaja Idrifaia (1331: Hedruhfaya 879) j Bonyha ~ rum.
Bachnea (sic!) ~ sachs. Bachnen (1291: Bahna 862) | Bernard,
Bernad ~ Bernadea (1301: Barnad 869) | Fels6-Kapolna~ Ca-
palna de sus (1361: Kapuina 882) j Mikefalva ~ Mica (1332—7:
villa Nycolay, 1392: Mykefalva 887) | Abosfalva ~ Abu¢ (1361:
Obusfolua 866) |Pocsfalva ~ Paucea (1361: Pochfalua, 1384: Pous-
ialua 890) j Szasz-Csavas ~ Ceua§ (1301: Chawas 872) j Desfalva
N Dea¢ (1301: Deesfalua, poss. Hagmas, terra Hagmasfew 874) ]
Haranglab ~ Haranglab (1301: Haranglab 879) | Galfalva ~ Gan-
falau (1332—7: villa Galli 877) ] Borzas ~ Bozia¢ (1441: Bozyas
871) | Szbkefalva ~ Sauca (1370: Zeukefolua 897) | Csud6telek®

16 Ortvay Tivadar, M agyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad elején
a papai tizedjegyzékek alapjan. Budapest, 1892. Enthalt die Bearbeitung und
Lokalisierung der in den Listen der péapstlichen Steuereinnehmer in den J.
1332—7 aufgezeichneten ungarischen ON. Zu diesen ON ist zu bemerken, dafR
sie nur siedlungsgeschichtlichen, aber keinen sprachwissenschaftlichen Wert
besitzen, da sie — von landesfremden Leuten geschrieben — fallt alle ent-
stellt sind.
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Cugctelnic (1383: Chedeutelek 873) | Dics6-Szent-Marton ~ Dicio-
Sanmartin (1278: Dycheu sent Martun 864) j Dombé ~ Dambau
(1278: Dumbo potaka 875) | Adamos ~ Adamucg¢ (1405: Adamus
866) J Sévényfalva ~ $omfalau (seit 1332—7, vgl. 1405: Sewenfalva
892) j Kiralyfalva ~ Craifaldu (1348: Kyralfolva 884) | Kukull6var
o Cetatéa de balta (1197: Cuculiensis castri ZW. I, 3).

Westlich von R. (Kom. A.-Fehér): Kutyfalva~ Cuci
(1359: Kugfalva F.I7 IX, 4, 399) j Oroszi ~ Orosia j Szent-Jakab ~
Saniacob | Cintos ~ Atinti¢ (1357: Acentus ZW. I1l, 141) | Maros-
Gezse ~ Gheja | Csucs ~ Ciuci (1366: Chuch T. I, 145) | Kapud ~
Mure¢-Capud | Csekelaka ~ Cecalaca (1296: Chekeloka W. V, 149)
JBatizhdza ~ Botezu (1374: Batizhaza ZW. 11, 430) | Maros-Kop-
pand of Copandul de Mure¢ (1285: Coppon F. V, 3, 310; 1291:
Cuppan ZW. 1, 178) ] Nagylak ~ Noslac (1298: Nayglok zZW. I,
212) j Kaptalan ~ Céaptalanul de Murec¢ | Olah-Péterlaka ~ Petri-
laca romana (1332—7: Peturlaka Ortvay 631) | IstvAnhéaza ~
Ictihaza (1407: Estwanhaza ZW. Il, 432) |Magyar-Bilkkds ~ Bichig
(1303: Bykus ZW. 228) ] Landor ~ Nandra (1395: Nandortelke
ZW. 11, 159) j Gombuc ~ Gambut (1303: rivus, mons, villa Gum-
buch ZW. 1, 227) JOzd ~ Ozd (1300: Ozd TortTar 1895, 236) !
Magyar-Herepe ~ Herepea ungureasca (1332—7: Herepal, Here-
pel Ortvay 630; 1363: Herepe T. I, 123) j Magyar-Sulye ~
$ilea ungureasca (1319: Syle ZW. 1, 342) |Medvés ~ Medve¢ und
Ursu? (1319: Medwes ZW. |, 342) | Szent-Benedek ~ San Benedic
| Elekes Alecu¢ (1332: Elekes ZW. L, 454) | Forr6 ~Farau
(1299/1372: Forro ZW. 1, 530; 1303: Forrou ib. 228).

Am rechten Ufer der Maros, o6stlich von R.:
Orb6 ~ Oarba | Csap6-Szent-Gyorgy ~ ? (1347: Zentgyurgy 734,
heute ein Gehoft) | Magyar-Dell6 ~ Dileul maghiar (1344: Dellew
698) | 0Olah-Dell§ ~ Dileul roman (seit d. J. 1486: Olahdellew 698)
| Szent-Margita ~ Sanmarghita (1408: Zentmargita 736) | Szent-
Miklés o>? j Sospatak “$eu8a de Campie (1414: Sospatak 730) |
Mez6-Pete ~ Petea de Campie (1447: Pethe 725) |Ujfalu ~ vaidei
(1473: Wyfalw 743) j Malomfalva ~ Malomfalau (Szeklergebiet) |
Mez6 Uraj ~ Oroiul de Campie (1367: Uray 743.

Nordlich und nordwestlich von R.: Maros-Le-
kence ~ Lechinta de Mure¢ an der Miundung des Baches Lekence

17 Abkirzungen: ZW.: Zimmermann—Werner, Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenburgen, Bd. I—IIl. T.. codex dipt, familiae

Teleki de Szék. A széki grof Teleki csalad oklevéltara, I—I11. Die Ubrigen s.
Arch. Eur. C.-Or. | (1935), 102—b5.
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(1263: Lekenczethw 718) | Nagy-lkland ~ Iclandul mare, Kis-
Ikland ~ Iclanzel (1419: Ikland 709) j Mez6-Kapus ~ Céapugul de
Céampie (1377: Kapus 712) | Gerebenes ~ Grebenicul de Cémpie
(1332—7: Gerebenus 705) | Mez6-Band ~ Bandul de Céampie
(1332—7: Band Ortvay 657) j Datos o»Date¢ (1263: Datus
697) j Maros-Ludas ~ Murec¢-Ludug (1377: Ludas 719) | Kemeény-
telke of Chimintelnicul de Céampie (1333: Kementeleke 713)
Mez6-Szengyel ~ Sanger (1333: Zengel 733) | Mez6-Bodon Bu-
duiul de Campie (1377: Bodon 694) |Mez6-Szakéi ~ Sacal (1365:
Zakaltelke 731) | Mez6-Tohat ~ Taureni (1454: Thohath 741) j
Z&dh ~ Zau (1339: Zah 745) | Gerend-Keresztur ~ Grind-Cristur
(1289: Kereztur 714) |Kecze ~ Che(a (1444: Keche 715) |Hadrév

Hadarau (1270: Hodryv 707) | 6rke Urea (1289: Heurke
723) | Egerbegy »a AgarbiciuB (1318: Egerbeg 701).

Von den angefihrten 6 FIUBN sind im Ruman. 1 (Tarnava)
slawischen, 5 (Mureg¢, Niragiul, Lechinfa, Ludo8ul, Ariéiul) hin-
gegen ungarischen Ursprungs. Von den 102 ON stimmen die ru-
man. Namen mit den Ungar, in 95 Fallen vollkommen uberein, und
nur 7 weichen von einander ab. 3 davon (Satu nou, Subp&adure und
Taureni)® sind UbersetzungsN, wirkliche Sondernamen sind also
nur in 4 Fallen festzustellen (Futac, CuS8telnic, Cetatea de balta,
Vaidei). Cetatea de baltda und Waidei sind rumanisch, wahrend
der Ursprung von Futac® und Cu§telnic mir nicht bekannt ist. Zu
diesen, sowie zu den UbersetzungsN ist zu bemerken, daB sie
sich — mit Ausnahme von Cetatea de balta — alle auf sehr spat
(am Ende des XIV. Jh.-s, ja in der zweiten Halfte des XV. Jh.-s)
erwahnte Ortschaften beziehen. Sie kénnen also das Vorhanden-
sein der Ruménen in dieser Gegend hodchstens von dieser Zeit an
bezeugen. Was diejenigen ruman. ON betrifft, die mit den Ungar,
Ubereinstimmen, so ist es bei deren Uberwiegender Mehrzahl ganz
klar, dalR sie aus dem Ungar, stammen und von den Rumanen
aus dem Ungar, ubernommen sind. Aber selbst bei der ON
slaw. Ursprungs ist es in vielen Fallen nicht zweifelhaft, dal} sich
die ruman. Namen durch Ungar. Vermittlung erkldren (Dombé6 o»
Damb&au aus dem slaw. *Dg¢bov(a), Orbé ~ Oarba aus dem slaw.
*Vrbov(a), Lekence ~ Lechinfa S. oben), woraus wir auch schlie-
Ren durfen, daR die anderen ON, die teils slawischen (Gambuc

18 Die ruman. ON-Formen sind nach S. Moldovan—N. Togan (picfionarul
numirilor de localitafi cu poporafiune romana din Ungaria. Sibiu, 1909) zitiert.

9 Aus tauri, Pl. von tau < Ungar, to + eni (Tamas).

D Ein rFutak ooserbokr. Futog gibt es auch im Kom. Bacs-Bodrog, west-
lich von Ujvidék-Novisad (1250: terra Futokg Cs. I, 137).
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aus dem slaw. gc¢bbCb), teils unbekannten Ursprungs sind (Bonyha,
Gezse, Szengyel) durch das Ungar, ins Ruman. gelangten. Jeden-
falls kann man unter diesen Namen keinen
einzigen finden, der aus dem Rumé&n. stammt.
Auch gibt es auf dem ganzen Gebiet keinen
einzigen Ungar. ON, der rumanischer Vermitt-
lung zu verdanken war e

Diese Tatsachen sprechen eindeutig daftr, dal die Ungarn
bei ihrer Ansiedlung im Laufe des X—XI. Jh. hierzulande wohl
Slawen, aber keine Rumanen vorgefunden haben. Sonst ware es

2 Dasselbe kann uUbrigens Uber das ganze Siebenbirgen (mit Ausnahme
vom Kom. Hunyad) und uUber die Komitate Arad, Bihar, Szatmar, Ugocsa,
Marmaros und Ternes gesagt werden. Unter den vor dem xv. Jh. belegten
ON gibt es auf diesen Gebieten keinen einzigen, der im Ungar, ruman.
Ursprungs ware. Ja, selbst die rumén. Namen dieser Ortschaften sind,
von einer ganz geringen Anzahl wvon UbersetzungsN abgesehen, alle
fiemden (ungar., deutschen, oder slaw.) Ursprungs. Die Uberwiegende
Mehrzahl dieser ON stammt aus dem Ungar., wahrend die Anzahl
der unmittelbar aus dem Slaw. Ubernommenen ON (in der Umgebung von
Gyulafehérvar = Karlsburg, Nagyszeben = Hermannstadt, sowie am Osten des
Burzenlandes, am Suden des Komitats Hunyad und im Komitate Krasso-
Szérény) und die der ON deutschen Ursprungs (auf dem Gebiete des Sachsen-
landes) verhaltnismaRig sehr gering ist. Wohl gibt es hier auch ON, die von
einigen Forschern fur ruman. gehalten werden, die aber keiner Kritik wider-
stehen konnen. So z. B. szolcsva co ruman. salciva (1365: zolchwa Cs. V,
739) das von Weigand (Balkan-Archiv 1—1925, 24) aus einem ruman. “salciva
(apa) .zusammenziehendes Wasser' erklart wird, ist in Wirklichkeit slaw. Ur-
sprungs, vgl. den slowen. ON soicava (Imenik-Registar 11, 969). Von den
erstaunlich wenigen, vor dem Ende des XIV. Jh. belegten siebenburgischen
ON, die Drdganu (Romanii in veacurile IX—XIV. pe baza toponimiei §i a
onom asticei. Bucuregti, 1933) fur ruméan. halt, erwéhne ich nur den ON szan-
csal 0Dsancéi (501), der nach ihm aus irgendeinem *sant(u)cel Stammen sollte.
Der Name ist unbekannten Ursprungs. Ruman. kann er wegen lautlicher und
morphologischer Schwierigkeiten nicht sein, zumal wir fur diesen ON keine
Analogien im Ruman. finden. Es ist zu bemerken, dall die Einwohner der
Ortschaft Szancsal im XIV. Jh. Mohammedaner waren, die tirkischen Ur-
sprungs gewesen sein durften (1315: zanchal, 1341: Egidius filius Bazarab de
Zanchal, 1350: posS. Bezermen zanchal Cs. V, 894). — Die ersten ruman. ON
tauchen im oberen Tale des FluBBes Ternes, in den Distrikten Lugos und
Karansebes (im heutigen Komitat Krass6-Szorény) seit der Mitte des XIV.
Jh. auf, doch ist die Prioritdit der Slawen und die der Ungarn auch hier
zweifellos festzustellen. Dagegen setzen sie im Komitat Hunyad etwas spater
ein. In den oberen Talern der Flusse Sztrigy und Cserna sind die altesten
ruman. ON seit dem Ende des XIV. Jh.-s belegt. Die rumédn. ON der in den
unteren Talern derselben Flisse, sowie an den Ufern der Maros Liegenden.
Ortschaften stammen dagegen Uberwiegend aus dem Ungarischen.
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unverstandlich, warum die Ungarn ausgerechnet nur ruman. ON
nicht dbernommen hatten. Auch mufliten wir im Falle der Konti-
nuitdt der Rumanen seit der gepidischen (geschweige denn seit
der rémischen) Zeit auf diesem Gebiet die ruman. ON mindestens
Im Ruman. selbst vorfinden, wogegen wir doch hier (mit Aus-
nahme der oben angeflhrten, erst von dem XV. Jh. an belegten
ON) lauter Namen ungarischen Ursprungs begegnen. Schon
aus diesem Grunde ist es vollkommen unwahrscheinlich, daf die
Rumanen allen anderen Belegen zum Trotz gerade im Falle von
Radnot ~ lernut eine in die gepidische Zeit zurlckreichende Tra-
dition bewahrt haben. Wenn irgendwo in der Wissenschaft das
Prinzip qilt, dall ein Beleg kein Beleg ist, so ist es gerade
die siedlungsgeschichtliche Verwertung der ON, wo wir mit vol-
lem Rechte behaupten durfen, daB ein Name kein Name
ist, selbst dann nicht, wenn die Erklarung des Namens ubrigens
vollkommen sicher wére. Solche Falle sind aber &aullerst selten
— ich selbst kenne keinen einzigen — denn diese sporadisch vor-
kommenden ON entpuppen sich bei genauer Betrachtung gewdhn-
lich als falsche Deutungen.

Unsere durch die Gesammtbetrachtung des ON-Materials die-
ses Gebietes hervorgerufenen Zweifel bezuglich der ruménischen
Kontinuitat erweisen sich auch bei der naheren Betrachtung des
ON Radnét ~ lernut als vollkommen berechtigt. Die Geschichte
des ON einerseits, und die der Ortschaft andererseits beweisen
klar, dafR unser ON nicht gepidisch sein kann, daher auch der
rum. Name nicht in die gepidische Zeit zuruckzufuhren ist. Unsere
Ortschaft, fur die wir seit dem J. 1288. unzahlige Belege besitzen
(1288: Rennolth Karacsonyi, Il, 336; 1300, 1346: Renolth;
1347, 1383 ,1385, 1465, 1492, 1494, 1498, 1500, 1505, 1507, 1523:
Radnolth; 1439: Radnowth; 1448. Radnoth; 1483: Raynolth, Raj-
naith; 1506: Rannoth Csanki V, 891) taucht als Gutsbesitz des
Geschlechtes Kokényes- Radnot auf, bei dessen Mitgliedern der
Name Radndét auch als PN vorkommt. Dieses Geschlecht aber
stammt nicht etwa von den Gépidén Siebenblirgens ab, ja sein
Stammsitz war nicht einmal in Siebenblrgen, denn es ist laut der
Wiener Bilderchronik spanischen Ursprungs2 und sein ur-
sprunglicher Gutsbesitz befand sich im Komitat Négrad nord-0st-
lich von Budapest!ZB Es ist also klar, dall unsere Ortschaft von

2 Wiener Bilderchronik 44.; Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. . Budapestini, 1937, 298.

2B Karacsonyi, Janos, M agyar nem zetségek a XIV. szazad kozepéig (Un-
gar. Geschlechter bis zur Mitte des XIV. Jh.-s). Bd. Il. Budapest, 1901, 336.
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den Bewohnern der Umgebung nach dem Namen ihrer Besitzer
benannt wurde, diese Umgebung aber muf3 laut der Bildungsweise
des ON aus suffixlosem PN ungarisch gewesen sein.

Der Name Radn6t steht Ubrigens im Ungar, nicht vereinzelt
da, er kommt als PN und ON auf verschiedenen Gebieten Ungarns
des oOfteren vor. Zur Veranschaulichung des Gesagten mdodgen fol-
gende Belege genugen:

1 1288: Mykud de genere Kukenusrennolth W. 1V, 332; 1322:

Renoldo comité de genere Kukenes rodnold AnjOkm. 1, 270;
Kykini autem et Renaldi origo est in Yspania, Wiener Bilderchr.
8. 44: ScriptRerHung. I, 298; vgl. auch Karéacsonyi, |Il, 336—

342, und Beke Antal, Az erdélyi kaptalan levéltara Gyulafehér-
vart: Tort. Tar 1889, S. 581, 586, 550.

2. 1289: Renoldus palatinus W. XII, 479; 1291: Renoldus
guondam palatinus W. V, 59; 1309: Gywlas filius Renoldi quon-
dam Palatini AnjOkm. 1, 190; 1330: domine Anna nuncupate filie
Renoldi quondam palatini AnjOkm. 11, 478; 1336: Rednoldi quon-
dam palatini AnjOkm. Ill, 303; 1335: Ladislai filii Nicolai de
Puthnuk contra Rednoldum fratrem suum F. VIII, 4, 132; 1340:
filii Rennoldi AnjOkm. 1V, 38—9; 1347/1356: filiorum Rednoldi
AnjOkm. V, 29; 1363: Anna filia Radnoldy de Puthnuk ZichyOkm.
11, 218 (zwei Glieder des im Kom. Gomor beguterten Geschlechtes
stditalienischen Ursprungs Rathold > Ratét, vgl. Karéacsonyi,
I, 7—17).

3. 1235: Arnoldus comes Zaladiensis et comes Rednaldus W.
VII, 7 (eine sonst unbekannte Person im Kom. Zala, d. h. im Sud-
westen Ungarns).

4. Radndét, ON im Kom. GOomoér (1427: Radnothfalua; 1430,
1454: Radnolthfalwa Cs. 1, 144).

5. Randdfa, ON im Kom. Baranya (1480, 1492: Radnolth-
falwa; 1542: Ranolthfalva Cs. I, 519).

6. Ein Teil des Dorfes Tuzsér (Kom. Szabolcs) hiell im
Mittelalter Renolt- und Radnoldtuzséra (= Renolds Tuzsér, zum
Unterschied von Gyéstuzséra; 1354: Renolth tuséra ZichyOkm. IlI,
580; Renolt tuséra ib. 581; 1355: Renolttusera ib. 597; 1387: Rad-
noldtusera ib. 1V, 326; vgl. Cs. I, 528), vgl. dazu die Urkunde,
nach der Petrus filius magistri Ladislay filij Renoldy de Boz-
teh ... possessionem suam Thuser nuncupatam ... in vicinitate
possessionum filiorum Keheden et filiorum Renoldy adiacen-
tem, aquisitam, ut dixit per Renoldum palatinum auum eorum ...
Nycolao dicto peres... verkauft (1316, AnjOkm. I, 405—6).

7. Radnotfaja oo rum. lernutfaia oo sdchs. Etschdorf, ON im
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Kom. Maros-Torda, sudlich von Szasz-Régen ~ Sachsisch Reen
(1332—7: Sacerdos de Arnolfaya, villa Reduoldi, Reinolfaya, villa
Renuoldi; 1453: Ranolthfaia Cs. V, 728).

8. Radnoldi filii Demetrii de Radnotfalva ... (Lucke!) fluvii
Balog (1334/1392: ZW. 1, 463) soll nach ZW. I, 596 mit Radndt-
faja identisch sein. Mdglicherweise kann sich dieser Beleg auf die
unter 4. angefuhrte Ortschaft beziehen.

Aus diesen Belegen, glaube ich, geht klar hervor, dafl3 der
Name Radnolt ~ Rednolt > Radno6t mit Renolt, Reynolt usw. iden-
tisch ist, denn beide Formen kommen als Namen einer und der-
selben Person, sowie einer und derselben Ortschaft vor. Da aber
der Name Renolt, Reynolt zweifellos aus dem deutschen Ragin-
wald > Reinolt, Renold usw. stammt, mul3 naturlicherweise auch
unser Name Radnot irgendwie daraus erklart werden.

Die Entwicklung Renolt > Radnolt, die wir in mehreren Fal-
len nachgewiesen haben, héangt mit der im Altungar, auch bei an-
deren Namen bezeugten Dissimilation -nn- > -dn- zusammen. Diese
Dissimilation ist z. B. im ON Gelednek (Korn. Bars, an der Gran)
zweifellos festzustellen, dem ein slowak. Hlinik gegentber steht
(1075/1217: Gelednuk MonStr. I, 59; 1237: Gelednek ib. 323 usw.).
Der Ungar. Name ist namlich eine Ubernahme des altslowak.
*Glinbnikh (aus slaw. glina ,Lehm’), woraus einerseits im Slovak.
*Hlinnik > Hlinik, andererseits im Ungar. *Glinnik > *Glidnik >
Gelednek entstanden sind. Dieselbe Entwicklung ist auch im Na-
men Vinna ~ Vidna, slowak. Vinné (Kom. Ung) nachzuweisen
[Wynna, 1249: Sztaray OKki. I, 4; 1258: ib. 9; 1335: Vydna, Wydna
ib. 93, 102; 1408: Vidna, Wynna Cs. |, 400; die spateren Belege
lauten allerdings wieder Winna, Vinna, s. Sztaray OKi. I, Index,
573). Auf Grund dieser Beispiele kénnen wir also eine Entwick-
lung: deutsch Raginwald > Reinnold > Rennold > Ungar. Rennolt
(vgl. die Belege Rennolth unter No. 1. und 2!) > Rednolt s¢Rod-
nolt > Radnolt > Radn6t als vollkommen gesichert annehmen.2

2 Hierher gehért wahrscheinlich auch der Ungar. Name der Stadt
zenburg (Kom. Szeben), der ungar. szelindek, ruman. sitimnic heit. Der laut-
lich Gbrigens maéglichen Erklarung von W. Scheiner (Balkan-Archiv 11— 1927,

142) gegentiber, nach der der ungar. und ruman. Name aus dem slaw. slivnik
(von sitiva ,Pflaume') stammen sollte, halte ich es fir wahrscheinlicher, dafR
unser Name auf ein slaw. =*siynt,nik-b zuritickgeht, das mit den poln. Wértern
styngc .berihmt sein' (russ. siyt* ,im Rufe stehen') zusammenhdngt und somit
mit dem deutschen Namen semantisch verwandt ist. Fur die Metathese =*sziid-
nik > *szelednek > sSzelendek (1380: zelenduk XW. 1, 512) vgl. slaw. lednik
> ungar. lednek und tendek (NySz. Il, 556), ON Rendek aus friherem Rednek
(Cs. 111, 98, 249), usw. Vgl. Kniezsa: MNy. XXXII1— 1937, 168—09.
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Der ON Radnét stammt also aus dem deutschen PN Rei-
nold. In seiner Bildungsweise als ON und in seiner Lautform laRt
er sich indessen nur aus dem Ungar, erklaren.

Was die ruman. Form lernut oo Ernut betrifft, so haben wir
zwar fur ihre Erklarung keine sicheren Anhaltspunkte, doch ist es
vollkommen Kklar, daR sie weder gepidisch, noch sonstwie vorun-
garisch sein kann. Dagegen spricht vor allem die ruman. Benen-
nung lernutfaia der Ortschaft Radnoétfaja, deren zweiter Bestand-
teil f-faia) doch ganz deutlich ungarisch ist (Radnétfaja = ,Rad-
not's Baum', vgl. unweit von hier Héderfaja ~ Idrifaia, usw.). Da
es unmoglich zu sein scheint im Ruman. eine Metathese Renot >
Ernut nachzuwiesen, konnte man vielleicht annehmen, daf} diese
Ortschaft (eventuell nach zwei Besitzern verschiedenen Namens)
zweinamig war (Renold und Arnold). In diesem Falle ware der
eine Name im Ungar., der andere im Ruman. erhalten geblieben.
Dafur scheinen die Listen der papstlichen Steuereinnehmer zu
sprechen, in denen Radnoétfaja auler den Namen Reduoldi, Rey-
nolfaya, Renuoldi auch in der Form Arnoldfaya vorkommt.
Doch sind diese von auslandischen Steuereinnehmern geschriebe-
nen Listen hinsichtlich der Formen der ON vollkommen unzuver-
lassig.

Es erubrigt noch auf den anderen, von G. ebenfalls nach D.
zugunsten der These der gepidisch-ruman. Symbiose angeflhrten
geographischen Namen, namlich auf den BergN Muntele Gotului
einen kurzen Blick zu werfen. Dieser Berg liegt sudwestlich von
Hermannstadt an der Sudgrenze Siebenblrgens in einem seit al-
tersher falt vollkommen unbesiedelten Gebiete. Sein Name ist
zuerst gegen die Mitte des vorigen Jh.-s, in Len k's Geographi-
schem Lexicon belegt. Wenn nicht einmal auf vereinzelt daste-
hende ON siedlungsgeschichtliche Theorien gebaut werden durfen,
so kann das im Falle eines einzelnen BergN noch weniger empfoh-
len werden, besonders, wenn der betreffende BergN blol3 aus neue-
ster Zeit belegt ist. Die BergN und die Namen der kleinen Bache
sind namlich viel mehr verschiedenen Anderungen ausgesetzt, als
die SiedlungsN. Schon aus diesem Grunde sind wir nicht berech-
tigt, aus den heutigen Namen auf uralte siedlungsgeschichtliche
Verhaltnisse zu schlieBen. Dementsprechend ist auch der Name
Muntele Gotului durchaus ungeeignet um daraus irgendwelche
siedlungsgeschichtliche Folgerungen zu ziehen. Da er dem heutigen
Sprachgefuhl nur ,den Berg des Goten', oder ,den Berg einer
Person namens Got' bedeutet, sieht man nicht ein wie daraus
auf eine massenhafte gotische Siedlung geschlossen werden koénnte.

Arch. Eur. C.-O. 15
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Ja, wir sind nicht einmal dazu berechtigt wenigstens einen einzi-
gen Goten dahinter zu suchen, denn der Name Got laRt auch an-
dere Deutungen zu. Er kommt namlich sowohl im Ungar., wie
auch in den slawischen Sprachen des oOfteren als PN vor: Ung.
1211: Got, ein Horiger des Stiftes Tihany in Kolon, Kom. Zala,
PRT. X, 508; 1358: Stephanus dictus Goth civis castri Albensis
(Székesfehérvar ~ Stuhlweienburg) AnjOkm. VII, 152, 154; vgl.
auch die haufigen Ungar. FN Géth, Gooth (I 11ésy, Az 1754—55.
évi orsz. nemesi 6sszeirds. Budapest, 1902, 44, 123). Hierher ge-
horen auch die ON Goét ~ Gut (Kom. Fejér; Cs. Ill, 330, vgl. 1347:
Michaelis de Goth homo regius AnjOkm. V, 119), Guotfalva ~
slowak. Gotovany, Kom. Liptd, usw. |Polnisch Gotosa (wohl
Gotosza!) PN, Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona oso-
bowe 110; Gotowicz Kozierowski, WPS1l 278 | Tsche-
chisch Hotek, Hotek, Hotys (aus fruheren *Gotek, *Gotys usw.)
FN, Kotik, Nase prijmeni 19; Hotas, Hotase, Hofata (aus
*Gotas, *Gotasa, *Gotqta) PN, Gebauer, Slovnik I, 476.
Diese Namen sind wahrscheinlich aus den Vollnamen deut-
schen Ursprungs Gotthard, Gottlieb usw., die in diesen Sprachen
sehr verbreitet waren (vgl. den tschech. PN Hotart! Gebauer
Ib.), verklurzt und weitergebildet worden. Es gibt auch im Bul-
garischen einen PN Goto, der mit Goga, Goco, Goco, Goso,
Gosa, Geto, Geko, Geta, Geco, Geso usw. zusammen, eine Kose-
form des Namens Georgios ist (Weigand ib., 123). Uber die
Bildung vgl. Evdojka: Do-ta, Nikola: Ni-to, Vuk: Vu-to, Bene-
lacij = Bonifacij: Be-to, Bogdan: Bo-to, Lazar: La-to usw. (W e i-
gand ib.,, 111). Angesichts des engen Zusammenhanges der ru-
man. PN mit den bulgarischen, ist der Ursprung des ruman. FN
Gotea am wahrscheinlichsten in diesem bulgar. PN zu suchen.
Man konnte im Falle des ruman. BergN auch an den VolksN
goth, gotinh®d denken, der in den kirchenslawischen Denkmalern
serbischen Ursprungs in der Bedeutung ,Bulgare" gebraucht
wird (Danicic, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih |, 228;
vgl. auch Mazuranic, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rjecnik 332). Dieser Erklarung wirde der Umstand eine gewisse
Wahrscheinlichkeit verleihen, dald unmittelbar in der Nachbar-3

5 D. (S. 192) und nach ihm G. (S. 245) halten die Formen des Namens
Got, Gotin — mit o-Vokal — irrtimlich fur rumanisch. Sie glauben namlich,
daB dieser Name im Slaw. nur mit dem Vokal t (G-bt-b, G-btint>) vorhanden
sei. Es ist dies aber eine untberlegte Meinung, der doch die Tatsachen
widersprechen; vgl. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. S. 139,
unter Gotint>
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schaft von Muntele Gotului sich ein Berg namens Muntele Coma-
nului (Spezialkarte) befindet, der seinen Namen modglicherweise
von einem Kumanen erhielt. Die beiden Namen sind vielleicht
gleichzeitig entstanden, denn nur so wére die Unterscheidung des
einen Berges vom anderen durch Volksnamen verstandlich.®

Wie dem aber auch sei, unterliegt es keinem Zweifel, daf}
auf unseren BergN weder die Theorie der gepidisch-ruman. Sym-
biose, noch die der ruman. Kontinuitat in Siebenblrgen, noch etwa
die der gotischen Siedlungen in Siebenbirgen aufgebaut werden
kann.

Uber den sonderbaren Einfall von Gustav Kisch, nach
dem der ON Gabud ~ rum. Gabud (Kom. Als6-Fehér, an der
Maros) den VolksN der Gépidén erhalten héatte,Z ist zu bemerken,
dalR diese Ortschaft friher Kapud hiel3 (1264: Cupud W. VII, 96;
1441: Kapud TortTar. 1889, 751; vgl. auch Lipszky |IlI, 48),
also aus dem Ungar, kapu ,Tor' stammt.

Durch die obigen Ausfihrungen glaube ich zur Genuge gezeigt
zu haben, dal man (1) auf rein spekulativ-linguistische Art an die
Deutung der PN und ON und an die Untersuchung siedlungsge-
schichtlicher Probleme nicht herantreten darf und dall (2) die
Erforschung der rumén. Siedlungsverhaltnisse in Ungarn ohne
eingehende Kenntnisse auf dem Gebiete der ungar. Sprachwissen-
schaft und der Geschichte durchaus unmdglich ist. Es ist also
leicht zu verstehen, dall G., im voélligen Mangel dieser Kenntnisse
sich auf dem ihm génzlich fremden Gebiete durch scheinbare
Ahnlichkeiten irrefihren lieR. Zum Schlisse bemerke ich, daR ich
auf Grund der geschichtlichen ON-Uberlieferung in Siebenbiirgen,
und Uberhaupt im ganzen sud-6stlichen Ungarn, Gepidenspuren
durchaus nicht ausfindig machen konnte.

Istvan Kniezsa.

X G. Kisch, siebenbirgen im Lichte der Sprache: Archiv des Vereins
far siebenb. Landeskunde, Bd. XLV, 183, glaubt eine Gotenspur auch in dem
von Lenk, Geogr. Lexikon angefihrten BergN muante cotsi entdeckt zu haben,
in dem er diesen als cofi liest. Die von Lenk gebrauchte Orthographie erlaubt
aber diese Lesung ¢ — ruméan. ¢ nicht, denn bei ihm hat die Schreibung ts —
nach der alten siebenburgisch-ungar. Gebrauch — immer den Lautwert von c!

Z G. Kisch, i». 183.
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