A CZIMEK ESZTETIKAJAHOZ.

Ha tigyes mesterkezekb6l valamely' munka a vizs-
galé szem elé keril, az altalanos csodalkozast kelt,
mint olyan produktum, mely bamulatra ragadja az
embert, dicsérvén az alkoté leleményességét, Uigyes-
ségét és pontos munkajat, mely lehet6vé teszi, hogy
a kevésbbé leleményesek, tgyesek és koriltekinték,
az el6ttik levé példabdl okulva, & benndk is fel-
éledjen a szép és nemes iranti hajlam és igyekez-
zenek azon az Uton haladni, melyet nekik vilagité
fényként mutattak be.

Mert igaz ugyan, hogy a langésznek sziletni kell,
de a mesternek viszont gyakorolni, mert csak a gya-
korlat az, mely altal a szépet tokéletessé, a tokéle-
teset nagyszer(ivé, bamulatra méltéva tehetjik.

Az is igaz, hogy manapsag misem kdnnyebb, mint
megszerezni a »zsenidlis« jelz6t; csak az a Kar,
hogy az ilyen jelz6k osztogatasanal két tabor szokott
szemben allni egymassal: az egyik, a gondolkoddk
tabora; a masik, a feliletesen itél6k hada. Mig az
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egyik rajong a latottakért, a masik nem dcsarolja
ugyan azt, de mély és behat6 birdlatot mond.

Es e biralataval az egyik mig tanit, a masik,
felliletes elragadtatasdban sokat ront a mesterkéz
tokéletesedésén.

Csak egy merész terv kell az akczidensz-szed6nek
is, hogy bamulat targya és orszagos hirli mester
legyen. Nem az itt a f6, hogy megfelel-e a valédi
izlés kovetelményének az, a mit alkotott, csak az,
hogy valami merészet, valami eddig még nem latott
Gjat alkosson, hogy az érdekl6dést, habar pillanatra
is, de lekdsse.

Szorosan az akczidenczidba vag6, azaz a szép
eldallitasara iranyul ez értekezésem is, mar annyiban,
a mennyiben valaki szépészeti szempontbdl itéli meg
a czimek miként valé megtérését a sor végén, ha
az esetleg két, harom vagy tébb sort ad.

A nyomdai munkék — és itt csak a czimek helyes
vagy helytelen elvalasztasarél lesz majd sz6 —
sehol sem tlntetnek fel olyan csGnya, hogy ugy
mondjam, minden szépérzéket labbal tipré eljaréast,
mint éppen a czimek elvalasztasanal.

Sokat adunk példaul arra, hogy a czimek egymaés-
utdnjadban az egyontet(iség megmaradjon; nehogy
valamikép a cicerd miliadé utan petit Csimborasszé
jOjjon, mert akkor vége minden faradsagunknak, vége
az akczidensz-szed6i hirneviinknek, hanem a cicer6
mikadé utan okvetlentil petit mikadénak kell jonnie.

Tavol van télem az a szandék, hogy ne tartsam
szépnek az egyontetli és fokozatos nagysagu bet(-
fajbol szedett nyomtatvanyt; sét ellenkezéleg, a hol
ez lehetséges, kardoskodnam is mellette. De viszont
megbotrankozom az ilyen nagy migonddal &ssze-
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allitott munkaknal akkor, ha latom, hogy miként
teszi tonkre a nagy faradsaggal megalkotott munkat
szépészeti szempontbdl egyik-méasik czimsornak a
merd véletlen folytdn tortént helytelen elvalasztasa.

Mert a czimnél nemcsak azt nézzik, hogy az a
legmodernebb faji betlikbdl tiindokéljon, hanem hogy
az esztétikai szempontbdél is minden tekintetben
kifogastalan legyen.

Ha szediink valamit, legels6bben is arra téreked-
junk, hogy a czimsorokndl — ha csak a legvégs6
szilkség nem parancsolja — a sor végén soha se
legyenek elvalaszt6 divizek, vagy ha mar ezt el
nem kerilhetjik, akkor legaldbb helyesen, értelem-
szer(ien valaszszuk el a szot, nehogy az el6all6
elvélasztassal elrontsuk az olvasasnal elallé teljes
helyes folytonossagot és ez Aaltal, ha masnal nem
is, de a gyakorlott szakembernél megbocsathatatlan
hibaba esink.

Manapsag mar csakis a szakember biralatatél kell
tartanunk, mert a nagyk0zonség az ezernyi ezer
kisebb esztétikai vagy szakhibdkra Ggy sem ad sem-
mit, s6t azt észre sem veszi; neki szép az, ha szokat-
lan ; nekiink szép az, ha egydntet(i és szakszer(ien
eléallitott. Mig a nagykozonség példaul nem is toréd-
nék azzal, ha két egyenesen all6 betlisor kozé egy
merészen délt (talan mediavel kurziv) sort tenne a
szedd, addig mi megbotrankozassal fordulnank el
az ilyen munkaktol.

Csak példaul hoztam fel ezt, melyb8l megtudhat-
juk, jobban mondva megérthetjilk, hogy a mai nap-
sag el6allé el6haladast, csint, izlést nem mas idézi
el6, mint a szakavatott szemek birédlata és a szak-
képzettekt6l valé remegés.
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Persze sokan tudomaést sem vesznek az ilyen bira-
latrol. Ez szili aztdn azt a birdlaton aluli munka-
halmazt, melyen nap-nap mellett van alkalmunk meg-
botrankozni.

Ertekezésemben szamtalan eredeti czimet mutatok
be, melybél meglathatjuk azt, hogy mit »in(ivel«
az avatatlan kéz és az a fej, mely nem gondolkozik,
hanem csak kaptafamédra sablénszer(ileg dolgozik.
Kimutatom majd nemcsak azt, hogy amaz elvalasz-
tasok helytelenek, hanem még azt is, hogy azok meg-
botrankoztatok és szemsérték és mindjart az elsé
pillanatra elaruljak, hogy oOsszetdkoléja sok minden-
hez érthet, csak ahhoz nem, melyet jelenleg Gz : a
tisztességes betlirakashoz.

De nemcsak azt mutatom ki, hogy ezek helytele-
nek, szemsért6k, hanem azt is, hogy ezeket majd-
nem minden alkalommal elkerilhették volna.

A czimek elhelyezése, milyen bet(ikbél valé sze-
dése a fédolgok egyike, de nem tartozik értekezésem
keretébe, arrél nem is szélok, hanem &ttérek mindjart
a targy valddi lényegére: a czimek elvalasztasara.

Sok olyan czimet kell szedni (és itt hatarozottan
czimnek veszem, akar valamely folyészoveg folott
van, akar pedig mint folytatélagos szdveg valamely
akczidensz-munkaban czimkép van hasznalva), mely
egy sornal tobbet ad s igy el6all az az eshet6ség,
hogy a sor végén meg kell torni egy-egy sz6t, hogy
ezt a méasodik vagy harmadik sorba vigyik éat.

A szed6 ezekre az elvalasztasokra néha a leg-
kevesebb gondot forditja, a korrektor ezt észre sem
veszi, aztan el6all olyan csinya képe a szakava-
tatlansadgnak, mely mig egyrészrél megbotrankoztat,
masrészrél jogos kételyt tdmaszt bennink az irant,



0 HARASZTI JOZSEF

hogy hat igazdn nem forditanak mar semmi gondot
a legfontosabb és legszembet(inébb dolgokra és csak
Ggyszo6lvan a kicsinységeket csépelik mindig és azon
talalnak javitni, igazitni valdét?

Persze az illetd szed6nek, ki ilyen csodabogarat
szélnek, jobban mondva vildggd ereszt, mindjart
van kifogésa, csakhogy az a sajnos, hogy kifogassal
nem igen lehet elitni az olyan hibat, melyet mar a
czim szedésénél joizlésiinknél fogva is el kell kerul-
nink; mert a mikép egy mfvelt ember tarsalgas
kozben soha sem esik olyan szélséségekbe, mely
megrovast érdemel, azonképen egy helyes és finom
esztétikdval, azaz nemes izléssel bir6 szed6 soha
sem fog elkévetni olyan hibat a czimek elvalasz-
tasandl, mely mig egyrészt szemsért6, addig nevet-
séges is.

Sokat kutattam kilonféle nyomtatvanyok kozt,
hogy meggy6z6djem, mennyit és hol hibaztak a
czimeket illetéleg; sok olyan munkat is talaltam,
mely magéan hordja a torekvés, el6rehaladas bélyegét
és bizony, mondhatom, az én szememben sokat
vesztett értékéb6l az olyan munka, mely a czim-
sorok kozt ilyen elvalasztassal ékeskedett:... ha a
kitlizott idében rossz id6 lenne, a mulatsag a joévé va -
sarnap lesz megtartva.

Meglatszott a munkan a torekvés, az izlés, az
anyag modern volta, és itt van egy hiba, alapjaban
véve semmi, csakis esztétikailag hiba, és mégis,
mennyire képes lerontani a szakavatott és szépérzék-
kel bir6 szem el6tt a munka becsét. Tehat ha min-
denre lehet vigyazni, csak ilyen kicsinységekre és
alapjaban véve mégis csinya hibakra ne lehetne?

A vigyazat tehat a munkak el6allitdsanal nem-
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csak a fédoélog, hanem az elsé kellék is, mindig
vigyaznunk kell, ha a sor végén valamit el kell va-
lasztanunk és kombindlni, hogy vajjon nem lehetne-e
ezt okkal-moéddal elkertilni, mert a hibas elvalasztast,
és elvalasztast a czimeknél egyaltalan el lehet, s6t
el is kell kerdilni.

Példaval fogom illusztralni e dolgozatomat el6szér
azért, hogy bebizonyitsam, mikép mennyire el lehet
rontani a legszebb munkat is vigyazatlansag altal;
masodszor meg hogy bebizonyitsam és kimutas-
sam, hogy hol és mikép lehet elejét venni az ilyen
csodabogaraknak.

Taldn mondanom sem kell, hogy a példak, melyeket
bemutatok, eredeti oll6zasok. Itt-ott a hol talaltam
s a hol szemembe o6tlott, Osszeszedtem és halomba
gyljtve gyonyorkodtem a fellletes munka eme
torzszulottein, éppen Ggy, mint gyonyodrkddni fognak
t. olvaséim és okulva a tapasztalt hibakon, igyekez-
nek munkaikat olyatén mddon elkésziteni, hogy
ilyen esztétikai hibaktél mentesek legyenek.

Az els6 egy finom metszési mediavel-bet(ikb6l
szedett lap egyik czikkének czime, mely

Gyémantok a régi magyar éne-
kekbdl.

czimet viseli s melynek kiallitasara igen sok gondot
forditanak.

Ez a czim nem egyedil all abban a lapban, de
mutatdul elég lesz bel6le egy is, hogy meggy6z6djiink
a slendriansag kinovésérdl.

Nézziilk meg a czimet és mondjunk biralatot folotte,
hogy helyes vagy helytelen-e ez az elvélasztas,
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vagy hogy nem lehetett volna-e ezt az elvalasztast
Ugyesen elkertlni ?

Miné csinya ez a kuloénalld sor, mely az olvasé
elébe tarja a DhekbdU-1 Azt latjuk, hogy egy sorba
nem fért volna bele az egész czim, annak okvet-
lentil két sornak kell lennie, akkor azt tettik volna
mi, hogy igy szedjik :

Gyemantok
a régi magyar énekekbol.

Avagy talan nem lehetett volna igy szedni? Az
értelme igy is megmarad s a szemsért6 hibat elkerlték
volna. Avagy tegyik fel, hogy igy szedjuk :

Gyemantok a régi magyar
énekekbal.

Bar az els6é pillanatra szembe6tl, hogy a fen-
tebbi elosztds sokkal helyesebb, de azért ez a
masodik elosztas is jobb lett volna, mint az eredeti.

A felliletes és cslinya munka egy masik példaja ez:

mely egy kis brosiir els6 oldalanak a széveg
feletti czime ; gydnyoérkddjék benne mindenki, hogy
mit nem szl az, ha vagy nem tudjuk, vagy nem
akarjuk tudni, hogy mit csinalunk.
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A maésodik sor, ha jél és helyesen megfigyeljik,
annyira ki van verve, hogy helyes (és mert keskeny-
vagasu betlikkel van dolgunk, egy hatodzarka a
szavak kozt egész tisztességesen megtette volna)
beosztassal az a fatdlis »gresszus« szOrész egész
tisztességesen belement volna a sorba és hogy az
els6 és harmadik sorban is eltiintessik azt a be-
osztasi aranyt, mely most a masodik sor 0Ossze-
vonasa miatt elall, leghelyesebb lett volna a felsé
sorban a »17—20* mellé »-ik* szoképz6t tenni s
akkor az elsé sor is a masodikhoz aranyos be-
osztast kap és ehhez lehetett volna idomitani a har-
madik sort is.

A kovetkez6 mustra egy reklamhirdctésbél valé sor.

m r A Kiallitds nagy tlndéries ki-
vilagitasa. ‘!

Eltekintve attél, hogy itt ortografiai hiba is van,
melyet ha kijavitunk, az a két betl, mely a sor
végén van, egész szépen atjohet a masodik sorba
és igy lett volna:

VT A kiallitds nagy és tlindéries
Kivilagitasa.

lgaz, hogy ha rajtunk all, hat azokat az otromba
kezeket is elhagyjuk, a minek ilyen kétsoros dolog-
nal, mar csak a szimmetria szempontjabol tekintve
sincs helye. De az a »/«'« egyébként sem allhat meg
a sor végén a czimeknél, mikor azt a czimet, kivalt
akkor, ha csak két sorbol all és a masodik sort csak
egy sz6 képezi, a kozepére lehetett volna zarni, éppen
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Ggy, mint a kovetkez6 czim fogja mutatni, mely azon-
ban eredetileg igy jelent meg:

A sixtini madonna. Erzsébet Kki-
ralyné Deak ravataldnal. Kihallga-
tasok a papéanal stb.

Az els6 és masodik sor botranyos elvalasztas,
ezt mindenki latja, holott a szakavatott kéz azt el
se valasztja és még se lett volna tébb harom sornal;
tehat helyesebb és felt(in6bb lett volna igy:

A sixtini madonna.
Erzsébet kiralyné Deék ravatalanal.
Kihallgatasok a papanal stb.

Azt hiszem, hogy a szemnek is sokkal tetszet6-
sebb ez, mint a fels6 két elvagott sor.
Mintaul a czimek koézul kovetkezik:

Egy képvisel6 levelei az orszaggyd-
lésrol.

Gyonyor( fény-nyomatu képek, szabasraj-
zok, illusztralt regények, kézimunkak.

AF. B. K_,E.,zéljloin_e_i{ei Tatalma-
Dianat  tozuiilta.
A kath. egyestletek orsz. kongresz-
sznsa.
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Elfoglalhattam volna még vagy néhany tuczat ilyen
csodabogarral a teret e dolgozatban, de teljesen
feleslegesnek tartottam azt, mert végtére is, minden
egyes hibat nem lehet példaval sem megmagyaréazni,
sem képletesen bemutatni, e néhany czimbdl is
meglatjuk azt, hol a hiba és hogy miképen lehetett
volna azt elkerulni.

Nem elég az, ha valamit leszediink és ugy allitjuk
oda; de ha mar leszedtik és a kizarasnal tapasz-
taljuk, hogy megakadtunk a szépérzék els6é stlczio-
janal, akkor gondolkozzunk; gondolkozzunk pedig
agy, hogy se nekiink ne legyen okunk pirulni gon-
dolkozasunk végfejleményén, se masnak ne legyen
oka boszankodni és megbotrankozni gondolatunk
végeredményén.

Mert nem elég az, hisz azt ezek utan jol tudjuk,
hogy a sort szép egyenletesen, szimmetrikusan zarjuk
ki, hanem arra is figyelemmel kell lennink, hogy a
sor végén ne l6jjunk bakot az esztétika rovasara
és ha mégis tapasztalunk ilyent a szedésnél, inkabb
haromszor-négyszer valtoztassuk, azaz zarjuk Ujra
ki a sort, csakhogy rendes és elfogadhaté legyen az
minden tekintetben.

Mert furcsa az, hogy mig a sirna szedésnél majd-
nem bakafantoskodunk és kiirtjuk a negyedik k&té-
jelet, addig a czimeknél holmi tatik-tetik sz6képzét
engediink &tvinni és eltlrjuk, hogy minden sor
divizes legyen.

A gondolatban részemre kiszabott térhez mérten
értekeztem a czimek elvalasztasarol; rovid értekezés
ez ahhoz a feltinéen nagy hibahoz, melyben a szak-
erék legtébbje e nemben leledzik; de e par sorbdl
is megtudjak és megtanuljak azt, a mire sokan,
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igen sokan nem gondolnak és a mit még tdbben
nem tudnak: hogy miképen kell az esztétika helyes
kovetelményei szerint czimet elvalasztani.

Els6 tekintetre talan Csekélységnek tetszik az ilyen
kicsinyeskedés; de ha jol felfogjuk a dolgot és gon-
dolkozunk egy Kissé, beismerjik 6nmagunk el6tt,
hogy ennek csakugyan igy kell lenni és csodalko-
zunk rajta, miért nem csinaltuk azt Ggy, a hogy
leghelyesebb.

Haraszti Jozsef.
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