A RAJZOLAS AKTUALIS KERDESEHEZ.

azai nyomdaszvildgunk két taborba szallt. Az egyik

fél azt a hitet vallja, hogy nyomdasz-embernek

a rajz szlkségtelen, mig a masik fél meg van gy6-

z6dve a rajz szlkségességérél. Most az volna a

kérdés, a kett§ kozil melyik félnek van igaza.

EgyszerGen azt mondani: a rajztudas a nyom-

désznak folosleges vagy szikséges, nem tehetjik,

mert behatobb gondolkozas nélkil a palcat senki

és semmi folott el nem torhetjuk. A dolog csak Ugy

tisztdzhat6, ha visszatekintink a mualt id6k mé-

lyébe, s keressik abban az indit6 okot; ezt meg-

talalva, aprodonkint eljutunk oda is, hogy az eredmenyt kimond-
hassuk. Elhamarkodott Itélett6l ez esetben is Ovakodnunk kell.
Egyel6re csak a kodzelmult id6t tegyik vizsgalatunk targyava,

az 1892-t61 1897-ig terjed6t. Ez a datum az, amely a nyomdaszat
torténelmében szabad irdny vagy japanizmus névvel van meg-
jelélve. Miben is éllott ez iskolanak alapelve ? Abbdl, hogy sza-
kitott a régi szabalyokkal és oly modon helyezte el sorait meg
diszeit, ahogy az lzlés diktalta; az izlés pedig legtobbszor lito-
gréfiai hatas alatt allott. A sikdiszités mddjait kertlve, a plasz-
tika lépett helyébe. A szedés szOvegének f6 sorait gorbitették
vagy szalagon helyezték el, a tobbit egymasra fektetett lapok
oldalvonalai kozé szoritottdk be. A fonmaradt Ures tért repked6
madarakkal és lepkékkel, novényi elemekkel toltotték ki. Ha az
ez id6b6l szarmazé nyomtatvanyokat szemlgyre vesszUk, azt
tapasztaljuk, hogy mindegyikdk csupa bet(iontédei anyagbdl van
Osszedllitva. Legyen az akar egy, akér tobbszind nyomtatvany,
alapozés legtobbszor el6fordul. Ha a nyomtatvany egyszin(: az
alap atmenetes, elmos6doé; ha tébbszinl, az alap is tobbféle, de
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mindkét esetben betlontddei anyagbdl van 6sszeéllitva. Ebben
az id6ben a mesterszedd rajztudasanak kozvetetten hasznat nem
vette, s éppen a rajz nemtudisatdl szarmazik az a sok otromba
és lehetetlen forma, hajlitott sor és izléstelen diszités, amelyek
a mesterszedésnek ezt a korszakat jellemezni legjobban tudjak.

Az 1897-98. évben rajottek arra, hogy az eddigi rendszerrel
fel kell hagyniok, mert ez valami szép eredményre nem vezethet.
A litografianak is mas, a tipografianak is mas mezei vannak. Es
ez a rendszervaltozas eleinte abbdl allott, hogy kezdték elhagyo-
gatni a gorbitéseket, a szedésbe Kkliséket vettek be, melyek a
természetesség szem el6tt tartasaval késziltek. S elég gyorsan
el6éllott a kényvnyomdaszatban egy masik korszakocska, melyet
roviden naturalizmus széval jel6lhetiink. Vessink egy rovidke
pillantdst az ez id6ben készult nyomtatvanyokra is, s rajtok
nemcsak tetszetsebb format konstatalhatunk, hanem észrevessziuk
azt is, hogy az alapnyomas méar ritkdbban fordul el6; ha igen,
az sem mindig betontddei anyag, hanem karton, viasz, stereotip-
lemez és mas alkalmas anyag. A rajzolas elsajatitasara éppen az
alapoknak szép és lelkiismeretes kidolgozédsa sarkalta a mester-
szedbket. Kulonodsen, miutdn a Maser-lemez elnevezésl alap-
nyomati anyag forgalomba jott, lazasan igyekezett mindenki a
rajz technikdjat elsajatitani, ami természetesen mindjart nem sike-
rulhetett. Ha tekintetbe vesszik, hogy ez irdnynak f6 elve a ter-
mészetesség volt, nem is csodalkozhatunk azon, hogy oly rovid
életd volt. Tudvalevd, hogy természet utan rajzolni nehéz mes-
terség, iskolainkban pedig a rajzot akkor még a régi rendszer
szerint tanitottdk; mesterszed6ink magukat a naturalizmusba nem
igen tudtak beélni; ha sikerllt is valamelyik Maser-metszet, az
csak igen ritkan tortént.

De jott egy harmadik irdanyzat, amely foldontotte a terme-
szetességet, és helyet adott az egyéni felfogasnak. Ez az irany
Angol- és Németorszaghbdl indul ki, hol a mesterek tanitvanyai
kereken kimondottak, hogy nem kovetik tobbé Oket, mert dnere-
jUkbdl is tudnak szépet és jot alkotni. Az uj irany nem volt mas,
mint a sokat karhoztatott szecesszio (kllonvalés). Pedig ha céljat
tekintjuk, van oly létjogosultsaga, mint akarmely mas iranyzatnak.
De hat miért is tGnt le oly hamar? Felelet ra egyszer(: az
emberek félreismerték céljat és mindenre, ami szokatlan volt,
legyen az a legratabb valami is, rdmondtak, hogy szecesszios.
E név leplével takartak el minden ferdeséget, minden bédult agy
szulemenyét. Festettek nemzeti szin( lovat, zOld hajat, piros
szemet, fekete virdgot és levelet. Es ez az iranyzat nyomdasza-
tunkra mér csak betegen csapott &, mert mig hozzank érkezett,
eredeti céljat eltévesztette; az ipari meg kereskedelmi konkur-
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rencia minden szokatlant, legyen az az esztétika rovéséara is,
szecesszid névvel jelolt. Mesterszeddink kapva kaptak az alkal-
mon, és mivel rajztudasuk kell§ fokon nem éllott, s a naturaliz-
mussal megbaratkozni nem tudtak: hat a rajztechnikai készlltség
hianyat 6k is a szecesszid kalapja ala rejtették. Céljat mar eleitdl
fogva nem ismerve, a rossz rajza mutyulkék szecesszio elnevezés
alatt mér fel sem tlntek. Nemcsak maguk a mesterszed6k tettek
igy, hanem a bet(iontddék is halomra gyartottak a szecesszios,
agyonstilizalt betliket és ornamenseket. Majd kés6bb a mester-
szedbnek rajztudasa folytonos gyakorlat kozott fejlettebb lett,
nekik tehat alkalmazkodniok kellett az 6ntddei anyaghoz. A kon-
kurencia folytan a versengés oly nagy lett, hogy a sok izlés-
telenségt6l a kozonség is megesomorlott, és a szecesszid Ot
esztendei létezés utan csendesen a tébbi irdnyzatok sorsara jutott.

Azt nem tudhatjuk sohasem, hogy valamelyik labrakapott
stilus haldla utan ismét visszatér-e. A szecesszid utan Ujbdl vissza-
jott a naturalizmus. A szecesszi6 célja mellett az emberek nem
tudtak megmaradni, hanem azt elferditették, tulkapas allott eld,
minek kovetkezménye az lett, hogy a sok izléstelenséget meg-
utalva, ismét visszatértek a naturalizmushoz. A naturalizmus tehat
az 1905. esztendbvel a nyomdaszatban ismét Ujjaszlletett és most
oly dolgokat vitt be oda, mely megvetette alapjat a modern
irdnynak.

Tagadhatatlan, hogy a szecesszidnak is megvolt Ugy az erkolcsi,
mint anyagi haszna. Erkdlcsi haszna abbol allott, hogy el6szor
mesterszedfink kedvet kaptak a rajztanulashoz és azt el is saja-
tithattdk, méasodszor megtanulhattuk azt, hogy minden Ugy szép
és j6, ha eredeti célja mellett megmarad. A szecesszio f6 érde-
méll tudhatjuk be kuléndsen azt, hogy nemcsak akkor, hanem
még most is a legjobban szolgalhat reklamcélokat, igy az illeté-
kes koroknek megvolt az anyagi hasznuk is.

Ezekb6l lathatjuk, hogy a nyomdéasz-embernek Ugy a szecesz-
szi6é, mint a naturalizmus viragzasanak idejében a rajzra szik-
sége volt. Eleinte azért, mert ily irdnyU bet(iontddei anyag kevés
volt, és a korral haladni kellett, kés6bb azért, mert akkor meg
mar igen sok volt, és azokat stilszerGien feldolgozni csakis az
tudta, aki rajzolni is tudott.

Most pedig vizsgéljuk a konyvnyomtatas legrégibb és leg-
Ujabb korszakait, allitsuk egymassal szembe, mert ez is, mint -a
tikor, a neki megfeleld képet visszaadja, de azzal a kilénbség-
gel, hogy itt az ellentétek is lathatok lesznek. Mindenek el6tt
nézzik meg az akkori és a mostani konyvnyomtatét. Az dsnyom-
dasz mindig a tudds emberek sorabdl kerllt ki; 6 maga véste
és Ontotte a bet(it, készitette a festéket és papirost, szedte és
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diszitette, irta és nyomtatta a konywvet. A rajznak tudasa ezek
utdn minden kétségen kivil megvolt 6nédla. — A mai nyomdasz-
ember, ha négy elemit végez és négy évig inaskodik, felszabadul
és nyomdasz lesz bel6le. Inaskodasa idején alig tud irni és
olvasni, ezeket mind a gyakorlat kdzben sajatitia el. Pedig oly
intelligenciara a mai konyvnyomtatonak is volna sziksége, mint
amind volt az el6deinké, mar csak azért is, mert a kor sokat
haladt, az ismeretek szaporodtak; a mai nyomdésznak olyat is
kell produkalnia, aminé akkoriban még alig fordult el6, példaul
matematika-, tablazat-, hangjegy- stb. szedést. De ezekkel szem-
ben a mai kényvnyomtaténak minden készen a rendelkezésére
all. Kulonvalt idékozben a betlimetszés, bet(iontés, festék- és
papirosgyartas. Ezek elkészitésével nem kell faradoznia, minden
tokeletesitve all rendelkezésére, és a mai konyv szépség tekin-
tetében mégsem versenyezhet az akkorival. Ennek oka nem lehet
mas, mint a nem megfelel§ szellemi kiképzés és a nagy munka-
megoszIas.

Amikor a nyomdaszok folismerték azt, hogy a stilszer(iség-
ben van a szépség, akkor a rajzzal is kodzelebbrdl kezdtek fog-
lalkozni. Ez az id6 pedig a naturalizmus és a szecesszié uralma
idejére esik. A konyvnyomtatas tehat ettdl az id6t6l kezd éledni.
A rajz tudésa vezette vissza mdiparunkat a szazadokkal ezel6tt
letért kozeputrol.

A rajztudas ereje tehat oly nagy, hogy meg tudja mutatni a
helyes utat ? Valéban. Minél tobbet és tobben foglalkoznak a
rajzzal, nyomtatvanyaink annal inkabb kozelednek az eredetihez,
s felelnek meg a kor kdvetelményeinek és az esztétika szabalyainak.

Sokat és sokszor hallottunk a rajzrdl, de hogy mi is az,
miben all a lényege: errél bizony mér jéval ritkabban esett szo.

A rajzolas olyan processzus, melynek célja nem abbdl all,
hogy valamely mintat jél vagy rosszul lemé&soljunk, hanem &lta-
lanos képz6& hatadsa van, kimdveli a szellemi és fizikai szem
latasat és az ezen alapul6é kéziigyességet, onallo kritikai s alkoté
er6t ad, mely az esztétikai érzéket és ezzel kardltve a jellemet
is kultivalja. Ezzel a széval: »rajzolas* még a mai id6ben sin-
csenek sokan tisztaban: hol a szerkesztésbél all6 mértani rajzot,
hol egy par levélforma szabadkézi megrajzolasat értik rajta. Ha
pedig ecsettel készitett rajz kerll kezlkbe, azt festménynek,
készit6jét mlvesznek gondoljak; ha pedig valaki olajfestéket hasz-
nal, de rajzolni nem tud, mér festémdivésznek nevezik. Ezek utan
csak az tanul rajzot, kinek el6relathatélag sziksége lesz ra.
Pedig a rajz mindenkire nézve fontos, legyen az illet6 iparos
vagy katona, tanar vagy orvos, tudos vagy akarmiféle foglal-
kozasu: sziiksége van rdja; ha masként nem, de kornyezetére
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kiterjesztve igen jotékony hatéssal van, mert az izlést finomitja,
a szép és mavészi élvezetet elé6mozditja. A rajznak tehat nevel6
hatasa van, mely a kozizlést fejleszti, a kdzértelmet el6segiti, és
igy a milvészet utani érdekld8dést elémozditja.

A rajz észreveveésre, megfigyelésre, a felfogas élesbitésére
és gondolkozasra tanit benntinket. Mikor rajzolunk, nem tesziink
egyebet, mint a lerajzolandd targy jelenségeit megfigyeljuk, a
részeket az egészhez és egymashoz aranyitjuk, s igy a folytonos
gondolkozas kozott Gjabb és Gjabb Iteloképességgel gazdagodunk.
S ennek az Itél6 képességnek nalunk nyomdaszoknédl megfelel§
szinvonalra kell emelkednie, mert nekiink nem az a hivatasunk,
hogy a nyomtatvanyokat sajat rajzainkkal diszitsuk, hanem az,
hogy a mivészek altal tervezett korzeteket és Kkliséket stil- és
célszerGien oOsszeallitsuk. A nyomdéasznak nem annyira a rajz
technikajara, mint inkdbb a rajzolas révén megszerzett stil- és
formaismeretre van sziksége. S hogy ezt az ismeretet, a for-
mak nyelvét elsajatithassuk: rajzolnunk, festenink és mintaz-
nunk kell. Hogy a kulonféle stileket megismerhessik, a rajz-
tudasra okvetlen sziikséglink nincsen, de hogy az egyes stilek
korszakat atérthessiik, minden koértlmények kozott fontos kellék
af mlivészetnek megértése. Mar pedig a mliveszetet az kdnnyebben
érti meg, aki rajzolni is tud.

Az Egyiptomban végzett asatasokrél és az inkdk épitkezésé-
nek maradvanyairdl meg tudjak allapitani a nevezett népek kul-
tarajat. Jellemz6, hogy mind e talalt dolgok az illet§ népnek
karakterét, kultirdjat és mivészetét magukon viselik. Mig az
egyiptomi guldk a zsarnokok uralmat jelképezik, kiknek szolga-
latdba szegddott a mdivészet is, addig a rémai épitkezések a nép
praktikus felfogésat tukrozik vissza. A héborus idok is egy bizo-
nyos stilt hagytak magok utén, a véarszerl, nehézkes romén stilt.
A gotikus stil magasba tor6 iveivel az egyhdz uralméra emlékez-
tet. A renesszansz a klasszicizmus szépségének ujraébredését, a
barok és rokokd stil az emberek pompa- és fénykedvelését
dokumentaljék.

Ezeknek el6rebocsatédsa utan ratérek arra, hogy mi is tar-
toztatja vissza szaktarsainkat attdl, hogy a rajzolasi képességet
elsajatithassak. Sokan azt mondjak: én kompressz-szedd vagyok,
rajzra nincsen sziikségem; masik: én csalados és id6sebb ember
vagyok, elkéstem; harmadik: koltségeim nincsenek hozza; gép-
mester: ha a format fel tudom zarni, megélek rajz nélkdl is;
az Otddik pedig azzal fizet ki, hogy nincs tehetsége hozza. Ez az
utolsd éppen a legrosszabb, mert a rajzolashoz kiilonés tehetség
nem kell, hisz az egész majdnem szellemi processzus, mely értel-
men és Itéleten alapszik. A rajzolasi képesség nem sziletik a
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gyermekkel, de a rajzolasi 0sztén az igen. Lélektani jelenség az,
hogy az ember, mig kicsiny gyerek, mindennel oly &6rémmel el
tud jatszani. Adjunk kezébe egy darabka papirost meg ceruzat,
mindjart rajzolni kezd. A rajza el6bb csak akom-bakom, mit mi
nem értink meg, de kérdezzik csak meg 6t, ezekr6l a kusza
vonalakrol egész torténeteket mesél. Ha kés6bb is van alkalma
rajzolni és olyan kornyezetben nevelkedett, hol volt alkalma a
megfigyelésre: természetes, hogy kdnnyebben rajzol, és az ilyen
gyermekb8l még mlivész is lehet.

Ezek utan be van bizonyitva, hogy a rajztudashoz kilénos
tehetség nem kell, annak technikajat mindenki elsajatithatja, hacsak
ebben valami testi hiba meg nem géatolja. B6vebb bizonyitasra,
érvek felhozasara tehat nincs sziikség, hanem a rajz torténetének
és a hajdani, valamint a mostani tanitasi rendszernek megismeré*
sére szukségunk okvetlen van, mert ezekbdél A&llapithaté meg a
rajzolas oly mddja, mely mint énképzési eszkdz szerepeljen.

A klasszikus vilagban is felismerték mar a rajz fontossagat,
és ugy tekintették, mint a mdvészi nevelés egyik szerves Kkiegé-
szit6 részét. Aristoteles (a Politika Vili., 3.) ezt mondja: »Az ifjd-
kat a rajzolasra tanitani kell, mert ez az életben sok szolgalatot
tesz s igy altaldban véve hasznos, és kuléndsen azért el6nyos,
mert képessé teszi 6ket a mivészek mlveinek helyes megfigye-
lésére. Ez utébbi nem azért fontos, hogy a targyak adas-vevésé-
nél meg ne csalddjunk, hanem azért, mert a rajz a miveészeti, a
testi szépségnek megértéséhez sziikséges szellemi latast Kiképezi
és élesiti.*

A harcos rémaiak sem a rajznak, sem a mU(vészetnek Iét-
jogosultsagot nem tulajdonitottak, s ez volt az oka annak, hogy
a rajzolas csak a magasabb kortkben terjedhetett el, itt is csak
mint dilettantizmus. A csdszarsag idejében a mlivészet csak fény-
Gzési eszkoz lett.

A kozépkorban, mikor a nemesség és kdznép egész életét a
harcmez6n toltotte, a rajz kultivalasat csak a kolostorokban és
a céhek mdhelyeiben folytattdk. A kolostorokban mint kodex-
ornamentikat, a mdhelyekben mint hasznos m{iparfejleszt6t.

Csak a XVI. szdzadban talaljuk a rajzolast oly formaban, mint
esztétikai neveld eszkozt, mikor a renesszansz folveri almabol
a klasszicizmust. De akkor sem Olaszorszagban, hol az dsszes
mUvészetek hamar follendlltek, de Franciaorszagban, hol I. Ferenc
alapitja Fontainebleauban az elsé mdipariskolat, mely az egész
m(ivészetet és mdipart magaba foglalja. Majd Pé&rizs ingyenes rajz-
iskolat nyit, hol a rajzon, tavlattanon, geometrian kivil az architek-
tura, az emberi fej és test, valamint az ornamentum rajzolaséat
tanitottak. Parizsban ingyenes mdipariskola alakul az inasok
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rajztudasanak fejlesztése céljabol. Comenius Amos »Orbis pic-
tus«-dban alapelveket allit fel, melyek a goérog rajztanitasi modo-
zatra céloznak, és ezt a rendszert elfogadjék; a rajztanitas Ujitott
alapon megkezdédik. J. J. Rousseau »Emil«-jét megirvan, mint
elsérend( pedagdgiai m( a vilag el6tt ismeretessé valt; benne a
rajzot is folemlitvén, megelégszik, ha tanitvanya a targyakat meg-
ismerve, uUgy rajzolja le, ahogy az a természetben el6fordul.

Ez a nézet elterjed nemcsak Francia-, Németorszagban és
Ausztridban, hanem Magyarorszagon is, de nalunk csak a rajz-
oktatas kezdeményezését vonta maga utan. 1773-ban Felbinger
apat elkészitette a »Ratio educationis«-at, melyet Maria Terézia
1774-ben szentesit is. Felbinger az »lskola szervezetében® a rajz-
iskola felallitasat és annak latogatasat kotelez6vé tette, s csak-
ugyan 1779-ben megalakulnak a nemzeti rajziskolak. A nemzeti
rajziskola tulajdonkép csak a 3—4. osztalyos elemi iskolas tanu-
I6k szdmara Allittatott fel, de mivel mas iskola nem lévén, a rajz
elsajatitdsara ide jartak az iparos-inasok és segédek, s6t gim-
naziumok, akadémiak hallgatéi is; a tervezet ellenére azért tani-
tottdk a figurdlis rajzot is. Az emlitett oktatasi rendszer azonban
nem maradt sokaig életben, mert 1782-ben egy vezérkonyvet adtak
ki ily cimen: »Wie die Zeichenklassen dér Normalschulen in den
k. k. Staaten beschaffen seien, in Ordnung erhalten und wie
daselbst die Schuler zlr Erziehung dér Absicht dieser Klassen
unterwiesen werden sollen.* (A normaliskolai rajzosztalyok szer-
vezete, rendtartasa és tanitasa modszeres utasitasai.) E kényvnek
els6é része utasitast ad a tananyagra és annak felosztasara nézve.
A tananyagra nézve a kovetkezéket talaljuk: Amit csak rajzolunk,
legyen az felulet vagy test, idomokat képez. Az idomokat egyenes
és gorbe vonalak hataroljdk és ezt a két utdbbit a rajzolas
abécéjének tekinti, miért a rajztanitast is mar az elemiben kivanja
megkezdetni. A gyermek az egyenes vonalak rajzolasat korzé és
vonalz6 segitségével konnyebben végezheti, mint szabad kézzel,
azért a tanité ezzel kezdi az el6adasat, megmagyardzvan a rajz-
eszkdzok hasznalatat és tulajdonsagait. Majd a nevezett moéd
szerint rajzokat is készittet, melyeket azutan szabad kézzel is
megrajzoltat. A tananyagot 6t tanfolyamra osztja: Az I. tanfolya-
mon a tanar tdblarajza és magyarazata utin egyenes és gorbe
vonalakat, idomokat rajzolnak, melyeket tussal kihGzva kifestenek.
A 1l. tanfolyamon a rajzolas szabad kézzel torténik; a feldolgo-
zand6 anyag: palma-, babér-, borostyan-, sz6l16- és télgylevelek.
A tanfolyam vége felé tussal kihtzzdk, majd elmosodva és sraf-
folo plasztikai eljarassal arnyékoljak. A Ill. tanfolyam arnyék-
tanulmannyal kezdédik. A tanuldk az eléjik helyezett testekrdl
rajzolnak oly mddon, hogy a méreteket a testekrél veszik, és fel-
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tintetik azok homlokzatat meg metszetét. Majd a targyakat kiseb-
bitve és nagyobbitva rajzoljak. A V. kurzuson az épitészeti raj-
zot, az V-iken a tavlattant tanuljdk, s megismertetik a tanuléval,
hogy a szem kilonb6z6 éallasaival a targyak alakja és részei val-
toznak, a tavolsadg novekedésével a targyak kisebbednek. 1826-ban
egymasik vezérkonyvet adnak ki és a rajztanitas a f6 elemi iskola-
ban ez utasitds szerint torténik. Anyagat ebbe a par sorba fog-
lalhatjuk 6ssze: méltanyolja a rajz fontossagat, mint olyat, mely
a m(ivészet és mdipar fejlédését befolyasolja, s azért a négy
elemi osztaly két tanfolyamaban a rendes targyak kozé veszi fel.
Tanitjak: a mértani rajzot, épitészeti rajzot, géprajzolast, diszit-
mény- és figurdlis rajzot. A tajképrajzot, mivel az ifjira nagy
vonzé erét gyakorol, a tobbiek rovasara nem tanithatjdk. Majd
utasitast ad, hogy a gépies masolast kertljgk. A most emlitett
rendszer szerint folyt a tanitds egészen az 1852. évig, mely utan
a két tantervezetet egyesitették és modositottak. Atanités és tanu-
las folytonos vonalrajzolassal, mértani rajzzal és méasolassal dssze-
kapcsolva tortént.

Ismertetve a régi rendszert, nem allhatom meg, hogy meg-
jegyzéseimet ezek utan ide ne flizzem. Ha dsszehasonlitjuk e két
rajztantervet, azt latjuk, hogy a f6 sulyt a vonal- és mértani rajzra
helyezték. De mig az 1782. évi rendszer megengedi az épitészeti
rajzot és azon targyak lerajzolasat, amelyek a tanulé el6tt vagy
az iskola kornyezetében fekidtek, addig az Ujabb terv szerint a
gyermeknek holmi egyenes vonald padlézatmintdkat kell raj-
zolnia, ha sohasem latott is olyant. Mig az 1782-iki rendszer meg-
emliti, hogy e mdd szerint id6vel a tehetségesebbek kdzul dnalld
tervez6k is lehetnek, ha a mésolast foladjak, addig az Ujabb rend-
szer szerint a gyermekek az 6rokos értelem nélkili vonalrajzolassal
kedviket elvesztik, mert éppen abban a korban kell értelem nél-
kil masolniok, midén minden irdnt fogékonyan érdekl6dnek.

A rajztanitas igy folyt és folyik a legtdbbb kozép- és inas-
iskoldban. Hét-nyolc éven &t kizardlag sik ornamentika! Tehéat a
mivésznek és iparosnak a diszitményrajzolads oly fontos, hogy
azt nyolc évig kell tanulniok. Az esztétikai latast csakis az orna-
ment-rajzolassal sajatithatjuk el? s végre, a szukséges kézligyes-
ség csakis a diszitményrajzolassal juthat birtokunkba? Osszegezve
mind a harom kérdés feleletét: jollehet az ornamentum mind a
mivésznek, mind pedig az iparosnak fontos kellék, de nem arra
vald, hogy a gyermek ennek gyakorlasaval sajatitsa el a rajzot,
mert az ornamentika elvont dolog Iévén, a szakemberek is csak
hosszas tanulmany utdn képesek azokat megismerni és elfogad-
haté diszeket megrajzolni. Azutan a helyes formaérzéket sem
képes kimdvelni, ha a gyermekkel oly dolgokat rajzoltatnak,
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melyeket életikben nem igen lattak, s igy az elvont rajzmintakat
csak gépiesen, minden ambicié nélkil utdnozzak, s akadalyozva
van a szem kimQvelése a targy formainak helyes szemléletében.
Tagadhatatlan, hogy a gyermekek a »muszaj-rajzolas« réven nagy
kézligyességre tehettek szert, s e technikai ligyesség eredményezte
azt, hogy a régi oktatasi mdéddal még ma sem akarnak folhagyni.

Pedig bebizonyitott tény, hogy a régi rajztanitok lelket 016,
élettelen vonalak gépies rajzolasaval sokra nem haladhatnak, és
a tanul6val el6bb-utébb megutaltatjdk a rajzolast, mert a rajzo-
lasnak nem az a célja, hogy a kézdresszurat kifejlessze (ez csak
a rajzolas technikajal!) és lélek nélkul dolgozé iparosokat meg
mikedvel8ket neveljen.

Amerika, az uj vildg, mélté is jelz6jéhez. A korral halado,
folvilagosodott és mindenben Ujat keresd exisztenciai a rajzokta-
tas terén is uj aramlatot inditottak meg. Ez az &aramlat Massa-
chusetts allambél indult ki, hol kimondja a torvény a rajzoktatas
kotelezettségét, mint olyanét, amely a modern nevelésnek leg-
fontosabb eszkdze. Ez a mozgalom Amerika kilénbdz6 allamaiban
el6bb-utébb gyokeret vert, s éppen azért, mert nem egyszerre
terjedt el, a tanitdsi mod is kilonféle volt. Ezt latta Louis Prang
bostoni rajztanar, ki attdl tartott, hogy ha az oktatasi médok nem
lennének egyontetliek, elébb-utébb ferde hajtasokat fognak fakasz-
tani. Ezért, mintegy harminc évvel ezel6tt, egybefoglalta és kiadta
John S. Clark, lAary Dana Dichs €s Walter S. Perry rajztanarok
mobdszereit. M(ivében egy nyolc-éves tanfolyamot allapit meg egy-
egy éves kurzusokkal, minden napra megjeldlve az anyagot.
A gyermekeket modszere szerint vezeti be a természet utan valo
rajzolasba. Az I. és Il. tanfolyamon a gyermeket a rajzolasra,
helyesebben a latas és észrevevés begyakorlasara jatszva vezeti
be. E végbdl kézligyesité gyakorlattal kezdi, majd a targyak alak-
jait és szineit kérdezgeti. Megmutatja az eszk6zok hasznalatét,
kikeverteti festékbdl bizonyos papirosok szineit, kockékbol héza-
kat épittet, majd megkérdezi: ki tud kis lanyt, kutyat, macskéat
rajzolni, s mindenki a neki tetsz6 dolgot vélasztva, festi meg.
Papirost hajtogat 6ssze, majd Kkiteriti és igy ismerteti némely
mértani forma sik idomait; ha az érdekl6dés nagy, még egyszer-
kétszer bemutatja, és a jaték lefolyasat lerajzoltatja. Az alakok
csak néhany f6bb vonalbdl allanak, mit ki kell gondolnunk, de
a gyermek ezzel a mozgas megfigyelését megtanulja. A két els6
esztend6ben a gyermek igy annyira elsajatitia a rajztechnikat,
hogy a kovetkez§ kurzusokon mér a természet utadn rajzolhat.

A 1ll. évfolyamon flvet, gyimolcsot, edényeket, labdéat, kosa-
rai, poharat vizzel rajzolnak, a tanfolyam végén pedig a kom-
pozicié jon, mely vonalakbdl all (szOvet-minta), majd tajkép-kom-
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pozici6 (hegyi t4 konturrajzzal). A IV. évfolyamon szintén termé-
szet utdn rajzolnak agat, levelet, gyumolcsot aggal és levéllel,
gyumodlcsot plasztikailag és csendéletszer( rajzokat, majd geomé-
triai testek és kompozicio kovetkeznek. Az V. tanfolyamon alakok
egyszerl rajzban, a VI-on dsszetettebb alakok arnyékolva, a VII.
és VIII. tanfolyamokon 0sszetettebb dolgok egyszerdbb rajzat
allitjak el6.

Lattuk a régibb és Ujabb tanitdsi rendszerek nagyon is vaz-
latos kivonatat. Ezek utédn nézzik, nekink nyomdészoknak melyik
maéd, melyik rendszer felelne meg legjobban a tovabbképzésre.
Szerintem egyik sem. A régi azért nem, mert folytonos vonalraj-
zolasbol meg masolasbol allana, ami nagyon unalmas és célra
nem vezet, az Ujat pedig azért mell6zzik, mert a természet uténi
rajzolastdl elkéstink. Aki természet utan akar rajzolni, annak
szemét gyermekkoratdl kezdve a helyes latasra kell nevelnie,
hogy csak azt rajzolja, amit és ahogyan lat. Nekink, nyomdéaszok-
nak, egy masik rendszert kell folallitanunk, egy olyat, amelyen
haladva célunkat (6h nem a rajztudast!), az esztétikai érzéket biz-
tosan elérhetjUk. Hatarozott tantervet kidolgozni szerintem lehe-
tetlen, mivel az embereknek nagyon sok és sokféle igényeik vannak.
Mindamellett egy vezérfonal vazlatdnak nyujtasat helyén valonak
tartom azok szdmaéra, akik a rajzolast elsajatitani akarjak. E vezér-
fonél szerint mindenki 6nmaga tanit6ja lesz. Miel6tt munkéjahoz
hozzéafogna, szamot kell vetnie mindenkinek, hogy rajzolni tud-e,
s ha igen, hogyan és mit? Ha nem tud, a tanulast kargyakor-
lattal kezdje, mely abbdl éll, hogy kdzonséges fehér csomagold
papirosra szabad kézzel és nyujtott karral vonalakat hizunk kék
ceruzaval, majd koroket rajzolunk. Ha a papiros tele van, piros
plajbasszal ismét rdja rajzolunk, majd a papirost megforditjuk.
A kargyakorlatok soran ratérink a nehezebb dolgok rajzolésara,
0. m sujtas, zsinGrozaséra, majd zsinort vetink az asztalra és azt
probéaljuk lerajzolni nyujtott karral és egy vonalhuzassal. Ameri-
kdban és Anglidban a rajzot legujabban Ugy tanitjak, hogy a gyer-
mekeket egy nagy terembe 0Osszegydijtik, melynek falai tablakkal
vannak kodrilaggatva. Ezekre a tablakra firkalnak a két-harom
hénapon keresztul. A kargyakorlat tulajdonképpen csak arra valo,
hogy az ember a karjat kulonféle mozgésra begyakorolja s a kart
megkonnyitse. Ha ezen keresztll estink, a rajzot méar rajzpapi-
roson, stilizalt levelek utan vald rajzolassal folytatjuk. Itt nagyon
ajanlatos volna, ha a szaktarsak a magyar stil levél- és virag-
formait rajzolgatnék; késébb a stilizalt levelekrél lassan és foko-
zatosan térjunk &t a természetesebb alakzatl Jlevelekre, végre
pedig egészen természetesre. A levélrajzolds halas és [rendkivil
gazdag. Mire a levélrajzolast elvégeztik, birunk annyi jartassag-
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gal, hogy testek utdn rajzolhatunk. — Habar a nyomdéasz-ember-
nek a plasztikara sziksége nincs, azért a rajznal, midén a tér-
beli formakhoz jutunk, a tavlat az &rnyékolassal el nem kerul-
het6. Akik a testek utani rajzoladst mar elvégezték, ratérhetnek a
természet uténi rajzolasra. Hogy mit rajzoljunk el6szor is ter-
meészet utan, attél fligg, hogy a rajzolasban mily jartassaggal
birunk. Halds dolog, ha a legegyszer(ibb természetrajzi formakon
kezdjuk: butorok, edények, gyumolcsok, fatdrzs, majd viragok,
lombozat, természetrajzi targyak korvonala és arnyalt rajza, egy-
szer( tajképek konturja, majd arnyékolva valé megrajzolésa.
Virdg, gyumolcs megrajzolasa csendéletszer(ien.

Ha eddig mar eljutott valaki és munkéalkodéséaval szép sikert
aratott, ne allapodjon meg, hanem Iépjen at a figurdlis rajz terére;
a nyomdasz-ember ennek is hasznat veheti. Teljesen ferde az a
nézet, hogy a nyomdasznak figuralis rajzra sziiksége nincs. Ezt
az eszmét az érdekelt felek csak azért hoztak felszinre, hogy a
grafikusokt6l a kenyeret el ne vehessilk. Ez a nézet is, mint az
elébbi, helytelen. Helytelenségét azzal lehet indokolni, hogy az a
szaktars, ki a pihenést, szorakozast mellézi és a faradsagos
munka utan estéjét is tanuldssal, a rajzolas elsajatitasaval tolti
el: pusztan azért, hogy grafikus legyen, ennyit nem kockaztat,
mert az ilyen szaktars sokkal jobban szereti mesterségét, semhogy
azt egy bizonytalan kenyérkeresettel folcserélje. Azt is mondjak,
hogy nyomdasz-ember figuralis rajzot késziteni nem tud. De néz-
zik csak: miért nem? Mert még a rajzzal eddig annyit nem fog-
lalkozott, és akik rajzolgatnak, azokat is lebeszélték azon szan-
dékukrol, hogy a figurdlis rajzot megkisértsék. Ha mas mdiparosok
tudnak szebbnél-szebb, jobbnél-jobb figuralis dolgokat produkalni,
miért ne tudna a nyomdasz-ember is? Hisz tudtunkkal tobb
intelligenciaval birhat, nagyobb olvasottsaga lehet. Minden tilalom
dacara is landsét torok e régi nézet ellenében és ki merem mondani,
hogy nyomdasz-ember is megtanulhatja a figuralis rajzolast, tud-
hat 6 is szépet és jot alkotni, ha megfelel§ iskolaja és intelligen-
cidja, féleg megfeleld érzéke és rajztechnikai képessége van.

Miel6tt a kezd6 mégis hozzafogna, alapos el6tanulmanyra
van szilksége. El6szor is tudnia kell rajzolni, méasodszor ismernie
kell az anatémiat, az aranyokat és a sematizmust. Ha ez alap-
kellékek birtokdban van, hozzafoghat az emberi alak rajzolasahoz.
Munkdjat mindenek el6tt antik targyakon kezdje, mert az azok-
rél készitett rajzok valdsdgos probakovek. Ezeken a klasszikai
mUremekeken van igazdban feltlintetve az emberi test szabalyos-
saga, és igy a kezdd rajzan a hiba hamar folfedezhetd. Fejrajzo-
lasra mintaul vegyuk példaul a Zeus-f6t, akt-tanulmanyul a medici
Venust, mely a tokéletesség mintaképe. Ha rajzunk eleinte nem
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sikerllne, kétségbe ne esstink, mert ne feledjuk, hogy tirelem
rozsat terem, és hogy Demosthenes is eleinte dadog6 volt.

A tUrelem utdni rozsatermés Ugy lesz dus és gazdag, ha a
rajzot nem ugy tekintjuk, mint kenyérkeresetet, hanem mint egy
igen hasznos id6toltd foglalkozast.

Ha antikok, lapmintdk utdn mar eleget dolgoztunk, a figura-
lis rajzban magunkat otthonosnak érezzik, térjink at a rajzolas
végcéljara, a természet utani rajzolasra. A rajztanarok a tervezést,
kombinalast kalonall6 processzusnak tartjdk; talan azért, mert a
tervezéshez csak az fog, aki rajzolni mar tud, vagy taldn azért,
mert itt nem annyira a kéznek, mint inkdbb az agynak jut az
oroszlanszerep. A nyomdéasz-ember folyton tervezget; miel6tt a
sorokat leszedné, gondolkozik: mibél volna az legjobb; miel6tt a
a korzetet Osszedllitand: topreng, hogyan lenne legcélszer(bb,
ezekrdl vazlatot készit, szOval tervez, s middn szed, akkor is csak
Osszerak, Osszeallit, éppen ezért mondja Czaké Elemér dr. a
nyomdaszatot »kombinativ mlvészetnek«. A nyomdasznak, miutan
a rajzolast elsajatitotta, a tervezéssel nagyon, de nagyon sokat
kell foglalkoznia. Eleinte mintakbol vegyink ki részleteket és
csoportositsuk, alkossunk bel6lik egy uj egészet; majd magunk
erejébdl igyekezziink Ujat kombindlni. Sokaig ne mintazzunk, mert
a minta utani rajzolas akadalyozza a szemet a latasban, kezlinket
és agyunkat megkoéti. A minta mindig csak segité eszk6z marad-
jon. Ma mar led6lt a régi iparosoknak sokat hangoztatott elve:
elatni és masolni/« Az uj iparosnemzedék e szélamot igy modo-
sitja: elatni és féltalalni«, a masolds helyett kifejezésre juttatni,
izlésre szert tenni, vérUnket mivészi temperamentumava atalaki-
tani. S hogy ez meglegyen, nemcsak a font vazolt rajzolasi
programmot kell minden egyes nyomdasznak végrehajtania, hanem
a rajzolason kivul a mivészetek torténetével is kell foglalkoz-
nunk, és azon lennlnk, hogy ezzel egyidejlleg a miremekeket,
ha reprodukélva is, lathassuk és megérthessuk. Ily ©nképzés
mellett a harmonikus esztétikai érzék igen kodnnyen Kkifejlédik.

Az esztétikai érzék megnyilvanulésa és jelenléte a nyomdasz-
embernél nagy szerepet jatszik. A szedés alakjanak meghataro-
zésa, minden szedett sora, a vonal vagy ornamens elhelyezése,
a nyomtatdsnak mikéntsége magaban rejti készitéjének izlését,
esztétikai érzékét. Ez a j0 vagy rossz izlés annal inkdbb szembe-
tné valakinél, minél jobban tud az rajzolni, minél olvasottabb,
minél mdveltebb. A rajzolas, mivel az embert6l megfelel§ intelli-
genciat kivan, a dilettdnsot és amat6rt rautalja arra, hogy ismeret-
korét tagitsa, tudésat gyarapitsa. Valéban taldléan jegyzi meg a
langesz( német kolt6, Goethe: »A rajzolénak az érzéki vilagban
valé gyonyorkodésre tagabb tere nyilik; rajzképessége altal az
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alakok és szinek egész birodalma tarul fel el6tte, érzékei mintegv
uj szervvel szaporodnak, s ennek révén derilt fogalmak ébrednek
fel benne; ismerni, becsllni, szeretni tudja a természetet és 6romét
taldlja benne.*

Arajzolassal kapcsolatos ismeretgyarapitas rank nyomdaszokra
mint mdiparosokra mar csak azért is fontos, mert a mavészeti
termékeket legtobbszor szedés kozben, masok szemivegén keresz-
tl ismerhetjuk meg; a vélemények pedig igen sokfélék lehetnek.
Tudjuk azt, hogy nagyon sokan vannak tudomanyosan képzett
férfiak, és mivészeti dolgokban Itéletet mondani mégsem mernek;
masok pedig minden el6tanulmany nélkul, nagyképlen nyilatkoz-
nak fel6luk. A rajzolni tudé itt is elényben részesul, mert a raj-
zolas rautalja a tanulasra, a tudoméany és rajzképesség folytan
egyeni nézetet alkothat. A rajzolas tehat olyan neveld eszkdz,
mely altalanos mdveltséget eredményez. A miveltség fogalmaba
mindig bele van foglalva a mivészeti életnek egy bizonyos része,
mely id6énkint kisebb-nagyobb mértékben valtozik. Ez a véltozas,
a korral val6 lépéstartas eredményezte azt, hogy ma a mdiveltség
fogalmanak jegyével kedvez6en oly személyeket jelolnek meg,
kik az &ltalanos ismereten kivil mivészeti dolgokkal is fog-
lalkoznak, nomindlisan mondva: rajzolnak és a mlvészeteket
kedvelik.

Héla az égnek, hogy rdnk nyomdéaszokra is pirkadni kezd a
mUiveszeti életnek fényes hajnala, mert reélis életiinkben, ha nagyon
szOrvanyosan is, a mivészeti élet terén lUktet6 enerzsidt meg-
talaljuk. MUwvészeti életink még nem teljes, hisz nagyon sokan
vannak még kozottlink, kik a régi céhrendszerbeli szokasnak
hédolnak, mely abbdl allana: ha vasar- és tinnepnap van, el nem
mulasztjak azt, hogy csengd pohar, cigdnyzene mellett Ussék el
a napot. Ez az egyik, a mésik az, hogy a szaktarsak mesterségik-
ben nem latnak egyebet, mint azt a hitvany eszkozt, amellyel
életiket fentartjdk, amellyel a Kkiszabott munkaid6t agyonutik.
Mavészeti életink akkor lesz teljes és egész, ha mesterségiinkben
egy idealisabb, egy magasztosabb eszkozt latunk, amelynek segit-
segével hasznara lesziink egynek és mindenkinek, szép munkéank
folytan fejlesztjik a koézizlést, gondos munkank utan apoljuk a
tudomanyt és elkerUlhetjuk a — sok sajtohiba-kiigazitasokat.
Palyanknak apostoli célja van, mely a jov6 nemzedék mdvészeti
eletének talajat egyengeti.

Es mi, e szent célnak papjai, ne kozelednénk az értelem
és mlivészeti élet boldogité forrasahoz? Igen! NekiUnk a meive-
szeti életet meg kell teremtentink, mely csakhamar éatragadna a
kozonségre is. Ez csak akkor kovetkezhetik be, ha a kevesebb
anyagiakkal rendelkez6k ruhazatidban, lakéasdban, életmodjaban
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legaldbb is a mivészet szeretetének halvany vonésait tapasztal-
hatjuk. Ha a jobbmdéduak lakédsai mar kivulrél elaruljgdk a ben-
lakok izlését, kik gydnyorkodni tudnak a mdvészetben, kik biz-
tosan igazodnak el a szép és rut kozoétt, hatarozottan felismerik
a valddit s hamisitvanyt, biztosan rdmutatnak a jora vagy rosszra.
Ha egy kidllitast nem kell majd hangversennyel egybekapcsolni,
hogy azt megtekintsék, ha egy kép megvételekor nem azt fogjak
kérdezni, hogy azt ki festette, hanem mindent érdeme szerint
birdlnak el. Ha a jov0 e kedves zenéje bekdvetkeznék, akkor
rank nyomdaszokra is kisit a mdvészeti élet aranykoranak nap-
sugara, mert akkor nem az lesz az elv, hogy ki késziti el a nyom-
tatvanyt olcs6bban, hanem hogy ki csinalja meg szebben s jobban.

Csak fel szaktarsaim! Fel munkdara! Latogassuk szorgalma-
san a tanfolyamokat, szeressuk palyankat, kedveljuk a mdvészetet,
sajatitsuk el a rajzot, apoljuk a szaktudomanyt, teremtsik meg a
mavészi életet, mely ha bekovetkezik, 6rémmel Kkialtsunk fel:
»Csak Apollét akartuk megnyerni és ime Athéné kegye is a
a miénk lett!* Lengyel Sandor.
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