A KONVVBORITEK TERMESZETRAIJZA.

urcsanak latszik talan ez a cim, de legmegfelel6bb

akkor, amikor olyan dolgoknak az elmondésarol

van sz0, amindk szép sorjaban aldbb kovetkeznek.

A konyves boltok kirakatai mellett elhaladva,

sok mindenfélét latni. Kulondsen érdekesek azok

ma, mikor a legtdbb kényv boritéka egy kis mester-

munka. A legtébb kényv — kildéndsen a szépiro-

dalmi — azzal vonja magéara figyelminket, hogy

boritéka kifejezést ad a bels6 tartalmanak, ezzel

mintegy ingert gyakorolva érdekl6déstinkre, minek

eredménye lehet, hogy a kdnyvet megvesszilkk. Ez

az a bizonyos reklamhatéds, ami a konyvek kelenddségét fokoz-
hatja. Altalaban arra kell térekedniink, hogy a kdényv boritéka
tikre legyen a konyv tartalmanak. Ha a koényv boritékat szem-
lélem : els6 pillantasra tudomést kell szereznem annak természe-
tér6él (regény, tudomanyos munka, avagy ennek népszerd faja).
A boritéknak tehat, még miel6tt a szdvegét olvasndm, meg kell
gy6znie engem arrdl, hogy tudomanyos avagy a szOrakozésnak
szant mdvet rejteget-e magéban. Puszta szemléletre meg akarom
ismerni a diszmdvet, az iskolakdnyvet, a regényt és a kdltemény-
kotetet, az arjegyzéket, széval a koényv minden fajtajat. Amikor a
puszta szemlélet err6l meggy6zni nem tud: a kényv boritéka el
van hibdzva, azaz nem szolgélja azt a célt, amelyet szolgalnia
kellene. Mindezzel azt akarom mondani, hogy a koényv boritékéa-
nak és cimének okvetlentl karakterizélnia kell a kdnyv tartalmat,
s a konyv alkot6 részeinek stilusbeli 6sszefliggésben kell lennitk
nemcsak egymas kozott, hanem a bensé tartalommal szemben is.
Hogy ez nincs mindig igy, arrdl szintén a kdnyves boltok el6tt
gy6z6dhetiink meg. Akarhany olyan mdvet lathatunk itt, amely
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nem éppen az 6t megilleté kontdsben diszeleg. Nem ritkdn a
legkomolyabb tudoméanyos mivek boritékan lathaté reklamszerd
tipografiai diszletkorcsok allitjAk meg az embert; miglen az olyan
kdnyvek, melyek diszeleghetnének, melyek boritéka verhetné a
reklam nagy dobjat: szinte sajndlkozva kell latnunk, hogy az
elébbieket illeté egyszer( kdntésben hluzdédnak meg. Lattam mar
arjegyzéket is a
cimsorok  egy-
szerd s megszo-
kott elrendezé-

e - MAGVAR= sével, viszont tu-
domanyos ma-
NYELVTAN vet szecesszids

és szabad irany-
ban elrendezett
A KOZEPISKOLAK lII. cimsorokkal: va-

OSZTALYA SZAMARA l6sagos  nyom-
dai mintakony-

vet ad6 boriték-
RTA kal és cimmel.
RACZ BENO A szecessziéngk
komoly munkén
valo hibas alkal-
mazasara tanim
lehet az 1 pél-
dan bemutatott
iskolai kbnyvnek
a boritéka, me-
lyet egy févarosi
antikvariusnak a
kirakataban lat-
tam, tovabba egy

HARMADIK KIADAS

KALAT A KIADASA 3'KOR. nagyobb vidéki
nyomda minta-
konyvének egyik

1. pelda. akcidens kolum-

néja, rokoké or-

namensekkel diszesitve rajta Tolna varmegye térténetének cim-
lapja. Ha a nevezett cimlap apokrif is, az ilyesmit6l még minta-
kényvekben is @rizkedjink, s klonosen az ilyesmiben ne kozol-
junk olyan dolgokat, melyek a gyakorlatban nem valok a kivitelre.
Vagy nézzik meg a muzeumok és konyvtarak orszagos tané-
csanak kiadasaban megjelend Muizeumi és Konyvtari Ertesité
boritékat. Végtelenul sajndlom, hogy nem mutathatom be hi
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hasonmasat, de akik lattdk és latni fogjak, igazat adnak majd
abban, hogy ez az arjegyzékszerlt kuls6 egy cseppet sincs 0ssz-
hangban azzal a tartalommal, amelyet a fiizetben taldlni fognak.
Tiz-tizenot évvel ezelbtt, tdbb mint valészinli, reneszansz orna-
mensekkel diszitették volna ezt a boritékot, ami ma is sokkalta
jobban alkalmaz-
kodott volna a tar-
talomhoz, bar a mi
idénkben alig hasz-
naljadk. A tudoméa-
nyos dolgozatok,
ha torténelmi hat-
terik van, mint az
emlitett folydirat-
nak is, igen jol td-
rik a reneszansz
ornamensek alkal-
mazasat. Ama leg-
alkalmasabb ezek-
nél a minden di-
szesitést6l mentes
boriték, mely csu-
pan a sorok Izléses
elrendezésével és
helyes megvalasz-
taséval lehet a szép
sz6sz6l6ja, amihez
esetleg diszkrétebb
vonalkeret jarulhat.
Hogy a konyv
szOvegének termeé-
szete mennyire Kki-
vanja a kils6 6ssz-
hangot, ennek meg-
vilagitasara alljon
itten a kovetkez§ 2. példa.
kérdés. Tehetjik-e
valamely komoly tudomanyos mdvel, példaul egy csupan termé-
szettudosok szamaéra készllt természettudomanyi kézi konywvvel,
amit egy faiskola, magkereskedd vagy madarkereskedd arjegy-
zékével bizvast megteszink, hogy a természetb6l vett ornamen-
sekkel diszitsuik boritékat s cimlapjat ? Az emlitett munka boritéka
igy kiéllitva ép oly furcsa volna, mint az utdbbiak egyik-masika-
nak borittka, ha azt reneszansz ornamensekkel diszitenék.
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Vagy hogyan fest (L 2. példa) egy barmely tudomanykorbél vett
doktori értekezés olyan boritékban, amelyben csupan népszeri
dolgok (regény, elbeszélés, kéltemények és szdrakoztatd utleira-
sok) lattatnak szivesen ? Az ilyen cim nem rontja-e le a munka
komolysagat, és nem felel-e meg jobban az ilyen miiveknek az
az egyszer( sorokban, lipcsei mddra szedett klasszikus cim?

Legtobbnyire a széveg helytelen megbirdlasa vonja maga
utdn azokat a hibakat, hogy a boriték és cim a tartalom ellen
sz0l. Az éarjegyzéknek bizarrabbnal bizarrabb boritékot, de eset-
leg igen egyszerGét is adhatunk. Ennek természetével Osszefér
minden kombin&ci6. Lehet az szecessziés, sorai lehetnek szabad
irdnyban elrendezve, vagy akar a lipcsei szabalyoknak megfelelGen.
Ezeknél azonban az utdbb emlitett cimszedést keretezés nélkil
keruljuk, mivel az arjegyzék oly természet(i, hogy koveteli Ugy
a bels6, mint a kulsé csint. Egyre azonban ezeknél is figyelem-
mel kell lennink: a sztéveggel ellentétben levé ornamenseket
ne haszndljunk, példaul hogy egy borkeresked6 arjegyzékét
arvéacskakkal, vizi liliommal vagy miegymassal diszitsuk. Az arjegy-
zékekhez hasonléan ba&nhatunk az emlékflzetekkel is, a boriték
diszitésében ellenben szolidabbnak kell lennink és minden mar-
kéns részlet meg rekldmszer(iség, amit az arjegyzéknél viszont
szem el6tt kell tartani, kerlilendd. E két fajnal a cim és boriték
egyformasaga — értem a szedésbeli egyformasagot — kertlendg;
ami a cim: az ne legyen boriték és viszont. Amikor az &rjegy-
zék és emlékfluzet szovegét keretbe Aallitjuk, a cim lehetdleg
ugyanabba a keretbe foglalandd, de ne legyen sohasem keret
nélkali. Viszont ha a sztveg keret nélkdli, a cimnél a keretet ne
mell6zzik. Diszm(ivek — ezek alatt mar a konyvszer(i dolgo-
kat értem — akéar alkalomszer(iek, akar nem, cimik ne legyen
maskép diszitve, mint azzal a kerettel, amellyel esetleg a szOve-
get ékesitettik; ha a sztveg keret nélkll valo, a cimnél se alkal-
mazzunk keretet; ilyen esetben elégedjink meg azzal, hogy a
fobb sorokat szinesen nyomtatjuk. Ezeknél megesik, hogy a bori-
ték elmarad, mivel tartéssadgukat biztositva, kemény kotéssel lat-
jak el. Az erre alkalmazandd szoveg elhelyezését és tervezését
legtobbnyire — elég helytelenil — a konyvkot6 izlésére bizzak.
Ha azonban ilyet mégis készitentink kell, keruljik a tdlzasokat
és iparkodjunk minél egyszer(bbel hatni. Hasznaljunk inkabb
mértani ornamenseket, mintsem stilizalatlan naturalis diszitést.

A tudomanyos munkak csoportjdba az olyan mdveket sorol-
hatjuk, melyek egyes tudomanyszakokhoz tankonyvil szolgalnak,
tovabba a tudomanyos tarsulatok és intézetek tagjainak tudoma-
nyos munkalatait, értekezéseket és mindennemi tankonyveket.
Ezek boritékan és cimén minden diszités kertlendd, még az eset-
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ben is, ha alkalomszer(iek, vagyis ha az illeté6 intézet egy neve-
zetes eseményére késziilnek. Altalanos szokéas, hogy az oly kényv-
nél, melynek szdvegében &brdk vannak, egy a konyvben eléfor-
dul6 alkalmas abrat a cimen és boritékon is alkalmazunk. Ezt
a tudomanyos mlveknél is megtehetjik. De csupan ez diszitse
az ilyen konyv boritékat és cimét, mas diszités alkalmazasa ellent-
mond a tartalom komolysaganak. Megtehetjuk még azt is, hogy
a boriték szovegét kett6s vonalas keretbe helyezzik, de csak
vonal legyen, a sarokdisz alkalmazasa mar rontja az dsszhangot,
a cimnél pedig a kett6s vonalas keretet is hagyjuk el; maradjon
ez pusztan bet(bél, mint maga a szoveg. A cimen vagy boritékon
a soroknak szecessziés és szabad-iranyos elhelyezése (1L 1 példa)
egy cseppet sem valik a md diszére, és a lipcsei szabalyok szerint
szerkesztett cimnél mast ne hasznaljunk. Alapszabalyflizetek, évi
jelentések és zarészamadasok szintén nem alkalmasak arra, hogy
a nyomdasz azok boritékan m(ivészi Kkisérleteket tegyen. Ezeknél
is, mint a tudomanyos mulveknél, az egyszer(iség a legfé ékesség.

Hatra vannak még azok a mlvek, amelyek alapja ugyan
tudomanyos, de nem a szakember, hanem az altalanossag részére
készilnek (pl.: Maveltség Konyvtara, Tolnai-féle Vilagtorténelem),
minélfogva a reklamszer(iséget és cicoméat kovetelik. Ezek az
U. n. népszerd tudomanyos konyvek, amelyekkel ma igen gyakran
taldlkozunk. Kiadojuk legtébbnyire rajzolt boritékban, de még
inkabb kotve bocsatja a nyilvdnossag elé; ritkan bizzdk azok
kivitelét nyomdaszra. Amikor azonban a nyomdéasznak jut annak
megoldasa, ezekkel is Ovatosan kell bannunk. Szabaly legyen a
disz témeges hasznéalatanak kerulése. A sorok elrendezése azonban
az 6 izlésére van bizva, amelyekben aztan egész reklamtudasat
kifejezésre juttathatja. A cimlap azonban mindkét esetben marad-
jon olyan, mint a tébbi tudomanyos miveknél, bar azzal sem
Vvétliink, ha a szedett boritéknal a cimen ugyanazt a szedést alkal-
mazzuk, amelyet a boritékon hasznalunk, természetesen csak Ugy,
ha elég szolid ahhoz, hogy cimlap lehessen.

Végul még a folydiratok boritékara is ki kell terjeszkedni.
Ezek boritékai szintén a koényveknél leirtakhoz alkalmazkodjanak.
Helyezzik a tudomanyos folyoiratokat olyan boritékba, mely
minden folésleges sallangot nélkiiléz. Legyen az ilyen folyoiratok
boritéka szerény, de azért izléses, és a szed6 ne tévessze szem
el6l a cimszedés szabalyait. Hisz ezek tartalma minden kulsd
csinnal szemben oly igénytelen, akdr maguk a tuddésok, kik ruha-
zatukban minden feltiin6séget kerulnek, és irtéznak minden folos-
leges sallangtdl. A szépirodalmi lapok boritéka legtébbnyire rajz-
zal legyen diszitve; ha ezek Kivitele a szedOre bizatik, takarékos-
kodjon a nyomdai diszit6 anyaggal, mivel annak pazarlasaval
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izléstelenségek kerlilnek napvilagra. — Mindezek felsorolasa utan
a boriték papirosanak helyes megvalasztasa sem maradhat sz6
nélkil, ha azt akarjuk, hogy a konyv teljes egészében 6sszhang-
zatos legyen. Arjegyzékeknél a papiros-szinek és mindségek egész
skaldja vehetd hasznélatba; ép igy cselekedhetiink a tébbi mlvek-'
nél is, amelyek al6l Kivételt csak a tudomanyos munkdk képez-
hetnek. Ez utobbiaknal részesitsik el6nyben a tort szineket
(kénsarga, chamois, gyongykék, almazold és hamuszirke stb.).
Oly konyveknél, melyek simitatlan papirosra nyomtatédnak, hely-
telenség a boritékot sima papirosbol vagy duplexbél venni.
A szbvegpapirosnak megfelel§ min6ségben legyen maga a bori-
ték is. Allhat ez a simitott papirost kényvekre is — kivételképpen
a krétas papirosuiakra is — amikor azokhoz viszont simitatlan,
U. n. szecessziGs papirosokat ne hasznaljunk. Igaz, kényszer(-
ségekkel allunk itt szemben, mivel a szecesszids boritékpapirok
szinskaldja sokkal gazdagabb, némelykor olcs6bb és mutatdsabb
is, mint a simitott papirosoké, igy az utobbi ritkdbban kerul-
het§ el, mint az el6bbi; az el6bbieknél azonban nincsen akadaly
s a szOvegpapirosnak megfelel6en alkalmazzuk a boritékpapirost.

Az itt elmondottak csupan egyéni nézetemen alapulnak. Meg-
emlitettem bennik: milyennek képzelem a konyv boritékat és
cimlapjat, hogy az egy minden tekintetben megfeleld, egyontetl
darabot képezzen. Kulénosen pedig nem dogmakat akartam fel-
allitani; cikkem tendencidja oda iranyul, hogy a nyomdai diszit6
anyagot ott, ahol nem alkalmas, ne hasznéljuk; ahol pedig hasz-
nalhatjuk, csupan a célszerliséget és izlésest tartsuk szem el6tt.
Mar sokan szemlnkre vetették, hogy Ugy tetovaljuk a nyomtat-
vanyokat, akar az indusok a testik bdrét. Hermaim Karoly.
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