ALAMI A MESTERSZEDESI
IRANYZATOKROL.

A mesterszedés dm ala nézetem szerint

csakis ama nyomtatvanyok sorozha-

tok, melyek tisztan bet(iontddéi anyag-
bol szedettek s hozzajuk az alaplemezek csakis a sz0 tiszta értelmében
hasznaltattak. E nézet ma mar a kulféoldon is mindinkadbb tért hoédit-
A rajz utan cinkografalt vagy vésett lemezekrél nyomtatott munkak
lehetnek mivészi nyomtatvanyok, de sohasem ,mesterszedések". Kivé-
telt képez ez aldl a kényvek és mlvek diszitése, de ezeknél is lehet
a bet(iontddei anyaggal sok szépet alkotni.

A betlGdnt6déi anyaggal nemcsak mesterszedéseket, de oly mester-
muveket is alkothatunk, melyek alkotéjukat a szakma kérében ép oly
magaslatra emelik, mint a rajzm(ivészet az 6 mulkodési korében, sét
gyakorlati szempontb6l sokkal magasabb az értékok. lgaz, a verseny
arra kényszeriti a bet(iontdédéket, hogy olykor selejtes dolgokat is dob-
janak piacra. Ezeket tehat jol kell megvalogatni, a meglévét helyes
hasznalhatosagat, praktikus voltat illet6leg attanulmanyozni és akkor
képesek lesziink a fontebb! allitds gyakorlati megvalositasara.

Sokan erre azt felelhetik: ,Hol marad akkor a nemzeti jelleg, a
magyar stilus? Magyar bet(iontédéi anyagunk nincs, igy hat kényte-
lenek vagyunk rajzolni, avagy metszeni/' E feleletre készen var mar
a viszonvalasz is: ,Van-e magyar stilus?" Vanl de csak a magyar nép
lelkében, melyet mi nyomdaszok, legalabb célszer(iségi szempontbdl,
nagyon-nagyon sokaig nem hasznalhattunk ki kell6en."

A magyar stilus él, de csak a nép lelkében. Ez a naivitas stilusa,
amennyiben szdzadokon at idegen nemzetek stilusabdl vett at kezdet-
leges szokéasokat, amelyeket azonban iparmdvészetileg sohasem fejlesz-
tett, mert nem is fejleszthette. Nem fejleszthette f6képpen azért, mert
inkdabb mez6gazdasagi mint ipari allam volt ez az orszag mindig. Ipara
csak az utobbi id6kben kezdene lendiilni, ha kezdene. igy tehat a nyom-
daszok e tekintetben eltljarvan, azt mondhatjak, hogy 6k jé Gton jarnak,
ha a magyar stilust fejlesztik. Csakhogy nem ugy all a dolog, mert a
magyar kézmdipari stilusban nyomokat hagyott a lengyel, német, olasz
befolyds és leginkdbb a torok invazid, vagyis keveréke mindezeknek,
amiért teljesen tiszta nemzeti ipari stilust bel6le teremteni nem hiszek
lehetségesnek a kezdett aton.

lgaz, kulénésen az utdbbi idékben jeles iparmiivészeink foglalkoznak
avval, hogy a magyar népies iparmdlvészeiben, székely kézmdiparban
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feltalalhaté motivumokat osszegydljtsék, ezeket mindenféle ipari szakok
céljara felhasznalhatéva tegyék. (Lasd Malonyai D.j ,A magyar nép
muavészete.") S bar itt igen sok szép magyar motivum fedezhet6 fel, a
magam részér6l mégis inkabb azoknak mikénti alkalmazisaban, vagyis
a formakban vélnék a sikdiszit6 kdényvnyomdasz szamara célszer(ien
hasznalhaté6t felfedezni.

Vannak ezek kozott olyan motivumok, amelyek azt bizonyitjak
ugyan, hogy a magyar nép bevandorlasakor is birt mar 6nall6 kézmu-
iparral, mégsem azok diszitése teszi szerintem ennek alkotasait jelleg-
zetessé, hanem példaul az, hogy miként, milyen forméban épitettek 6k
egy tornyot, kaput sth. és miként mas nemzetek.

A magyar stili motivumok létezését el kell ismerni, de azokat a
sikdiszitd mesterszedésnél alkalmazni kiléndsen tomorsége, szinezése és
sok méas ok miatt nagyon ritkdn lehetséges. Ha alkalmazzak is, ugy
sokszor a papiros- és szbvegalaknak igen, de nem a stil-jellegnek meg-
felel6 formakban. De ez a modern nyomtatvanyoknal nem is lehet
masként, aminek aztdn az a kovetkezménye, hogy a legtébb ilyen
munkara, bar magyar motivummal van diszitve, nagyon sokszor ra
lehet fogni mas jelleget is.

Megvaltozott, vagy tokéletesbedett ma sok minden, vagy majdnem
minden. Mas felfogas érvényestilését engedi a mai papiralak és minGség,
gép és festék, de okvetlen masként kell felfogni a nyomtatvanyok
nagy részének céljat és jellegét.

A sz6 ,modern" tulajdonkép a német ,Mode"-bél, ez viszont a
latin ,,modus"-bél (modszer) szarmazik. ,Mode" (divat) egyebekbe'n
valamely kor miszer(ségét vagy jellegét is jelzi, igy tehat ,modern”
ugyanazt jelzi, mint — korszerd.

A nyomdasz e modernizal6 korszer(iséget megérteni csak akkor képes,
ha a nyomdaszatban manapsag hasznalt mddszereket alaposan tanulma-
nyozva, ezek szerint alkalmazza, nem pedig a ,divatot" jelz6 ,diva-
tosnak" megfelelbleg.

Ellenkez6leg. A korszerl mesterszedé a divattal, mint ilyennel nem
torédik, mert ez csak arra hivatott, hogy a rossz mdédszer hibait feles-
leges sallanggal takargassa. igy a ,divatmdvész" is még tavolrol sem
korszer( ,modern" mivész, a ,divatos" rajzcafrang pedig nem korszer(
kényvnyomdai disz. Mint mar emlitettem, a mai mestermunkaknal elsd
sorban tekintetbe veend6k: szdveg, nyomtatvany célja és a technikai
akadalyok vagy elénydk.

Ezeket megszivlelve, a diszités sziiksége vagy nem sziiksége, alak-
zata és modja a leszedett és elhelyezett széveg alakulasainak megfeleléen
onmagatol fog megadodni. Az ligy kiallitott munka aztdn nemcsak
~divatos", hanem a kornak megfeleld, célt betdlt is lesz.

Mi a stil? Szerintem az egyén és koranak megnyilvanuldsa, tehét
sohasem egyetlen nemzeté. Legszebb példa erre a renaissance-, a rokoko-
stilus. Mindenikbél keletkezett francia, olasz és német renaissance vagy
rokoké. Korszakos stilus tehat miként keletkezhetik? Ugy, hogy az
egyén amely korban és nemzet hatarai kozott sziletett, annak szik-
séglete és formai szerint érezvén, a szerint teremt és alkot is. igy kelet-
kezett a renaissance-, a rokokdé-kor stb., melyek azonban, mint kimu-
tattam, sohasem egy, hanem mindig tébb nemzet izlését uraltak. Tisztan
nemzeti stilus csak feltlinhet egy id6re, de nem tarthatja magat.
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De mar nagyon is Kkitértem targyamtdl, hisz nem a stilusokrdl,
hanem a mesterszedésrél akarok irni, de bizonysagul ki nem térhettem
el6le. Szdval azt akartam kimutatni, hogy ha a renaissance-kornak jé
volt a renaissance-stilus, s bar ma is klasszikus érték(: azért a mai
versengd, sietd, lazas kornak bizony mégsem j6. Ha a XVI. szazad-
beli székely gdébénak j6 volt a magyar stilus, ugy az a mai viszo-
nyoknak meg nem felelhet, mert ma ipar és kereskedelem dominéalnak,
még pedig nemzetkodzi értelemben.

Lokalis, nemzeti jellegl az ipar és kereskedelem sohasem lehet, csak
a kézmdipar és mez6gazdasag, az is csak esetleg. Stilusokat legfeljebb
szecesszionalni, megreformalni lehet, de akkor is inkabb tisztabb diszi-
téseket valasszunk e célra, ugymint a vonalat, vagy a természetbdl
vett motivumokat.

Nem a disz maga teszi az egyéni, avagy a nemzeti stilust, hanem
a forma. Legszebb példak erre az amerikaiak nyomtatvanyai. Fel-
hasznaljak 6k a nagy vilag minden stilusat, bar néha néklink vissza-
tetsz6, de olyan eredeti és praktikus formaban, hpgy rapillantva mun-
kajukra, menten ramondjuk, hogy az amerikai. igy van ez, ha csak
harom sort szednek is.

Magyarorszagon is ugy képzelem elérend6nek a nemzeti jelleget,
ha szed6ink felhasznalva kulénféle diszitéseket: ezt olyan egyéni for-
maban teszik, hogy menten red lehessen ismerni.

Most pedig attérek tulajdonképpeni targyamra.

Barmely nyomtatvany sikertltének egyik f6-f6 feltétele a vazlat.
A vazlatkészités legrendszeresebb mddja, hogy a szdéveget el6re meg-
hatarozott csoportositasban leszedjuk, az illetd papirnagysagot tekin-
tetbe véve a sorokat kizarjuk, réla két-harom levonatot készitve, az itt
fenmaradt Urességbe diszitést tervezink. Sok esetben azonban nem fize-
tédik ki vagy id§ sincs ahhoz, hogy a széveget leszedjuk; ilyenkor ezt
szintén vazlatosan rajzolni kell. Ez esetben szintén eleve tisztdban kell
lenniink, hogy majdan milyen bet(fajbdl szedjik; ezek betliinek korul-
beltli szélességét ismernink kell, nehogy a széveg a vazlatba beleférjen,
a szedésbe azonban nem. Ezt a betlfajok tanulmanyozasaval és kell6
gyakorlattal sajatithatjuk el.

Mar a vazlatkészitésnél oly eshetéségekre is kell tgyelnink, melyek
esetleg a gépben okoznak akadalyt. Példaul, ha a papir elére meg-
vagatott az eredeti nagysagra, s olyan szedést terveziink raja, mely a
papiros teljes fellletét elfoglalja, szamitani kell arra, hogy az ivfogok
hol foghatjdk meg a papirost; kulénben ujbol kellene azt megvagatni,
valamivel nagyobbra, ami sok esetben kar volna.

Ugy a tervezésnél, mint a szedésnél legels6 sorban a mértani sza-
balyokra kell tekintettel lenniink, ha izléses és szimmetrikus beosztast
akarunk elérni. E cél elérésére legalkalmasabbak a betlk és minden
olyan disz, mely valami mértani testnek megfelel. Minden nyomtat-
vany f6 nyugodtsagat a szimmetrikus szbéveg- és disz-elosztas képezi.
A nyomtatvanyt kozepén kettészelve, mind a két résznek kulén-kaléon
is tokéleteset kell képeznie.

Nézzik meg a jelen sorokhoz mellékelt szedhet§ példak tablajat
és latjuk, hogy mind a négy nyomtatvanyon érvényesul ez elv. Az
egész tabla csupa mértani alakzatoknak megfelel6 diszekb6l, a Schelter
és Giesecke-féle rézkorzetbdl van tervezve.
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Az 1. szamu példa kevés szovegl levélfejnek készilt. A keretez6
vonalak csak Kiséretet képeznek, a harom lefelé 16g6 akacfalevél-szer(
alakzat dominal és 6sszefogja az egészet. Szboveg és keretez6 vonalak,
valamint a levelek konturja sotét-zold, a telt levelek vilagos-zold és
végre a levelek kozti nonpareille pontok piros szinlire vannak szanva.
A Kkész tervezetnél valami magyaros format vélnék észrevenni.

A Il. szamU tervezet csak vonalakkal, ciceros és
nonpareille gdémbokkel van diszitve. A cicer6-gdmbdk
koszoru-szerlien vannak alkalmazva és pedig minden
gorbitéstél menten szedve. Az ilyen szedés csak az els§
pillanatra latszik nehéznek, a gyakorlatban igen kénnyd,
amennyiben szisztematikus cicerés darabokrol van szo.

Példaul: i. és 3. nonpareille kettds négyzet; 2.: 2X3
ciceros kitoltés; 4., 5., 6., 7. ciceros félnégyzet és non-
pareille négyzet; 8., 9., 10., ii. nonpareille négyzet. igy — mint lat-
juk minden oldalrdl még vonalakat is szedhetink hozza és néha

kovetkezetesen, néha nem kovetkezetesen valé mindig kivilebb vagy
mindig beljebb valé kizarassal végnélkili valtozatossagokat lehet elérni.
A 1l. példan fent ilykép alkalmazott két koszoru-alakra azt mondhat-
nak, hogy azokat fent vagy lent az alattuk elfutdé vonalkdzok ala. kellett
volna hazni vagy helyezni. De én azt tartom, hogy mi nyomdaszok
pusztan sikdisszel dolgozzunk és igy a koszoru megerdésitése sziikség-
telen, mert az nem flggesztve, hanem a sikra rafektetve van.

A 1ll. példan a guirlande-szer disz nem szedés altal éretett el,
mert a darabok nem négyzetek, hanem hosszukasak. Itt térzégorbitéssel
értem el a félgdbmbolylséget. Ezt ugyan, ha lehet, el kell kertlni, de
ilyen helyeken, ahol nem Utkézik nehézségekbe és sok az Ures hely:
kénnyen és gyorsan alkalmazhat6; a f6, hogy szép legyen.

A 1V. szamu példan szintén azt latjuk, hogy a széveg aranyosan
van elosztva s egy-két szimmetrikus folttal s vonassal Kkiegészitve.
A foltok vaskossagat a szinezés enyhiti.

Hatra van még a ,Holgyek Naptara"” ciml melléklet. Errél nem
mentség, hanem tanulsag okaért emlitem meg, hogy a munka értékét
mennyire lerombolja, ha szed6 és nyomdé nem birjAk egymast meg-
érteni. Azonkivul meglatszik, hogy az alaplemezek, de kiléndsen a
lin6leum (bar ténusokhoz nagyon jé), mennyire nem alkalmas pozitiv
. passer"-formak elkészitéséhez. Nyomas kozben megnyulik, elgdmbo-
lyodik. E forméat 6lomba kellett volna metszeni, de mivel ez esetleg
piszkithat: legjobb a cinkografia. A két munka kulénben Berthold
Anker-korzetéb8l szedetett. F6 tanulsagul akarom még megjegyezni,
hogy a betldk és sorok (,Ho6lgyek Naptara") kozti alap azért alkal-
maztatott, hogy a betlik kozétt maradt igen nagy hézagot diszit6leg
kitoltse. Osszehasonlitva, a két példa kozott igen nagy rokonsagot
fedeziink f6l és joggal, mert éppen azt akarjdk mutatni: mint lehet

egy és ugyanazon motivumot tobbféle
variacioban is kidolgozni. Tekintetbe
véve, hogy mindkét nyomtatvany a
gybngébb nem szamara készult, a bal
oldal diszitésének Kkiindulé pontjaul
novellabeli ifjG hélgy diszitett ablaka
szolgalt. Novak Jozsef.
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