OURNIER LE JEUNE ELETE
ES MUNKASSAGA.

A modern tudomany és mivészet hala-

dasanak elémozditasdban négy nemzet

vetekedik: az olasz, angol, német és
a francia. E felsorolt nemzetek mindegyike szdmos oly férfitval dicse-
kedhetik, kik életuket tobbé-kevésbé nemcsak sajat hazajuk tudomanyaért
és miivészetéért aldoztak fel, hanem nevik az emberiség civilizaci6janak
haladasaval forrt egybe és létiik mesgyekovet képez a vilagtérténelemben.
Bajos volna elddnteni, hogy e tekintetben a négy nemzet kozott melyi-
ket illeti az els6ség, de annyi bizonyos, hogy nem a francia az utolso.
De nem is szandékom e folott vitatkozni, csak ki akarom emelni, hogy
a francia nyomdaszatnak mint mdvészetnek el6mozditasaban is akadtak
oly férfiak, kik nagy tehetséggel, végtelen szeretettel és bamulatos
kitartassal faradoztak e mivészeti ag tokéletesitésén, melynek eredménye
aztan nemcsak hazajuknak, hanem a tébbi nemzetnek is hasznara valt.
llyenek voltak: Colines Simon, Garamond, Grandjon, Le Bé, De Santecgae,
Estienne, Fournier le jeune, Didét stb.

Ez 8s6k kozil Fournier te jeune-1valasztottam tanulmanyom targyaul,
minthogy az 6 m(ve fekszik eléttem forras gyanant, amelybdl gyényor-
teljes élvezettel merithet minden nyomdasz, aki szeretettel érdekl6dik
foglalkozasanak torténeti és muivészeti fejlédése irant.

Amint a reprodukalt cimlapbdl (i.dbra) kivehetd, Fournier nyomda-
szok szdmara valo kézi kényvet irt, melyet nemcsak a szakembernek
ajanl, hanem irék és mlivészek részére is, amennyiben megtudhatjak
bel6le, hogy milyen eszkozokkel sokszorosithatjak eszméjiket. Hogy
mennyire rajongott Fournier a nyomdaszmd(vészetért: kiilénésen Kitlinik
konyvének bevezetésébll, melynek els6 bekezdése hi forditasban igy
hangzik: ,,A mindennapi szikségletet képez6 targyakon Kivll az életben
legbecsesebb a kényv. A nyomdaszat tehat, mely azt el6éllitja, igen
fontos szolgéalatot teljesit és megbecsiulhetetlen hasznara valik a tarsa-
dalomnak. Oktatja az allampolgart, terjeszti a tudomanyt és miivészetet,
taplalja és mdveli a szellemet, nemesiti a lelket; hivatasa, hogy a
bolcseséget és igazsagot altalanosan hirdesse és tolmacsolja. Batran
nevezhet§ tehat — par excellence — a mivészetek mlivészetének és
a tudomanyok tudomanyanak.*

Képzelhetjuk e férfit nagy késziiltségét és mUveltségét, ha folfogasat
magunkéva tesszik; 6 a nyomdaszatot mindenek folé helyezte, és ehhez
mérten igyekezett minden olyan tudoméanyba behatolni, ahol a nyom-
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daszat részire, némi elényt tudott félfedezni, és nem kimélt sem kolt-
séget, sem faradsagot szeretett mivészetének tokéletesbitése érdekében.
Alapjdban véve nagytudasit geometrikus és vegyész volt, de csak a
betlivésés és bet(iontés kovetelte hatarok koézott mozgott; e tekintetben
els6rangu tekintélye volt koranak Franciaorszagban, ami a kévetkez6k-
b6l tdnik Ki.

KeserlGen panaszkodik, hogy hazdjaban nincsen olyan md, mely
behatéan leirta volna a betlivésés szabalyait; emliti, hogy Thiboust
betGont6 és kényvnyomtatd (meghalt 1737-ben, Parisban) egy szaz-
husz strofas koltéies latin versben leirta a két mivészetet a kiralynak
dedikalva, azonban e m( inkabb deklamaci6ul, mint oktatasul szolgalt.
Tobb tuddés és milvész foglalkozott ugyan a betlik képének egységes
megalkotasaval, mint Paciole Lukéacs, Dure Albert, Palatin J.-B., Le
Bé Péter, de ezeknek munkai inkdbb a kézzel irott betlik formajara,
mint a tipografiara vonatkoztak.

Tory Geoffroi parisi kényvkiadd i526-ban is foglalkozott e targy-
gyal és a ,Le Champ fleuri“-ben (,Viragos mezé" cim{ koényvben)
szamol be arrdl, hogy a latin abécé lo istenn6t6l szarmazik, mert az
osszes betlik az 1-b6l és O-bél alakulnak; ezek utan az emberi test
és fej ardnyai szerint allapitja meg a bet(k formait, készit egy négy-
szoget, melyet feloszt tiz fligg6leges és tiz vizszintes vonal altal szaz
kisebb négyszdgre, melyekbe szamos kort illesztett korzé segélyével,
hogy ilyenforman megalkothassa a betlik képét; ezek utan pedig
Tory mester azt mondja, hogy biztosan lesznek olyan egyének, akik
6t meg nem értik, vagy pedig oOcsarolni fogjak, de nem becsili azokat
meég annyira sem, mint egy sz6rszalat. Dacara ez onhitt kijelentésnek,
a tudomanyos akadémia 1692-ben elhatarozta a szépmdivészetek leirasat,
melyek kozul a tipogréafiat itéli elsének, minthogy ez a mlvészet vala-
mennyi mQvészetnek a tolmacsa. Sajnos, e korban egész Franciaorszag-
ban nem akadt olyan leirds, mely forrasul szolgalt volna a bet(ivésés
kérdésének megoldasaban, s6t még olyan férfidra sem tudtak akadni,
aki e téren célszer( felvilagositast nydjthatott volna. Malherbe de Portes
nagyon ugyes éremvés6é volt ez id6ben és bar adott némely Utbaiga-
zitast, ez sem ért sokat, mert nem ismerte a tipografiat. Az akadémia
rendeletére mégis megalakult egy tudoés tarsasdag, melynek vezetfje
Jaugeon lett és segédul csatlakoztak hozza Filleau des Biliét, Truchet
Sebestyén, Carme és egy mehanikus, hogy a betlk rajzolasat és azok-
nak acélbavésését paragrafusok szerint szabalyozzak. Amit ezek az
urak a parisi betiont6kt6l meg nem tudhattak, azt egyszerlien kép-
zeletik &ltal igyekeztek potolni, ennek koévetkeztében szamtalan geo-
métriai feladatot szerkesztettek, melyek teoretice mesteriek voltak, de
a gyakorlatban kivihetetlenek voltak.

Lattuk, hogy Tory szerkesztett egy négyszdget, melyet Ujabb négy-
sz0gekre osztott, ezekbe pedig koroket rajzolt a betik formajahoz, de
Jaugeon és tudos tarsai a kézmondassa valt négyszoget felosztottak 64
kockara, mindegyik kockat pedig 36 Ujabb négyszdgre, ami 6sszesen 2304
kis négyszoget eredményezett. E négyszogekbdl kellett a latin nagy-
bet(iket formalni; azonban még ezekhez hozza kell képzelnink szam-
talan girbe-gorbe, korzével szerkesztett vonalat is; példaul 8 kor kellett
az a-hoz, 11 a g-hez, ugyanennyi az m-hez és igy tovabb. Fournier
meéltatlankodva jegyzi meg, hogy foloésleges egy félvonal (12 vonal
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egy hivelyk) nagysagu betliképet a patricaul szolgalé acélpalcikan
kétszaznégy részre osztani; azonban a megszerkesztett szabaly miatt
a picire vésend6é betlket el6bb harom- és négyszazszoros nagyitasban
rajzoltdk meg, csakhogy az szemmellathatéan kétszaznégy részre felosztva
legyen, ezt igy kovetelte az akadémia! ,Erthetetlen, hogy miért sziik-
séges annyi négyszog egy kerekalaki O-hoz és miért kell egy négy-
szogl betlihdz tomérdek kor“, mondja Fournier.

Folosleges bbvebben fejtegetnem, hogy amikor a tudoméanyos aka-
démia betlvésési szabalyait a kirdly rendeletére a gyakorlatba kellett
volna atvinni, Grandjean nev( betlvés6-mlivész azokat elfogadhatatla-
noknak itélte és igy az egész tudomanyos rendszer flistbe ment.

Belatva, hogy az akadémia sehogy sem tud elkészulni a tipogréfia
m(ivészetének leirasaval, Cot Péter bet(iontd 17i0-ben nekifogott egy
kézi konyv szerkesztésének, az dsszes nemzetek abécéjének térténelmével
kiegészitve, de 1712-ben a lelkesllt szakirét a halal elragadta és mun-
kajabol osszesen csak hét iv jelent meg negyedrétnyi nagysagban.

E néhany sorbdl lathatd, hogy a XVIII. szazad elején Francia-
orszagban a kényvnyomtatas! szakirodalom nagyon gydnge volt, azon-
ban Fournier mint faradhatatlan és lelkesult kutaté akadt egy munkara,
amely részletesen targyalta a nyomdaszat titkait, nevezetesen Fértél
Domonkos saint-omeri nyomdésznak elismerését fejezi ki, amiért mun-
kajabol okulast szerzett.

Fournier szerint a ,,typographe“ elnevezés csak azt az egyént illeti
meg, aki a betlmlivészet minden &gat, Ggymint vésést, ontést és a
nyomtatast érti, aki pedig nem otthonos e szentharomsagban, az vagy
ont6, vagy vésnok, vagy pedig nyomtatd, de nem tipografus; a nyom-
dészat egy-egy évszdzadban (Franciaorszagban) alig mutathat fel harom-
négy olyan egyénnél tobbet, aki e megkdvetelt tulajdonsagokkal birt
volna, ami nem is csoda, mert a tipografia annyira nagy terjedelm,
hogy tisztességes (izéséhez talalékonysaggal parosult langész és meha-
nikus-tehetség sziikséges.

E korban senki sem volt Fourniernél jobban hivatva a nyomdaszat
tokéletesitésére, s 6 ebbdl ki is vette részét. Latvan, hogy a szakiro-
dalom kevés Utbaigazitast nydjt, nekiallott énalléan teremteni. Figyelme
tehat els6 sorban a betli képének aranyaira iranyult, melynek ered-
ménye a hét vonalra val6 felosztds volt (2. &bra) és pedig: 3 vonal
a kis betd részére, példaul a, o, e stb.; 5 a hossza részére, példaul
M, d, p stb.,, és 7 vonal a teljes bet(test fedésére, pl. Q vagy j. Ez a
felosztas még ma is altalanos gyakorlatban van. Ezutan a betlik magas-
sagat allapitotta meg olyforméan,* hogy azokat 10y2 vonalnyira szabta
(egy vonal 6 Fournier-pont, 61~ Didot-pont). Erdekes Fournier
okoskodasa a kulénbdzé betlimagassadg targydban, mely roévidre vonva
a kovetkezbképpen sz6l: ,Hogy mennyi kellemetlenséggel jar a betd-
test kulonb6z6 magassaga, azt minden nyomdasz elég jol tudhatna és
mégis ahany mdhely, annyiféle a kilénbség; ha valamely nyomda
halal vagy mas eset kovetkeztében eladd, annak draga pénzen beszer-
zett betl- és diszit6 anyaga teljesen elveszti értékét, mert egy mas

* A parisi kényvkereskedék (!) cetje 1723-ban egy bdlcs rendelettel szabalyozni
akarta a betlilk magassagat, melyet 10 és fél vonalban A&llapitottak meg; e rendelet
azonban irott malaszt maradt mindaddig, mig Fournier nem tette a magééva.
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nyomdatulajdonos nem keverheti azt 6ssze a sajat anyagaval és ha a
betimagassag pl. 10 és fél geometriai vonalban van megallapitva, miért
akad nyomdasz, aki 11 és fél vonal magassagu anyagot fogad el,
pedig elég vilagos, hogy ha egy bizonyos stlymennyiségd betlanyagot
veszink 10 és fél vonal magassagban 1000 frankért, akkor a 11 és fél
vonal magassaguért 100 frankkal tobbet kell fizetni, anélktl, hogy
egyetlen betlvel tébbet kapna a rendel6." E korszakban a Fournier
ontodéje Franciaorszagban a legkeresettebb volt és a fent elmondottakbol
kitinik nemes o©nzetlensége: nem tor6dott a sajat hasznaval, amiddén
valamely anyag tokéletesitésérél volt szo.

Fournier legf6bb érdemét a tipogréafiai pont meghatarozdsa képezi.
1723-ban a konyvészeti tdorvény, azonkivul, hogy a betlimagassagot
10 */3 vonalra rendelte, a bet(itestek nagysagat is szabalyozni akarta,
de ez nem sikerult, mert az alap hianyzott; senki sem volt képes a
torvényalkoténak felvilagositast adni ez Ugyben, azonban a térvényt
mégis meg kellett szerkeszteni, tehat egy véletlentl taladlt nyomdai
berendezés szerint elhataroztak az 59-ik paragrafusban, hogy a petit-
canon betifaj két saint-augustin vastagsagu legyen, a gros-parangon
egy cicer6 és egy petit-romainbél alljon és igy tovabb; azonban a
bolcs térvényhozék nem hataroztak meg, hogy milyen terjedelmd
lehet az a két saint-augustin, melyek a petit-canont alkotnak, vagy
pedig a ciceré és petit-romain, mely a gros-parangonhoz szikséges.
Barmely betionté a sajat jokedve szerint formalhatott cicerét vagy
saint-augustint, anélktl, hogy a térvényt megsértette volna, hisz ez csak
azt mondja, hogy két augustin legyen egy petit-canon. Ugy a beti-
ont6k, mint a nyomdaszok érezték a hibat, de nem voltak képesek
a segités modjat megtalalni. Azok a nyomdaszok, akiket vélemény-
adasra folkértek, nem voltak eléggé tipografusok, hogy egy olyan
szakkérdésben vitatkozzanak, melyet 6k nem gyakorolnak és gyakran
csak a nevét ismerik. ,Ez az — mondja Fournier — ami engem a
kaoszbdl valé kibontakozasra o6sztonzott.," Es szorél-széra mondja:
-Hiszem, hogy ez szerencsésen sikerllt a tipografiai pont feltalalasa
altal, és pedig oly helyes és pontos mértékben, mely semmi Kkivanni
valét nem hagy maga utdn. Ez nem egyéb, mint a bet(itestek egyforma,
meghatarozott fokokban val6 felosztdsa, amit pontnak nevezek." (1737.)

E fejtegetésbdl vildgosan lathat6, hogy Fournier mennyire tudata-
ban volt mdve értékének és mennyire ismerte kora nyomdaszatanak
hibait. Kutaté elméje két hivelyket vett mértékul, azt felosztotta 144
pontra, azaz 12 ciceréra. (3. abra.) A jelenleg altalanos hasznalatban
levé Didot-pont (1775-b6l) nem egyéb, mint a Fournier altal alkotott
rendszer javitott kiadasa. A Fournier-féle cicer6 11 Didot-pont, vagyis
12 Fournier-cicer6 annyi mint 11 Didot-cicerd.

A XVIII. szazad kozepén a betliontésnél gyakorlatban levé készi-
lékek és mérési eszkézok meg elég tokéletlenek voltak és ez az allapot
igen farasztéova tette a munkalkodast. Fournier e téren sem pihent:
javitott és teremtett minduntalan. Nem akarok visszaélni szaktarsaim
tirelmével e dolgok végtelen elésorolasaval, és ezért csak annyit
emlitek meg, hogy még az 6 kordban is titkolt volt a betlfém 0Ossze-
allitdsa, de Fournier kémiai tudasaval ezt is kihdmozta sotét burkola-
tabdl, s nyilvanossagra hozta. Régente a bet(iontéshez hasznalt anyag
6lombol, voros- és sargaréz keverékébdl allott, sokszor a rezet vassal
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potoltak, mindezekhez még: antimont adtak. Nyilvanvalo, hogy a betd-
fém ily mddon valé el6allitasa igen- faradsagos és sok id6t kivano
munkaba kertlt, ami sehogy sem allott aranyban az elért eredmény-
nyel; az 1720-as években azonban az dlmot tiszta antimonnal keverve
talaltak célszerlinek. De ez a processzus — mint a legjobb és amely ma
is gyakorlatban van — nem jutott a nyilvdnossag elé, amelyen nem
kell csodalkozni, minthogy az antimon tisztitasa igen kényes és tudast
igényl6 munka volt ebben a korban. Fournier elétt nem volt tehat
titok a betldfém vegyitése, azonban a vegyelemek megszerzése meégis
az volt mindaddig, mig az 6 kitartd kisérletezése a kivant eredmény-
nyel nem végz&dott és amit a ,Manuel"-ben részletesen leirt és kozre-
adott. Szerinte az 6lmot tizendt, hlsz vagy huszonét szazalék tiszta
antimonnal kell keverni, a szerint, hogy milyen nagysagu bet(fajt
akarunk oOnteni; a nonpareillehez és petithez 25 szazalék antimon
sziikséges és minél nagyobb a betlifaj, annal kevesebb az antimon,
egészen tizenot szazalékig.

Fournier legnagyobb blszkeségét azonban a hangjegyek vésése és
tokéletesitése képezte. Tudvalevé dolog, hogy a XV III. szazad kdzepéig
a hangjegyeket kétszerre nyomtak, kilén a jegyeket és kilén a vona-
lakat. Fournier ezen az impraktikus allapoton segiteni akart, de ez
id6tajban az ezen a téren vald kisérletezés nagy akadalyokba Utkdzott.
A hangjegyek oOntése és nyomtatasa privilégiumot képezett szazétven
esztendd Ota, minek kovetkeztében csak nagy blntetés terhe alatt
lehetett volna kezdeményezni valamit a hangjegyek koral. Fournier
azonban nem vesztette el reményét; vazlatot készitett az Ujonnan
vésend6é jegyekr6l és azt bemutatta a parisi magisztratusnak, ramu-
tatvan a szazotven esztendd oOta divo hangjegyek formatlansagara és
célszerltlenségére; a kulonbség nagyon szembeszokd volt Fournier
javara; a magisztratus nem sokaig habozott és okmanyban megadta az
<engedelmet egy tokéletesebb hangjegy-rendszer nyilvanossagra bocséatéa-
sahoz. Fournier rendkivili ambicidval fogott tervének Kkiviteléhez; el6bb
szerkesztett és vésett i756-ban egy garnitirat a régi rendszer szerint,
de izlésesebb formaban. Breitkopf lipcsei betionté szintén ugyanezen az
uton haladt és hangjegyei alakra nézve megegyeznek Fournierével,
azonban a vésés és Ontés rendszere elit egymastol.

A hangjegyvésés feltalalasanak babérjaért tobben vetekedtek. Els6
sorban a lipcsei Breitkopf, aztdn a harlemi Enschede testvérek és a
brisszeli Rosart. Breitkopf Kkisérletezése nagyon hosszadalmas volt,
1754-ben husvét tajan fogott hozza és az els6 nem is sikerilt; a
masodik kisérlet jaliusban jelent meg, de nem sokkal tobb eredmény-
nyel és Breitkopf erre nézve igy nyilatkozik: ,Faradsagomnak eddigi
eredménye az, hogy tudom, tervem Kivihet§ lesz." Bamulatos tlre-
lemmel Ujra neki fogott és a kévetkez6 év szeptemberében négy sorra
vald hangjeggyel rendelkezett, amit Gottsched &altal a szasz valaszto
fejedelemnének mutatott be, aki egy dramai olasz operat irt ,Il triomfo
della fedeltd" cimen. A fejedelemnfének megtetszett a szép hangjegy-
nyomat és méltdnak itélte operajanak kinyomtatasahoz. ,Ez a kritika
batoritott arra — mondja Breitkopf — hogy mivemet befejezhettem
és tanulmanyomat javitottam." Breitkopf 1755-t6l 1761-ig Otvenegy
zenedarabot nyomtatott és bocsatott nyilvanossagra, mégis 1763-ban a
harlemi Enschede testvérek a Journal Etrangerben cikket kézéltetnek,
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melyben nagy szerényen Harlem varosadnak vindikaljak a hangjegy-
vésés feltalalasanak dics6ségét. A legérdekesebb, hogy 1757 november
li-én Enschede a kévetkezdket irta levelében Fourniernek: ,Megnéztik
a Breitkopf-féle hangjegytalalmanyt és ennek a gyakorlatba valé atvi-
telét lehetének tartjuk, de nagyon koltséges és sok munkat igényel;
kérjuk tehat, kaldjon egy mintat az 6n hangjegyeib6l/' Ez a kis doku-
mentum elég vildgosan mutatja, hogy nem Harlem varosat illeti a
dics6ség.

Fournier érdeme a hangjegyontés terén abban all, hogy az 6 rend-
szere is éppen ugy mint a Breitkopfé — csak egy nyomast igényel,
de Fournier e rendszert egyszer(sitette és gyakorlatiasabba tette az
altal, hogy a hangjegyek ontvényeinek szamat felényire szallitotta le,
olyanformén, hogy ezeket egy, két, hadrom, négy és 6t vonalra véste
szarastul egyitt, ellenben Breitkopf minden vonalhoz kilén darabot
ontott, agy hogy minden hangjegy tulajdonképpen 6t darabbdl allott.
A hangjegyontés miatt Fourniernek hazdjdban szamos irigye volt és
err6l ,Manuel“-jének fliggeléke tanuskodik. (,Réponse & un mémoire
publi¢ en 1766 par MM. Gando, au sujet des caractéres de fonté pour
la musique.") Az intrika annyira kiélesedett ellene, hogy midén a
kirdly Fourniernek a bettontés és kiulonésen a hangjegydntés terén
szerzett érdemeiért az ,Imprimeur de Paris® cimet akarta adomanyozni,
amit az allamtanécs is partolt: a betiontécéh képtelennek itélte Fourniert
e hely betoltésére. Mint minden langésznek, ugy neki is kijutott a
toviskoszorubol.

Végul még meg kell emlitenem Fournier tevékenységét az iras
eredetének kutatdsadban és azoknak Ontésében; és ezuttal ,Manuel”-
jéb6l néhany legrégibb keletl irasfajnak abrait mutathatom be (4 —8.
abra); ebbdl is lathat6, mily sokoldald mdveltsége volt, mert nem
kevesebb mint szizegy-féle &bécét vagyis szazegy nemzetnek kulturdlis
eszkodzét tarja szemeink elé. A cikkem keretében bemutatott Kisebbitett
hasonmasok kozt igen érdekes az az abécé, amelyet 6 a hunokénak
nevez. (4. abra.) Hogy van-e ez abécének valamelyes vonatkozédsa a
régi székely-magyar irashoz: innen Parisb6l nem tudom Kkikutatni.
Figyelemre mélté azonban, hogy az egyes betlijegyek alatt a magyar
helyesirds hasznalta ez, cs, gy, ly, ny és ty Osszetett betliket talaljuk.
Mar ez maga is érdekessé kell, hogy tegye a magyar koényvnyom-
taté szemében a dolgot.

Ha Fournier ,Manuel“-jét elolvassuk, azt tapasztaljuk, hogy mily
kicsinyek vagyunk elédeinkhez képest, mennyivel kevesebb tudas és
faradsag utan mennyivel tébb jutalmat és babért kévetelink. Szolgéaljon
nemes példaul Fournier munkéassaga és nagykérd tudasa; mdveljuk
szeretettel azt a mdvészi iparagat, melyet — Fournier szerint — az
uristen jokedvében ajandékozott az emberiségnek.

Nem mulaszthatom el kdszénetét mondani nagyrabecsilt mesteremnek,

Kadar Gabor parisi nyomdatulajdo-
nosnak, ama lekdtelezd szivességéért,
mellyel rendelkezésemre bocséatotta
az e tanulmanyhoz szukséges okma-
nyokat, midaltal nagyban hozzajarult
honfitarsai nyomdasztorténeti tudasa-
nak kibdvitéséhez. Kaldor Lajos.
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