MAGYAR DIsSzITO STILUS
AKONYVNYOMTATASBAN.

Minden id6k népe természetében rej-

lett, hogy életét szépitse, otthonéat kel-

lemessé tegye. Ez vezette 0t arra is,
hogy kérnyezetét, hazi ipari targyait diszitse, reajuk valamilyen névényi
vagy é&llati alakot faragjon vagy mintdzzon, mely targyak ezaltal
tetszet6sebbé, tulajdonosuk el6tt értékesebbé valtak. A népek e vele-
szlletett szépérzéke, diszitési hajlama és pompaszeretete megnyilvanult
kés6bb a fény(izés! targyakon is. Idével azutan az ilyen faragas! vagy
festett diszitmény lekertlt a targyakrol, s szobor és festmény alakjaban
mint képzémuivészeti remek szolgalt diszitésil. A népek e diszitést
egyéniséguk és hajlamuk szerint egy bizonyos modorban végezték és
motivumukul is egyazon néhany valasztott ndévény- és allatelemet
hasznaltdk. Az egyének és azok 0sszességében a népek, illetve nem-
zetek egyéniségének, gondolatainak Kifejezése a stilusok megteremtésére
vezetett.

Az 6smagyaroknal harci természetiik folytan s vandorlasaik kézepette
ilyen nemzeti stilus ugyan nem alakulhatott ki, mindazonaltal voltak
onall6 motivumaik, melyek diszitési elemeiket képezték. A pogany
sirokban talalt targyak diszitései nydjtanak erre tampontot. E sirleletek
diszitd elemei megegyeznek a XVII. és XVIII. szazad diszit§ alakjaival,
amiddén ugyanis hosszd id6 multan ismét féiéledt e motivumok hasz-
nalata iranti buzgalom.

E szerint szinte kétségen folul all, hogy egy nemzeti, individualis
diszitési moddal allunk szemben. ElI nem vitathaté ugyan, hogy e
motivumok alkalmazasi modjan részint Kelet-India és Perzsia hatasanak
nyomaival taladlkozunk, részint késébb a reneszansz formék is befolya-
soltdk, mindamellett ez idegen Kifejezési moéd hatasa alatt allé motivu-
mokat a XV 1I. szazadtél kezdve Gjbél oly eredeti forméakban és mdédon
s csakis nalunk hasznaljak, hogy minden tekintetben ©nalléaknak
ismerhetjuk el.

Orok térvény, hogy minden szépnek kutforrasa a valtozhatatlan,
alakzataiban fenséges 6stermészet. Szépségei a legmaradandobb nyomot
hagyjak az emberi lélekben és utanzasra késztetik az embert. Erre
vezethetd vissza, hogy a néplélek a korulotte megnyilvanuldé természeti
szépségekbdl merit motivumokat targyai diszitéséhez.

igy talaljuk azutan, hogy a népek s igy a magyarok diszit§ elemeit
is jorészt a természet szolgaltatja.
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A magyaros diszitési mod floralis jellegU, 1ényegét a viragok alkotjak*
Allati és mértani diszit6 eleme csekély. S amint sokszor a levelet is
virdgga alakitja, ugy gyakran a viragok kozé beillesztend§ leveleket
is viragbol képezi.

A viradgok kozli leggyakoribb és legjellegzetesebb a rézsa, amely
nalunk egy ezredéven at kozkedveltségnek o6rvend, minthogy mar a
pogany magyarok is alkalmaztak. A legtobb esetben a rézsalevelek
szivalakbdl vannak képezve. E szivalak a pavatoll szemébdl, magjabdl
ered. A magyaros diszit6 moédnak e legtipikusabb képviseléjét, mond-
hatni alapelemét megtalaljuk egyéb motivumokban is. A pavatolldisz
egymagaban is szerepel; maskor a széls6 tollak elmaradnak, a szem
koruliek pedig csipkézetté alakulnak s igy képzddik a leggyakoribb
diszit6 alak: a pavaszemes virag. A sziv kiiléonben mint énallé motivum
is el6fordul.

A tobbi viragtipusok: az aranyvirdg (chrysanthemum), palmalevél
(istenfa), liliom (mely olykor tulipAnhoz hasonlit), buzavirag, szegfd,
gybngyvirag, narcisz, ibolya, nefelejts és granatalma. A rézsa, mint
mar emlitettik, &ésid6ktél kezdve, a tobbi, leggyakrabban a buzavirag,
tulipan és szegfii a XV 1. szazadtol kezdve szerepel. A XVII. szdzadban
napraforgd, 6szi rézsa és méasokkal szaporodnak e motivumok.

Allatdiszitésiil a pava, galamb, griffmadar, sarkany, szarvas, medve
és kos hasznéaltatnak.

A mértani alakok ko6zé tartoznak: a félkdrives futddisz, szivszalag,
cik-cak, sakktabla, ddlt négyszégu rata, korfonat, kiallés kerék, —
gyakran el6fordul a csigavonal is.

E folsorolt elemek eleinte csak a mdipar kisebb koérében s a nép
altal mdvelt fajaiban alkalmaztattak; igy az agyagmdvesség, fafaragas,
kés6bb a himzésen és varrottas munkakon. A XVII. szazad elején mar
betlk, oklevelek és kényvek diszitésére is hasznaltak.

A szovésben, himzésben tortént alkalmaztatasuk e motivumokat
mUvésziesebb iranyban fejlesztette. Ez a kortulmény is jarult leghatha-
tésabban ahhoz, hogy azok széles korben elterjedjenek. A finom, lagy
selyemmel térténé munka igen alkalmas volt arra, hogy a motivumok-
nak mi(vésziesebb format adjon és az esetlen, primitiv vonalakat
kecsesebbekkel valtsa fol. A magyar diszitd modor subakon, cifra sz(iro-
kon, tulipdnos ladadkon, 8smagyar technikaju varrottasokon és himzése-
ken, parnahajvégeken, csipkéken, templomi téritékén és edényeken,
otvésmunkakon, zsindrdiszitéseken, népviseleteken, agyagipari munka-
kon, cserépedényeken, fafaragasu és rovott targyakon, székely kapukon
sth. talalhaté fol. A legtobb anyagot Erdély, kulondésen annak leg-
magyarabb része: a Székelyfold adja.

Kalotaszeg és vidéke szintén gazdag magyaros kikészitésd targyak-
ban. A varrottasoktél és himzésektdl eltekintve, talalunk kemencéket,
melyek falain a mazas csempék szép magyaros motivumokat mutatnak.
Fafaragasu utcaajtoikon is a formablség s a valtozatos elrendezés szép
példait lathatjuk. Nem mondhatjuk ugyan ezek mindenikét stilszeriinek,
mert olyan formakat (kigyd, buzakalasz, sz616) is hasznalnak, amelyeket
idegen diszit6 motivumokbol vettek at. A Kigyd alkalmazéasa arra enged
koévetkeztetni, hogy vele az indat helyettesitik.

A virdgelemeket a diszitendd targy szerint valogatjdk meg. Subdkon
a pavatoll és rézsa viragga képzett egyesitett alakja, a rozmaring kes-
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kény levele, — batorokon liliom, gyéngyvirag,— festett edényen, kalyha-
csempén a tulipan, — himzéseken a szegf(i és a viragga képzett levél
a leggyakoribb.

A cifra szlr és himzett suba kivarrdsa mutatja a magyar izlés
legtipikusabb példait: nagy, Ures feliletek mellett tomoér és eredeti,
leg6sibb alak( viragdisz. A legkevésbé eredeti a himzéseken, melyeket
az 0. n. ,ari stilus" folfogasaban alakitottak. Ez oda magyarazhato,
hogy a jobbmdéda tarsadalmi osztaly a tarsas érintkezés folytan sok ide-
gen elemet vett fol s plantalt at a himzésekre.

A magyaros stilust a taltométtség jellemzi. A motivumok a diszi-
tend6 tér alakjanak figyelembevételével szimetrikusan vannak elren-
dezve. Sok esetben mint kotott virdgesokrot képezik; ilyenkor egyuttesen
tobbféle viragelemet is hasznalnak. E viragcsokrok vagy egyszer(i maédon,
vagy pedig reneszansz modorban szerepelnek. Mas elrendezés azutan,
ha a kiulénbdzd virdgelemeket egy kozos szarbdl fejlesztik.

A levél mellékes, csak Kkisegit6, urtdltd; allatelemek, viragcserepek
is ritkdn hasznaltatnak. A viragelemeket sohasem természetes alakjukkal,
hanem stilizaltan alkalmazzak.

A stilizédlasnal a viragot haromféle allasban kell megfigyelni: tav-
latilag, szemben és oldalt.

Ami az architektdrat, a tulajdonképpeni szerkezeti részt illeti, kevés
anyagunk van. Ugyszélvan csak a fajtiszta vidéken: a Székelyféldon
taldlhatd épitkezésekbél, kapuzatokbdl merithetiink. Mértani alapeleme
a patkoalakua iv.

* ok x

Lassuk csak, mennyire alkalmas a magyaros diszités a kényvnyom-
tatasban.

Tudjuk, hogy nékiink egy sik foltletet, a papiros sikjat kell benépe-
sitentink, illetve dekoralnunk. A diszité anyagnak tehat a sikdiszitésnek
megfelelének kell lennie: mentesnek minden plasztikai, domboritasra
valé torekvéstél; a motivumok pedig nem természetes formajuak,
hanem Kkivontak, stilizaltak legyenek.

A konyvdekoralas e sarkalatos alapelvéb6l kiindulva, ugy talaljuk,
hogy a magyar motivumok teljesen megfelelék, szinte a sikbeli diszitésre
teremtettek, — lévén éppen a stilizalt forma f6 jellemvonasa a magyaros
motivumoknak.

Alkalmas voltuk mellett azonban még egy masik, nem kevésbé
fontos ok is szdl. A modern mdivészi torekvés ugyanis az egyéniség
kifejezésében nyilatkozik meg, vagyis: értékeli az egyéni Kkifejezési
maédot. Mi mas alkalmasabb mdédon juttathatjuk teljes szabadsaggal
kifejezésre egyéniséginket, ha nem a magyar stilusi munkainknal,
amikor koézismert, sablonos mdvészi kifejezési moéd nem befolyasolhat
benniinket és 6nall6 gondolkozasra készteti a vele foglalkoz6t? S mivel
megallapodott, kiforrott stilusrol még nem lehet sz6, igy mi sem éllja
utjat annak, ha mi kényvnyomtatdk az ismert formakat a sikdiszitésnek
megfelel6en atalakitjuk, s6t azok szamat szaporitjuk is.

Ama foladat el6tt allunk tehat, hogy a magyar stilus névényi
elemeinek, mértani és szerkezeti részeinek felhasznalasaval egyéniségink
és hajlamunk szerint a kbnyvnyomtatasban 0j diszitési formakat s ennek
kévetkezményekép egy specialis mivészi kifejezési modot teremtsink,
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a formak pedig: minden magyaros jellegik mellett is a ma mdvészi
folfogasanak: az anyag és cél dsszhangzatossa tételének feleljenek meg.

A legcélravezetébb Gtnak azt tartjuk, ha mi kényvnyomtatok a
magyaros motivumkincsek studiumaval behatébban kezdink foglalkozni.
Tapasztalataink bizonyitjak, hogy a magyar iparm(vészek, grafikusok,
akik leginkadbb volndnak hivatva a magyar kényvnyomtat6i stilus
megteremtése érdekében munkélkodni, eddig nem sokat lenditettek az
ugyon. Elismerjik, hogy a mdipar tébbi agaiban dicséretes torekveést
latunk azok nemzeti irdnyban torténé fejlesztésére; annal inkabb meg-
magyarazhatatlan, hogy a kényvnyomtatds, mint a mdiparnak egyik
legszamottevébbje, ugyszélvan mell6zve van e térekvésekbdl. Pedig a
kényvnyomtatas az a tér, amelyen a stilusbeli térekvések a legmélyebb
hatast eredményeznék, nem lévén a népnek oly rétege, ahova ez az
Ujité mdvészeti aramlat a nyomtatvany atjan el nem jutna. Attol
pedig nem kell tartanunk, hogy a kodzdnség idegenkedéssel fogadna e
mozgalmat, mar azért sem, mert avval, hogy az egyéb modipari ter-
mékeken szivesen latja az Ujitast, szinte magaéva tette az erre iranyulé
torekvéseket.

igy tehat reank haramlik a feladat: ez iranyban a kezdd lépéseket
megtenni. Hangsulyozzuk: kezdd lépéseket, mert az arra hivatott mdvé-
szek tamogataséara okvetlen szikségink van. A mi munkéank egyel8re
arra szoritkozzék, hogy az utat egyengessik. A gyakorlatba kell
atvinnunk, hasznositanunk kell ebbel! tanulméanyainkatj erre a legjobb
mod az, ha minden kinalkozé alkalmat felhasznalunk arra, hogy mun-
kankat magyaros ornamensekkel diszitsuk.

Szaktarsaink kisérletezéseiket egyes motivumok lerajzolasaval, fejlesz-
tésével kezdjék. Masoljuk a meglévé ornamentumokat; ez képesit és
serkent benniinket kés6bb arra, hogy eredetit alkossunk. Tartézkodjunk
azonban attdl, hogy még részleteiben is idegen elemeket kdzbevegyitsink
kisérletezéseink alkalmaval.

Ha mar kell§ jartassaggal birunk eredeti diszit6 alakzatok meg-
szerkesztésében, Ggy attérhetiink az 6nalléd tervezésre, vagyis befejezett
dekoralasokra. Ha 6nallo tervezési képességink gyénge, szoritkozzunk
csak egyszer(ibb munkakra.

Tervezetink lehet stilszer(ien magyaros, amely esetben teljesen
mell6ztuk az idegen formakat még részleteiben is. De ha akar a meg-
rendeld, akar pedig a készitend6 munka szelleme megkivanja: modern,
ugyszolvan semleges, minden stilustol tavol allé6 formak mellett is alkal-
mazhatjuk a magyaros motivumokat. Bar az ilyen esetek késleltetik
a tiszta magyaros stilus kialakulasat, sokszor azonban nem térhetlink
ki eléliuk.

Ugy a motivum megszerkesztésénél, mint &nall6 kompozicioknal
eleinte az ecset hasznalasa ajanlatos. A rajztanitassal foglalkoz6 szak-
emberek altal is ajanlott ez a mdéd sikerre vezetd, el6szér: mert ideankat
gyorsan papirosra rogzithetjuk, masodszor: hogy a kell§ folthatast
mindjart észlelhessiik. A jonak talalt dolgozatot azutan Kijavitjuk,
esetleg atalakithatjuk.

Onallé tervezéseknél vezérfonalul szolgalhatnak a tipikus magyaros
kikészitési munkak. Vegyuk példdul a suba diszitését, amely, mint
mar emlitettik, a szar, levél és ornamentum elhelyezését illet6leg leg-
eredetibb forrasul szolgalhat. A suba ornamenstémegének elrendezése,
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csoportositasa és a rajta taldlhat6o egyéb formak halas anyagul kinal-
koznak a kényvnyomtatasba torténé atvitelikhoz*

A himzések is b6 anyaggal szolgalnak.

Ne szoritkozzunk tehat csak a viragmotivumokra, hanem mas,
szerkezeti részekkel is gazdagitsuk motivumanyagunkat.

Olyan Aaltalanos szabalyokat, melyeket egy mdtorténeti stilusnal
modunkban van félallitani, e helylGtt nem targyalhatunk. Ezért csak
Utbaigazitasokra, altalanos iranyité szempontok megvilagitasara szorit-
kozhatunk.

Mint mar emlitettik, a magyar ékitményben a virdgok elhelyezése
mindig tervszerlleg, szimetrikusan torténik, tehat a nehézségi toérvény
figyelembevételével. Ez nekink, kdnyvnyomtatéknak igen héalas elren-
dezési mod, mely nagyban hozzajarul e diszit§ modornak a kényv-
nyomtatasban vald érvényesiléséhez. Valamely siknak a tervszerd
kitoltése lévén feladatunk: a tomeg, a ,folt" helyes elosztasanak tudasa
igen fontos dolog.

A kdényvnyomtatasban akkor fogjuk tudatosan hasznalni, ha az
iparm(ivészeti stilustan erre iranyuld szabalyat — mely szerint tekin-
tettel legylink az anyag és diszitmény kézti vonatkozasokra, — betartjuk.
Méas szoval, ha a diszités alkalmazkodik az anyag megmunkalasi
technikajahoz s igy mi a sikdiszités elve szerint fogjuk alkalmazni.
Agyagmunkakon, faragott kapukon az ornamentika mas elhelyezést,
mas alakitast kivan, mint sik folileten. Ha atgondoltan nézink vala-
mely, a nép természetes folfogasaban diszitett targyat, rajovink, hogy
az nem Onkényes, otletszeri modon készilt, hanem az anyag sajatos-
saganak szem el6tt tartasaval. Ezek utdn természetes tehat, hogy a
kulonbbdzé iparagakban egyazon ornamentika kilénb6z6 valtozatban és
elrendezésben fordul el6. A kényvnyomtatdnak nem lehet célja, hogy
mas megmunkalast igényld targyakrdl egyes diszitd elemeket valtoztatas
nélkidl munkaira atvigyen. De igenis arra kell térekednie, hogy a meg-
Iév6 motivumok alapjan a sikdiszitésre alkalmas uj formakat alkosson.
A koényvnyomtatas jorészt mar a mivészetek kozé sorolhato, s ez fol-
tételezi, hogy csak a mivészet igényeinek megfeleléen fejlesztett motivu-
mokkal dolgozzunk.

Hogy a meglévé motivumok kozil melyek alkalmasak a tovabb-
fejlesztésre, illetéleg a kényvnyomtatoéi munka dekoraldsdhoz, ugy tart-
juk, hogy kivétel nélkil mindegyike. Kivételt tenni, egyik célszer(iségét
a masik folé helyezni: lehetetlen. Minden attdl figg, hogy a motivumok
mennyire fejlesztettek.

A stilizdlas lehet6leg a legelvontabb mddon térténjék. Egy elemet,
ahogy példaul egy mazas korsén, avagy egy rovott pasztorboton szere-
pel, valtoztatas nélkil nem vihetink at a sikdiszitésbe. A korsénal a
fazekas ecsetje, a pasztorbotnal a kés volt a megmunkalasi eszkoz,
melyek finomabb formak képzésére nem alkalmasak.

Hogy a magyarossagot intenzivebb moddon, fokozottabb mértékben
juttassuk kifejezésre, a novényelemeket nemzeti architektirank vonalai-
val, magyarosnak elismert szerkezeti részekkel hozzuk &sszekottetésbe.
Bizonyos, hogy ezen az alapon termékeny talajt biztositunk a magyar
kényvnyomtatési stilusnak. Eddigi stilustérekvéseinknél pedig éppen
ezeket mellztuk. Mert egyedil a motivumok alkalmazdsa nem tesz
individualis stilust. Igaz ugyan, hogy mind ez ideig kevés szerkezeti
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rész allt rendelkezésiinkre, de midta miépitészeink egy része a magyar
stilust el6szeretettel alkalmazza, mar fejlesztettebb formakkal is birunk.

Kovetkez6 sorainkban folsoroljuk azokat az elveket, melyeket magya-
ros motivumok hasznélatanal szem el6tt kell tartanunk.

Els6é sorban sohase vétsiink a természet rendje ellen. Tartsuk meg
a kell§ hatart. A virdg és a levelek nagysaga, valamint az inda vastag-
saga kozott meglegyen a helyes arany. Tulnagy virdgmotivum mellett
elvesz8, apr6 levelek ellentmondanak a természetességnek, azonfelil
helyes formaérzékink is tiltakozik ellene. Az inda is tartsa be ndvési
sajatsagat és ne er8sodjon, ne vastagodjon meg egyes helyeken, csak
éppen azért, mert ilyeténképpen! alkalmazasa a tér kitdltésénél meg-
felelébb.

Gyakran lathatunk egy lapon, egy indan mas-méas viragokat elhe-
lyezve. igy egyutt szerepel a tulipan, a szegfd, a gyongyvirag. A viragok
kozti tért pedig egyazon viradg: a szegfi levele tolti Kki. Itt is szembe-
sz0k6 a természetellenesség. Népies targyakon ugyan elfogadhat6 ez,
de a kényvnyomtatasban mar tisztultabb felfogast kell tanudsitanunk.
Szabaly legyen, hogy egy szaron csak egyféle viragmotivumot hasz-
naljunk. Ettél csak akkor térjink el, ha kotott viragcsokrot tervezink,
mikor jogosult tobbféle virdgelem hasznalata.

Mas helyzettel allunk szemben, ha a kitéltend6 tertletet architek-
tonikus vonalakkal mezékre osztjuk, mely teruleteket, fuggetlenitvén
Oket egymastol, kilonbdzd ornamensekkel népesithetjuk be. Ez esetben
azonban figyelnink kell, hogy a mez6k egyenletes tonusu és nehéz-
ségli képet mutassanak, hogy a lapon szinte egymasba olvadni lassa-
nak, s igy az egységes benyomast biztositsak.

Egy adott tér kitoltésénél uagy jarunk el helyesen, ha el6bb a
motivumokat elhelyezziik, melyeket indadkkal hozunk &sszekottetésbe,
a megmaradt Ures felUletet pedig levelekkel toltjuk ki.

A levelek kozti tér meg se kozelitse a levél szélességét, lehetbleg
minél sdriibben kerlljenek egymas mellé. Megkivanja ezt a stilus sajat-
sdga: a tomorség is.

A magyar stilusnal tudvalevéleg szigoruan stilizalt formakkal allunk
szemben. Helytelen tehat, ha stilizalt viragformak mellett a leveleket
természetes alakjukban hasznaljuk. Ez mar alapjaban elhibazott munka,
mert virdg és levél kozott a harmonia teljesen hidnyzik.

Mind ez ideig a magyar stilussal foglalkozdk jorészt a viradgelemek
stilizalasaval, fejlesztésével elégedtek meg. Térkitdltésiul leggyakrabban
a szegfi meg a rozmaring keskeny és a tulipan széles levelét alkal-
maztak. lgen ajanlatos pedig — mar a stilszerliség szempontjabdl is —
mas magyaros motivumok leveleinek stilizalasaval megprobalkozni.

A magyar népies diszitésben igen gyakori a vonalas, vitézkotéses,
sujtasos diszités. A diszitésnek ez a modja vonalas jellegénél fogva igen
célszer(i a sikdiszitésben. Az ismert forméakbdl a legszebb alakzatokat
nyerhetjuk; e helyltt azonban, amennyire lehet, mell6zzik a virag-
motivumokat és csupan a vonalbdl tervezziink. A vonalas rajza tech-
nikat kiaknazhatjuk kulénben viragelemek képzésénél is. A magyaros
motivumok széttagolhatasa a legvaltozatosabb formak megszerkesztésére
adja meg az impulzust.

Igen fontos kérilmény, hogy a nyomtatvany diszitésénél a motivum
nagysagat a bet(ikép aranyaival hozzuk 6sszhangba; a két forma kodzott
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megfelel6 arany legyen. Ugyan lehet itt is kivételt tenni oly esetben,
ha a motivumok szamat a legalacsonyabbra redukaljuk. De szamolnunk
kell a diszitend§ terulet méreteivel is. Kisebb téren Kkisebb motivumo-
kat, nagyobb téren nagyobbakat hasznaljunk.

Sulyt kell helyeznink arra is, hogy a kényvnyomtatasban csak
m(vészi médon fejlesztett, el6kel6 hatasu motivumokat szerepeltessink.
E tekintetben ugyszélvan semmi nehézség nem merdl fel. Az ir6n a
legfinomabb formak képzésére képesit benninket.

Ujabb id6ben talalkozunk olyan példakkal, ahol az ornamentumot
a magyar népéletbdl vett téma helyettesiti. Ezt a mdvészi kifejezési
modot is folkarolhatjuk, mert altala hatasosan kidomborithatjuk a diszi-
tend6 munka lényegét.

Ami a magyaros jellegl betlket illeti, kevés anyag all rendelkezé-
stinkre. Régi magyar koényvnyomtatdink a mediaevalis betliket hasz-
naltdk elészeretettel, s igy e betdGtipusbol kellene magyaros jellegi
betliket alkotni. Ismeretesek Bocskay zsinordiszitésd betdi, melyeket a
Magyar Iparmiveészet kezdébetl(iknek hasznal. Bizonyos, hogy karakte-
risztikus bet(ik a magyaros diszit§ stilusban hézagpdtléan szerepelnének.

A szinezés tekintetében nem lehetnek rank, konyvnyomtatékra
nézve mérvadok a népies Kikészités(i targyakon vagy egyebitt haszna-
latos gyakori szinek, mint; vorés, kék, viola, zold, sarga, barna és
arany. Sik felllet szinezése csak diszkrét lehet, s igy nem vétink a
magyarossag ellen, ha ennek megfeleléen szinezzik magyar stilusu
munkainkat.

A dolgozatunk keretében bemutatott néhany eredeti rajzzal impul-
zust oOhajtunk adni hasonlok megszerkesztésére. Mindenesetre fényes
eredményt érnénk el, ha szaktarsaink kozil minél tébben szeretettel
és lelkesedéssel hozzafognanak e kisérletezésekhez. E stilusbeli torek-
vések id6ével a magyar nyomdaszat! stilus kialakulasara fognak vezetni.

Tamaszkodva a magyaros diszités f6 sajatossagara, a tomorségre:
igyekeztink e jellegzetessége megtartasaval modern szellem( diszit6-
anyagot megszerkeszteni. Figyelemmel voltunk azonban a vonalas
diszit§ eljarasokra is, mert elismerjik ezek nagy célszerliségét a sik-
diszitésben. E Kisérletezéseknek egyéb célja nincs, mint Gjabb iranyba
terelni a magyar nyomdaszat! stilus megalkotdsara iranyuld térekveé-
seket. S barmennyi kisérletezés kertljon is az idék folyaman felszinre,
nagy altalanossagban csak az fog elfogadasra taldlni s meggydkerezni,
mely a modern és egyedil helyes munkalkodas! alapelv: a célszer(ség
szempontjabél megalkotott lesz. Ha bir e f6 kovetelménnyel, van
létjogosultsdga. Hiszen eddig is, a rengeteg bet(iontédéi diszité-anyag
kozott is azt tartjuk sikeriltnek, mely kevés darabbol all, s amely
szépérzékkel mégis a legvaltozatosabb mddon alkalmazhaté.

Dolgozatunk targya megkivanta, hogy annak illusztralasara a szo-
vegnél nagyobb gondot forditsunk. Sziikségessé tette ezt ama korul-
mény, hogy ez abrak szemléltetésével a szoveg bévitésénél kézvetlenebb
tanulsdgokat véltunk elérni.

* ok x

A modern mivészi felfogas az egyéniség érvényestlésében nyilvanul.
Ama torekvés, hogy az uj mlvészi irdny felfogdsdhoz hiven az egyes
nemzetek sajat népies motivumaik és formaik fejlesztésével teremtsenek
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egy modern nemzeti stilust: nemcsak nalunk, de mas kulturnépnél is
talalt elfogadasra. S ez csak természetes. A mlivészet, akar képz6-
mavészeti, akar mdipari targyakon jusson Kifejezésre: csak az esetben
fejlédhetik nagyra, s csak Ugy lehet életképes, hogy ha sajat erejébdl
taplalkozik.

Nekink is sajatunkbdl kell teremtentink. Ez iranyban megnyug-
tathatjuk magunkat avval, hogy birunk annyi erével, e mozgalmunkat
taplalo forrasokkal, hogy teljesen mell6zhetjik az idegen formakat,
idegen befolyast.

A magyar kdonyvnyomtatasban a diszitési médnak fel kell szaba-
dulnia az idegen aramlatok aldl. Az idegen stilusokbol, iranyokbdl csak
annyit fogadjunk be, amennyire el6retdérekvésiinkben sziikségink van.
Onallo felfogas és izlés iranyitson benniinket.

Teremtsik meg a magyar nyomdaszati stilust!

Szalljunk le a magyar diszit6é mivészet kincses banyajaba s onnan
felszinre hozva és az Uj iranyba beleillesztve, szolaltassuk meg a
maguk formanyelvén a magyar léleknek e tipikus, mar szazadokat
atélt képviseldit.

Keltsuk életre a régi, magyaros motivumokat, s modern szellemben

atformalva, vigyuk bele a népmivészet e formakincseit, — amelyek mar
minden egyéb, mivészi kiképzést igénylé terrénumokon alkalmazast
nyernek, — a sikdiszitésbe is.

Torekedjink munkainkon magyarossagra! Legyen a magyar sajto-
termék megkilonbézteté jellegl az idegen nemzetbeliektél, nyilatkoz-
zék meg rajta a mi izlésiink, a mi szellemink, a mi temperamentumunk.’
Frissitsik fel a sablonos, konzervativ formakat Ujakkal, olyanokkal,
amelyek a mi egyéniségink kifejez6i lesznek, s a mai kor mlivészeté-
hez s kivaldéan alkalmazhatdk.

Es ha buzgélkodasunkat, az ugyért lelkesedésiinket s az ennek
nyomaban jaré eredményt a magyar grafikus m(ivészek, s 4ltaldban a
hozzaérté mivészemberek latni fogjak: remélhetjik, hogy 6k is mellénk
allanak ez elismerésre mélté mozgalmunkban, s azt a helyes mederben
tartva, elvezetik e torekvéseket magasabb mdvészi allomasok felé, hogy
azza fejlédjék, amivé mi oOhajtjuk: a magyar nyomdaszati stilussa.

Hogy a kényvnyomtatasban ez csakugyan létrejojjén, ahhoz min-
den, hivataséért lelkestld szakférfil buzgblkodasara, munkassagara van
szikség, ‘Csak az er6k osszpontositasaval s az igy létrejové 6sszmun-
kalkodéassal lehet e téren eredményt elérni. Magyaros motivum-kincsiink
studiumaba mélyen kell behatolnunk, mdvelésére, fejlesztésére nagy
gondot kell forditanunk.

Az idegen nyomdaszati stilusok hatasanak ellenallva, a kényv-
nyomtatasban a magyaros diszit6-stilust ily mddon teremthetjik meg.

E szép tervnek megvalésitdsdhoz az utat egyengetni: komoly, s a
magyar szakmunkasoktdél méltan elvarhaté feladatnak tartjuk. Annal is

inkdbb, mert ez maga utan vonja a
magyar konyvnyomtatds hatalmassa
fejlédését. Es sokszor bebizonyult tény,
hogy a munkéssag gazdasagi helyze-
tének kedvezd alakulasara a szakma-
nak fejlesztése, emelése nagy befolyas-
sal van. Ifj. Aigner Antal.
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