szedbgép, tobb évi lassu térfoglalasabdl engedve, mintegy rohamlépésben
foglalja el a teret nalunk. Mig az utols6 6—7 év alatt csak néhany
nyomdaban dolgoztak szed6gépekkel, addig ebben az esztendében egy-
szerre tekintélyes szammal szaporodtak a kulonféle rendszerl szed6-
gépek a févarosi nyomdakban. igy a Globus-nyomda Linotype gépeket
kapott, a Pester Lloyd Monoline gépeket rendelt, a Nap-nyomdaban
az eddigi 6 Linotype gépet 9-re szaporitottdk, Légrady Testvérek nyom-
ddja az eddigi Linotype szed6gép-berendezést Monotype szeddgépekkel
egészitette ki, s ugyancsak a Kertész-nyomda rendezkedett be Monotype
gépekkel. Ha most tekintetbe vesszik, hogy az Athenaeum, Buda-
pesti Hirlap, Wodianer, Pesti Kényvnyomda r.-t., Pallas, Friss Ujsag,
Eurodpa, Gelléri és Székely nyomdakban is dolgoztatnak szeddgépekkel,
ugy bizvast azt lehet mondani, hogy a févarosi nyomdak tekintélyes
részébe vonult mar be a kulonféle elnevezésl és rendszer( vaskolléga.
Most mar csak az a kérdés, milyen hatassal van ez a tdmeges szed6gép-
térfoglalas a szaktarsak szocidlis viszonyaira s mennyiben feleltek meg
a gépek ama varakozasoknak, igényeknek, amelyeket velik szemben
tamasztottak.

Bar most még véglegesen nem lehet tiszta képet alkotni a helyzet-
rél, mégis kovetkeztethetd, hogy nalunk a szeddgépek hasznalatba vétele
nem okozott kulénds hatast a munkanélkiliségre s inkabb kedvezéen
alakultak a munkadijviszonyok. Tagadhatatlan ugyan, hogy az utobbi
idében bizonyos gazdasagi fellendtilés mutatkozik Magyarorszagon. Most
mindendtt van munka béven s igy természetes kdvetkezménye ennek,
hogy aranylag kevés a munkanélkili. Nemcsak a munkaerd fogyott,
de a munkaanyag is megszaporodott és igy kiegyenlitédott a téomeges
szeddgép-invaziénak hatadsa a munkanélkiliségre.

Hogy végleges itéletet még nem lehet mondani, azt sok tekintetben
az is befolyasolja, hogy rovid id6n belll életbe 1ép a kdzdsen megalla-
pitott egységes normal-tarifa, ami bizonyara szintén hatassal lesz a gép-
szedéssel el6allitott nyomdai produktumokra. Nem tudjuk, mennyiben
fogja a jov6 munkaarszabalya tekintetbe venni a szeddgépen végzett
munkat? Olcsébb &arban szabad-e szamitani a nyomdatulajdonosnak az
ily utdn el6allitott munkat, vagy sem? Vagy pedig ama napilapok,
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melyek eddig; kézi szedéssel késziilnek, nem mennek-e at a gépen valo
szedésre? Nem szlUnik-e meg; a kézel jov6ben egyik-masik Ujsag;, vagy
talan Ujabbak keletkeznek, s ezek révén nyer munkat néhany munka-
nélkili szaktarsunk ? Mondom, nehezen lehet végleges Itéletet mondani,
annal inkabb, mivel az is lehetséges, hogy rovid idén belldl UGjabb és
tokéletesebb taldlmanyok a mostanig meglevd szedégépeket teljesen
foloslegessé teszik.

A technika folyton halad, mindig csodalatosabb gépek és segitd esz-
kozok jonnek, s semmiféle préféciaval sem lehet megjovendédlni, hogy
hol allunk meg.

Az a kérdés méar most, hogy a szaktarsak bérviszonyai miként
alakultak ?

Meg lehet allapitani, hogy a kdnyvszedésnél a helyzet némileg javult.
A szamolasi rendszer a szeddgépekkel dolgozé nyomdakban lassankint
megszlnt és a szamolé szed6k a szed6gépek mellé keriltek. Mig a
szamolé szed6k az osztast is beleszamitva, ezel6tt nehezen kerestek
40—42 koronat napi 8V2 drai munkaidé mellett hetenként, addig a
nappali gépszedék minimalis heti bére a 40—42 korona. Maskeént all
a helyzet az ujsagszed6knél, ahol a szamolasi rendszer a gépszedés
miatt megsz(int. A napilapokndl, dacara annak, hogy rendszerint feles-
legesen nagy személyzetet tartottak, mégis az ujsagszedb6k atlagosan
62—65 koronat kerestek hetenkint, mig most a gép mellett alkalma-
zott ujsag-gépszedének atlagos keresete heti 60—62 korona. lgaz, hogy
ez veszteség, de csak latszolagos. Mert ha tekintetbe vesszik, hogy
a gépszedbnek csak 71/g o6rat kell dolgoznia s nappal nem kell elosz-
tania az éjjel szedett sorokat, ugy hatarozottan azt lehet mondanunk,
hogy az ujsag-gépszedbnek jelenleg jobb helyzete van, mar azért is,
mert nincs annyira lekétve és 16Y2 ora szabad ideje van naponként
alvasra, szorakozasra, tovabbmf(vel6désre.

Tovabbi kérdés, hogy a szed6gépek kozul melyeket lehet a gya-
korlatban leginkabb megfelel6knek tekinteni. Erre a kérdésre igazan
nehezen lehet abszol(t biztos valaszt adni, mivel a nézetek meglehe-
tésen elagazok.

Nem akarvan egyik gépgyarnak sem ingyen-reklamot csapni, csak
egyéni véleményt nyilvanitok. Nézetem szerint ujsigszedéshez a leg-
megfelelébb szed6gép a Linotype sordnté gép.

Az Ujsagoknal, ahol csak feltétlentl gyors, gyakorlott munkaer6t
lehet alkalmazni s ahol f6leg a gyorsasag a legszamottevébb kérilmény:
tagadhatatlanul a Linotype gépekkel lehet a legjobb eredményeket elérni.
lgaz, hogy az ujsagszedésnél rendszerint még a legelemibb nyomdai
szabalyokat sem tartjak be. De ez nem is lehet masként ott, ahol néhany
percnyi késés nagy kellemetlenséget harit a lapkiadora. Egészségi szem-
pontbdl a Linotype gép sok tekintetben kifogasolhatd lenne s ezért csak
tagas, magas, levegédus helyiségekben volna szabad azokat hasznalatba
venni. Nem ugy, mint egyik-masik févarosi nyomdaban, ahol sotét
odukban, sok gép egymastol alig 20—30 centiméternyire all. A sok
gaz, az 6lomistben levd forrd 6lom és egyéb anyag kigézdlgése bizony
nem valami jo befolyassal van a gépszedd egészségére.

Rentabilitasa a Linotypenek még kérdéses. Ha csak azt vesszik,
hogy a gépszedd a gépén legalabb kétszer annyit produkal, mint a kézi
szedd, ugy rentabilitdsa szembedtlé volna. Viszont azonban a nagy
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Uzemkoltség;: gaz- és villamfogyasztas, tovabba a matricdk gyors kopasa,
kiégése sok tekintetben kétségessé teszi a rentabilitast. E téren csak a
gépgyar reklamjai allanak rendelkezésemre s mivel azok meglehetdsen
tulzottak, tehat véleményt nem mondhatok.

A Linotype-szedés konyvek szedésére is hasznalhat6 — amig Ujak
a matricdk. Régi, hasznalt, kiégett matricakkal csak ,spiszes" szedést
lehet produkalni. Rendszerint a sorok vajasa sem egyontetd s igy nyom-
tataskor temérdek kellemetlenség és foltartas éri a gépmestert. Ha még
az 6lom vegyitése, tisztasaga és héfoka sem megfelel6, Ggy vilagosabb
és sotétebb sordntvényeket kapunk, ami nagyon hatraltatja a nyomtatas
kifogastalansagat. Még tekintetbe véve az egyengetés egyéb nehéz-
ségeit, meglehetfsen kétségessé valik a Linotype-szedés rentabilitasa a
m(vek szedésénél.

A nyomas tisztasagat és kifogastalansadgat sok tekintetben befolya-
solja, hogy a Linotype-szedést milyen papirosra nyomjuk. A puha,
keveset enyvezett papirokra kevesebb bajjal és nehézséggel lehet tir-
het6 nyomast végezni; azonban a jol enyvezett, kemény és erfsen
szatinirozott papirokra csak Ugyes gépmester tud kifogastalanul nyomni,
de utobbi esetben is csak sok id6veszteséggel és faradsaggal tudjuk
ezt elérni.

Nem kevésbé van befolyassal az is az ilyen szedéssel készult mun-
kaknal, hogy a papiros porzik-e vagy sem. Ha jol simitott papirosra
nyomunk, Ugy csak az er6s nyomas ront a nyomtatvany kifogastalan-
sagan (ilyen esetben a nagyobb nyomdéak hidraulikus préseléssel segi-
tenek e bajon), de a porzé papiroknal még a formak gyakori mosasa
is feltartéztatja a gyorsabb munkalkodast.

De nemcsak a papiros simitasa, enyvezése, tehat puhasaga vagy
keménységére kell tekintettel lenni az egyengetésnél, hanem a papiros
vastagsaga vagy vékony volta is szerepet jatszik és csak gyakorlott,
ligyes gépmester tud Linotype-szedésrOl kifogastalanul nyomni.

Csak tobb évi gyakorlattal lehet amaz akadalyokat és nehézségeket
lekiizdeni, amelyek a Linotype-gép szedésénél és annak nyomasanal
mutatkoznak, s mindenkor nagy figyelem kivantatik a szed6tdl, gép-
mestertél, hogy jo munkat végezzenek.

Most attérek egy masik gépre, a Monotype-ra. E gép két részhdl
all: egy billentyls szerkezetl szed6gépbél és egy egyes betliket produ-
kalo ont6gépbdl. Egészségi szempontbdl itt a szed6gép teljesen kifogas-
talan, mivel a szedének csak kopogtatnia kell a billentylket, mint
barmely irogépen, s gazzal, 6lommal és egyéb anyaggal semmi dolga
sincsen.

Levegbnyomas segitségével a gépen alkalmazott palcatlikkel atlyu-
kasztja a papirtekercset, amely papirtekercs az 6ntégépre alkalmazva,
az Ont6gép mozgasba hozasakor onmikodéleg kionti a megszedett
szbveget. Ujsdgszedéshez — nézetem szerint — a Monotype kevésbhé
alkalmas, mivel az 6ntégép rendkivil komplikélt szerkezeténél fogva
sok fennakadast, kellemetlenséget okoz és sok id6be kertl az is, ha
betlfajt kell valtoztatni. Példaul, ha petit helyett borgiszt kell dntenie
a gépnek, ugy egy Orai veszteséggel folytathaté csak a munka, mivel
ennyi idébe keril a gép atalakitasa. Viszont az ontégépnél, szerkeze-
ténél s rendkivili gyors mikodésénél fogva, gyakoriak az aprd részeknél
a torések, s ezek kijavitasa vagy kicserélése is sok id6fecsérlést jelent.
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Végtére gyakran el6fordul, hogy a matricaformanal az éntés nem meg-
felel6 egységek szerint torténik, vagy pedig valamely kisebb-nagyobb
géprész meglazul; ekkor az 6ntégép érthetetlen ,volaplk" szedést pro-
dukal. Ha pedig a szed§ vigyézatlan, s olyan papirtekercset hasznél,
amelynek szélei nincsenek jol perforalva, s e perfordlas nem egyezik
a szedb6gépen két oldalt alkalmazott fogazattal, ugy értéktelen betd-
tdmeget ont ki az ont6gép, s igy a szedés és Ontés hasznalhatatlan.
De ha mindezeket megallapitottam, el kell ismernem, hogy a Mono-
type gépen szedett tabellahoz felhasznaland6 szam- vagy egyéb szedés
(beleértve muivek, lapok és egyéb kompressz munkak szedését is) folotte
all barmely szed6gép altal készitett szedésnek. Ha jo, gyakorlott 6nt6
van az ontdgépnél: tiszta, kifogastalan szedést kapunk, amely f6leg
akkor fejlédik ki legjobban, ha a nyomdanak sok tablazatszedési mun-
kalata van. A tablazatoknak kilondsen szamszedését, oldal- és fejrova-
tait bamulatos precizitassal lehet e gép segitségével elkésziteni. Egyen-
letes beosztas, kifogastalan nyomtatas, szép munka kénnyen elérhet6
e szeddgéppel, ha a szed6 és onté kell6 korultekintéssel és gondossaggal
dolgozik.

A szedétol foltétien figyelem kovetelendd, mert kilénben gyakori a
kihagyéas, vagy dupla szedés. Ha azonban a szed§ mindez erényekkel
rendelkezik, gyonydrl munkat végezhet e gépen, kuléndsen ami a tabla-
zatos szedést illeti. Itt meg kell emlitenem, hogy a szedé ,nem latja
amit szed". Ez t. i. Ggy értendé, hogy a szedés folyamata alatt csak
papirost lyukaszt, s igy csak emlékezet utan szed, tehat éber, fokozott
gondossaggal kell dolgoznia. A gépmesternek egyengetéskor kevés baja
van a szedéssel, csak a ,spiszek" zavarjak a gyors nyomasi munkat
némileg, mint mindig, mikor teljesen uj betlanyagot szedink.

A Monotype altal 6ntott betliket lehet tdbbszér is hasznalni, de nem
ajanlatos, s6t nem is szukséges, mivel az ontégéppel mindig dnthetink
annyi betlianyagot magunknak, amennyire sziikségink van.

A févarosban egy-két helyen hasznalatban vannak még a Typograph
szedOgépek. Itt a kezelhet6ség és a nagy faradsaggal jar6 munkafolyamat
neheziti meg a produkcid gyorsasagat. Szintén soréntd gép, ugyanazon
hibakkal, mint a Linotype gép, de annak el6nyei nélkul.

A Monoline gépekr6l majd csak ezutdan tudunk magunknak bévebb
informé&cidkat szerezni, mivel még alig két-hdrom hete vannak a Pester
Lloydnal hasznalatban.

Végeredményul tehat meg lehet allapitani azt, hogy a szed8gépek
nalunk a lassubb &atmenet folytdn nem is voltak rombolé hatéssal a
munkanélkuliségre. A szed6gépek mellett alkalmazottak jobb megélhe-
tést biztositottak maguknak, s a szed6gépek rentabilitdsa a nagy lUzem-
koltségek mellett problematikus.Véleményem szerint tehat csak gyorsabb,
de nem olcsébb munkat lehet eléallitani szedégépeken, ami ujsagnyom-
dakban fontos kérulmény. Ujsagszedéshez a Linotype, mivek és tabla-
i zatos munkak szedéséhez a Monotype
i szed6gépek beszerzése ajanlatos.Egybe-
1vetve mindent: a szed6gépek nalunk

a munkasnak jobb megélhetést s keve-
sebb munkaidét (f6leg a lapoknal) ered-
m ményeztek, s igy nincs okunk buasulni
| a vaskolléga térfoglalasan. Gb.

—P iSj
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