A cimbet(ik egyformasagarol*

mapsag, midén folyton arra toreksziink, hogy nyomtat-

vanyaink minél izlésesebben legyenek Kiéllitva, nagy

szerepet jatszik a cimbet(iknek a nyomtatvanyokban valo

alkalmazasa, mert tudjuk azt, hogy a cimbetiik helyesen

felhasznalva magukban véve is mar diszité hatéssal birnak.

Hogy azonban a cimbetiik tarka sokasadganak Utvesz-

t6jében tajékozhassuk magunkat, feltétlendl ismernink

kell a kibontakozas utjat, mert kilénben nem vagyunk

képesek az alkalmazasra nézve a helyes utat megtalalni.

A kibontakozés dtjanak egyik ismertet6je a bet(ik jel-

lege. Ennek ismerete nélkil a munkahoz hozza se lehet

fogni, mert ez esetben ki van zarva, hogy egyontet(, szép

munkat tudjunk késziteni. Ezért elkerilhetetlentl sziikséges a betik
jellegének tanulményozasa.

Szlikséges tovabba tudni, hogy milyen helyre milyen jelleg(i bet(ik
a megfelel6k, mert amint egy komoly férfii nem 6ltézhet bohdc-ruhaba
a nélkil, hogy meg ne mosolyogjak, ép ugy nem lehet komoly jelleg(
munkahoz valami tarka-barka és kacskaringds betlket alkalmazni, s6t
ebben a tekintetben annyira kell mennink a megkilénboztetés dolga-
ban, hogy még a legfinomabb A&rnyalati kilonbségre is figyelemmel
kell lennlnk.

De nem kevéshé fontos tudnunk, hogy mikor kell hasznalnunk
nagyobb és mikor Kisebb, vagy mikor keskenyebb és szélesebb betliket,
nemkildnben hogy mikor hasznalhatunk er6sebb, vagyis vastagabb és
mikor gyengébb, vagyis vékonyabb betdket.

En azonban nem akarok most mindezekre a dolgokra kiterjeszkedni,
mert nem ezeknek az ismertetése a célom, hanem csak a cimbetiik egy
olyan hasznéalati mddjaval akarok foglalkozni, amelynek diszit6 hatasat
bizonyos esetekben elismerem, de minden koérilmények kdzt alkalmasnak
mégsem talalom.

Csupén azzal a kérdéssel szandékozom tehat ez alkalommal foglal-
kozni: véjjon helyes-e minden munkénal azt az elvet alkalmazni, hogy
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nemcsak egyenlé jellegli és faju, vagyis egy garnitirdba tartoz6 cim-
bet(ikb6l kell szedni a sorokat, de még ugyanolyan jellegl és ugyan-
olyan faju bet(ik vastagabb vagy vékonyabb &rnyalatait sem igen szabad
hasznalni az ilyen sorok kozé.

Jollehet, hogy maér e kérdés feltevésénél az olvaséban az a vad tdmad
ellenem, hogy engem konzervativ hajlamok befolyasolnak, de én ezzel
a vaddal szemben is megkisérlem bebizonyitani igazsdgomat. Mert habéar
készséggel meghajlok ez el6tt az elv el6tt olyan esetekben, midén gyon-
géd, finom kiviteld munkérdl van sz6, melynél a betlk valtozata bizonyos
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220 oldal, sok szedés- és egfyéb példaval,
fi szakjukban fejlédni 6hajfé szakfarsak
nélkulézhetetlen kézi kdnyve.

Rovid és tomor osszefoglalasban ismer-
teti a szaktanfolyamokon el6adott tani-
tasl anyagot.

nyugtalansagot kolcso-
nozne a munkanak, de
kétségbe vonom ennek
helyességét példaul hir-
detéseknél, ahol egyes
dolgoknak éppen szembe-
otléeknek, s6t mondhat-
nam, Kkirivéaknak kell
lenniok.

Még tlrhet6nek tar-
tom ezt a rendszert akkor,
ha annyi hellyel rendel-
keziink, hogy a feltlin6en
szedendd sorokat felt(ng
nagy betlkkel is szed-
hetjuk, de mar abban az
esetben, ha kevesebb a
helyink és csak alig
nagyobb betlkkel szed-
hetjiok a feltinéen Kki-
emelendd sorokat, akkor
ezt a rendszert alkalmas-
nak nem taldlom, mivel
ily korilmények kozott
a szedés képe nemcsak

egyhangava, hanem iz-
léstelenné is valik, s6t
munkank a célnak sem
felel meg, mert igy el-
vesznek ama sorok is,
melyeknek a tobbiek kozil kiemelkedniok kellene. Az ilyen mddon
készilt hirdetésben nincs meg az a ,slager”, ami az olvasd figyelmét
megragadija, s esetleg a szOveg tobbi részére is raterelje. Reklamos nyom-
tatvanynal pedig az ilyen ,slager" a f6.

Es ebb6l a szempontbdl kiindulva, nem szivesen latom ennek az
elvnek erre a térre vald Kiterjesztését. Sokkal helyesebbnek tartom itt
a régi rendszert, mely szerint az erésebb sort gyengébbnek és a gyen-
gébb sort ismét erGsebbnek kell felvaltania, mert igy minden sor sokkal
feltinébbé valik, még azok is, melyek jelentéktelenségiiknél fogva csak
kisebb es gyengébb betlikkel szedvek.

Allitasom igazolasaul bemutatok itt egy hirdetést (1. példa), mely
a hangoztatott elv szerint van szedve és mellé &llitom mindjart a régi
elv alapjdn megvaltoztatottat (2. példa). Ezekbdl mindenki sajat szemeivel

Ara | kor., vidékre | kor. 10 HI.

J. példa.
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meggy6z6dhetik, hogy nézetem helyes és hogy az uj rendszernek erre
a térre valé vitele nem haladast, hanem visszaesést jelent a hirdetések
célszerd kiéllitdsa tekintetében.

Ez a példa élénken demonstrélja azt az é&llitisomat, hogy az (j
rendszer szerint szedett hirdetések mily egyhanguak, tompak és hidegek,
mig a mellé allitott hirdetés mutatja, hogy valtozatos sorokkal szedett
hirdetések mily élénkek, beszédesek és szembedtldk.

Alapos kifogésolni val6t taldlok szeddink ama szokésdban is, hogy
ha csak tehetik, verzalishol szedik a kiemelésre varé sorokat. Holott a

nagybet(is sorok olvas-
hatésdga tudvalevéleg
joval csekélyebb, mint a
kisbetlseké. Kozonséges
kényvbet(iknél még csak
hagyjan, hiszen ezeknek
a verzalisaihoz is mar
meglehetésen hozzaszok-
hattunk, de az ujabbfajta,
gotba hajlé, &tmeneti be-
tdk verzélisainak sorokkéa
szedésétdl 6va intek min-
denkit. Vegylk csak az
i. példa verzalis-sorait:
mind nehézkes az olva-
sasuk még a sokféle bet(i-
héz szokott nyomdasz-
szemre nézve is; hat még
mind nehéz lehet az a
gyakorlatlan szem(i em-
bernek vagy éppen gyer-
mekeknek? A 2. példa
szOvegenek az elolvasasa
— kulénésen az ecset-
betlivel kiemelt soroké—
mar sokkalta kénnyebb;
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220 oldalra terjedd nélkilozhetetlen

kézi konyv a szakjukban fejlédni ohajto
szaktarsak szamara.

Sok szedés- és egyéb példaval.

Roévid és témor dsszefoglalasban ismer-

teti a szaktanfolyamokon el6adott tani-
tasi anyagot.

Ara 1 kor., vidékre 1 kor. 10 ful.

egyetlen pillantas elég
arra, hogy végigolvassuk
a sort. Mar pedig a hir-
detés f6 elve a célszer(-
ség, aminek ismét a jo olvashatdsag a legfé kdvetelménye. Ha betdistilus
dolgdban a mesterszedd szaktarsak kifogast is talalhatnanak a 2. példa
ellenében: célszerliségi kifogasokkal aligha tudnanak el&allani.

Sokszor tapasztaltam mar azt is, hogy némelyek agy fogjak fel a
sorok kiemelését, hogy a sorokat mind kompakt, kévér betlikkel szedik,
igy el6fordul, hogy a hirdetés fels§ cimsorai csupa vastag betlkbdl
vannak szedve, az utana kévetkez6 széveg meg vildgos szovegbet(ikbol.

Hogy az ilyen hirdetések aztan milyen borzalmasan tlinnek szemeink
elé: alig kell magyardznom, mert hiszen kénnyen elképzelhet6, hogy
az olyan, mintha a hirdetés fels§ részén egy nagy csomd festék Ossze-
folyt volna.

Részemr6l egyébként nagy baratja vagyok minden uGjitasnak, mely
a nyomtatvany izléses el6allitsat tunteti fel, de az Gjitdsok olyan fel-

2. példa.
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hasznalasadt mar nem szeretem, amellyel a nyomtatvanyokat izléstelenné,
s6t célszer(tlenné teszik.

Azt hiszem azonban, hogy ebben a tekintetben nem is vagyok kivétel,
mert bizonyara mindenki, aki izléssel bir, az Ujitasoknak ily mddon
valé felhasznaldsat elitéli és szivesebben fogadja a régi, de alkalmasabb
rendszert.

Mert hidba, nem mindig szép az, ami uj keletd és nem mindig rossz
az, ami régi rendszeren alapszik. Mind a kett6 csak ugy jo, ha meg-
felel6 helyen alkalmazzak.

A régi j0 szedés-szabalyok utovégre nem pillanatnyi szeszély szile-
meényei. Evszazados gyakorlat alapjan fejlédtek ki, s igy bizonyos foku
respektalast igenyelnek. Amikor azt mondjuk, hogy bet(iszedés dolgéban
ma mar nincsen szabalynak helye, rossz elvet hirdetiink: nem a szabad-
sagét, hanem a szabadossagét. EIég szomoru dolog, hogy a mai szabaly
nélkil valé munkalkodas! rendszeriinkben nem vetiink mar tgyet a régi
jO sorzarasi és elvalasztasi elvekre sem, pedig ha ezeknek 6rok érvénylek-
nek kellene lennidk: talan a tobbi ,elavult" szabalyban is lehet vala-
melyes igazsag. Hiszen a sotét meg vildgos részleteknek, a fénynek meg
az arnyéknak harmonikus véaltakozasa még a festészetben sem jarta le
magat, miért hogy éppen csak a nyomdaszok vetik sutba ezt az évszaza-
dokon &t uralkodott elvet? Es éppen a hirdetés-szedés tekintetében, ahol
tudvalevbleg nem annyira esztétikai, mint inkadbb célszerlségi szem-
pontok az irdnyadok ?

Gondolkozzanak szaktarsaim az itt elmondottakon. Bizonyara ra
fognak jonni, hogy amit itt elmondtam: ha nem is fenékig szin-igazsag,
de valami mégis csak van a dologban.

Grécz Ernd.
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