
A  N Y E L V T A N  É S  N Y O M ­
D Á S Z A T  Ö S S Z E F Ü G G É S E

5!
könyvnyom tatás m e ste rsé g é n e k  
gyakorlásához szükséges eszkö­
zöket rendszerint a nyom da ad ja 
alkalm azottjának. T a lá n  az egy 

korrigáló ár kivételével m inden rendelkezésünkre 
áll, am ire m unkánk űzése közben szükségünk lehet. 
Mindennemű anyag, a betűk sokasága s a  szedéshez 
szükséges segédeszközök mind előttünk vannak, 
h o gy  használatba vegyük őket. S  h o gy  dolgoz­
hassunk, a nyom da munkát is ad a kezünkbe, 
néha túl is halm oz vele bennünket. De van egy  
igen hasznos, sőt lehet mondani, h atalm as segéd­
eszköz, m elyet szeretnek sokan lekicsínyleni, pedig 
lépten-nyom on szükségünk van  rá s am ely  nélkül 
dolgozni igen nehéz. S  ezt a fontos segédesz­
közt nem adhatja a nyom da nekünk, ezt a segéd­
eszközt m agunkkal kell vinnünk működésünk 
színterére.

E z  a fontos segédeszköz a nyelvtan  minél töké­
letesebb ism erete.

Igen, a könyvnyom tatás m esterségével együtt 
kell, hogy járjon  a nyelvtan  ism erete. Minden 
percben szükségünk lehet arra, hogy kisegítsük 
m agunkat a saját tudásunkkal, m ert ha fennakadás 
esetén m áshoz kell fordulnunk, az nem csak idő­
pazarlással já r , de egyúttal szegénységi bizonyít­
ván y  is, m elyet saját m agunk szolgáltatunk ki 
magunknak.

Ü gyszólván  a szedés minden ágában szüksé­
günk van a nyelvtan i ism eretekre. N em  akarom  
ezzel azt mondani, hogy talán  bizony m egannyian 
kész nyelvtudósok legyünk, ez nem is lehetséges 
o lyan  embereknél, akik a nap legnagyobb részét 
fárasztó m unkában töltik, de igenis azt bátran  
állíthatom , hogy minden nyom dásznak egyaránt 
szüksége van  arra, hogy a nyelvtan  szabályaival 
tisztában legyen, azonkívül legyen  bizonyos m ér­
tékű nyelvérzéke s am i a fő, tudjon fogalm azni 
úgy, ahogy azt egy  intelligens em bertől m éltán
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elvárhatni. Csak ha mindezeknek a kellékeknek 
biztos tudatában vagyunk, végezhetünk —  nem 
mondom , hogy tökéletes munkát, m ert hisz em ­
berek vagyunk m indannyian —  de legalább a 
tökéletességet m egközelítő munkát.

Mi az a nyelvérzék? H át bizony a nyelvérzék 
o lyas valam i, am it nem lehet o lyan  könnyen körül­
írni. O lyan az is, mint például ha a zeneértő 
énekelni hall valakit s a  legkisebb ham is hang 
sem  kerüli el a figyelm ét, am it pedig a laikus 
hallgató észre sem  vesz. Akinek m egvan a helyes 
nyelvérzéke, az a hibás m ondatszerkezetet átol­
v a sv a  az első pillantásra észreveszi, hogy hol 
van  a hiba tulajdonképpen s a m agyar nyelvben 
gyakorta előforduló germ anizm usok épp úgy sértik 
a fülét, m intha egy elhangolt zongorán hallana 
játszan i valakit a zeneértő. Akinek nyelvérzéke 
van, az a leghosszabb m ondatot is m egérti első 
o lvasásra , m ég ha a legkörmönfontabb h ivatalos 
stílusban van is m egírva, ha pedig a m ondat értel­
m etlen valam ely  szó kih agyása folytán, ráakad 
erre a h iányra és szedés közben kijavítja. Aztán 
m egesik néha, hogy egy  vessző elm arad ása vagy  
m ás helyre tétele egész m ás értelm et ád valam ely  
mondatnak, mint am it írója kifejezni akar. Ilyen  
esetekben a szedő, ha nyelvérzékkel bír, pótolja 
azt, am it a szerző m ulasztott. N yelvérzékkel bíró 
em ber mindent úgy o lvas és úgy értelm ez, mint 
am it a kérdéses m ondat mond és nem akar m ást 
belem agyarázni, csak azt, am i az előzm ényekből 
és a m unka irányából logikusan következik. O lvasás 
közben a m ondatot önkéntelenül is hangsúlyozza 
s ezáltal az értelm etlennek tetsző részek m egele­
venednek és v ilágo ssá  lesznek előtte.

H a a nyelvtan i szabályokat ism erjük és n ye lv­
érzékünk is van, akkor önként következik ezekből, 
h o gy fogalm azni, azaz írni is tudunk.

A  nyom dász szám ára valóságos életföltétel a 
fogalm azás és minden valam ire való nyom dász 
érti is ezt a m esterséget, habár bizony nagyon 
sokaknak tudása nem éri el azt a fokot, aminőt 
foglalkozásuk alapján feltételezni lehetne róluk. 
Pedig igazán jó  iskola áll nyitva a nyom dász 
szám ára e tekintetben és pedig m aga a nyom da, 
m ely  bő anyagot szolgáltat nekünk arra, hogy 
írásbeli készségünk csiszolódjék és erősbödjék. 
Ott vagyunk a forrásnál, rajtunk múlik, hogyan n yit 
m erítsünk belőle, am ennyire szükségünk van.
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N yelvtan i tudásunk nagyban elősegíti a rossz 
kéziratok o lvasását is. Ism eretes m indnyájunk 
előtt, hogy a szerzők között sok olyan akad, akinek 
a kéziratát csak gyakorlott szemű, intelligens, gyors 
felfogású szedő képes elolvasni. Sok áldás hangzik 
az ilyen  szerzők fejére a nyom dák szedőterm eiben, 
pedig hát azok a szegény szerzők nem m indig 
hibásak. A z igazság valahol a középúton van. A  
szerző urak valam ivel tűrhetőbb kéziratokat liferál- 
hatnának a nyom dának, a szedő urak pedig v a la ­
m ivel gyakorlottabbak lehetnének a rossz kéziratok 
olvasásában. M ert hogy a szerzők kezeírása néha 
igen rossz, az könnyen érthető, ha meggondoljuk, 
hogy ném ely írónak olyan gyorsan  jönnek a gon­
dolatai, h o gy  azok leírását alig győzi. Ilyenkor 
persze a gyors m unka közben írása annyira e l­
romlik, m egcsúnyul, hogy később m ár akarva sem  
tud szépen írni.

De az m ár kevésbé menthető, ha a szedő nem 
tud rossz kéziratokat olvasni. V égre is, ha egy 
szedő mindig azzal foglalkozik, am i a m estersége 
körébe vág, akkor bőven nyílik alkalm a a rossz 
kéziratok tanulm ányozására. Persze, ha valaki a 
kínálkozó alkalm at nem tudja, vagy  nem akarja 
kiaknázni, az nem is szerezhet ebben az irányban 
gyakorlatot m agának.

N yelvtan i ism ereteink segítségével a legrosz- 
szabb kéziratokat is m egfejthetjük. H a fennakad­
tunk valahol, az értelem  nyom án haladjunk. H a 
például va lam ely  m ondat első szavai értelm et­
lenek előttünk, e lo lvassuk az egész m ondatot s 
ha a többi szavak olvashatók, lehetetlen, hogy 
az első szavakat ki ne találjuk. De bárhol akad­
junk is o lvashatatlan , rosszul írt szóra, a jó  szedő 
azt csak a legritkább esetben h agy ja  m egfejtet- 
lenül, m ert nyelvtani tudásával a szó elhelyezé­
séből a m ondatban m egállapítja, hogy az m ilyen 
szó : főnév-e vagy  m elléknév, alany-e vag y  á llít­
m ány stb., s ha például az értelm etlen szó ige, 
akkor nem fog valam ely  m ásnem ű szót odavaló­
nak gondolni.

A  rossz kéziratok olvasni tudása igen fontos 
elem e a m i m esterségünknek. Azok, akik üres 
óráikban is m űvelik m agukat ebben az irányban, 
igen okosan cselekszenek. A  nyelvtani ism ere­
teken kívül ehhez általános, bő ism eretkör és nagy 
o lvasottság is szükséges. Kell, hogy bárm ily irányú 
könyv szedésénél otthonosak legyünk ném ileg
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abban a szakban, am elyről az a m unka szól, 
ezért a tudom ányos munkák o lvasását nem szabad 
elhanyagolnunk. M ert nagyon gyakran  előfordul, 
hogy valam ely  szót v a g y  m ondatot éppen azért 
nem  tudunk elolvasni, m ert az abban foglalt kife­
jezéseket soha sem  hallottuk. D e ha ism eretkörünk 
szélesebb határok között m ozog, könnyű szerrel 
győzzük le a nehézségeket.

A nyelvtan i ism ereteknek és h e lyes nyelvérzék­
nek a m esterszedők is n agy hasznát vehetik. A 
m egrendelők nagy része m eglehetős hanyagul írt, 
rosszul fogalm azott kéziratot ad a nyom dász 
kezébe s a szedő feladata abból a helyes értelm et 
kihám ozni s m egfelelő h elyes form ába önteni. A 
m agyarta lanságok is itt fordulnak elő a legsű­
rűbben, m ert különösen az üzletem berek nálunk 
bizony rossz stiliszták és fogalm azványaik hem ­
zsegni szoktak a germ anizm ustól. A m esterszedő 
tehát fontos m issziót teljesít, m ikor tudásával 
lehetővé teszi, hogy a kezei alól kikerülő munka 
ne csak szép, de egyúttal n ye lv i szem pontból is 
kifogástalan legyen. M ert mit ér a legszebb nyom ­
tatván y  is, ha a szöveg rossz és hibás, vagy  
ha abból a  nyelvtani képtelenségek ördöge 
v igyoro g felénk. U gy-e, ha egy m esterszedést 
látunk, rögtön szemünkbe ötlik a díszítő anyag 
hibás felhasználása, vag y  a legkisebb vékony vonal­
nak elcsúszása. Rögtön észrevesszük, ha egy 
kis keretdarab például m egfordítva van  elhe­
lyezve. Ezek tagadhatatlanul olyan  szépséghibák, 
am elyek a m unka értékét csökkentik és leszállítják. 
De éppen ily  szépséghiba a nyom tatványon az is, 
ha azon nyelvtan i botlások, fogalm azási hibák, 
helytelen m ondatfűzés, nyakatekert, m agyartalan  
kifejezések észlelhetők. Ebben az esetben a nyom ­
tatvány, bárm ily díszesen és sikerültén is legyen 
kiállítva, m égis hibás, m ert a szép külalak m ellett 
is hiányzik belőle va lam i: a belső tartalom  kifogás­
talan sága . H o gy úgy fejezzem  ki, a szöveg a sze­
désnek a lelke, am elyet a díszes külső m ellett sem 
szab ad  elhanyagolnunk.

M esterszedőink sokszor jutnak abba a helyzetbe, 
hogy a rájuk bízott m unka szövegének sorrendjét 
m egváltoztatják, a m ondatokat a tervezett szedés 
céljainak m egfelelőleg átalakítják, átgyúrják, a 
sorok tetszetősebb elhelyezésére való  tekintettel. 
V a g y  pedig, ha egy m ondatnak okvetlenül egy 
sorba kell jönnie s a m ondat nem  fér bele abból
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a betűfajból, m ely  a nyom tatvány jellegének és 
stílusának legm egfelelőbb volna, ilyenkor a m on­
datot újra kell m egfogalm azni, hogy rövidebb 
legyen, de úgy, hogy azért annak értelm e ugyanaz 
m aradjon, am i régi hosszabb állapotában volt. 
A  m esterszedő ilyenkor, ha a fogalm azásban jártas 
és a nyelvtan  szabályai előtte nem ism eretlenek, 
úgy átgyúrja a szöveget, hogy a szedés techni­
kájának is m egfelel és hozzá simul, valam int a 
lényeget, a tartalm at sem változtatja m eg. Az 
ilyen m űveletnek legnagyobb dicsérete, ha a szö­
vegen ejtett változtatásokat a szerző v a g y  m eg­
rendelő észre sem veszi.

A nyom tatványok hibátlan kiállítása nagyban 
növeli annak a nyom dának a jó  hírnevét, am elyből 
kikerült. Rendkívüli figyelem  kell ahhoz, hogy a 
munka, keresztül m enve a szedés, korrigálás és 
nyom ás procedúráján, hibátlanul kerüljön a m eg­
rendelő kezébe. A  korrektoroknak is igen fontos 
szerepük van  abban, hogy a nyom tatvány a köve­
telm ényeknek m egfeleljen. Nekik kell ügyelniök 
arra, hogy a m unka ortográfiája egyöntetű legyen ; 
néha előfordul, hogy egy nagyobb munkát többen 
szednek s ilyenkor nem ritka eset, hogy ahányan 
szedték, annyiféle ortográfia érvényesü l benne. 
A  korrektor feladata ezt a tarkaságot m egszün­
tetni. Ehhez pedig n agy figyelem  kell. Különösen 
nagy súlyt kell helyeznie arra, hogy a hibák 
tisztán, érthetően legyenek kijelölve. V annak pedig 
korrektorok, akik m ajdnem  olyan rosszul írnak, 
mint azok a szerzők, akiknek m unkáját kijavítják. 
Pedig a korrigálásnak épp az a célja, hogy a 
hibákat kigyom láljuk a szedésből s nem ritka eset, 
hogy éppen a korrektor értelm etlen kijelölése követ­
keztében újabb hibák tám adnak a munkában. Tehát 
a hibákat a korrektornak úgy kell kijelölnie, hogy 
az sem m i újabb fejtörésre és találgatásokra alkal­
m at ne szolgáltasson. A  korrektornak minden 
körülm ények között következetesnek kell lennie, 
nem szabad m unkája közben haboznia és inga­
doznia. Sokszor a kézirattal is szem be kell helyez­
kednie, amit ugyan a  szedők nem  szívesen látnak, 
de n yilvánvaló  hibát m ég a kézirat ellenére is 
köteles kijavítani. Nem  szabad neki tudákosnak 
lennie s ha valam ivel, amihez a szerző szigorúan 
ragaszkodik, nem is ért egyet, köteles a szerző 
óhajtását respektálni, m ég ha hiba is az,' mert 
végre is az rendelkezik, aki fizet.



A  könyvnyom tató n yelvtan i ism ereteivel szo­
rosan  összefügg és annak nélkülözhetetlen kiegé­
szítését képezi a h elyesírási szabályok gyökeres 
ism erete. Ebben csúcsosodik ki az az összefüggés, 
am ely a könyvnyom tató és a n ye lvtan  között van , 
ez az a tág  m ező, am elyen  ugyan csak  sok a tanulni 
és tudni valónk.

Sajnos, m indeddig nem sikerült az irányadó 
köröknek az egységes m agyar írásm ódot m eg­
alkotni. Azaz, hogy m egalkotta azt az arra leg­
inkább h ivatott testület, a M agyar Tudom ányos 
Akadém ia, de mi haszna, h a  az irodalom  köz­
vélem énye és a gyakorlat nem  szentesítette. N em  
is igen érvén yesü l teljes egészében m ásutt, csak 
az A kadém ia sa ját kiadványaiban. H írnevesebb 
íróink, hírlapjaink, folyóirataink m ind m ás orto­
gráfiát követnek, az iskolában is m ást tanítanak 
s a közigazgatás egyes ágaiban is m ás-m ás orto­
gráfia érvényesül.

Ezzel a sokféle ortográfiával szem ben a nyom ­
dász nem tehet m ást, mint hogy a m egrendelő 
utasításaihoz alkalm azkodik. K ivételt képez az az 
eset, m ikor az ortográfia tekintetében a szerzőnek 
nincs sem m i kikötése. Ilyen  esetben az ú gyneve­
zett házi ortográfiát szokták alkalm azni. Nézetem  
szerint azonban ilyen  esetben legokosabb az A ka­
dém ia szabályait követni s a divatban lévő házi 
ortográfiákat sutba dobni, m ert azok, m iután m ajd 
m inden nyom dában m ás-m ás elveknek hódolnak: 
csak az általános zűrzavart növelik.

Am int láthatjuk, a nyelvtani szabályok ism erete, 
a h e lyesírás  e lvei széleskörű teret nyújtanak az 
okulásra és a  tanulásra. M ár m ost az a  kérdés: 
a gyakorlati m unkálkodás terén, a szedőszekrény 
m ellett ráérünk-e tűnődni egyes n yelvtan i sza­
bályok, felm erülő gram m atikai nehézségek fölött? 
B izon y arra  nem érünk rá, m ert ott figyelm ünket 
főleg foglalkozásunknak technikai oldala köti le 
s n yelvészeti dolgokra nem m arad időnk. K ell 
tehát, hogy oda m ár a nyelvtan i ism eretekkel 
fö lfegyverkezve menjünk, ha boldogulni akarunk. 
A z igazán szakképzett, jó  szedő nem m ulasztja 
el tehát az alkalm at, bárhol kínálkozzék is az, 
h o gy nyelvtan i tudását öregbítse és mindinkább 
továbbfejlessze. A zért ajánlom  az önképzést, mint 
a legalkalm asabb, legkönnyebben hozzáférhető 
eszközt tudásunk bővítésére.

M ORÓCZ JE N Ő .


