
t e c h n i k a i  i r o d a l m u n k
Ö S S Z E F O G LA LÁ S A  1904-IG

éveken át folytonosan azon keseregtünk, hogy 
nincsen kellő irodalm unk s íme, ha m ost a szak­
társainktól összeírt minden nyom dásztársadalm i, 
szaktechnikai m eg szakhistóriai dolgozatról biblio- 
grafikus összeállítást akarnánk csinálni, úgy mint 
azt a m últban egy  angol szaktársunk tette az 
angol nyelvű  szakirodalom m al: vaskos kötet kere­
kednék ki belőle.

A  nyom dász-újságokban idáig m egjelent czik- 
kek és értekezések szám a rengeteg. Az igaz, hogy 
ezek négyötöd része nyom dásztársadalm i dolgok­
kal foglalkozik, am int hogy nagyobb m űveltségű 
szaktársaink jelentékeny részének erejét is főképpen 
a társadalm i m ozgalm akban való  részvétel, a gaz­
dasági jobblét felé való törekvés abszorbeálja. Ezt 
a m unkálkodást azonban világért sem  akarjuk 
lekicsinyelni, sőt éppen olyan szükségesnek tart­
juk, mint a szorosan vett technikai kérdésekről 
való irodalm at. A fő dolog, hogy ennek is, annak 
is m eglegyen a m aga h e ly e ; foglalkozzék az 
egyik nyom dász-ú jság kizárólagosan társadalm i 
és gazdasági, a m ásik pedig kizárólag technikai és 
iparm űvészeti, m eg nyom dász-históriai dolgokkal.

Irodalm unk e m unkam egosztásának az elve 
m ár jó  régi keletű. A  hetvenes és nyolcvanas 
évek T ypographiája m ég hébe-korban szaktechni­
kai czikkeket is közölt, de abbanhagyta az ez 
irányban való munkálkodást, m ihelyt m egindultak 
a szakfejlesztést különleges célul kitűző újabb iro­
dalm i vállalataink. A  Nyom dászok Közlönyét is 
a mi szűkebb társadalm unkban akkoriban vívott 
harcok keltették életre s ennélfogva term észetes 
is, hogy hasábjai legfőképpen polem ikus czikkekkel 
teltek meg, bár szaktechnikai értekezés is jócskán 
akad benne. A  későbbi, többnyire rövid  életű 
nyom dász-újságok közül a L egyen  V ilágosság , a
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V ilágosság , a Nyom dászok L a p ja  m eg a Sza­
bad T ypographia pedig egyes-egyedül nyom dász­
társadalm i dolgokkal bíbelődtek, a szaktechnikai 
kérdésekkel való foglalkozást a m ost m ár husza­
dik évfo lyam át elért M agyar N yom dászok É vk ön y­
vének, a tizenhetedik évfo lyam át járó  M agyar 
N yom dászatnak, m eg a tizennégy éves Grafikai 
Szem lének engedve által. Ezek aztán vállvetve  
igyekeztek azon, hogy a könyvnyom tatást a kö nyv­
nyom tatókkal m egism ertessék és m egszerettessék.

Azidőszakonkint rendesen m egjelenő nyom dász- 
újságok közül Sző llősy  M ihály G raphicája is közölt 
néha szaktechnikai cikkeket, bár célja inkább m ás. 
Éppen így L igeti Jen ő  rövid ideig élt M agyar 
Grafikusa is. A  M agyarországi K önyvnyom dá­
szok és Betűöntők Szakegyesületétől kiadott, 
előbb Zaka L a jo s , m ajd N ovitzky N. L ász ló , 
m ostanában pedig L ern er D ezső által szerkesztett 
N yom dász-Évkönyv és Úti K alauz pedig szintén 
közöl bár kevés, de rendszerint annál alaposabb 
szaktechnikai értekezést.

A lantabb nagyjából összefoglaljuk a m agyar 
könyvnyom tatás am a szaktechnikai irodalm át, 
m ely évkönyveinkben m eg folyóirataink hasábjain 
látta m eg a  napvilágot. Ez a bibliográfia azonban 
nem  teljes : hiányzik belőle am a technikai cikkek 
részletes fö lsorolása, am elyek a T óth  István  
szerkesztette Gutenbergben, a Typographiának 
régebbi évfolyam aiban, m eg a N yom dászok K öz­
lönyében jelentek m eg. Mindezek fölsorolásának 
am úgy sem  volna praktikus értéke, m ert egyrészt 
alig van  szaktársunk, akinek se lapok birtokában 
volnának, m ásrészt m eg valószínűleg m eglehető­
sen el is avultak m ár az em lített lapokban 
m egjelent szakdolgok. B ibliográfiánk összeállítása­
kor tehát főképpen a M agyar N yom dászok É v ­
könyvére, a M agyar N yom dászatra, a Grafikai 
Szem lére, m eg a N yom dász - É vk ö n yv  és Úti 
K alauzra szorítkoztunk.

É s  itt ú jra hangsúlyozzuk, hogy alábbi biblio­
gráfiánkba egyes-egyedül a szigorúan vett szak- 
technikai cikkeket vettük föl, kivételt némiképpen 
csak a szakiskolákról szóló, tehát m ost rendkívül 
aktuális cikkek főbbjeivel téve. T ársadalm i, nyom ­
dász-históriai s hasonló cikkeket egyáltalában  nem 
vettünk föl s ez az oka, hogy ném ely az irodal­
munkban m egbecsülhetetlen érdem eket szerzett 
szaktársunk nevét nem igen láthatjuk az alanti
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jegyzékben. A  boldog emlékű Á cs M ihály neve 
például egyetlen  egyszer sem  fordul elő benne, 
F irtinger K áro lyé  is alig egypárszor. Mind e 
kiváló em bereink dolgozatainak összegyűjtése és 
bibliográfiai földolgozása a jö vő  dolga.

No de m ost közölj ük le 1903 végéig szóló techni­
kai szakirodalm unk eddig összegyűjtött anyagát.

* * *

Kezdjük az önálló m űvekkel.
Értékénél és terjedelm énél fogva elsőnek kell 

em lítenünk a Pusztai Ferenc által, N ovák  L ász ló  
közrem űködésével m egszerkesztett „N yo m d ászati 
Enciklopédiát4', am ely kiterjeszkedik az összes 
grafikai sokszorosító iparágak technikájára és 
történetére is. E  lexikális töm örséggel m egírott 
könyvben m ajdnem  minden kérdésre szabatos 
feleletet talál az o lvasó . B eo sztása  —  mint 
cím e is m utatja —  lexikonszerű, a kisebb-nagyobb 
cikkek abéce-rendbe sorozott m integy 2000 vezér­
szó alatt sorakoznak.

A  m egjelenés időrendjében legelső  szaktech­
nikai könyvünk a B ó n a K áro ly  Já n o stó l és N ánay 
Sam utól N yitrán  1884-ben kiadott „K özhasznú 
nyom dai kalauz44. M indössze 32 oldalra terjedt, s 
főkép a m egrendelők technikai tájékoztatójául 
szolgált.

E zt követte 1889-ben Barkó K o vács Antalnak 
„ A  h elyes hángjegyszedés kézikönyve44 című 
48-oldalas kis m űve. Az egészet autografálás 
utján állították elő.

1895-ben jelent m eg Ruzicska G yulának „H a sz­
nos T udn ivalók44 című, 64-o ld alas nyom dászati 
kézikönyvecskéje. Többnyire a szedés .meg n yom ­
tatás technikájára vonatkozó szabályok és m ester­
fogások le írása van  benne.

1897-ben, illetőleg i8gg-ben adta ki Grócz 
Ernő szaktársunk a „Betűszedés kátéja44 két 
füzetét. A z első rész 60 oldalon a betűszedés­
ről általában, a betűszedéshez szükséges anyagok­
ról m eg eszközökről, az osztásról és tisztogatásról, 
a korrigálásról, könyv-, ú jság- m eg vers-szedésről 
szól. A m ásodik rész (84 oldal) a táblázatszedés 
és m atem atikai szedés technikáját, m eg a cím- és 
díszbetűket ism erteti.

Ruzicska G yula „N yo m d ászat44 című szakkönyve 
m ár két kiadást is ért. Az első 1897-ben  jelent 
m eg belőle. E  159  nyolcadrétű oldalra terjedő
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mű röviden ism erteti a nyom dai anyagot, a sze­
dés különböző fajtáit, a nyom tatást m eg a rokon 
iparágakat.

F recsk ay  Já n o s „M esterségek szó tára11 című 
m űve füzetekben is m egjelent, s az egyes m ester­
ségek technikai rövid leírását ad ja jó  m agyar 
szavak fö lhasználásával. A  6. füzet a könyv- 
nyom tatás m esterszóit foglalja  m agában.

Czakó Elem érnek, az iparm űvészeti múzeum és 
iskola főkönyvtárosának „A  könyvnyom tatás és 
könyvdíszítés iparm űvészete" cím ű cikksorozata 
je lent m eg a M agyar K önyvszem le 19 0 1-ik i év ­
folyam ában. Ebből később 72 oldalra terjedő 
különnyom at lett, s széliében jó  szolgálatot tett 
a m odern könyvnyom tatás irányítása dolgában.

Augenfeld M iksának két önálló m űvecskéje 
látott eddig napvilágot. Az egyik a M agyar 
N yom dászatból való különnyom at, am elynek 
m ásodik kiadását azonban a szerző alaposan, 
g2 oldalra m egbővítette. Cím e: ,, A  könyvnyom da“ , 
s a nyom da berendezéséről m eg vezetéséről 
szól. —  A  m ásiknak c ím e: „ A  m esterszedés11, és 
104 oldalon gyakorlati útm utatást ád a m ester­
munkák szedésére és nyom tatására vonatkozólag.

1903 elején jelent m eg F u ch s Zsigm ondnak 
N ovák L ász ló  közrem űködésével szerkesztett 
„Szín es festékek a nyom dászatban11 cím ű könyve. 
A 100 szövegoldalra terjedő könyvecske a színek 
látásáró l és a színharm óniáról szóló fejezetek 
után a festékek kém iájáról és tulajdonságairól, 
keverésükről s a színes nyom tatás különböző 
m ódjairól értekezik.

B á r  1904-ben jelent meg, önálló voltánál fogva 
Frank L a jo s  könyvét is m egem lítjük itt : „A z
idegen szavak helyes e lválasztásáró l11. Az idegen 
szavak ezrein kívül három , a betűszedés elem i szabá­
lya it tanító cikkecske is van  a 100-oldalaskönyvben.

A  szakfolyóiratainkban és évkönyveinkben 1903 
végéig m egj elent cikkekről és értekezésekről a 
következőkben szám olhatunk be :

A  grafikai m űvészetek összefo glalásával B arth a 
L a jo s , az állam nyom da régebbi faktora próbál­
kozott m eg először (M. N y. III. 13 5 , 15  1). A  Grafikai 
Szem lében (IX . 58, 70, 83, 98, 109, 124 , 147 ;
X . 58, 95) Nádor L a jo s  foglalkozott hossza­
sabban a sokszorosító eljárások ism ertetésével. 
U tána N ovák L ász ló  foglalta össze a sokszorosító 
eljárásokat a  N yom dász-Évkönyv és Úti Kalauz,



valam int a M agyar N yom dászok É vk ön yve 
igo i-ik i évfolyam aiban. Ő írta különben Pusztai 
N yom dászati Enciklopédiájának e tárgyú  cikkeit 
is. A  fam etszés technikájáról kitűnő cikksorozatot 
irt M orelli G usztáv tanár a Grafikai Szem lébe 
{X . i ,  14 , 27). A  nyom tató eljárások osztályozásá­
ról írt m ég Szabó Róbert is (M. N y. X V I. 179).

A  könyvnyom tatás m esterszóinak m agyarosí­
tását Pusztai F eren c kezdte m eg a N yom dászok 
Közlönyében. Igen n agy  érdem eket szerzett e 
tekintetben F recsk a y  Ján o s, a szabadalm i h iva­
tal aligazgatója, ki a M esterségek Szótárában a 
a  könyvnyom tatás m esterszóinak egy  részét m eg­
m agyarosította. Pusztai F eren c N ovák L ász ló  
közrem unkálásával a N yom dászati Enciklopédia 
függelékeképpen n égynyelvű  m esterszótárt állított 
össze, s azt különnyom at alakjában is kiadta. — 
M esterszóinkról N ovák L ász ló  különben több 
cikket is írt (G r. Sz. X II. 17 7 , 19 5 ;  X III. 195).

A  betűkről sokan és sokat írtak m ár, de az 
alaposabb értekezések szám a m eglehetősen kevés. 
B arth a L a jo s  1891-b en  összefoglalta az antiqua 
általános használata m ellett szóló érveket (M. Ny.
IV . 184). Persze ném etből fordította az egészet. 
Radnai M ihály egy értekezésének a c ím e : „B e tű ­
fajok és betűnem ek11 (M . N y. É vk . 1900). U gyanő 
a M agyar N yom dászok É vk ön yve 19 01-ik i köte­
tében a betűöntők egy sereg ujabbfajta betűjét 
m utatja be. N ovák L ász ló  is többször írt a 
betűkről (M . N y. X IV . 203 ; M. N y. É vk . 1903 
és 1904). —  A  plakátbetűkről, azt hisszük, L án g  
Jó z se f  L ipót írt legelőször (M. N y. I. 24). E  betűk 
kőből csinálásáró l is esett m ár szó (M. N y. X . 54).

Az arab, török és perzsa ábécét, valam int az 
e  nyelveken való  szedésre vonatkozó legelem ibb 
tudnivalókat a Grafikai Szem léből (I. 36, 55,
70, 85, 105, 12 2 , 1 5 4 ;  V . 134 , 15 5 , 170 , 205) 
tanulhatjuk m eg. A  cikksorozat író ja K ardos Árpád. 
A  héber n ye lv  alfabétáját Szikora Zoltán akarta 
velünk m egism ertetni (M. N y. 92, 12 2 ), de cikke 
hem zseg a hibáktól. A  N yom dászati Enciklopé­
diában jelent m eg ezután a héber ábécé m eg a 
héber szedés-szabályok ism ertetése.

A betűrendszerről W ald o w  Sándor enciklopé­
diája nyom án P usztai Feren c írt legelőször a 
M agyar N yom dászat I. kötetében, m ég pedig 
m eglehetősen terjedelm esen. Részben az itt közölt 
adatok fö lh aszn álásával, részben pedig eredeti
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angol források igénybevételével írta m eg aztán 
N ovák L ász ló  az ilyen című cikket a Nyom dászati 
Enciklopédiában. A  Grafikai Szem le III. évfo lya­
mában ( 17 ., 97. old.) is jelent m eg ilyen tárgyú 
rövidebb értekezés. A  m éterm érték viszonyítását 
a betűrendszerhez ugyancsak a Grafikai Szem lében 
találjuk m eg (V II. 58).

A  betűöntő gépek közül L án g  J .  L . a Foucher 
Fréres komplet gépét ism ertette m eg (M. N y. 
1 3 1 ) .  A  Küsterm ann-féle komplet gép leírását 
és ábráját pedig a Grafikai Szem le IV . évfo lya­
m ában (94. old.) találjuk meg.

A  betűk gyors pusztulásáról Löffler Jó zse f 
írt hosszabb lélekzetű cikket a Grafikai Szem le 
II. kötetébe ( 14 1 .  és 17 7 . old.), oxidálódásáról 
pedig G— a tollából a M agyar Nyom dászok É v ­
könyve 1893-iki kötetében jelent m eg rövidebb 
értekezés. Som os Árpád az írásbetűk tartóssága 
okáért 1894-ben (G r. Sz. IV . 37) azt ajánlja, 
hogy rézből öntsék azokat. A  betűk m egóvásáról 
N ovák L ász ló  is írt (M. N y. V II. 10 1.) , a betű­
anyag alkotórészeiről pedig W eber Henrik (Gr. 
Sz. V III. 158 ). Arról a kérdésről, hogy a nyom dai 
betűanyag alumíniumból öntessék-e, T a n ay  Jó z se f 
emlékezett m eg (Gr. Sz. V III. 190). Á  betűk 
oxidációjáról N ovák L ász ló  írt (M. N y. IX ; Gr. 
Sz. X III. i 64).

Az anyag- és betűtárakról a Grafikai Szem le 
közölte az első értekezést főm unkatársának Bauer 
J .  M.-nek a tollából (II. 4). Szem lér M ihály a 
nyom da berendezése tárgyában mond el gyakor­
lati tapasztalataiból m erített ném ely dolgot (Gr. 
Sz. III. 166). A  klisék kezeléséről szól T anay 
Jó z se f  cikke (G r. Sz. V III. 18).

A  betűszekrénynek a m agyar szedéshez való 
alkalm assá tételéről az első jelentékenyebb cikket 
a Grafikai Szem le közli (I. 34) M orvay Jó zse f 
tollából. G rócz Ernő is foglalkozott e kérdéssel 
(Gr. Sz. I. 69), m ajd m eg Szabó Elek (M. Ny. 
Evk . 18 9 1) , Karner Ferenc (Gr. Sz. 142), Illés 
István  (M. N y. V. 56, 7 1) , D rahos Já n o s (Gr. 
X III. 76), W erner K áro ly  (G r. Sz. X III. 92). 
Díszítm ényeknek és címbetűknek való szekrények 
berendezésére nézve Pfeifer Miksa (Gr. Sz. I. 
84) és Grócz Ernő (Gr. Sz. I. 107) tettek ja v a s ­
latokat.

A  szedés elem i szabályairól m ár Záhonyi A lajos 
Zsebleltárában is találunk cikket. A  későbbiek
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közül a Bendtner Jó zsefét em elhetjük ki (M. Ny. 
Évk. 1889). K ézdivásárhelyi K o vács K áro ly  írt 
utána e tárgyró l (M. N y. II. 33 , 18 1 ,  12 9 ;  III. 
2), m eg a korán elhalt G yöngyösi K áro ly  is 
(M. N y. II. 65). A z angolok szedés-szabályait 
K alm ár L a jo s  ism ertette m eg annak idején (M. 
N y. III. 9 1) . Dobes Ignác is a szedéstechnika 
elem i szabályairól írt (Gr. Sz. I. 1 2 1 ) ,  Szabó 
Elek pedig a szórva szedésről (M. N y. IV . 37). 
A  könyvszedés összes elem i szabályait egybe­
foglalja H eller Ignác pályanyertes cikke a Grafi­
kai Szem lében (V III. 3, 22, 40, 57, 73). A  négy­
zetpontokról Gelberger M ihály írt (M. N y. Évk. 

l8 " ) ‘A  könyvszedésről szól a korán elhalt Ormós 
B é la  cikke (M. N y. III. 40). Ide tartozik K alm ár 
Lajosn ak  am a cikkecskéje is (M. N y. V I. 23), 
am elyben arra a kérdésre felel, hogy miképpen 
szám oztassék a könyvek előszava m eg bevezetése. 
Orm ós B é la  a M agyar N yom dászok É vk ön yve 
1894-iki kötetében a könyvek kiállításáról álta lá­
ban szól, F eu erlö sch er Á rm in pedig ugyanott a 
széljegyzetekről értekezik. A z 1898-iki É vk ö n y v ­
ben Sch w artz  A dolf terjedelm esen foglalkozik e 
tárggyal. G riesz E d e a könyvkiadók norm ális 
borítékszíneiről is írt m ár (M. N y. V III . 165). 
Kner Izidor „Észszerűtlenségek-1 címen a kö nyv­
kiállítás néhány kérdését fejtegeti (G r. Sz. IX . 
82). Tördelési hibákról értekezett Sim onovits 
Kornél (M. N y. X I. 66), a tördelésről Grócz Ernő 
(M. N y. X V . 100, 1 16 ,  132), Uitz Kornél (M. 
N y. Évk. 1903), a  könyvalakok m egnevezésé­
ről pedig N ovák L ász ló  (M. N y. X V . 183). 
A  kolumna-cím ekről az első önálló cikket tud- 
tunkkal Pusztai Feren c írta (M. N y. I. 18 1) .

A  táblázatszedésről —  ha nem csalódunk —  
Pusztai Feren c írta az első szakcikket az 18 8 3—  
1885-ben m egjelent N yom dászok Közlönyében, 
és N yom dászati Enciklopédiájába is átvette azt. 
A  M agyar N yom dászok É vk ön yve 1887-iki köte­
tében aztán m egint találunk egy ilyen tárgyú  érte­
kezést. Az 1896-iki Évkönyvben H eller Ignác 
mond sok m egszívleln i valót e tekintetben. Grócz 
Ernő pedig ugyanitt a táblázatszedés körébe tar­
tozó oszlopos szedésről értekezik. Bendtner Jó z se f 
,,egyetem es tabella-fundam entum át11 a Grafikai 
Szem le V II. kötete ( 14 3 . old.) ism erteti. S im o­
novits Kornél is írt a táblázatszedésről (G r. Sz.
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V III. 12 5 ), valam int Grócz Ernő is „E lm élet és 
gyakorlat11 cím en (M. N y. É vk . 1898). A  táblá­
zatos szám szedésről F isch er Józseftő l olvastunk 
rövidebb cikkecskét (Gr. Sz. X II. 1 1 2 ) .

A  naptárak szedéséről Gelberger M ihály írta 
az első cikket (M. Nyom d. I. 4 1 , 62). Később 
Ormós B é la  is m egpróbálkozott a dologgal (M. 
N y. V . 106, 120 , 15 3 ) . —  Az árjegyzékek szedé­
séről is Gelberger M ihály írta az első m agyar 
nyelvű  értekezést a M agyar N yom dászok É v ­
könyve i8g3-ik i kötetében. —  A  helységnévtárak 
s hasonló term észetű munkák szedéséről igen jó  
cikkecskét írt H eller Ignác (Gr. Sz. X III. 58), 
V ag ács M ihály pedig a kerületek és városrészek 
jelö lésérő l értekezett (G r. Sz. X III . 42). A  M agyar 
N yom dászok É vk ön yve 1903-iki kötetében Heller 
Ignáctól találunk idetartozó dolgokat.

A  hirdetés-szedésről eddig kevés szó esett. 
Ja n o v its  F eren c a Grafikai Szem le V . évfo lya­
m ában (169 . old.) írt egyet-m ást róla. A  könyv- 
kereskedők hirdetéseiről Griesz Ede írt rövid 
cikkecskét (M. N y. V III . 18 1) .  Sta lla  M árton is 
írt egyet-m ást a hirdetésekről (G r. Sz. V I. 53). 
Jó  kis cikk jelent m eg e tárgyró l a Grafikai 
Szem le V II. évfolyam ában ( 17 . old.), valam int 
Sch w artz Sándortól is a XH-ikben (94. oldal). 
Bu jnovszky Rezső a M agyar N yom dászok É v ­
könyve 1903-iki kötetében írt a hirdetésekről. 
A  reklám os nyom tatványok szedéséről is többször 
esett szó. írtak  e tárgyró l többek k ö z t: N ovák 
L ász ló  (M. N y. V III. 166), W atzulik  Albin M ária 
(G r. Sz. V II . 127 , 14 1 ,  156 ), Radnai M ihály 
(M. N y. X II . 106, 12 7 ).

A  plakátszedésről N ovák L ász ló  írt rövidebb 
lélekzetű cikkecskét (M. N y. V I. 139 ). Utána 
Ja n o v its  F eren c foglalkozott e tárggyal (G r. Sz. 
v - I 54)-

A  cím szedésről is szépszám ú cikket írtak m ár 
össze szakíróink. H a jó l emlékszünk, Pusztai 
F eren c volt az első hazánkban, ki a lipcsei 
Typographische G esellschaft sokáig m egdönthe­
tetlen alaptörvényképpen tisztelt cím szedési sza­
b ályait a N yom dászok Közlönyében (18 8 3 — 1885), 
m ajd m eg a M agyar N yom dászat V . kötetében m eg­
ism ertette. A  N yom dászati Enciklopédiába is bele­
került ez az értekezés, bár a M agyar N yom dászat
X II. kötetében ( 18 3 . old.) N ovák L ász ló  eredetileg 
némikép eltérő fölfogással m agyarázta a dolgot. —
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Különben sokan foglalkoztak m ár e tárggyal. íg y  
a M agyar N yom dászat I. kötetében Kleinm ann 
F rig y e s  és Szem ethy Feren c, a Grafikai Szem le
I. kötetében Götz Jó z se f  (83, 10 3), a V II . kötet­
ben Lubik Zoltán (sg , 79) és H am burger 
A lad ár ( 1 1 1 ) .  A  M agyar N yom dászok É vk ö n yve  
1 897-iki kötetében H araszti Jó z se f a cím ek esz­
tétikájáról, K áhn Sándor pedig a sorok elhelyezé­
séről ír. A  cím sorok elhelyezéséről eg y  időben 
K áldor L a jo s  is értekezett (M . N y. X III . 79).

A  m esterszedés irodalm a a legkiterjedtebb; 
az igaz, hogy e tárgyban  csépelték eddig a leg­
több üres szalm át. A  szám ba vehető értekezések 
közül az esztendők sorrendjében a következőket 
sorolhatjuk f ö l : 1887-ben a M. N y. É vk . közölt egy  
kisebb értekezést. 1888-ból jó  kis cikksorozat a 
a K ézd ivásárh ely i K o vács K árolyé (M. Nyom d.
I. 67, 85, 1 3 1 ) .  H itessy  L a jo stó l is olvashatunk 
ez időből szám bavehető czikkecskét (M. N y. I. 
14 8). Ide szám íthatjuk Szécsén  M anó cikkét is, 
m ely  az iniciálék alkalm azásáró l szólott (M. N y.
II. 179 ), és Illé s  István  cikksorozatát is (M. N y.
III. ig , 35). Igen jó  cikk ez időből a boldogult
Z w ick  K áro lyé  (M. Ny. III. 102), am elynek 
c ím e : „A  több színben nyom andó m űszedés
alap-elveiről“ . U gyanezt a kérdést W esztfa levits 
A ntal is igen alaposan  fejtegeti a M agyar N yom ­
dászok É vk ön yve 18 9 1-ik í évfolyam ában. A levél­
fejek, körlevelek és szám lák szedéséről az első 
érdem esebb cikk a Grafikai Szem lében jelent 
m eg (I. 13 7 , 15 2 , 1 7 1 ,  18 7) -—r— n tollából.
Ennek későbbi fo lytatásai (G r. Sz. II. 16 0 ;
III . 14 9 ; IV . 12 7 , 1 4 5 ;  V . 2) a cégkártyák, lap­
fejek, oldalcím ek szedéséről szólnak. Kulbe K áro ly  
is rendkívül nagy instruktív értékű cikkeket írt 
a Grafikai Szem lébe (II. 90, n o ,  126 ; III. 2, 19 8). 
Kohl Feren c a ném etek m eg az angolok szabad 
irán ya között vont párhuzam ot (M. N y. V I. 106). 
N ovák  L á sz ló  az angolok és am erikaiak munkáit 
ism erteti (M . N y. V II. 3). Koncsur G usztáv a 
szabad irány fogalm át igyekszik m egm agyarázni 
(Gr. Sz. V . 13 2 J .  Káhn Sándor a sorok elhelye­
zéséről értekezik (M. N y. É vk . 1896), Feuer- 
löscher Á rm in pedig a m esterszedés fejlődéséről 
(G r. Sz. V I. 17 ) . N ovák L ász ló  a M agyar N yom ­
dászat IX . kötetének decem beri szám ában a sza­
bad irány túlzásai ellen „Stílusok és irányzatok" 
cím ű cikket írt, m ely  heves vitát provokált. R észt
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vettek a v itá b a n : Radnai M ihály (M. N y. X . 2), 
P avlovszky  A lajos (M. Ny. X . 18 ) és Butkovszky 
Berta lan  (M. N y. X . 34). U gyanez időtájt Novák 
L ász ló  a könyvnyom tatásbeli rokokó-stílust ism er­
tette (M. N y. X . 5, 19 ). V alam ivel később ugyan­
csak  ő a modern m űvészeti irányról értekezett 
(M . N y. X . 182). W atzulik Albin M ária cikké­
nek (Gr. Sz. V III. 1)  a c ím e : „Naturalisztikus 
irány a nyom dászatban11, Radnai M ihályé: „M odern 
Ízlés a nyom dászatban11 és „U j irány az akcidens- 
szedésben11 (M. N y. X I. 22, 13 2 ), Augenfeld
M iksáé pedig (Gr. Sz. IX . 18 ) :  „M odern díszítés 
a nyom dászatban11. Káldor Lajos az uj irány cél­
já ró l írt (G r. Sz. IX . 8 1), N ádor L a jo s  pedig a 
könyvnyom tatás újabb áram latairól tartott föl­
o lvasást (G r. Sz. IX . 134). Illés István  is m eg­
tette észrevételeit a naturalisztikus irányról 
(M. N y. X I. 50). Griesz Ede a m esterszedésről 
és a modern irányról írt (M. N y. X I. 16 6 ; X II. 
69, 14 5 , 16 3 , 2 0 1 ;  X IV . 2 5 ; 'X V .  52). Ruzicska 
G yu la  cikke a rajzról m eg az akcidens-szedésről 
a N yom dász-Évkönyv és Úti Kalauz 1899-iki 
kötetében, a modern irányról szóló cikke ugyané 
válla lat 1900-iki, a könyvornam entikáról szóló 
pedig a M agyar Nyom dászok Évkönyve 1900-iki 
évfolyam ában jelent meg. Az ornamentikáról ter­
jedelm es fölolvasásokat tartott és sokat írt Káldor 
L a jo s  (M. N y. Évk. 1900; Gr. Sz. X . 4 4 ; X I. 57, 
7 1 ,  90, 106, 12 2 , 13 7 , 154, 1 7 1 ,  190). A  m ester­
munkák tervezéséről Grócz Ernő, eredetiségük­
ről pedig N ádor L a jo s  írt a M agyar Nyom dászok 
É vk ö n yve 1900-iki kötetében. Káhn Sándornak 
ugyanitt „M odern sorok, modern szedés11 című kis 
értekezése is olvasható. A  N yom dász-Évkönyv 
és Úti Kalauz 1900-iki kötetkéjében Augenfeld 
M iksától találunk pályadijat nyert dolgozatot a 
m esterszedés fejlődéséről, az 1902-ikiben pedig 
alaposabb cikket a szecesszióról. Radnai M ihály 
egy cikkének c ím e : „M űvészet a nyom dászat­
ban11 (M. N y. X III. 37), egy m ásiké : „M űvészet 
és stíl-irányok11 (M. N y. X III. 77). Káldor L ajo s 
a modern díszítő öntvényekkel foglalkozik (M. 
N y. X III. 270), Schw artz A dolf pedig „K orunk11 
és „Szecesszió11 címeken a m esterszedésbeli modern 
iránnyal (M. N y. Évk. i g o j ;  N y.-É vk . és Úti 
Kalauz 19 0 1) . Az 1901-iki É vk ön yv különben 
Butkovszky Bertalantól és Augenfeld Miksától 
is közöl ilyen tárgyú cikkeket. A rajzolásnak a
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könyvnyom tatásban  való  szerepéről, valam int a 
m esterszedésről, m eg ennek aprólékos fogásairól 
több cikket írt N ovák L ász ló  (M. N y. X IV . 49 ; 
X V . 19 , 20, 69, 84, 1 1 7  ; Gr. Sz. X III. 88, 10 7 , 179). 
W alter Cranenek a könyvdíszítésre vonatkozó 
tanítását is ő fordította le (M. N y. X IV . 93). 
Jó  cikk a P erényi E leké a szecesszióról (M. N y. 
X IV . 136 , 154 , 170). A  M agy. N yom d. É vk ö n yve 
1902-iki kötetében a m esterszedésre vonatkoz­
n ak : Czakó E lem ér, Körinek Jó zsef, N ovák
Jó zsef, K áldor L a jo s , Sta lla  M árton, Ja n o v its  
F eren c cikkei. A  Grafikai Szem le X I. kötetében 
(168 . és 188. old.) jó  cikket olvasunk a  m ester­
szedés technikájáról N ádor Lajo stó l. K áldor L a jo s  
Je sse n  Pál előadásait kom m entálta (G r. Sz. X II. 
109, 126). H asonló tárgyú  cikkeket Írtak m ég : 
Augenfeld M iksa (N y.-Évk. és Úti K alauz 1903 ; 
M. N y. Évk. 1903), Leopold  Feren c (N y.-Évk. és 
Úti Kalauz 19 0 3), L ö w y  Salam on és H eller Ignác 
(M. N y. É vk . 1903), W ózner Ignác, D urm its Im re 
és P avlovszky  A . (M. N y. Évk. 1904), az utóbbiak 
közösen. A  vázlat-készítésről terjedelm es cikket 
írt m ég L ö w y  Salam on (M. N y. Évk . 1904).

A  m agyar díszítő stílusnak a könyvnyom ta­
tásban való m eghonosításával H eller Ignác foglal­
kozott először a Grafikai Szem le I. évfolyam ában 
m egjelent illusztrált értekezésében. 1892-benkülön­
ben a m agyar stílus kézi könyvét m eg akarta 
íratni a S z a k k ö r; bizottság is alakult e célra, 
m elynek m űködéséről a jelentést Szabó Dezső 
irta m eg (Gr. Sz. II. 1 14 ) .  Dadai Géza Szendrey 
Já n o s dr. m unkáiból közölt ez időben kivonatot 
(M. N y. V . 3). Később H eller Ignác m agyaros 
stílusú kezdőbetűket m utatott be (Gr. Sz. III. 166). 
Radnai M ihály (M. N y. V I. 154), Székely Im re 
(M. Ny. É vk . 1894), K osovitz Rezső (M. N y. Évk. 
1894), Illés István  (M. Ny. V II. 100, 116 ) , S ta lla  
M árton (Gr. Sz. X. 15 1 ) ,  ifj. A igner A ntal (Gr. Sz.
X I. 24), N ovák L ász ló  (M. N y. X V . 6c); Gr. Sz.
X III. 19 7), P av lo vszk y  A la jos (M. Ny. E vk . 1903) 
írtak m ég e tárgyról.

Az illusztrációkról m eg elhelyezésükről m eg­
jelent cikkek: — r-től (Gr. Sz. V I. 2, 42, 5 2 ); 
N ovák Lász ló tó l (M .N y .X IV . 202, 2 18 ; X V . 3, 36). 
Augenfeld M iksa egyik pályad íjas cikkének a címe : 
,,Az illusztrációs m űvek tördelése és n yo m ása1' 
(Gr. Sz. X III. 2, 18). —  A versek szedéséről és 
tördeléséről szóló m agyarn yelvű  értekezések elsejét
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Gelberger M ihály írta a M agyar N yom dászok 
É vk ö n yve 1 8 9 1 -iki évfolyam ában. Az 1896-iki 
É vkön yvb e pedig T ich y  Á kos írt ugyané tárgyról.

A  m atem atikai m űvek szedéséről — n — s je l­
zéssel a M agyar N yom dászok É vk ö n yve  i88g-iki 
kötetében jelent m eg alaposabb értekezés.

A  hangjegyszedésről szóló első cikk Ormós B é la  
tollából jelent m eg (M. N y. II. 52, 69). Utána 
G ottesz G yu la írt igen alapos értekezést a M agyar 
N yom dászok É vk ön yve 1 8 9 1 -iki évfolyam ában, 
Anton G yu la  pedig ugyanennek 1903-iki kötetében.

A  hirlapok technikai előállításáró l a M agyar 
N yom dászok É vk ö n yve  1888-iki folyam ában Szabó 
D ezsőtől találjuk az első jelentékenyebb értekezést. 
Legtöbbet azonban T sch utsch egg V ince írt e 
tárgyró l (M. N y V . 39, 54, 73, 87, 10 3 , 1 1 7 ,  136 , 
149, 169, 189). A  hirlapok hasáblineáiról „A n d rássy  
G yu la gróf, G elberger M ihály és S ta lla  M árton1' 
cím m el T ich y  Á kos írt cikket (Gr. Sz. V I. 55).

A  kilövésim ódozatokatm egtalálhatjuk a M agyar 
N yom dászok É vk ö n yve  több kötetében, köztük 
legalaposabban az 1902-ikiben. Újabb kilövési 
módot ism ertet ezenkívül a Grafikai Szem le X II. 
évfo lyam a (144 . old.),

A  korrektor és revizor dolgával úgy látszik 
Szabó Elek, az egyetem i nyom da m ostani fő­
m űvezetője foglalkozott legelőször (M N y. I. 50). 
Jó v a l később (M. N y. V III. 148, 163 ; továbbá
Gr. Sz. X III, 19 3) N ovák L ász ló  is hozzászólt 
e tárgyhoz, valam int Grócz Ernő is (Gr. Sz.
V I. 143). Pusztai F eren c a sajtórevizió techniká­
já ró l írt (M. N y. Évk. 1897), T a n a y  Jó z se f pedig 
a korrektúra költségeiről (M. N y. Évk. i8g8). 
Dobó Im re ,,A spect“  álnéven foglalkozott e 
tárggyal (M. N y. X III. 209). H irschkovitz Jó n ás 
is írt ró la  (N y -Évk. és Úti K alauz 19 0 1) , v a la ­
mint Goldfinger Mór is (M. N y. É vk . 1903).

A  m agyar h elyesírás kérdésével sokan bíbe­
lődtek m ár, köztük Orm ós B é la  (M . N y. IV . 76, 
g i ,  10 8 ; V I. 1) , Som os Á rpád (Gr. Sz. II. 93), 
Lichtenstein  J .  (G r. Sz. IV . 77), T ich y  Ákos 
(G r. Sz. IV . 92; V II. 5 5 ; X I. 85), N ovák L ász ló  
(M. N y. V II. 18 , 34 ; X . 186, 202; Gr. Sz. X III. 
59), H araszti Jó z se f (Gr. Sz. V II. 2, 20, 37, 
77> 93. 108, 12 9 ) ; Rohonczy Já n o s  (M. N y. X III. 
177; M. N y. É vk . 19 0 2); Sim onovits Kornél 
(M. N y. X IV . 53). —  Áz uj ném et helyesírásról 
Som os Á rpád írt cikket (G r. Sz. X II . 16 2 , 18 1) .
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A kézi sajtókról praktikusabb dolgok o lvas­
hatók a Grafikai Szem le III. kötetében ( 18 . old.).

A tégelyes sajtókat ism ertető értekezések közül 
talán a „L ib e rty 1* tégelyes sajtót leíró cikk a leg­
régibb (M. N yom d. I. 1903). Jó v a l később Griesz 
Ede a Schelter-féle Phönix-sajtót ism ertette (M. 
N y. V I. 14 0 ; X III . 59, 2 1 2 ;  X IV . 13 7 ;  X V . 2 1) . 
M ég későbben (M. N y. V III . 84) a „Victoria** 
festékező szerkezetét. 1898-ban Griesz E d e terje- 
jedelm esebb cikket írt ilyen cím m el: ,,A  Phönix- 
sajtó a dobozgyártás szolgálatában** (M. N y. XI. 
84., 1 1 5 ) .  A  tégelyes sajtókra vonatkozó kisebb 
cikket találunk a M agyar N yom dászok É vk ö n yve  
1900-iki évfo lyam ában  is. Kezet védő készülékről 
szóló cikkecskét találunk a M agyar N yom dászat 
X V I. kötetében (4. oldal).

Azok között az értekezések között, am elyek a 
gyorssajtók  szerkezetéről, alkotó részeiről m eg a 
rajtuk történt jav ításo kró l szólnak, m egem líthetjük 
F u ch s Zsigm ondnak a kirakó készülékekről szóló 
cikkét (M. N y. III . 57). A  vasutas és körjáratú 
gépekről kitűnő cikk jelent m eg i8 g i-b e n  (M. N y. 
10 3 .). A  vasu tas járatú  augsburgi gyorssajtó  alap­
zata —  ném i jav ításokk al —  ez ú jság V III . köte­
tének 4-ik oldalán látható. A  nyom óhengerről és 
nyom óalapról F u ch s Zsigm ond értekezett röviden 
(M . N y. X II. 18). A  gyorssa jtókra  alkalm azható 
szám láló készülékről G riesz Éde írt (M. N y. X II. 
126). Ő ism ertette m eg a „W indsbraut** kétfordu- 
latú gyorssa jtót is (M. N y. X III. 82; X IV . 6, g7). 
A  gyorssajtókró l általában  írt Fu ch s Zsigm ond 
(M. N y. Évk. 19 0 1 és M. N y. X V I. 68). —  A  
géptechnikai cikkekhez sorozhatok m é g : F u ch s 
Zsigm ondé a  ten gelyágyak  kim elegedéséről (M. 
N y. II. 37, 5 1 ,  67), m eg a  hajtószíjak egyoldalú  
futásáról (M. N y. III. 53). F risch  F rigyes  a gyo rs­
sajtók nyom óhengeréhez forgató és rögzítő szer­
kezetet talált föl 1898-ban; ezt a Grafikai Szem le 
ism ertette annak idején (IX . 46). L eitn er P ál a 
linóleum ból csinált nyom óhengerekről, m eg egy  
bronzoló készülékről írt (M. N y. X V I. 1 1 7 ,  150).

A  rotációs gépekről szóló gyér irodalm unkban 
Bendtner Jó z se f  neve tűnik föl először, ki 1888-ban 
e gépek egy újabb hajtogató készülékét ism ertette 
(M . N yom d. I. 104). A  rotációs gépeket egészben 
ism ertető első cikk különben Firtinger K áro lytó l 
szárm azik s a G rafikai Szem le I. évfo lyam ában  
(52. old.) jelent m eg. A  M agyar N yom dászok
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É vk ön yve 1894-iki évfolyam ában látott napvi­
lágot Clement Já n o s szakcikke, m ely a rotációs 
gépekről általában szól. Az Ocskay-féle m enetjegy­
nyom tató rotációs gépet F irtinger K áro ly  ism er­
tette m eg (G r. Sz. IV . 150 ), valam int Griesz Ede 
is (M. N y. V II. 1 3 1 ) .

Igen nagy h iányossága szakirodalmunknak, 
hogy a nyom dagépek m ehanikájára vonatkozó 
rész nem foglalja  el benne a fontosságánál fogva 
őt m egillető kvótát. Olyan könyvünk, am elyből 
m egism erhetnők a nyom tatógépek építésében m eg­
nyilatkozó alapelveket: egyáltalában  nincsen. Még 
Pusztai N yom dászati Enciklopédiáját sem  vehet­
jük ilyennek, m ert bár a sajtóknak és alkotó 
részeiknek, valam int a segédgépeknek rövid leírása 
m egvan benne, hiányzanak hozzá a könnyű és 
biztos m egérthetésükhöz okvetlenül szükséges 
sem atikus ábrák. Igaz, hogy a kellő szám ú ábra 
fölvétele tetem esen m egdrágította volna a mű 
kiadását, olyannyira, hogy a m agyar nyom dász­
v ilág  viszonylag m égis csak kicsiny volta mellett 
a  jövedelm ezősége legalább is kétséges lett volna.

Pedig a szakirodalm unknak ebben az irányban 
is való  kiterjesztése a m ai viszonyok közt nagyon 
fontos dolog. Az iparm űvészeti törekvések abban 
csúcsosodnak ki, hogy a nyom dász m aga legyen 
a könyv technikai tekintetben való m egterem tője. 
H a a m unkafölosztás szisztém ája m egdönthetetlen 
is, a nyom dásznak egész nyom dásznak kell lennie, 
o lyan  értelemben, hogy a gépm ester értse a szedő 
m unkáját, de igen alaposan, a szedő m eg viszont 
a gépm esterét.

A  m otorokról stb. szóló cikkek sorában em lítést 
érdem el eg y  a Grafikai Szem le II. kötetében 
(74. old.) m egjelent cikkecske a Capitaine-féle 
petroleum -m otorról. A gyorssajtók villam os hajtá­
sáró l a Grafikai Szem le V II. évfolyam ában (24. 
old.) van ábrákkal illusztrált cikkecske, Fu ch s Zsig- 
m ond pedig a M agyar Nyom dászok É vkönyve 
1898-iki évfolyam ában ism erteti ezt az újabban 
nagyfontosságú tárgyat.

A  nyom dafestékek anyagáról és tulajdonságai­
ról szóló első cikket tudtunkkal Fuchs Zsigm ond 
írta (M. Ny. III. 23, aztán IV . 107, 120, 140,
1 5 3 ;  M. Ny. Évk. 1902). A  Grafikai Szem lé­
ben (I. 7 és 23) Gelléri M ihálytól is olvasunk 
gép-ábrákkal illusztrált jó  kis értekezést a festék­
gyártásró l. A  festékek keverése dolgában Kalm ár

26



L a jo s  recepteket is állított össze (M. N y. IV . 
188). A  fekete festékről a M agyar N yom dászat
V II. évfolyam ának 163. oldalán kezdődik egy jó  
kis cikk W ü ste  F ló ris  tollából. A  festékgyártási 
és firnász-készítési kém iáról Srpek Ottó dr. adott 
általános áttekintést (Gr. Sz. V I. 37, 69, 92); 
ugyancsak ő írt e tárgyró l a M agyar N yom dá­
szok É vk ön yve 1897-iki évfolyam ába is alapos 
értekezést. A  festékek m eg a papiros fényálló­
ságáró l N ovák L ász ló  tollából a Grafikai Szem le 
X III. kötete (125 , 140, old.) közölt ism ertetést.
A  duplex-festékekről Fu ch s Zsigm ond írt (M. 
N y. X V I. 40, 85).

A  hengeranyagról, ennek fö ltalálásáról m eg a 
vele való bánásm ódról a M agyar N yom dászat 
I. kötetében négy szám on keresztül értekezik 
Fu ch s Zsigm ond. U gyanott Kner Izidor is hozzá­
szólt a dologhoz. A  festékező hengerekről szól 
H orváth A la jo s  cikke (M. N y. Évk . 1902) és 
Jan o vszk y  Já n o sé  is (Gr. Sz. X II. 157).

Az önműködő ívberakókat a Grafikai Szem le 
szerkesztője ism ertette meg először e folyóirat 
V II. kötetében (16 5 . old.). Ez időben a M agyar 
N yom dászat és a G raphica 1897 októberi füze­
tében jelent m eg Fu ch s Zsigm ondtóle tárgyú érteke­
zés. Részben N ovák L ász ló , részben pedig Pusztai 
F eren c írta a M agyar N yom dászat (X IV . 1 1 3 )  
egy  m ásik ilyentárgyú  cikkét. Rövidebb ism ertetés 
jelent m eg a berakó készülékekről a M agyar 
N yom dászok É vk ön yve 1902-iki kötetében N ovák 
Lászlótól. A  Grafikai Szem le XI. évfolyam ában 
(5. old.) a König-féle önberakó rövid  leírását talá l­
juk a szerkesztő tollából. „Legú jabb ívszedegető“  
cím m el a M agyar N yom dászat X V I. kötetében 
(180 . old.) is jelent m ár m eg cikk.

N yom tatástechnikai cikket Záhonyi A la jo s Zseb­
leltárában találunk először. U tána többek közt 
a M agyar N yom dászat I. kötetének (9. old.) 
„A  glacé-papiros n yo m tatása11 című cikkecskéje 
ötlik a szemünkbe, am elynek valószínűleg F u ch s 
Zsigm ond a szerzője. A  m aro svásárh e ly i Im reh 
Sándor a divizek üldözése m ellett ráért arra is, 
hogy egyik cikkében (M. Nyom d. I. 1 19 )  ap a p iro s­
nak nyom tatás közben való gyűrődéséről írjon 
alapos tanulm ányra valló  dolgokat. Ezen a kér­
désen különben az időtájt többen is vitatkoztak 
(M. N yom d. I. 45, 7 1). A  cink-klisék nyom tatá­
sáról M üller Ernő szólt a Gépm esterek és N yom ók
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Körében tartott 1888-iki fö lolvasásában  (M. N y. 
I. 68). Spiegel L ipót a nyom ás piszkos duplá­
zódásának kereste az okát ebben az időben (M. 
Nyom d. I. 180). A  M agyar N yom dászok É v ­
könyve 1889-iki folyam ában M üller Ernő alapos 
értekezést írt az illusztrációs n yom tatás történe­
téről és technikájáról. Fu ch s Zsigm ond ez időben 
a könyvek nyom tatásáról írt (M. N y. II. 6), 
W esztfa lev its A ntal pedig arró l, h o gy mikor 
nyom tassunk áztatott papirosra (M. N y. III. 106). 
Ez időben jelent m eg Z. aláírássa l az a cikk is, 
am ely azt m agyarázza, hogy miképpen nyom tas­
sunk hártyapapirosra két színben (M. N y. III. 
1 18 ) . A m ásoló-festékkel való nyom tatást G. C. 
ism ertette először a Grafikai Szem lében (I. 124) 
és egy  ism eretlen szakíró a M agyar N yom dászat­
ban (IV . 5). A igner Antal a hengerborításnak a 
kérdését m eg egyéb dolgokat fejteget igen alapo­
san a Grafikai Szem le II. kötetében (19 . és 40. 
old .), Etzm ansdorfer G yőző pedig a M agyar 
N yom dászok É vk ön yve i8g3-iki kötetében mond 
el a m aga gyakorlatából leszűrt tanulságokat. Az 
irisz-nyom ás egy uj fajtá ját szedő-em ber, Kulbe 
K áro ly  ism ertette m eg nálunk (Gr. Sz. III. 39). 
E g y  m ásik szedő-em ber, T sch utschegg V ince a 
hírlapok nyom tatásáról írt hosszú cikksorozatot (M. 
N y. V I. 6, 26, 60, g2, 109, 138 , 170 , 186). A  nyom ­
tatás közben előforduló m aszatolódásról W eiszburg 
Dezső írt rövidebb cikket ez időtájt (M. N y. V I. 
94). L ász ló  Dezső pedig a G raphischer Beobachter 
eg y  cikkét fordította le (Gr. Sz. V I. 72). „A m e ­
rikai újdonságok11 címen a Grafikai Szem le V il i .  
évfolyam ában  (78, old.) és a M agyar N yom dászat­
ban (X I. 150) a tengerentúli gépm esterek dolgáról 
találunk tájékoztatót. Schw artz Adolf a gépm ester 
életét keserítő apró galibákról: a m aszatolódásról, 
a szedés m egfekvéséről stb. írt (Gr. Sz. V i l i .  91). 
Az autotípiákról való nyom tatás technikáját Spie­
gel L ipót ism ertette m eg (Gr. Sz. IX . 32). A  gép­
m ester adm inisztratív m űködéséről értekezett Fuchs 
Zsigm ond (M. N y. Évk . 1899). Az É vk ö n yv  1899-iki 
évfolyam ában  különben egy m ásik nyom tatás­
technikai cikk is jelent m eg „ A  gépterem ben1' 
cím m el. Az igoo-iki M agyar N yom dászok É v ­
könyve egyik cikkének is ugyanez a cím e, s Fu ch s 
Zsigm ond írta. A  stereotíplem ezekről való nyom ­
tatásról a Grafikai Szem le X . kötetében (16. 
old.) olvashatunk egyet-m ást. A  modern illusz-
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tráció-nyom tatásról K áldor L a jo s  is értekezett 
(M. N y. X III. 207). A  nyom tatványok m aszato- 
lódásáról külföldi források után írt N ovák L ász ló  
(M. N y. X IV . 29) s a British  Printer nyom án 
ő ism ertette m eg a m ehanikai egyengető-eljárá- 
sokat is (M . N y. X IV . 52, 17 2 ). A  nyom óhenger 
borításáról Ja n o vsz k y  Já n o s  írt (Gr. Sz. X II. 95), 
valam int a nyom óhenger elállításáró l is (Gr. Sz.
X II. 197). A  gépszedés nyom tatásáról is jelent 
m ár m eg cikk (M. N y. X V I. 52, 70); az A rch ív  für 
Buchgew erbe-ből fordították. A  soregyenről, m ajd 
m eg az illusztrációk nyom tatásáról Szabó Róberttól 
olvastunk igen jó  cikket (M. N y. X V I. 1 3 1 ,  147).

A színes nyom tatásró l szóló irodalom ban 
W rbenszky Feren cé az első alaposabb tanulm ány 
(M. N y. É vk . 1888). U tána J .  L . je lzésse l jelent 
m eg az első figyelem re m éltó cikkecske (M. N y. 
II. 7 1) . A z ultram arin-nyom ásról a M agyar 
N yom dászat II. kötetének 1 14 . oldalán olvastunk 
kicsiny, de jó  cikkecskét. U gyané fo lyó irat V I. 
kötetének 58. oldalán is van egy ném etből for­
dított rövidebb cikkecske a tipográfiai színes nyom ­
tatásról. Som os Á rpád a M agyar N yom dászok 
É vk ön yve 1896-iki évfolyam ában szól errő l,Schu ltz 
Já n o s  pedig a  G rafikai Szem le V III . év fo lya­
m ában (189 . old.). A  m esterm unkák színezéséről, 
illetőleg a színkeverésről m eg színharm óniáról 
P avlo vszk y  A la jos írt (M. N y. Évk. 1899). E  
tárgyat különben N ovitzky L ász ló  is földolgozta 
a N yom dász-É vkön yv és Úti K alauz 1900-iki 
kötetkéjében. Több cikket írt m ég a színes n yo m ­
tatásró l N ovák L ász ló  is (M. N y. X IV . 15 3 ;  X V . 
147, 166, 1 8 1 ;  X V I. 3, 2 1 ;  M. N y. É vk . 1902). 
A  M agyar N yom dászok É vk ön yve 1902-iki köte­
tében ilyen tárgyú  cikk a W an d ra L a jo sé , A 
G rafikai Szem le X II . évfolyam ában (4. old.) 
N ovák Jó z se f  a színes papirosokra való  színes 
nyom tatásró l szól. E  tárgyró l N ovák L ász ló  is 
írt (Gr. Sz. X III . i n ) ,  valam int az egyetlen  lem ez­
ről való többszínű nyom tatásró l is (Gr. Sz. X III. 
90). A többszínű nyom tatásró l igen jó  értekezés 
m ég a Schopp Já n o sé  (Gr. Sz. X III. 178 , 194), 
V eisz  B é la  a  festékkeverésről írt terjedelm es és 
alapos cikket (N y.-Évk. és Úti K alauz 1904). Ven- 
kovits K áro ly  is írt m ár a színes nyom tatásról 
(M. N y. X V I. 13 3 , 148, 166, 18 1) .

A heliokróm iát, v a g y is  a három színű és n égy­
színű nyom tatást F u ch s Zsigm ond ism ertette leg­
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először a Grafikai Szem lében (V . 82). M ásfél 
esztendő m úlva jelent csak m eg újabb ism ertető 
cikk (Gr. Sz. V I. 194) e tárgyró l. Griesz Ede is 
írt ró la  (M. N y. X I. 36), s N ádor L a jo s  is (Gr. 
Sz. X . 168). N ovák L ász ló  a tudom ányos oldalát 
ism ertette ennek az eljárásnak (M. N y. X V . 1 1 5 ,  
1 3 1 ) .  írt  m ég e tárgyró l Som os Á rpád (Gr. 
Sz. X I. 102), H orváth A lajos (M. N y. É vk . 1903).

A  dom ború nyom ásról Som os Á rpád írt először 
(Gr. Sz. V . 152). U tána N ovák L ász ló  (M. Ny.
X IV . 73) és M itterszky Jó z se f  (M. N y. X V I. 83) 
foglalkoztak e tárggyal.

A  gyorssajtók tisztántartásáról és fölszerelé­
séről igen alapos cikk a K rause Jó zsefé  (M. N y.
I. 165), am elyet eredetileg a T á rsa s  Körben 
olvasott föl. Ezt m egelőzőleg egy hasonló tárgyú 
m ásik cikk is jelent m eg e lapban (3. old.), am ely­
nek szerzőjét azonban nem  ism erjük. A  M agyar 
N yom dászat X . kötetében (53. old.) a Graphischer 
Beobachterből fordított cikk jelent m eg „H o gyan  
tartsuk fönn gyorssajtóink üzem képességét'1 címen.

A  form ák m osásáró l a M agyar N yom dászat
II. kötetének 146. oldalán találjuk az első érdem e­
sebb cikkecskét. A  Grafikai Szem le IV . kötetének 
5-ik lapján F . W . ír e tárgyró l. A  form am osó­
szerek ism ertetését szintén a G rafikai Szem lében 
(X I. 6) találjuk meg.

A  papirosról szóló cikkek sorában W esztfale- 
vits A ntalé az első (M. N yom d. II. 86.), ki a 
fényezett m eg fénytelen papirosról szól. A  papiros­
gyártásró l különben hosszú cikksorozat is jelent 
m ár m eg, m ég pedig a M agyar N yom dászat IV . 
kötetében. Griesz Ede is többször írt a papirosról 
(M. N y. V II. 3 5 ; X III. 40). N ovák L ász ló  (M. 
N y. V III . 8 1)  n agy általánosságban szól a papi­
rosról. Igen alapos, minden részletre kiterjedő 
értekezést írt Danielisz L ipót (M. N y. É vk . 1897), 
valam int N ovitzky L á sz ló  is (N y.-Évk. és Üti 
K alauz 19 0 1). A  krétás papirost N ovák Lász ló  
ism ertette (M. N y. X IV . 118 ) . A  papirosban levő 
vízjelről T a n a y  Jó z se f írt rövidebb cikkecskét (Gr. 
Sz. V II . 5). —  A papiros-vizsgálatról szóló s 
tudom ásunk szerint legrégibb cikket K alm ár L a jo s  
fordította franciából (M. N y. II. 56). Jó v a l  későbben 
N ovák L á sz ló  is közölt egyet-m ást e tárgyró l (M. 
N y. V I. 187). Az állam i nyom tatványokra vonat­
kozó papiros-szabályzatot a M agyar N yom dászat 
ism erteti (XI. 68).
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Papiros-vágó gép szerkezetét Griesz E d e ism er­
tette m eg a M agyar N yom dászatban (V III. 180).

A z alapnyom ati lem ezekről F u ch s Zsigm ond 
írt legelőször (M. N y. II. 84, 10 4 ; III. 16 5 ; IV . 
2 4 ; és Gr. Sz. 39, 57, 7 1). A z ólom faragásról 
szól Lász ló  Dezső cikke (M. N y. V II. 13 3 ) . A 
kartonból való alapnyom ati lem ezekről Koncsur 
G usztáv (Gr. Sz. V . 10 1 ) ,  a M áser-lem ezről pedig 
Ruzicska G yu la (M. N y. Évk . 1896), m ajd .m eg  
T ich y  Ákos (Gr. Sz. X . 3) irt. A könyvnyom dái 
lem ezkészítő eljárásokról m eg alapnyom ati lem e­
zekről egy rövidebb cikket (Ny.-Évk. és Úti Kalauz 
1903) s egy  hosszabb cikksorozatot írt N ovák 
L ász ló  (Gr. Sz. X III. 56, 72, 87, 1 1 3 ,  12 7 , 14 3, 
16 3 ; X IV . 2, 4 1 , 58, 78, 96).

A  szedőgépekről m ár nagyon sok szó esett 
szakirodalm unkban. A  ,,vaskollegát“  tárgyaló  
első jelentékenyebb értekezéseket Bendtner Jó z se f 
írta a M agyar N yom dászatban (I. évf. 1 0 1 ,  1 1 6 ;  
II. évf. 20, 35). Az akkori időben ism eretes szedő­
gépek néhányát alapos tanulm ányokra valló 
módon ism erteti. Az 1889-iki párisi kiállításon 
bem utatott szedőgépekről K alm ár L a jo s  írt 
(M. Ny. II. 130 , 16 3 , 182). A  L in otypet első
ízben Bendtner Jó z se f ism ertette m eg alaposab­
ban (M. Ny. III. 3). Kohl Ferencnek, a Stephaneum  
m ostani igazgatójának is kedves tém ája volt a 
szedőgép, és többször írt róla alapos tanulm ányra 
valló cikkeket (M. N y. V. 16 5, 18 6 ; V I. 3, 2 1 ,  
39. 9 0 -

E  tárgyró l írtak továbbá : Dadai Géza (am erikai 
dolgok, M. N y. V II, 4), N ovák L ász ló  (Thorne, 
Em pire, Lagerm an n , M. Ny. V II. 19 ; M onotype, 
M. N y. V II. 5 1  ; Calendoli, Monoline, Autotype, 
M. N y. V III. 3 4 ; Monoline, M. N y. V III . 65 ; 
általában, M. Ny. X. 97 ; mehano-sztereotípia, 
M. N y. X II. 18 2 ; általában, M. N y. X V . 5 3 ;  
E lektrotypograph, M. Ny. X V . 83 ; általában, 
M. N y. Évk . igo2 ; általában, Gr. Sz. X III. 1 7 5 ;  
általában, M. N y. É vk . 19 0 4); T a n a y  Jó z se f 
(általában, Gr. Sz. V . 40; V II. 107, 1 2 1 ,  159 , 
X . 4 1 ; kétbetűs L inotype, X. 108, 137), Griesz 
Ede (általában, M. N y. V III. 1 8 ;  L inotype, Mono­
line és Typograph, M. N y. X . 12 9 ;  M onotype, 
Cox, M. N y. XI. 6 ; E lektrotypograph, M. Ny. 
X IV . 5 ); Popper D ezső (Typograph, Gr. Sz.
V III. 26 ); Strausz Artúr (Typograph, M. N y. XI. 
16 8 ) ; N ovitzky L ász ló  (általában, N y.-Évk. és
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Úti Kalauz 1899); H errm ann K ároly  (általában, 
M. Ny. X III  m ) ;  Durm its Im re (M. Ny. Évk. 
19 0 2 ); Radnai M ihály (M, N y. Évk. 1903).

A  stereotípiának is m egvan m ár a m aga 
tekintélyes szakirodalm a. A M agyar N yom dászat
I. kötetének 149. oldalán m ár találunk egy  ném et­
ből fordított alapos cikkecskét „A  lyukacsos 
töm lem ezekről“  címen. A lá írása  n in cs ; valószí­
nűleg Pusztai F eren c a fordítója. A  stereotípia 
m agyar szakirodaim ának tulajdonképpeni m eg­
alapítója azonban M ederschitzky Jó zsef, ki egye­
bek közt sokat írt a papiros-stereotípiáról (M. N y.
II. 50, 66, 83, 10 3 , 120). A  Grafikai Szem lében 
(I. 25) a szerkesztőség tollából eredő cikkek 
egyike arról szól, hogy mi m ódon stereotipálha- 
tunk fam etszetekkel kevert szedésről. Griesz Ede 
is sokat írt a stereotipálásról (M. N y. V . 1 5 1  ; 
V II. 37, 54, 69, 88, 102, n g ,  136). Löffler Jó zse f 
a hideg és m eleg stereotípiáról a Gr. Sz. III. 
évfolyam ában (3. old.) értekezik. Kohl Ferenc 
azt az eljárást írta le (Gr. Sz. III. 79), am ely 
szerint táblázatról és külön szedett harántvona­
las szedésről jó  stereotípiai lem ez készíthető. 
A  stereotípiai fém ötvözésére nehány receptet 
G. B . közölt (M. N y. V I. 188). Kem pe K árolytó l 
a Grafikai Szem le IV . évfolyam ában (3. old.) 
találunk cikket ,,A légszesz ,m in tfü tő an yag“  címen. 
Az am erikai stereotípia-berendezésekről a Grafi­
kai Szem le V III  évfolyam ában (79. old.) o lvas­
hatunk rövidebb cikkecskét. A z Autoplate-et 
nagyjából K om árom y M ihály ism ertette m eg 
(M. N y. X III. 175). A  dúcm ásolási e ljárást N ovák 
László elevenítette föl (M. Ny. X V . 37). További 
cikk : ,,A gázfűtés a töm öntő-m űhelyben“  Kem pe 
K áro lytó l (M. Ny. É vk . 1903)

A  galvanoplasztikáról m ár Záhonyi A lajos 
Zsebleltárában is találunk cikkecskét. A  M agyar 
N yom dászok É vk ö n yve 1887-iki évfolyam ában 
is van  róla egy kisebb értekezés. Jó v a l később 
a M agyar N yom dászat is közölt ró la ism erte­
tést, am ennyiben II. évfo lyam ába átvette Ráth 
A rnold L . pom pás értekezését a Term észet- 
tudom ányi Közlönyből. U gyanezen szakfolyóirat 
III évfolyam ában M ederschitzky Jó z se f  igen 
alapos cikksorozatot írt e tárgyró l (6, 36, 54, 
88, 104, 120 , 136 , 1 5 1  és 184. o ld a l; különnyom at 
alakjában is m egjelent). Sedelm ayer Feren c is 
értekezett róla (M. Ny. Évk. igo2).
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A  nyom dák berendezéséről többen írtak, köz­
tük Radnai M ihály is (Gr. Sz. V II. go, i i o ). 
K o vács K árolynak ilyentárgyú pályadíj-nyertes 
cikke a N yom dász-Évkönyv és Úti Kalauz 
1900 és 19 0 1-ik i köteteiben jelent meg. Augen- 
feld M iksának a M agyar N yom dászat X IV . köte­
tében m egkezdett s a X V . köteten is végighúzódó 
„K ö n yvn yo m d a" cím ű és e tárgyú  cikksorozata 
különnyom atban is napvilágot látott.

A  m unkaárak kiszám ításáról Som os Árpád és 
Ruzicska G yu la  írtak (M. N y. Évk. 1897).

A  könyvnyom tatók cím eréről M ajor István  
írta az első jelentékenyebb értekezést (Gr. Sz. 
V II. 7 1). F irtinger K áro ly  is hozzászólt a dolog­
hoz. (Gr. Sz. V II, 89, 105, 124).

A  szakiskolákról és inasképzésről szóló első 
cikkecske K alm ár L a jo s  fordításában jelent meg, 
ki a londoni nyom dászinasok szakiskoláját ism er­
teti (M. N y. II. 23). A  Grafikai Szem lében Lustig  
L a jo s  (I. 138 , 172 ), Kleinm ann F rigyes (I. 187), 
Gelléri M ihály (I. 190), Illés István  (II. 195),
Grócz Ernő (IV . 14 3 , 183), Káhn Sándor (IV . 148), 
Schw artz A d o lf (IV. 164), Holndonner Ferenc 
(IV. 204), T a n a y  Jó z se f (IV . 205) írtak e tárgyról. 
A  párisi É co le  Éstienne-t Lu stig  L a jo s  ism ertette 
(Gr. Sz. II. 73). A  szakiskolákról m eg az inaskép­
zésről írtak továbbá : Griesz Ede (M. N y. V II. 18, 
17 9 ; V III. 13 4 ); T a n ay  Jó z se f (Gr. Sz. V . 1) ; Grócz 
Ernő (Gr. Sz. V . 22, 99, V I. 3 ; M. N y. 1 1 3 ) ;  Feuer- 
löscher Árm in (Gr. Sz. V . 23); H araszti Jó z se f  
(Gr. Sz. V . 4 1, 65, 84; M. N y. Évk . i8g6); 
Sch w artz A d olf (Gr. Sz. V . 100) ; Koncsur G usztáv 
(Gr. Sz. V . 15 3 )  ; N ovák L ász ló  (M. N y. V III. 97); 
N ovitzky N. L ász ló  (M. N y. Évk . i8go) ; Schw artz 
Sándor (Gr. Sz. V I. 1 2 1 ) ;  Ruzicska G yu la (Gr. 
Sz. V I. 179). —  i8g7-tő l kezdve az e tárgyú 
szakirodalom  m ég jobban fölszaporodott, s a 
nyom dász-újságok m indegyik évfolyam ában  sere­
gestül találjuk az e kérdésre vonatkozó cikkeket. 
N em  is részletezzük tehát itt ő k e t ; s  pusztán 
csak olyan értekezéseket említünk m eg, am elyek 
valam ely  szakiskolának vag y  szaktanfolyam nak 
szervezetét, tanítási rendjét ism ertetik. Ilyen  a 
kolozsvári nyom dászinasok szaktanfolyam áról 
szóló jelentés (Gr. Sz. V II. 76), valam int a buda­
pesti inasok részére létesítendő szakirányú iskola 
jav asla ta  (Gr. Sz. V II. 94), az iparoktatási tanács 
erre vonatkozó határozata (Gr. Sz. V II. 198),
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L án g  Jó z se f cikke a berlini nyom dász-inasok 
iskolájáról és a bécsi grafikai főiskoláról (M. N y. 
Évk . 1898), Grócz Ernőé a fővárosi inasiskolák 
ú jjászervezéséről (Gr. Sz. X I. 6g, 89), a Könyv- 
nyom dászok Szakköre 19 0 1— 1902-iki tanfo lyam á­
ról szóló jelentések (Gr. Sz. X II. 45, 76, 142), a 
bécsi grafikai főiskola szervezetének ism ertetése 
Schopp Ján o stó l (Gr. Sz. X III. 124), az egész 
európai szakoktatás összefoglalása s a szakiskolák 
szervezetének m egism ertetése N ovák Lászlótó l 
a T ypographia 1902-iki évfolyam ában, s végül 
Böhm  Já n o s rajzoktatási felügyelőtől az inasiskolák 
rajztanítási terve (M. N y. Évk . 1904).

A  cinkografálásra m eg a velők kapcsolatos 
fotom ehanikai eljárásokra vonatkozólag is van 
ném i szakirodalm unk. E lső  e tárgyú  cikknek talán 
a M agyar N yom dászat I. kötetének 22. oldalán 
olvasható „íves-fo lyam at és en yvtíp ia“ című szem ­
m el láthatólag németből fordított cikket vehetjük. 
M agának a cinkografálásnak alapos leírását a 
M agyar N yom dászok É vk ö n yve 1888. évfo lya­
m ában olvashatjuk Dréhr Já n o s  tollából. A  foto­
gráfiai nyom tatásnak nevezett s m áig is csak 
félig-m eddig föltalált eljárást a francia Im prim erie 
szaklap nyom án K alm ár L a jo s  ism ertette (M. N y. 
II. 55). A z autotípia készítésének m ódját leg­
először a M agyar N yom dászat (V II, 165) ism er­
tette m eg a müncheni A lbert J .  dr. nyom án. A  
cinkm aratásról külömben terjedelm es, később 
különnyom atban is m egjelent értekezést közölt 
Ruzicska G yulától a Grafikai Szem le IX . évfo­
lyam a (2, 15 , 3 1 ,  49, 60, 73, 84, 100, 1 1 2 .
old.). Az autotípiáról külön cikkeket írt m ég N ovák 
L ász ló  (M. N y. X IV . 28, 18 8 ; M. N y. Évk. 1902). 
A  rotációs fotográfiát is ő ism ertette (M. N y. X IV . 
30), valam int a fénym ásoló eljárást (M. N y. X IV . 
18 7 ) és a fénynyom ást könyvnyom ó sajtón is 
(M. N y. X V . 10 1) . Azt, hogy minő rajzot minő 
eljárással sokszorosítsunk: N ovák L ász ló  írta m eg 
(M. N y. X IV . 202).

A  fénynyom ásról szóló első alaposabb cikk a 
M agyar N yom dászok É vk ön yve 1893-iki évfo lya­
m ában jelent m eg — ó — ő tollából.

A  plakátokról Radnai M ihály írt (Gr. Sz. V III. 
189) és Radó Stern L ipót is (M. N y. X I. 184), 
m ég pedig elég alaposan. A  modern plakátfes­
tőkről N ovák L ász ló  írt cikksorozatot (M. N y. 
X IV . 201 ; X V . 2, 69, 99). A  m odern grafikai
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m űvészetet V a jd a  Ernő ism ertette (Gr. Sz. X II. 
17 , 4 1 , 57). A  könyvnyom dái plakátokról Körinek 
Jó z se f írt jó  kis értekezést (N y.-Évk. és Úti 
K alauz 1902).

A bádogra való  nyom tatásró l a Grafikai Szem le 
II. kötetében olvashatunk rövid cikkecskét s ugyan­
ott a pléhre nyom tató gyorssajtónak is m egvan 
a fam etszetű képe.

A hangjegyek vésését és n yo m tatását Noske 
Ernő ism ertette m eg először a Grafikai Szem le 
I. évfolyam ában  (67. old.).

A  térképnyom tatásról a G rafikai Szem le I. 
évfo lyam a (6 és 22. old.) R ösler Nándor tollából 
közli az első alaposabb értekezést.

A  ruganyos bélyegzők készítésének m ódját 
sa ját tapasztalatai alapján M ederschitzky Jó z se f 
ism ertette m eg a m agyar n yom dászvilággal (M. 
N y. V I. 7, 4 1).

A könyvkötő-m esterségről érdekes cikkecskét 
írt Kner Izidor a G rafikai Szem le X II. év fo lya­
m ában (22. oldal).

* * *

Am int olvasóink az előzőkből látják, nem 
túloztunk, am időn e cikk elején azt mondottuk, 
hogy alig van  M agyarországon m ég iparág, m ely­
nek oly  im pozáns szakirodalm a volna, mint a 
nyom dásziparnak, és csodálatos, hogy m inderre 
csak úgy jövünk rá, hogy akadt egy  fáradhatat­
lan kutató, aki időt és fáradságot nem  kim éivé, 
összeszedte ezt a n agy kincset, m elyet így  együtt 
látva , tudunk csak igazi értéke szerint m eg­
becsülni. N ovák  L á sz ló  szaktársunknak, a ki 
bokros e lfo glaltsága m ellett is rá  tudott érni 
ezen n agy m unkával m egbirkózni, igazán köszö­
nettel tartozunk*; m ert a m ellett, h o gy egy 
kitűnő Útmutatót adott kezeinkbe arra nézve, hol 
lehet könnyen hozzáférni a szakm áink különböző 
ágait tanító és m agyarázó szakanyaghoz : bizton 
hiszem , hogy egyúttal lelkesíti is a je len  nem ze­
déket arra nézve, h o gy az elődök által lerakott 
alapon tovább építsenek, kiszám íthatlan hasz­
nára szakm ánknak és szakm ánk tanulni vágyó  
ifjabb nemzedékének.

T A N A Y  JÓ Z S E F .

* No, no, nagyobb érdem a szakirodalom úttörőié, akik közt bölcs 
tanácsai, hasznos irányítása révén első helyet foglal el a Könyvnyom­
dászok Szakkörének közszeretetben álló elnöke és Évkönyvünk legelső 
szerkesztője: Tanay József. Szerk.
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