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er sich seinem Gegenstand zuwendet: Szentkuthy schwort dem gegeniiber
auf solch solide Werke, die im Zeichen der Vernunft und der Schonheit
konzipiert worden sind.

247. Var g a, Zsigmond: Consul — insula. In ,,Archivum Philologicum*‘.
Bd. 65 (1941). S. 15—22. Deutscher Auszug.

Vf. behandelt die Etymologien der Worter: consul, exsul, praesul,
wnsula, und kommt auf folgende Ergebnisse. Von dem Ausdruck senatum
eonsulere ausgehend beweist er fiir consul die indogermanische Wurzel
*sel (griechisch é\-in éeiv eilov). Auf Grund der Ausdriicke ,,solio depulsus,
»exitit causa solum vertere'* ist exsul mit lateinischem solum, solium, idg.
*suel, *suol, bzw. *sel zusammenzustellen; eine semantische und formale
Analogie bietet das Wort extorris. Praesul ist aus den Derivata: praesultor,
praesullator leicht als eine Ableitung des Zeitwortes praesilio zu erkennen.
Insula gehort nach Ansicht Vfs. mit dem idg. Verbalstamm *suel (*sel,
*sul) zusammen, vgl. lat. solium, solum, solea, soleo (wohnen, gewohnt
sein); die Bedeutung der daraus gebildeten und als Substantiv gebrauchten
weiblichen Adjektivform ist: ,,die (im Wasser) Feststehende“.

248. Visy, Jozsef: Hermagoras. In ,,Archivum Philologicum*. Bd. 65
(1941). S. 60—66.

Vf. weist nach, daB Hermagoras in seinem philosophischen System
— gleichsam als Reaktion auf den Asianismus — die Forderungen der
Platonisch-Aristotelischen, philosophischen Rhetorik und des Isokratischen
Stilideals zu verschmelzen suchte. Sein System leidet unter dem bedriicken-
den Dogmatismus der stoischen Philosophie, sucht jedoch eben dadurch
die Berechtigung einer rhetorischen Kunst den Angriffen der Philosophen
gegeniiber zu erweisen. Der Problemkreis der Rhetorik umfaft 3égig (das
einzelne philosophische Problem) und tn68eoig (die konkrete Steitfrage).
Sie werden voneinander durch sieben mepictacgig getrennt: ,,wer, was, wo,
wann, warum, wie und mit welchen Mitteln die Sache vollbracht hat?‘
Zuletzt nennt Hermagoras die vier ordacic der Beweisfilhrung und der
Widerlegung: otoxacubg, idbiotig, moidtng, MeETAAnyIG.

YI. Literaturgeschichte.

A) Literaturwissenschaft.

249. Bened ek, Marcell: Levél egy fiatalemberhez a bestseller-miveltség-
76l (Brief an einen jungen Mann iiber die best-seller-Kultur). In

»Magyar Kulturszemle. 1941. H. 2. S. 32.

249a.) Debreczeny, Lilla: Ponyvairodalom (Die Schundliteratur). In,
,,Prote gtdns Szemle*. 1941. H. 1. S. 15—18.

Eine Untersuchung iiber die psychologischen Ursachen der groBen
Beliebtheit der billigen Abenteuerromane. Die Sehnsucht nach dem Unall-
t4glichen und der Romantik treibt da ihre Bliiten: diese Art von Literatur
wird erst dann verschwinden, wenn ein neuer Menschentyp sich entwickelt
und durchsetzt.
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250. Fabian, Istvin: Az srodalomtorténetirds middszereirél (Uber die
Methoden der Literaturgeschichtsschreibung). ‘In ,,Irodalomtorté-
net“. 1941. H. 2. S. 49—56.

Verf. iiberblickt die in den letzten Jahrzehnten aufgetauchten Pro-
bleme. In Ungarn wurden durch die Méssigung der Neuerer viele heftige
Kampfe verhindert. Nicht nur, daB sie den vielfachen Nutzen und die
Erfolge der positivistischen Methode anerkannten, auch das Neue iiber-
nahmen sie —abgesehen von einigen wenigen Versuchen — in einer griind-
lich filtrierten, maBvollen Form. Verf. weist nach einem Uberblick der
auslindischen (in erster Linie deutschen) soziologischen, stammes-, ge-
schmacks- und geistesgeschichtlichen Methoden auf die Notwendigkeit
der literaturgeschichtlichen Kritik auch in dem Sinne hin, daB die Literatur-
geschichte die groBen Werke der Vergangenheit dem jeweiligen Publikum
niherbringen muB. Einzig die geschmacksgeschichtliche Methode hitte
die Lésung dieser Aufgabe beinahe zustande gebracht, wenn sie in der
Praxis nicht von dem Strom der modischen Metaphysik mitgerissen worden
wire. Die besondere Aufgabe der Literaturgeschichtsschreibung hat allein
Jénos Horvdth wahrgenommen, von ihm riithrt auch ihre Systematisierung
her. Daher miissen wir seine Auffassung, deren Grundprinzipien in einem
seiner Essays dargestellt wurden (Magyar irodalomismeret, Ung. Literatur-
kunde in ,,Minerva‘. 1922.) kennenlernen. (Verf. berichtet hier iiber die
Literaturtheorie von Horvédth. Da der Leser das Wichtigste davon aus
einem zusammenfassenden Artikel unserer Zeitschrift erfahren kann,
weisen wir — um Wiederholungen zu vermeiden — auf jenen Artikel hin.)
Jede auslindische Methode ging von einer Wahrheit aus, die hinter der
Wirklichkeit sein soll und auf spekulative Weise erkennbar ist: alle diese
Methoden sind somit als romantisch zu bezeichnen. Horvdths Ausgangs-
punkt ist die Wirklichkeit, darin will er sich auch orientieren. Statt der
Verstiimmelung des einzigen Gesichtspunktes fat er die Methoden der
Literaturgeschichte in einer einzigen Einheit zusammen, sodaB in seiner
Betrachtungsweise das Wertvolle jedgr bekannten Theorie und Methode
seinen ihn gebiihrenden Platz findet.

251. Gergely, Gergely: Igaz magyar srodalom (Wahre ungarische
Literatur). In ,,Kelet Népe‘‘. 1941. H. 3. S. 15—16.

Vf. verlangt eine volkische und soziale literaturgeschichtliche Be-

trachtungsweise, die auch echt ungarische Eigenschaften vor Augen halt.

262. G 6 bel,Jozsef: Regény és olvasé (Romane und Leser). In ,,Didrium*.
1941. H. 4. S. 76—717.

263. Gogolédk, Lajos: Irodalmi vdlsdg — tdrsadalmi vdltozds (Litera-
rische Krise — gesellschaftlicher Umschwung). In ,,Magyar Szemle‘“.
Bd. 41 (1941). H. 3. S. 215—222.

VI£. stellt fest, daB es ohne literarische Krise keinen gesellschaftlichen
Umschwung gibt, und umgekehrt: ohne gesellschaftlichen Umschwung
keine literarische Krise. Somit bedingen sie sich gegenseitig. So ist es in
Europa, und auch in Ungarn ist dies der Fall. Das Werk an sich interes-
siert niemanden mehr, weder den Leser noch den Schriftsteller; auch der
Dichter nimmt an den gesellschaftlichen Kampfen teil. Wenn die heutige
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gesellschaftliche Krise sich einmal kliren wird, so wird hoffentlich auch die
Literatur einen festen Zustand erreichen; dadurch und erst dann wird sie
ihre gebiibrende Rolle zuriickgewinnen, indem Werk und Personlichkeit
veredelt erscheinen werden.

254. Gosztonyi, Gyula: Vallomds ¢ regényrél (Ein Gestindnis iiber
den Roman). In ,,Didrium‘‘. 1941. H. 1. S. 4—6.

254a.) Halasz, Gabor: A4 stilizdlis alkonya (Verfall des Stilisierens). In
»-Nyugat“. 1941. H. 6. S. 454 —456.

Vf. stellt die biirokratische Erstarrung der neuen Stilformen fest.
Das Stilisieren gewann die Oberhand in der dichterischen Gestaltung;
Handlung, Charaktere und Sprache wurden mit der Zeit eindeutig dem Stil
unterordnet. Bedriickend ist, daB selbst die hervorragendsten Schriftsteller
in diese SackgaBe geraten sind. Dem Stil von heute ist die gleiche Aufgabe
gestellt wie jeder iiberreifen Romantik: er muB aus sich selbst das Gegengift
hervorbringen, um vor dem génzlichen Verfall bewahrt zu werden.

265. Halész, Gidbor: Bekoszonti egy iij rovathoz (Vorwort zu einer
neuen Rubrik). In ,,Magyar Csillag*. 1941. H. 1. S. 45—48.

Die Zeitschrift eriéffnet eine neue Rubrik unter dem Titel: ,,Unser
MaB“. Vf. glaubt den psychologischen Augenblick feststellen zu konnen, in
dem der prophetische Ehrgeiz wieder iiberwunden wird von dem Glauben
an die Dichtung. Die Lyrik gewinnt nun wieder ihre innere Wahrheit, der
Roman seine Vielseitigkeit, die Wissenschaft ihre Voraussetzungslosigkeit
und die Kritik ihr einziges richtiges MaB: die Ehrfurcht vor der Leistung.

256. Hankiss,Jénos: Az irdsmi szerkezete (Struktur der Schriftwerke).
In ,,Debreceni Szemle‘‘. 1941. H. 2. S. 28—41.

Vf. erblickt im inneren Aufbau eines Schriftwerks den Ausdruck
jener Bestrebung, Herr zu werden iiber dem Chaos, d. h. des Dranges zur
Ordnung und Synthese, zu kiinstlerischer Festigkeit und Formung. Ohne
bewuBte Anordnung kann kein Kunstwerk entstehen, ja iiberhaupt kein
geistiges Leben existieren, nicht einmal ein einziger Gedanke. Der Leser,
der sich gegen die Durchfiihrung struktureller Prinzipien verwahrt, straubt
sich nicht gegen den erwahnten Drang zur Ordnung, nur gegen die starre
und einseitige Anwendung gewiBler poetischer und rhetorischer Regeln.
Nach der Unterscheidung einer bewuBten und unbewuBten strukturellen
Anordnung der Dichtung geht Vf. zur eingehenden Erdrterung einzelner
Strukturprobleme iiber, und behandelt von diesem Gesichtspunkte aus das
Lied, das Sonett, das lingere lyrische und beschreibende Gedicht, das Epos,
das Drama und den Roman. SchlieBlich bezeichnet er die Merkmale des
klassischen und romantischen Aufbautyps: der erstere drangt zu einer kla-
ren, offensichtlichen Anordnung, der letztere 1a8t nur die treibenden Krifte
ahnen, doch das mit umso gréBerer, ziherer Stirke. Obwohl die Konstruk-
tion eines Dichtwerks intellektuelle Bemiihungen erfordert, ist der innere
Aufbau einer Dichtung dennoch eher Sache des Gefiihls: niegesehene Zu-

sammenhinge, ein Schimmer der letzten, ewigen Ordnung &uBern sich
in ihr.
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267. Hankiss, Jdnos: Irodalom és nemzets jelleg (Schrifttum und
nationale Eigenart). In ,,Debreceni Szemle‘‘. 1941. H. 8. S. 181 —194.

Der nationale Gedanke entspringt dem BewuBtwerden des Lebens-
triebes der nationalen Gemeinschaft. Demnach kann nicht nur an Bei-
spielen der Taten oder Haltung die Art des zum Ausdruck kommenden
Nationalgefiihls gemessen werden, sondern auch an denen der Literatur.
Es ist zu bedenken, daB das jeweilige Bildnis eines Volkes der Dichtung
entstammt: wir alle stehen unter dem Einflusse vorwiegend literarischer
Bilder. Ein wichtiger Beweisgrund, daBB es eine ungarische Eigenart tat-
sachlich gibt, rihrt von Fremden her, die entschieden darauf bestehen, daB
die Ungarn anders sind als alle anderen Vélker, und wenn sie gute Be-
obachter oder Kiinstler sind, kénnen sie die charakteristischen Merkmale der
ungarischen Art auch entsprechend schildern. Mit wissenschaftlichen Metho-
den wird es wahrscheinlich nie zu entscheiden sein, ob es eine zweifelsfrei
feststellbare und fiir das ganze Ungartum einheitlich bezeichnende natio-
nale Eigenart gibt oder nicht. Die Beweisfilhrung wire aber auch iiber-
flissig: die Literatur, durch die unsere Eigenart uns bewut wird, arbeitet
von alters her an dem charakteristischen Bildnis des Ungarn, und dieser
wire mit der Zeit auch dann seinem Portriat dhnlich geworden, wenn es
urspriinglich nicht treu gewesen wiare. Auf Grund dieser entscheidenden
Tatsache diirfen wir unsere nationale Eigenart getrost so auffassen, wie
sich diese in dem Schrifttum widerspiegelt. Bei der Charakteristik des
ungarischen Wesens beniitzen unsere Dichter mit besonderer Vorliebe die
Gegensitze. Die antithetisch zugespitzte Haltung bringt die gesteigerte
Dynamik des Ungarn treffend zum Ausdruck. Vf. weist in den Werken der
groBen ungarischen Dichter einige dieser Gegensitze nach (Zirtlichkeit
und Leidenschaft, stilles Wesen und rhetorisches Talent, selbstquélerische
Gewissenserforschung und Lust zu unverantwortlich-wiistem Treiben,
Niichternheit und Phantasie, kindliche Unbefangenheit und BewuStheit).
Die genannten Merkmale kennzeichnen freilich nicht nur die ungarische
Literatur, und die von unseren Dichtern angefiihrten ,,ungarischen‘‘
Wesensziige sind ebenfalls nicht nur fiir den Ungarn charakteristisch. Es
sind Grundziige seines Wesens; doch da erst die Art ihrer strukturellen
Verbindung und das Verhiltnis der einzelnen Elemente entscheidend ist,
treffen die Kiinstler am ehesten, wie sie der unklaren, doch unbedingt be-
stehenden organischen Einheit der ungarischen Art — die sie an sich und
ihren Mitbiirgern erfahren haben — mit strukturellen Mitteln und dem
richtigen Gefiihl fiir MaB Ausdruck geben. Unsere gréSten Kiinstler such-
ten und fanden die charakteristischen Merkmale des ungarischen Wesens
besonders in der Vergangenheit, also in der Zeit, dann auch in den gesell-
schaftlich-kulturellen Niederungen, d. h. im Volke. Jénos Arany faBte
sie in vollkommene Synthese: er erkannte die Zusammenhinge zwischen den
zwei Fliigeln des ungarischen Lebens, die Wesensgleichheit der in der
fithrenden Schicht lebenden literarischen Tradition und der geistigen Schitze
des Volkes.

268. Hankiss, Jdnos: Irodalomszemlélet (Literaturanschanung). In
»,Debreceni Szemle‘“. 1941. H. 10. S. 226 —227.

Nachwort zu den in ,,Debreceni Szemle‘‘ in einer Reihe von Artikeln

erschienenen literarwissenschaftlichen Aufsiatzen des Verfassers. Als eigent-
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lichstes Ziel der Schriftenreihe wird die ehrfiirchtige Pflege der traditio-
nellen Werke und zugleich der Wunsch angegeben, den Reiz einer ver-
feinerten und tieferen psychologischen Schau in den Lesern wachzurufen.

259. Hankiss, Jinos: Stilusvdlids az trodalomban (Stilwechsel in der
Literatur). In ,,Debreceni Szemle‘‘. 1941. H. 4. S. 71 —82.

Nachdem Vf. die Verschiedenheit des Stilwechsels in der Literatur
und den bildenden Kiinsten skizziert hatte, untersucht er die Ursachen
des literarischen Stilwechsels. Die hauptsichlichste Ursache liegt in dem
Instinkt des Wechsels selbst, in der Sehnsucht nach dem Anderen. Darin
liegt ein negatives Moment verborgen: das Alte ermiidet uns. Das Positive
dagegen ist die Vermittlung gewisser Traditionen. Der gesteigerten Téitig-
keit des Instinktes fiir den Wechsel wird auch durch dufiere Umstande
(geistige Einfliisse, gesellschaftliche Verdnderungen) Vorschub geleistet.
Oft nimmt der Wechsel nicht die Gestalt einer Revolution an, sondern
vielmehr die der Reaktion: den Sentimentalismus des X VIII. Jahrhunderts
erweckt Petrarca wieder zum Leben, die Romantik bereitet dagegen eine
Renaissance Shakespeares vor. Durch die zeitgemiaBe Umwertung der
wiederkehrenden EinfliiBe und den unentbehrlichen GroBen gelangen wir
zur Frage der ewigen Stile. Es gab immer Forscher, die der menschlichen
Sehnsucht, den angeblichen Rhythmus der Entwicklung ganz einfach und
bestimmt zu gestalten (vgl.: Klassik-Romantik usw.), nicht widerstehen
konnten. Mehrere unter ihnen bestimmen sogar die Reihenfolge der grund-
legenden Stilarten (Frankl, Valéry). Diese vielen Hypothesen sprechen dafiir,
daB der Stilwechsel von der Mehrzahl der Forscher als Reaktion aufge-
faBt wird, eine Reaktion, die unter jeden Umstinden eintreten muB3. Der
Wechsel geht jedoch nicht auf einmal vor sich, der alte Stil lebt lange Zeit
mit dem neuen zusammen. Um sich mit der Tatsache der wirklich vorhan-
denen Kontinuitdt einigermassen zu verséhnen, sprechen die, die fiir die
Stilperioden sind, den Ubergangsperioden eine immer gré8ere Bedeutung
zu (vgl. die ,,Pra-Epochen‘’, die in der deutschen wissenschaftlichen Litera-
tur vorkommenden ,,Vor‘‘-, , Frith-* und ,,Nach-* Epochen). Im Interesse
der genaueren Bestimmung des literarischen Zeitstils wire jedenfalls das
Ordnen des sprachlichen Stils die erste Aufgabe. Zugleich miite die zeit-
gemafle und wissenschaftliche Einteilung der Grundformeln des Gegen-
standes, der Motive, der Marchensymbole und der Stimmung durchgefiihrt
werden. Solange diese Arbeit im Gange ist, verlangt die Beschaftigung mit
den Zeitstilen die groBte Vorsicht. So sehr wir uns auch von der Rolle des
Zeitstils vergewissern mogen, diirfen wir nie vergessen, daB die wichtigste
Wirklichkeit der Literatur immer der individuelle Stil bleibt.

260. Haraszthy, Gyula: Néhdny sz6 a mai regényrdl (Einige Worte
iiber den heutigen Roman). In ,,Didarium‘. 1941. H. 1.S. 3—4.

261. Heybey, Wolfgang: Az trodalomtudomdiny dlldsa a mai Német-
orszdgban (Stand der Literaturwissenschaft im heutigen Deutschland).

In ,,Debreceni Szemle*. 1941. H. 4. S. 83 —88.
Dasdritte Reich zeigt auch auf dem Gebiete der Literaturwissenschaft
eine tiefgehende Wandlung. Aus dem Tempel der Dichtung und Literatur
wissenschaft wurde die zersetzende, vorwiegend judische Geistesart gane.-
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lich verbannt. A. Bartels hatte bereits zur Zeit der Jahrhundertwende auf
die Gefahren der jiidischen Art fiir das deutsche Schrifttum hingewiesen
und zugleich die vélkische Gemeinschaft als Quelle der wahren Dichtung
bezeichnet. Es lag nicht nur an der politischen Lage, daB der volkische
Gedanke ganz bis zu den letzten Jahren nicht durchdringen konnte: auch
die innere Entwicklung der Literaturwissenschaft trigt daran Schuld. Der
nach Belegen fahndende Philologismus und Positivismus wurde zwar von
der geistesgeschichtlichen Richtung abgelést, doch diese zeichnete vom
Menschen ein einseitiges geistiges Bild: da der Hintergrund der vélkischen
Gesamtheit fehlte, erschien er um vieles einsamer, als er in der Wirklich-
keit ist. Der literargeschichtlichen Anthropologie (H. Kindermann) ge-
reicht es zum Verdienst, den Menschen aus dieser Isolierung befreit und
in die vélkische und rassische Wirklichkeit zuriickversetzt zu haben. Gegen
die Ubertreibungen des Asthetizismus der ideengeschichtlichen Richtung
erhob K. J. Obenauer Einspruch und wies darauf hin, daB auch die Kunst
und Dichtung, wie jedes menschliche Leben, im Volke wurzeln. Demnach
mufdie Literaturgeschichte — ohne die wertvollen Ergebnisse des Philologis-
mus oder der Ideengeschichte aufzugeben — zur ,,volkhaften Lebens-
wissenschaft’‘ werden, und nicht nur das Schrifttum der Gegenwart, son-
dern auch die ganze Vergangenheit im Lichte des Gemeinschaftsgedankens
betrachten. Neben den einzelnen nationalen Literaturgeschichten muB
freilich auch weiterhin die allgemeine Literaturwissenschaft als Methodik
betrieben werden.

262. Hubay, Miklés: A megvdlté mutatvdny (Die erlosende Kraft der
Schaustellung). In ,,Magyar Csillag'‘. 1941. H. 3. S. 184—189.

Vf. bringt neue Gedanken iiber das Drama. Die Handlung allein
geniigt nicht, das dramatische Werk zu einem wirklichen Drama zu ge-
stalten: nur eine erlésende Tat kann dies vollbringen. Demnach muB das
Drama zur erlésenden Schaustellung werden; Vf. beleuchtet diese Behaup-
tung mit einigen Beispielen.

263. Kassdak, Lajos: ,, Munkdsirodalom‘ (,,Arbeiterliteratur). In
,,Kelet Népe“. 1941. H. 8. S. 5—6.

Verfasser — der aus einem Arbeiter zu einem bekannten Roman-
schriftsteller geworden ist — verneint die Daseinsberechtigung einer Arbei-
terliteratur fir sich, ja die einer klassenmaBig bedingten Literatur iiber-
haupt. Sein Prinzip lautet: ,, Ihr sollt keine Literatur fiir den Proleten ver-
langen, sondern umgekehrt: ihr sollt dem Proleten zur Literatur ver-
helfen‘‘.

264. Kerecsényi, Dezss: Irodalomtorténets qelenségek (Literatur-
geschichtliche Symptome). In ,Magyar Csillag*. 1941. H. 3. S.
192—198.

Die Literaturgeschichtsschreibung wurde in jiingster Zeit von mehre-
ren auf die Anklagebank gesetzt. Man sagt, sie habe solche wissenschaft-
liche Tatsachen zu Werten und Tradition erhoben, die diese Erhebung
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nicht verdient hatten, andrerseits habe sie alles das der Vergessenheit an-
heimgegeben, was zu einer lebenspendenden Tradition hatte werden miis-
sen. Mit einem Wort: sie habe uns unserer Vergangenheit beraubt. Des-
wegen wandte sich die Jugend von der Wissenschaft ab (wie der Vorwurf
lautet) oder, besser gesagt, lernt sie auch die Wissenschaft von den Schrift-
stellern. Waskann die Ursache dieser Erscheinung sein? Verf.-s Meinung
nach ist unser Zeitalter ein bischen ,kindisch‘ (Huizinga gebraucht den
Ausdruck ,,Puerilismus‘‘) und weist zugleich die Ziige der Massenversamm-
lungen auf; Rasse, Nation, Gesellschaft, Kollektivitat sind die Kategorien,
die unsere zeitgemiBesten Gedanken lenken. Dem heutigen Menschen
kann aber der Schriftsteller groBere GewiBheiten bieten als der Wissen-
schaftler. Jener hat namlich keine Bedenken, die die Wahrscheinlichkeit,
die Hypothese oder die Methode betreffen. Der heutige Schriftsteller bietet
nicht nur den Suchern der Teilwahrheiten eine gréiere Sicherheit, sondern
auch denen, die nach einer mehr synthetischen Schau streben. Die Literatur-
geschichte — die nach der Formulierung von Jénos Horvéth nichts anderes
ist, als das Organ der nationalen Selbsterkenntnis — ist von starken stim-
mungsméfigen Elementen erfiillt, sie nahm nicht selten auch eine aus-
landische Hilfe an. Die Literaturgeschichte wurde auf diese Weise zuerst zu
einer ungarischen Schicksalswissenschaft, dann aber zu einer Hilfswissen-
schaft der einmal zu schaffenden umfassenden Hungarologie. Durch
diese neue Rolle erhielt sie eine schwere Aufgabe: auf die uns heute be-
schiftigenden Fragen mochten wir von ihr Antwort erhalten und zugleich
erwarten wir von ihr die Festigung unseres nationalen BewuBtseins, auch
die Bewahrheitung unserer gemeinschaftlichen Bestrebungen und unserer
Wiinsche nach zeitgemaBen Reformen. Im allgemeinen werden die gegen-
wartigen praktischen und theoretischen Bestrebungen einiger Literatur-
wissenschaftler durch eine romantisch gefarbte Widerspiegelung roman-
tischer Traume gekennzeichnet: diese beriihrt die schriftstellerische Lite-
raturbetrachtung in nicht nur einem Punkte.

266. Kerecsényi Dezs6: Régi és dj a magyar szellemi életben.
(Der Kampf zwischen Altem und Neuem im ungarischen Geistes-
leben.) In ,,Debreceni Szemle“. 1941. H. 2. S. 21—27.

1m ungarischen Geistesleben wirkt die Vergangenheit als eine standige
Triebkraft mit. Die tiefste Ursache dieses ehrfiirchtigen Kults der ruhm-
vollen ungarischen Vergangenheit ist die hinter Ruhe und Niichternheit
sich verbergende Unzufriedenheit mit der Welt und vor allem mit sich
selbst. Die Verwirklichung aller GréBe und Vollkommenheit wird immer
wieder in ihr erblickt, sie erscheint als die Losung der eigenen Existenzfrage.
Anderseits bricht der Wunsch nach einer Umgestaltung plotzlich und unge-
duldig aus der Tiefe hervor. Die Gefahr des Zuspatkommens drangt, erinnert
aber auch an die Verginglichkeit: eilt man nicht den Voranschreitenden
nach, ist das Leben selbst bedroht. Dem Geist der Neuerung setzt sich
freilich auch Widerstand entgegen, das Neue wird als etwas Fremdes,
Waurzelloses, somit fiir Ungarn Gefahrliches dahingestellt, wogegen die als
echt ungarisch verehrte Vergangenheit zu Hilfe gerufen und verherrlicht
wird. Mit der Zeit kann dennoch ein Ausgleich erreicht werden: die Neuerer
finden ihre Ahnen. — Vf. beleuchtet die vorgelegten grundsatzlichen Aus-
filhrungen vorwiegend mit literarischen Beispielen.
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266. Keresztury, Dezs6: Szintkritskus a szinikritikdrol (Ein
Theaterkritiker iiber die Theaterkritik). In ,,Magyar Csillag*, 1941.
H. 2. S. 107—111.

Biithne und Publikum finden sich heutzutage meist ohne Vermittlung
und Kontrolle der Kritik. DaB der Verfall unseres Theaterlebens von Jahr
zu Jahr unaufhaltsamer vorschreitet, ist — gewiB nicht in letzter Reihe —
Schuld der Theaterkritik. Vf., der sich selbst auf diesem Gebiete betitigt,
beleuchtet an Hand der Zeitungskritiken iiber die Auffiihrung des Dramas
Henrik IV. von Pirandello die auffallend schweren Fehler und Mingel,
sowie die Oberflichlichkeit der heutigen Theaterkritik.

267. Koczogh, Akos: Irodalomtudomdinyunk 4j feladatai (Die neuen
Aufgaben unserer Literaturwissenschaft). In , Magyar Klet*.
1941. H. 2. S. 2—7.

Vf. faBt einleitend die literaturgeschichtlichen Erscheinungen zusam-
men, welche unter den Begriff der Geistesgeschichte fallen; er stellt die
Hauptziige der Literaturtheorie von Jinos Horvdth dar und weist darauf
hin, daB die Jugend sich in der ,,offiziellen* Wissenschaft getéduscht hat.
Die literarische Erziehung ist aus den Hinden der Wissenschaftler in die
Hinde der Schriftsteller iibergegangen. Die bisherige Rolle der Wissen-
schaft ist unsicher geworden, die friedlichen, ruhigen und ungestorten
Jahre des Historismus fiir sich sind vorbei. Auch die Literaturwissenschaft
ist zu einer personlichen Angelegenheit, zu einem Suchen geworden. Die
Form, in der diese Haltung sich duBert, ist der Essay, in dem die Bedeutung
der Personlichkeit des Verfassers und nicht die des Gegenstandes in den
Vordergrund tritt. Was kann die zukiinftige Aufgabe der Literaturwissen-
schaft sein? Keinesfalls eine Reaktion, d. h. ein Umgehen des Erbes der
Vergangenheit. Sie muB auf der Tradition fuBen, doch miissen die neuen
Begriffe auch einen neuen Sinn erhalten. Der ausschlaggebende Gesichts-
punkt ist dieser: die Literaturwissenschaft ist in erster Linie fiir die Literatur
da, sie kann also nichts anderem untergeordnet werden. Die von der Ideen-
geschichte gutwillig in den Mittelpunkt gestellte Religion findet man indessen
nicht in dem Inhalt, sondern in der Form und in der Haltung. Die Literatur-
anschauung wird das Leben der Erscheinungen in einem Nebeneinander
behandeln, das der ungarischen Logik entspricht, und die Literaturge-
geschichte die nebeneinander lebenden kleinen Autonomien darstellen;
diese Methode hat mit den sogenannten Dichterportraits die meiste Ahnlich-
keit. Rein faktisch ist die intensive Pflege der vergleichenden Literatur-
wissenschaft am wichtigsten, doch mufl sich diese nunmehr vom
Westen abwenden und den Osten, vor allem aber Mitteleuropa in den
Brennpunkt ihres Interesses stellen.

268. K 6 8 a, Janos: Irodalom és konjunktiira (Literatur und Konjunktur).
In ,,Diarium®. 1941. H. 9. S. 226—228.

GroB ist die Lebhaftigkeit in den Auslagen der Buchhandlungen, das
Interesse des Publikums fiir die Literatur nimmt in einer erfreulichen
Weise zu, doch scheint es, als ob die Leser die Tradition nicht mehr wiirdigen
wiirden. Die Konjunktur ist geneigt die Anforderungen zu mindern, ihre
groBte Gefahr liegt jedoch darin, daB sie das Gedachtnis der Leser verkiirzt.
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269. Lovass, Gyula: A regény vdlsdga (Die Krise des Romans).
In ,,Magyar Szemle**. Bd. 41 (1941). H. 2. S. 111—116.

Vf. vertritt die Meinung, daB die Romanliteratur der allernichsten
Zukunft bestrebt sein wird, sich den sozialen und gemeinschaftlichen
Forderungen anzupassen. Doch kann aus ihm nur in dem Falle ein ,,gro8er‘
Roman werden, wenn die Technik der Darstellung und auch ihre Methoden
sich auf gleicher Hohe mit diesem neuen Begriff des Romans befinden
werden.

270. Lukadcs, Gispar: 4 ,,nagy regény‘ (Der Roman ,,groBen For-
mats‘‘). In ,,Didrium*, 1941. H. 2. S. 25—27.

27]. Makay, Gusztdv: Kor és irodalom (Zeitalter und Literatur).
In ,,Sorsunk‘. 1941. H. 1—2. S. 123—136.

Wir leben in einer Epoche der Krisen, die sich auch auf dem Gebiet
der Literatur zeigen. Die theoretischen Ursachen dieser Erscheinung kénnen
folgendermaBen zusammengefaBt werden: der Geist, der Gedanke, die
Schonheit werden in unserem Zeitalter immer mehr zu einem Luxus, da wir
stdndig von drohenden Katastrophen umgeben sind. Parallel damit ist
auch die Bliitezeit der Personlichkeit und der Subjektivitit untergegangen.
Vf. iiberblickt nach den theoretischen Feststellungen die Lage der heutigen
ungarischen Lyrik, die des Romans, des Dramas und iiberhaupt des gesam-
ten literarischen Lebens und weist iiberall auf die gegenseitigen Beziehungen
zwischen der Epoche und der Literatur hin.

272. Nagypdl, Istvin: Ponyva és irodalom. (Literatur und Schund-
literatur). In ,,Nyugat‘“. 1941. H. 6. S. 448 —454.

Die Schundliteratur der GroBstéadte hat heute schon ihre ausgeprigten
Gattungen, ihre eigenen inneren Gesetze und strenge poetische und stili-
stische Regeln. IThre ,,Vorschriften* fiir Form und Gattung sind viel starrer
als die der hohen Literatur. Die zwei wichtigsten Arten der Schundromane
sind der Abenteuerroman und der Kriminalroman. Vf. beleuchtet ihre
»poetischen* Regeln und die erforderten Merkmale ihrer Gattung. Ein
gemeinsamer Zug beider Arten ist die Irrealitit; selbst die scheinbar realen
Kriminalromane spielen eigentlich im Reich der abstrakten Logik. Formell
geschlossen, kennen diese Romane iiberhaupt keine Neuerungen, auch
keine Probleme; eines der wichtigsten Merkmale der hohen Literatur:
der Stil, fehlt ginzlich bei ihnen. Nur die Handlung zahlt, die Erzahlung
gar nichts. Sie stellen ein Ersatzmittel fiir die echte Literatur dar.

273. Németh, Liszlé: Egy mifay haldoklisa (Der Todeskampf einer
literarischen Gattung). In ,,Magyar Elet. 1941. H. 4. S. 10—14.

Die Kunstkritik liegt im Sterben; in der reinsten Absicht vermutet
jeder einen ,,Angriff‘ oder sieht das Interesse einer Clique darin. Eine
Stiitze suchen oder untergehen: das ist heute die Wahl des Dichters. Das
Schicksal der Kunstkritik ist dagegen: die Epoche durch Schweigen zu
beurteilen.

274. Noégrady, Liszlé: Felvonulds az erotika védelmében. (Ausserungen
zur Verteidigung der Erotik). In ,,Magyar Kultura*. H. 9. S. 150—
152.

Litteraria-Hungarica. 16
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Vf. weist ein ungarisches Theaterblatt hochst energisch zurecht,
das seine Spalten einer Reihe von AuBerungen, die fiir das Recht der
Erotik eintreten, geoffnet hat.

275. Ré6énay, Gyorgy: Forradalom vagy klasszicizmus? (Jegyzetek a
regényrél). (Umbruch oder Klassizismus? Bemerkungen iiber den
Roman.) In , Nyugat‘ 1941. H. 5. S. 211 -214.

V{. behandelt einige grundsitzliche Probleme der Romanliteratur
der Gegenwart und der jiingsten Vergangenheit. Da das Verhaltnis zwischen
Literatur und Wirklichkeit eine tiefgehende Wandlung erfahren hat,
mufliten — beinahe gesetzmiBig — auch die Wesensmerkmale und die
Asthetik des Romans sich grundlegend éndern. Nunmehr ist nicht die
Handlung das wichtigste, sondern iiber diese hinaus das ahnungsvolle
Ergreifen der ewigen Wesenheiten des Lebens. Im allgemeinen BewuBtsein,
ja selbst in einem Teil der Kritik wird freilich noch immer mit den MaB-
stiben des realistischen Romans gemessen, das breite Publikum aber ver-
tieft sich in die viele hundert Seiten umfassenden Produkte der Cronin-
schen und Bromfield-schen Scheinliteratur.

276. Ronay, Gyorgy: Globdlis torténetszemlélet (Globale Geschichts-
betrachtung). In ,Magyar Kultura*. 1941. H. 7. S. 112—114.

Vf. untersucht die heutige Literaturbetrachtung und greift die
mythisierende Tendenz an, die auch sonst leicht dazu geneigt sei, schnelle
und unverantwortliche Urteile iiber Menschen und Epochen zu fillen.
Als ob die Umgestaltung unserer Geschichtsbetrachtung ihren Anfang
genommen hitte, die danach strebt, aus der Reihe unserer nationalen Werte
alles auszuschlieBen, was nicht bauerlicher Herkunft ist, oder aber trotz
seiner bauerlichen Herkunft eine Bildung zeigt. Die Mythen sind jedoch
verganglich, man kann nur auf Wahrheiten bauen.

277. Séandor, Istvan: A kolté és a mennyorszdg (Der Dichter und das
Himmelreich). In ,,Katolikus Szemle*. 1941. H. 10. S. 353 —363.

Nach Vf. ist die Untersuchung der mythischen Elemente der Lite-
ratur heute groBe Mode geworden. Die Beziehungen der am tiefsten ein-
gewurzelten metaphysischen Uberlieferung, des Christentums zur Literatur
werden jedoch kaum beriihrt. Daher wirft Vf. die Frage auf, wie die neueren
ungarischen Dichter das Jenseits, das Reich Gottes, sihen. Die dichterische
Schau und Bildschaffung kleiden zwar das Himmelreich in bunte Farben,
doch kann man auf es, als auf ein stets angestrebtes Ziel, nicht verzichten.
Es kommt auch in der heutigen Literatur sehr oft vor, sei es als ewige
Sehnsucht der Seele, sei es als dichterisches Bild, das den Dichter anzieht.

278. Szenczi, Mihdly: Uj utakon a magyar kritike? (Die ungarische
Kritik — auf neuen Wegen?) In ,,Magyar Kultura‘“. 1941. H. 6. S.
86—87.

Warnung an die Kritiker wegen der bemerkbaren Entartung der
Kritiken.
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279. Toth, Béla: A regény vdilsdga (Krise des Romans). In ,,Didrium*,
1941. H. 2. S. 27—29.

280. Vairosi, Istvan: Ir6 elmélkeddk és elmélkedé irdk (Dichterische
Philosophen und philosophische Dichter). In ,,Magyar Kultura‘‘.
1941. H. 8. S. 133—135.

281. Védrosi, Istvin: Torvény és iré (Gesetz und Dichter). In ,,Magyar
Kultura‘. 1941. H. 1. S. 4-—-5.

Das moralische Gesetz kennt keine Ausnahme: auch der Dichter
ist als Mensch in der unverinderlichen Welt der moralischen Ordnungen
und Gesetze verankert.

282. Veres, Péter: Feljegyzések a mat magyar munkdsirodalomrdl
(Aufzeichnungen iber die heutige ungarische Arbeiterliteratur).
" In ,,Kelet Népe. 1941. H. 2. S. 11—13.

Heute gibt es noch keine anspruchsvolle Arbeiterliteratur in Ungarn.
Die Zeit der Agitatorenliteratur ist abgelaufen, doch wurde an ihrer Stelle
die realistische Arbeiterliteratur noch nicht geboren. Die Spuren weisen
zur Zeit noch immer auf die Bauernliteratur. Der Weg, der in die Zukunft
fihrt, ist jedoch dieser: die Arbeiterliteratur und die Bauernliteratur vereini-
gen sich in einer groBen Synthese und erheben sich auf ein allgemein-
menschliches Niveau.

283. Veres, Péter: Jegyzetek az ird lélektandhoz (Notizen zur Psycho-
logie des Schriftstellers). In ,Magyar Elet*‘. 1941. H. 1. S. 7—11.

284. Veres, Péter: Van-e hdt munkdsirodalom? (Gibt es nun eine
Arbeiterdichtung oder gibt es keine?). In ,Kelet Népe'‘. 1941.
H. 8. 8. 6—-17.

Auseinandersetzung mit Lajos Kassak.

285. Voinovich,Géza: A tomeg-irodalomrdl (Die Literatur der Masse).
In ,,Budapesti Szemle‘‘. Bd. 260 (1941). S. 183—186.

Die Literatur der Kriegszeiten zeigt im allgemeinen unklare, wirre
Ziige. Obwohl die literarische ,,Produktion‘‘ quantitativ gar reichlich ist,
entsteht dennoch — ohne Wettbewerb und wertendem Vergleich — nur
eine Literatur fiir die breite Masse, kennzeichnet durch einen schalen
Realismus. Als wirksamstes Mittel der Unterhaltung wird der SpaB ver-
wendet. An einer tieferen Deutung seelischer Probleme fehlt das Interesse,
das Publikum fiirchtet sich geradezu vor dem Gedanklichen, vor ernsten
oder gar traurigen Biichern. Der Schriftsteller sieht sich genétigt, der Ge-
schmacksrichtung des Publikums Rechnung zu tragen; der Verleger, das
Theater will ebenfalls leben, das Gewerbe befiehlt also und zwingt den
Dichter mitzuhalten. Koénnte etwa der Kritiker Einspruch erheben ?
Er muB es zur Kenntnis nehmen, daB die Kunst nach Brot geht: gegeniiber
den prosaischen Notwendigkeiten des Lebens wire es zwecklos, sich auf
literarische Prinzipien versteifen zu wollen. Alldies bezieht sich nur auf die
Massgenliteratur, die ja eigentlich blo8 ein Ersatz fiir die wahre Dichtung ist.

16*
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