Szendrei Akos

Hol van a Bihari Hegyko6z kozpontja? Kézpont-e Szalard, vagy a kisrégié Nagy-
varad vonzasaban é1?

A Papp Klara térténészi munkassaga elétt tisztelgé Uj Nézépont tematikus kotet ki-
valé alkalmat teremt egy olyan téma felvillantasara, amely mindketténk (ti. az évfordul6t
tnnepld professzor asszony és jelen tanulmany szerzdje) érdeklédési kbrében megtalal-
hat6. A Berettyd kézépszakaszanak volgyében elhelyezkedd kistdj maltjanak feltarasa
ugyanis a torténelem t6bb szakaszaban is érdekes Osszefiigeésekkel szolgal.

Papp Klara munkdiban a tajegység féleg, mint az dltala elszeretettel kutatott Csaky
csalad egyik élettere és birtokegysége kap helyet.! A t6rok kor, majd a teriilet Gjboli bené-
pesitése id6szakanak kutatisa — a j6 forrasadottsigoknak készénhetSen — kivald terepet
biztosit az ott é16 nemesség és a jobbdgysag szerepvallalasanak, tarsadalmi folyamatainak
és gazdalkodasi viszonyainak a feltarasara. Bar a torténet szerepléi masok, nincs ez mas-
ként a 19—20. szazad forduléjan sem, hiszen a polgarosodas korszaka is megfelel6 kuta-
tasi témat nyujt a térség irant érdekl6d6 kutat6 szamara.?

A térségbeli mezévarosok fejlédésének alakulasa nemcsak a varosfejlédés szempont-
jabol lehet érdekes, hanem meghatarozhatja egy adott régié életét és lehetSségeit is. Tehat
a mez6varosok a koruléttiik eltertils régid torténetéhez is szorosan kapcsolédnak. Tanul-
manyom célja vazlatosan bemutatni azt a folyamatot, amely soran egy évszazadokon at
fejl6dé és tobb varosias telepiiléssel is rendelkezd térség palydja megtorik, és a région
beltl az addig észlelhet6 demografiai és urbanizacids folyamatok visszafejlédnek. Az at-
tekintés végén valaszt szeretnék talalni arra is, hogy miért kovetkezett be ez a jelenség.

A Bihari Hegykéz két nagytaj, az AlfSld és az Erdélyi-szigethegység talalkozasanal
tekszik, amelyet délrél a Koros-vidék, nyugatrdl a Bihari-siksag, északrol az Ermellék,
keletrdl pedig a Rézalja tdjegységei 6veznek. A kistdj telepiilései a Berettyd folyd kozép-
szakaszanak volgyében helyezkednek el, és ha a szomszédos régiok széleit képezs varos-
okkal, teleptilésekkel probaljuk kérbehatarolni, akkor egy Nagyvarad, Bihar, Székelyhid,
Margitta, Berettybszéplak, Mez6telegd csomoépontok altal megrajzolhaté sokszég vonalai
kozotti teriiletként értelmezhetjik.’

Népességmozgds

A Bihari Hegyk6z teriiletét a magyarsag mar valoszindleg a 10. szazadban benépesi-
tette és az allamalapitas korara az itt talalt (féleg tiirk-t6rok eredetd, kisebb részben szlav)
népek asszimilacidja is végbement. Ezt kévetSen a 16. szdzadi oszman-térék héditasig
nem valtozott a térség népességének az Osszetétele.

A 11. és 16. szazad kozott a népesség felekezeti viszonyaiban sem tortént komolyabb
elmozdulas, hiszen a rémai katolikus egyhaz dominanciajat legfeljebb a korszak legvégén

1 Papp Klara ezen témat érint6 irasai, a teljesség igénye nélkil: Papp 2021., Papp 2020., Papp 2017., Papp
2012., Papp 2011., Papp 2009a., Papp 2009b., Papp 1985., Papp 1981., Papp 1979.

2 Bzen tanulmany szerz&jének munkai kézil: Szendrei 2013., Szendrei 2016.

3 Szilagyi 2007., Szilagyi 2013. 189—190. 42. abra és 2. tiblazat.
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a Balkanrol betelepiil6 ortodox délszlavok tarkitottak kissé. Ezt kbvet6en azonban a 16.
szazad kézepén érkez6 reformaci6 — a két, majd harom részre szakadt orszag hatarzéna-
iban talalt hatalmi Gr, valamint az ekkor felborult tarsadalmi, civilizaciés viszonyok miatt
— teljes mértékben atalakitotta a Hegykdz népességének felekezeti hovatartozasat.* Kije-
lenthetjiik, hogy az itt él6 magyar népesség rovid id6n belill egyontetien reformatus val-
lasuva valt. A katolikus egyhaz birtokallomanya szétzilalédott és a korabban a mindenkori
allamhatalom altal timogatott tarsadalmi szervezGereje évszazadokra lehanyatlott.

Az orszag harom részre szakadasanak tulnyomé részében Bihar varmegye az Erdélyi
Fejedelemség fennhatdsaga ald tartozott (Partium), de az erdélyi allam nyugati hataranak
bizonytalansagai nem kedveztek a térség gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének. A t6rok
héditas, kilonésen Varad ,,gazdat cserélése” killonésen nagy megrazkodtatast jelentett a
kornyez§ telepiilések szamara. Ennek készonhetSen a 17. szazad végére jelentsen le-
csokkent a tertilet népessége. Az addig virdgzé falvak egy része lakatlanna valt vagy el-
pusztult. Killénosen az erdditések kérnyéke sinylette meg a habords korszakot. Az egyik
jelentds pusztulds a szentjobbi var kérnyezetében volt, ahol Csanalos, Szentlazar, Sanci,
Kiralyi, Terebes és Széplak is szinte elnéptelenedett. Mez6si Karoly elemzésére tamasz-
kodva az 1692-es 6sszeiras alapjan a Berettyd volgyében 10 lakott és 38 lakatlan falut
talalunk. A falvak nagy része azonban mind&ssze csak néhany éven keresztil nem ren-
delkezett lakossaggal.5 A Hegykoz délnyugati részén fekvé telepiilések sorsa a varadi var-
ral volt 6sszekétve, ezért ezek valamivel nagyobb része vészelte at a torok korszakot és a
felszabadit6 haboruk okozta pusztitist. Az 1692-es megyei Gsszeirds adatai szerint a térok
kitizésekor a megyében kb. 12500 ember élt, a Hegykozben pedig kb. 1600 £6. Ha abbdl
indulunk ki, hogy ez a szam csak az ad6z6 népességet jelenti, akkor a varmegye lakossagat
kb. 50 ezer f6re, a régidét pedig kb. 6000 fére is tehetjitk. A legnagyobb teleptilések Bihar,
Csatar, Szentimre és Ujlak lehettek kb. 500-600 lakossal. Az egyik legjelentésebb pusz-
tulds a térség korabbi kézpontjat, Szaldrdot érte, ugyanis a mezévaros adéra foghato la-
kossaga 50 t6 ald csékkent a 17. szazad végére.S Szalard pusztuldsa a magyar-t6rék
harcokban t&bb izben gazdat cserélé Adorjan-var kozelségével volt magyarazhatd. Ennek
ellenére azt is észrevehetjik, hogy az 6riasi pusztulas ellenére a hegykdzi népesség meg-
maradasi aranyai sokkal kedvezébbek voltak a megyei adatoknal, hiszen mig Bihar var-
megyében a lakossag kb. 20%-a maradt meg, addig a Hegyk&zben — elsGsorban a f6ldrajzi
viszonyoknak készonhetSen — kb. 60% volt a taléls. Komoly megtartéerének bizonyult
a sz6l6termesztés és a boraszat, amely ebben az idészakban is képes volt megélhetést
biztositani az itt él6k szamara. Ezzel egytitt mondhatjuk azt is, hogy a térség erésen ki
volt téve a kettSs, vagy harmas addztatds rendszerének. A hegykézi jobbagyok hivatalo-
san hol a t6r6k Portanak, hol pedig az erdélyi kamaranak adéztak, de altalaban mindkettd
beszedte az éves jaradékat, és tobb esetben a kiralyi Magyarorszag adotisztjei is megjelen-
tek jarandosagukért.

A magyarsag a torok uralom végére is meg tudta Grizni a sulyat a hegykozi teleptilése-
ken. BEzzel szemben a falvak 4jboli benépesitése nagyszamu roman, jelentékeny szamu
szlovak és elszortan érkez6 svab lakossag részben természetes, részben pedig szervezett
letelepitésével ment végbe. A romansag 18-19. szazadban lezajlott erGteljes betelepiilése

4 Veliky 2005. 7-8.
5 Mez6si 1943, 137.
6 Uo. 123.,126.

62



Hol van a Bihari Hegykéz kézpontja?

elsésorban Dél-Biharra és a Beretty6 felsé folyasara koncentralédott. Ennek eredménye-
képpen 1840-ben mar a megye lakossaganak kb. 40%-a a romansag soraibdl keriilt ki. A
Hegykéz vidékén a roman betelepiilés elsésorban a délkeleti (Sitervolgy, Borzik, Szalar-
dalmas és Ké6vag) és részben a keleti falvak (Farnos, Csohaj, Sarszeg, Vamoslaz, Szent-
lazar, Kiralyi) nemzetiségi viszonyait alakitotta at. Itt roman falvak lancolata jott létre. A
szlovaksag betelepitése ennél lényegesen kevesebb telepiilést érintett, ezek kézott csak
Szentjobb, Téti és Tottelek emlitheté meg. Szentjobbra emellett kevés szamu svab tele-
pes is érkezett. A 18. szazadban betelepiilt szlovakok és svabok a 19. szazad masodik
felére, végére tobbnyire betagozddtak a magyarsag soraiba, amit elsésorban a magyarok-
hoz hasonlé kulturalis és vallasi szokasrendszeriikkel hozhatunk dsszefiiggésbe. (Ezzel
szemben a kozeli Rézalja szlovaksaga sokkal inkdbb megdrizte etnikai killénallasat, hiszen
az ottani roman t6bbség miatt nem jott létre keveredés a tébbségi lakossaggal.) A 18.
szazad végén — a 11. Jozsef altal elrendelt 1784-87. évi népszamlalas adatait felhasznalva
— a Hegykozben kb. 18 ezer ember élhetett, ennek kb. 70%-a magyar, 27%-a roman és
2%-a szlovak volt. Az évszazad elsé felében ide telepitett svabok nyomait ekkor mar alig
taldljuk a térségben.’

A 18. szazad harmadik évtizedétd] kezdve a régidé népességének nemzetiségi arculata
mellett az itt él6k felekezeti hovatartozasa is atalakult. A katolikus restauracié eredmé-
nyeképpen — néhany kivétellel (pl. Kovacsi, Siter) — a legtobb faluban a reformatus temp-
lom mellé katolikus templom is éptlt. A korabbi kézponti és stratégiai szerepnek
megfelel6en Szentjobbon két rémai katolikus templom is létestlt, az egyik 1745-ben, a
masik pedig 1769-ben. Ezzel egyiitt a hegykozi magyarsag legnagyobb része ezt kdvetSen
is megmaradt a reformatus egyhaz kételékében, kés6bb azonban, a szlovakok és svabok
gyors asszimilacidja kévetkeztében a 19. szazadban mar szimos magyar katolikus gytile-
kezet is szlletett. Ezt természetesen az is taplalta, hogy a Hegykoz teriiletén a legjelentd-
sebb nagybirtokok — a térék héditas elbtti viszonyoknak megfeleléen — a katolikus
egyhaz tulajdonaba keriiltek vissza. A beteleptlé romansag nagyobb része ortodox val-
lasu volt, de kb. 25%-ban taldlunk kéztitk gérégkatolikus hiveket is.

A 19. szazad masodik felében, utolsé harmaddban lezajlé demografiai forradalom ter-
mészetesen a Hegykdz vidékén is éreztette hatasat, amelynek készonhetéen jelentSsen —
az 1880-as évekhez képest kb. 50%-kal — megndvekedett az itt €16 népesség lélekszama.
Az 1910-es népszamlalas alkalmaval — amely az utolsé demografiai adatfelvétel volt a
torténelmi Magyarorszagon — mar toébb mint 30 ezer £6 élt itt, ezen belil a nemzetiségi
Osszetétel azonban — a 19. szazadban is folytatédé roman betelepiilés ellenére — lényege-
sen nem moédosult, sét némileg névekedett a magyarsag részaranya. A népességnek kb. a
72%-at a magyarok, 23%-at pedig a romanok tették ki, mig a svabok és a szlovakok 1ét-
szama tovabb csékkent.

Ezeknek az adatoknak a fényében a felekezeti aranyok sem moédosultak sokat. Az
1910-es népszamlalas adatsorait tekintve a magyarsag kb. 80%-a reformatus volt, 20%-a
pedig a romai katolikus felekezethez tartozott. A romansagon belil némileg névekedett
(kb. 25%-161 30%-ra) a gérégkatolikus hivek aranya. Meg kell emlitentink a 19. szazad
soran folyamatosan betelepiil§ izraelitakat is, akiknek az aranya a Hegykoz vidékén — a
4%-o0s megyei atlag alatt — kb. 2-3%-ot tehetett ki. Noha a zsiddsdg — kis 1étszamban —

7 Népszamlalas 1874—1887.
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szinte minden helységben képviseltette magat, elsGsorban a nagyobb teleptiléseken (Bi-
har, Szalard, Szentjobb) vagy azok kézelében (Hegykézkovacsi, Csatar) jelentkezett na-
gyobb szamban.?

A Bihari Hegykéz népességének a 20. szazad elsé felében mért aranyaira és demogra-
fiai adataira természetesen nagy hatdssal voltak a vilaghaboruik és a térténelmi Magyaror-
szag széthullasa. Mig a 19-20. szdzad forduldjanak prosperalé gazdasagi koérnyezetében
(vasuthalézat kialakulasa, iparosodas stb.) orszagos szinten paratlan tarsadalmi fejlédés-
nek is tanudi lehettiink, amelynek készénhetSen harom évtized alatt a népesség megdup-
lazédasat konyvelhettik el, addig az 1910 és 1941 kozott eltelt ugyancsak harom évtized
alatt csupan 15%-o0s névekedés volt mérhet8. Az itt €16 népesség 1941-ben — az egy évvel
korabbi orszaggyarapodast kévetGen ismét magyar statisztikusok altal — mért 1étszama
34196 £6 volt, amelynek az 1910-es adatoktdl csak alig eltéréen kb. 69%-a a magyarsag
és kb. 28%-a a romansag soraibdl kertlt ki.

A magyarsag felekezeti aranyai szinte valtozatlanok maradtak, rendkiviil enyhe néve-
kedés tapasztalhatd a romai katolikusok aranya tekintetében, aminek kévetkeztében 78%-
ra médosult a reformatusok, 22%-ra pedig a rémai katolikusok ardnya. Ehhez hasonlé
mértékd volt a romansag berkein belili eltolédas a gérogkatolikus felekezet iranyaba, en-
nek megfelel6en a gbérogkatolikusok a romanok 32%-at, az ortodoxok pedig a 68%-at
alkottak.”

Az 1945 utani nehezen értékelhetd roman statisztikdkat most atlépve a 21. szazad elsé
népességfelmérését 2002-ben végezték el. Ennek adatai alapjan a Hegykéz népessége va-
lamivel t6bb mint 23500 f6t szamlalt. Ez az adat az el6z6ekkel egybevetve jelentSs csok-
kenést (>30%) mutat, és ha Osszehasonlitjuk a korabban régzitett adatsorokkal, akkor
megallapithatjuk, hogy a 2002-ben mért népességszam az 1880-as évek elejénck népes-
ségszamaval (tehat 120 évvel korabbi adatokkall) mutat egyezéséget. A 20. szazad maso-
dik felének népszamlalasi adatait szemlélve nagy térést érzékelhetiink az 1960-as évek
végétdl az 1980-as évek végéig terjedd idGszakban, a roman szocialista iparositas korsza-
kaban. A telepiilési adatokat egyenként tekintve megallapithatjuk, hogy valamennyi tele-
pllés népességszama 20-—40%-kal csOkkent. A Hegykoéz vidékének demografiai
csokkenésével parhuzamosan a kérnyezd kisvarosokban, Székelyhidon és Ermihalyfalvan
enyhe (kb. 10%), Margittan pedig jelentds (kb. 30%) emelkedés ment végbe a népesség
szamanak tekintetében. Ezektdl azonban jéval intenzivebb volt Nagyvarad lakossaganak
a novekedése, amely az 1950-es évek végétdl kezd6dben — kb. 100 ezer £6r6l 210 ezer
tére névekedve — megduplazédott. A Hegykoz és a szélesen értelmezett régié demogra-
tiai adataibol kiolvashatjuk, hogy a Beretty6-volgy népességének jelentds része a kérnyezé
fejl6ds varosokba, de f6ként Nagyvaradra vandorolt. A région belili népességkoncent-
racié 100 éve allando adatai is ekkor moédosultak el8szor jelentés mértékben. A harom
legnagyobb (1880: Bihar, Csatar, Szalard; 1910: Bihar, Szalard, Szentjobb; 1941: Bihar,
Szalard, Szentjobb; 2002: Bihar, Szalard, Téti) és a harom legkisebb (1880: Héke, Szalar-
dalmas, Kévag; 1910: Hoéke, Szalardalmas, Farnos; 1941: Héke, Farnos, Szalardalmas;
2002: Héke, Szalardalmas, Kévag) teleptilés lakossaganak a teljes région beluli népesség-
hez képest 23%-r6l 30%-ra nétt, illetdleg 3%-r6l 1,7 Y-ra csékkent az aranya amellett,
hogy minden faluban fogyatkozott a népesség szama. Ez az elmozdulas egyfeldl arra utal,

8 Népszamlalas 1910. 280—296.
9 Népszamlalasi adatok 18502002 kézétt. Bihar megye.
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hogy a nagyobb telepiiléseknek a 1étszamcstkkenés ellenére is nagyobb a népességmeg-
tart6 erejiik, masfeldl pedig arra, hogy — mivel ezekben a kzségekben f6ként a romansag
létszama emelkedett — sokkal jobban ki vannak téve a bekoltézési migracié folyamatanak.
A létszamalakulasokkal egyiitt a térség etnikai arculata is valtozott. 2002-ben a lakossag
60%-a volt magyar és 36%-a roman, hivatalosan pedig kb. 4%-ot tett ki a ciganysag rész-
aranya. Ez utébbi adat — a tapasztalatok alapjan — akar a mért kétszeresénél is nagyobb
lehet a valésagban. A népességcsdkkenést és a nemzetiségek adatait egylittesen tekintve
lathatjuk, hogy a magyarsag kisebb népességszaporulataval és a térségbdl kifelé iranyuld
magasabb migraciés mutatéjaval szemben a romansag lélekszama csak kis mértékben
csokkent. Bz azzal magyarazhat6, hogy a romansag magasabb népességszaporulata mel-
lett a varosba telepedési szamokat jelentGs mértékben ellensilyozta a tivolabbrol érkezé
Ujabb roman migraciés hullam.10

A felekezeti aranyokat tekintve tovabbi enyhe eltolodas figyelhetd meg a magyarsagon
belil a rémai katolikus vallas iranyaba, amelynek hivei igy a hegykézi magyar népesség
25%-at, a reformdtusok pedig 75%-at alkotjdk. A romansag felekezeti ardnyai a gérégka-
tolikus vallas 1948-as betiltasat kdvetGen teljes mértékben az ortodox egyhaz iranyiba
tolddtak el, a gbrogkatolikus népesség a hivatalos statisztikai adatok szerint maig alig mu-
tathato kil

Birtokviszonyok

A t6r6kok 17. szazad végén tértént kitizését kbvetSen nagyobb részben visszadlltak a
Hegykozt a 16. szazad kozepe el6tt jellemz6 birtokviszonyok. Ennek legszembetinébb
jeleként a romai katolikus egyhaz ismét hatalmas birtokallomanyat emlithetjik meg, amely
harom egymastdl fiiggetlen uradalmat hozott létre a térségben. A legtekintélyesebbé — a
torok el6tti méreteket is meghaladéva — a varadi puspok birtoka ndvekedett, amely a
térségben Bihar, Csatar, Szaldobégy, Szentimre, Szentmiklds és Tottelek falvakra, vala-
mint ezek hataraira terjedt ki. A méretét tekintve ez —a 100 hold feletti birtokokat Gssze-
vetve — a 19. szazad végén is csaknem 5000 holdat jelentett. A szentjobbi apatsag —
meghaladva a 2200 holdat — Szentjobbot és Csokajt tudhatta a birtokaban. A varadi kap-
talan egy falut birtokolt a Hegykoz tertiletén, az 1300 holdas hatarral rendelkezé fjjlakot.
Itt jegyezzik meg, hogy a reformatus egyhdz nem rendelkezett a rémai katolikus egy-
hazéhoz hasonlé méretti birtokokkal, a 100 hold feletti birtoktesteket Osszesité 1893-as
Gazdacimtar adatai szerint is csupan Bihar kézség hataraban volt egy 145 holdas birtok-
teste.!?

A19. szazad masodik feléig a Hegykoz legnagyobb birtokosa a grof Csaky csalad volt,
Csakyak hét falu — Borszeg, Szalardalmas, Fegyvernek, Nagytotfalu, Siter, Sitervolgy és
Szalard — hatardban rendelkeztek birtokkal, Gsszesen kb. 10 ezer hold erejéig. Ezek a
foldek a margittai uradalom részeként kapcsolddtak be a gazdasag vérkeringésébe, de a
18. szdzad masodik felétdl jobbara zalogbirtokban voltak (Haller, Korniss stb.), egy ré-
szitk pedig 1852 utan az Ausztriaban fekvé melki apatsag tulajdonaba kertlt (Micske, 294

10 Uo.
1 Uo.
12 Gazdacimtar 1893. 146-176.
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hold; Kiralyi 389 hold; Papfalva 2235 hold és az uradalomkézpont Margitta 4000 hold),
illetSleg helyi birtokosok (Farkas csalad, Téth csalad: Szalard) kezére jutott.'> Noha mas
térendek is rendelkeztek birtokokkal a Beretty6 kézépvidékének falvaiban, hasonlé mé-
retd uradalommal mas csalad nem birt. Utdbbiak soraban emlithetjik meg a Karintiabdl
szarmazo6 grof Dietrichstein csaladot, amelynek tagjai a (Nagylétat, Vedresabranyt és Szé-
kelyhid egy részét is magaba olvaszt6) székelyhidi uradalom birtokosai voltak. 1830-ban
ezeket a birtokokat hazassag révén a Stubenberg gréfok szerezték meg. Ugyancsak meg
kell emliteniink az osztrak grof Seilern csaladot, amely a Hegykézben Kistotfalu (733
hold) és Tataros (391 hold) hataraban rendelkezett nagyobb kiterjedést féldbirtokkal,
valamint a cseh eredeti baré Draveczky csaladot, akiknek az érmelléki f6ldjeik mellett a
18. szazadban Poklostelkén, majd Terebesen is voltak birtokaik (220 hold).!*

A Hegykézben elég jelentSs volt azoknak a foldeknek a szama, amelyek helyi birto-
kosok kezén halmozdodtak fel. Ezek kéz6tt emlithetjik a Csaky-birtokok egy részét meg-
szerz6 Farkas és Téth csaladokat, akik a 19-20. szazad forduldjara a térség legnagyobb
birtokosaiva lettek. A Farkas csaldd Siter és Sitervélgy (3000 hold), a Téth csalad pedig
Szalard hataraban (4000 hold) rendelkezett komoly birtokallomannyal. Emellett ugyan-
csak jelentSs a nemesi eredetd birtokkal rendelkez6 Baranyi csalad gazdasiga, akiknek
Micskén (639 hold), Kiralyiban (757 hold) és Té6tiban (119 hold) voltak féldjeik. A nagy
muiltd és féként a kozeli Ermelléken birtokos Frater csalad Csandlos és Terebes hatérdban
rendelkezett birtokkal, de a 19. szazad végére mar csak az utdbbi volt a tulajdonukban
(189 hold). A kisebb birtokosok kézétt a 19. szazad masodik feléig jelentsnek szamitott
a Komaromy csalad (Hegykozkovacsi, Hegykozpalyi, Jakéhodos), a 20. szazad elejéig pe-
dig a Zatureczky csalad (448 hold), de mellettiik az Ertsey csalad (360 hold) nevét is meg-
emlithetjiik, akik Hegykoézkovacsiban rendelkeztek nagyobb kiterjedésti f6ldbirtokkal.'s

Kizponti telepiilések

A t6r6k korszakig a Hegykdz — id6ben valtozé — centrumokkal vagy centralis jellegl
telepiilésekkel rendelkezett (Bihar, Adorjan, Szalard, Szentjobb), a 18. szazadot kvetSen
azonban a kézpont szerepét egyértelmien Nagyvarad (és kisebb mértékben Margitta)
vette at. Bz az atrendez8dés a térténelmi és tarsadalomfoldrajzi folyamatok 6sszefiiggés-
rendszerében torvényszer( és nagyjabodl kiszamithato, hiszen a megyeszékhely kézvetlen
kozelsége eddig is komoly hatast gyakorolt a térségre, mikézben a gyors névekedés, a
kozlekedési tényezSk javulasa, az elsédleges piackorzetek méretének a 19. szazad folya-
man lejatsz6dé atalakulasa még inkabb ebbe az irdnyba terelte a fejlédést. A hazai polga-
rosodas sodraban Nagyvarad robbanisszerl modernizacion ment keresztil, és ezzel
parhuzamosan olyan rendkiviili szerepre tett szert, amely egytitt jart azzal is, hogy a koz-
vetlen kozelében fekvé Hegykoz (kiillonésen annak délnyugati része) a varos elsGdleges
vonzaskorzetébe kerilt, és a térség elveszitette — az addig sem tul karakteres — belsé kdz-
pontjait.

A Bihari Hegyk6z a t6rok uralom aldli felszabadulast kévetSen jelentés mértékben
veszitett abbol a kedvezd stratégiai pozici6jabdl, amelyet szamara a kézépkor évszazadai

13 Uo. 164-165., Papp 2003., Varga 2000.
14 Gazdacimtar 1893. 165-166., 170-172.
15 Reszegi—Zsak 1901. 652—669.
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kijel6ltek, és amelyet visszanyerni tébbé mar nem tudott. Az atalakulas 6 oka a kézleke-
dési utvonalak atalakulasaban keresendd. Bar megmaradt a Hegykozt kelet—nyugat irany-
ban atszel6 Gtvonal, annak jelentésége erésen lecsokkent. A Berettyd volgye kikertlt az
Erdélybe vezets féutvonalak sorabdl, szerepét egyértelmien a Sebes-Ko6ros volgye vette
at.

A belsé kézpontok hanyatlasat elsédlegesen mégis a vasutvonal megépitése okozta. A
vasut Nagyvaradot 1857-ben érte el, majd 1870-ben kiéptilt a Nagyvarad—Kolozsvar at-
vonal is. Ezek a févonalak nem érintik a Hegykoz tertiletét. Az 1887-ben atadott Nagy-
varad—Margitta vasut is csak eléri a 1égid északkeleti peremét, de nem halad at a térség
jelentGsebb telepiilésein. Ennek kdvetkezményeként a région belil kordbban centrum-
helyzetben 1év6 Szalard — vasutallomas hijan — kikerdlt a kereskedelmi és kozlekedési utak
aramabol és mas hegykozi teleptilés sem vehette 4t a kézpont szerepét.

Ezzel parhuzamosan Szalard els6sorban adminisztrativ tényezSknek készénhetSen
1945-ig (kis)varosi hierarchiaszintet képviselt, s a Hegykoz kozépsé részére kiterjed6 —
alkalmanként valtozé kiterjedést — jaras kézpontja volt. A térség délnyugati része ezzel
szemben a Nagyvarad vezette kbzponti jarashoz, az északkeleti része pedig a margittai
jarashoz tartozott. (1867 és 1884 k6zott Micske kézponttal még egy hegykézi jaras 1éte-
zett, de ez aztan felosztasra keriilt)) Igy kezdetét vette a maig tart6 folyamat, miszerint a
Hegykéz kiilonb6z6 részei killénb6z6 centrumok iranyaba gravitalnak, de legerésebben
a megyekozpont szerepe érvényesul.'o

A 20. szazad elején ez a folyamat azzal egészult ki, hogy a Romaniahoz keriilt Bihar
megye tulajdonképpen az orszag perifériavidékét képezi — s kiszakadt a Karpat-medence
organikusan kialakult civilizaciés halézatabol.)?

Az 1945 utani Romaniaban Szalard mar nem kapott varosi szerepkort és elvesztette
jarasi (rajon) kozponti szerepét is. A korabbi szalardi jarasba tartozo6 falvak az 1968-ig
fennallé margittai jarashoz keriltek, a térség masik része pedig megmaradt Nagyvarad
vonzaskorzetében, s a 21. szazad elején pedig a Nagyvaradi Metropolisz Ovezetbe tarto-
zik 18

A Bihari Hegykoz telepiilésstruktarajanak a 18. szazad ota fenndllé alapveté problé-
maja az, hogy tobb, kézel azonos funkciéji és adottsdgu telepiilés (Szalard, Micske,
Szentjobb) él egymas mellé rendelve, amelyek kézil a kiemelkedésre egyik sem képes. A
térség Bihar megye ,,varoshianyos” korzeteinek egyik legtipikusabb példaja.

A Hegykozon belili kézpont és térszerkezet kérdésével Osszefiiggésben all a térség
gazdasagi szerepének megvaltozasa is. Az 1855-ben végbement Beretty6-szabalyozas
eredményeként — bar az alkalmankénti arvizek nem sziintek meg — nétt a termd- és legel-
tet$ teriilet aranya. A gabonatermesztés és allattartas (szarvasmarha, sertés, baromfi) le-
het6ségei  javultak, de a folydszabalyozassal és az ¢élelmiszeripari fejl6déssel
parhuzamosan felszamolasra keriiltek a helyi fogyasztasi viszonyokat kielégit6 vizimal-
mok. 1870 utan a térség gazdasagai elsGsorban a lendiiletes fejlédésnek indult nagyvaradi
malomipar beszallit6java valtak. A modern korban lejatsz6dé mez6gazdasagi szerkezet-
valtozas eredményeként a Hegykozben is egyre nagyobb szerepet kaptak a kerti névények
(paprika, paradicsom, kaposzta, burgonya stb.), és a 19. szazad végén jelentkez6 filoxéra-

16 Szilagyi 2008. 47-100. és US. 2013, 53-115.
17 Veliky 2005.
18 Szilagyi 2008. 91-100.
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pusztitasig hagyomanyosan jelentés maradt a kivalé adottsagokkal rendelkez6 sz616- és
bortermelés. Mig a szomszédos Ermellék inkabb Debrecen, addig a Hegykéz elsésorban
Nagyvarad ,,sz6l6skertjévé” valt. A kozeli varosok adta jelentSs piaclehet6ség miatt a
hegykozi bor azonban inkabb csak regionalis érték maradt. Ezt erGsitette az is, hogy a
borgyartasra nem szervezSdtek helyi vallalatok, hanem az haziipari technikaval lett el6al-
litva. Mig az érmelléki Bihardiészegen vincellérképzé iskola és pezsgbgyar is mikodott —
ami lehet6séget kinalt a hegykozszentmikldsi, hegykézszentimrei és szentjobbi sz616k fel-
vasarlasara, addig a Hegykoz délebbi részein termett sz616t ipari szinten nem tudtak fel-
dolgozni. Ezt, és mas Bihar megyei termétertletek hasonlé problémajat kihasznalva jott
létre a 19-20. szazad forduléjan —a gézmalmot is miikédteté — Moskovits-féle nagyvaradi
szeszgyar (Adria ipartelep), amely a palinkagyartas mellett — részben Ausztridban piacra
keriil6 — brandy el6allitasaval is foglalkozott.1?

Az 1923-as romaniai féldosztas a Hegykoézben talalhaté nagybirtokok felszamolasa-
hoz vezetett, amely néhdny évtizedre még ugyan megerdsitette a helyi k6zép- és kisbirto-
kosok gazdasagi erejét, de a termény-el6allitis mértéke a 19. szazadi latvanyos fejlédés
eredményeitSl elmaradt. A 2. vilighaboruat kévets id6szakban pedig felszamoltak az 6n-
allé gazdalkodé kis- és kézépbirtokokat is, és megtortént a féldek kollektivizalasa. A tér-
ségre olyannyira jellemzé gylimolcstermesztést felsébb utasitasra buaza-  és
kukoricatermesztés valtotta fel.

A nagyipari fejlédés egészen a legutébbi id6kig elkeriilte a Hegykdz vidékét. A térség
falvaiban az 1940-es évek végéig azonban viragzoé kisiparos (kémuves, acs, lakatos, ko-
vacs, kadar, szerszamkészitd, fazekas, molnar, cipész, szabd, hentes stb.) réteg €lt, akik a
helyi sziikségletek kielégitésére rendezkedtek be. A 20. szdzad masodik fele ennek a ré-
tegnek sem kedvezett, hiszen részben az olcsé nagyipari termelés, masrészt pedig a helyi
iparosok sz&vetkezetekbe és varosba kényszeritése ellehetetlenitette a mikodésiiket.

Ezek a véltozasok — noha kiilénb6z6 elgondolasokon alapultak — tovabb erdsitették
a térség korabban létezé belsé centrumainak elenyészését és a kézeli Nagyvarad kézponti
szerepének korbebastyazasat.

Osszegzés

A tanulmany alapjan lathatjuk, hogy a Bihari Hegykoz 10. és 17. szazad kézotti id6-
szak egyes szakaszaban kézponti szereppel rendelkez telepiilései, Bihar, Adorjan, Szent-
jobb, Szalard, valamint Hegykozcsatar és Micske a t6rok hoéditas alatt és utin
megtorpantak a fejlédésben. Ezt kévetSen pedig, annak ellenére, hogy a 18. szazadi visz-
szatelepitésnek készonhetSen még életképesek maradnak, a 19. szazad utolsé harmada-
ban kezd6d6 modernizacié, majd a torténelmi Magyarorszag széthulldsa és a 20. szazadi
egymast valt6 rendszerek soran végképp elvesztik centralis szerepeiket. A térség kbzponti
helyévé els6sorban a Bihari Hegykoz kzvetlen kérnyezetében talalhaté Nagyvarad valt.

19 Sarkadi—Winkler—Vende 1901. 304—306.
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Where is the Centre of ‘Bihari Hegykoz’? Is Szalard the Centre, or Does the Small
Region Live in the Attraction of Nagyvarad?

The development or stagnation, regression of market towns can be interesting not only
from the point of view of urban development for history or social sciences, but can also
largely determine/reflect the life and possibilities of a given region, thus, the market
towns themselves are closely related to the history of the region around them. The aim
of my study is to outline the process during which the trajectory of a region that had been
developing for centuries and had several urban settlements and market towns was bro-
ken, and the demographic and urbanization processes that had been noticeable within
the region until then regressed and withered away. At the end of the review, I would also
like to find an answer to why this phenomenon occurred.

In the first half of the article, 1 present the demographic development of the region.
There was no major break in the population of the Hegykéz settlements until the first
third/middle of the 17th century, its population was approx. 10,000. After this, by the
end of the Turkish era, the number of people living here decreased considerably (1692:
6,000 people). Then, in the 18th century, the area inhabited almost exclusively by Hun-
garians was repopulated with the help of a significant number of Romanians and a smaller
Slovak and Swabian population, and in 1787 the number of inhabitants was already
18,000 (Hungarians made up approx. 70%).

In parallel with the demographic and ethnic development of the population, the religious
affiliation of the people living there also largely changed. While almost only Roman Cath-
olics lived in the region until the Turkish era, in the 17th century, as a result of the rapid
spread of the Reformation, the majority of Hungarians became Reformed. The majority
of the Romanians, who appeared in large numbers during the resettlement, represented
an Orthodox but growing Greek Catholic population, while the Slovaks and Swabians
were Roman Catholics. The industrialization and modernization that took place in the
second half of the 19th century had a positive effect on the number of people living here,
which already exceeded 30,000 by 1910. In the 20th century, however, there was first a
further increase of less intensity (1941: 34,196 people), then a large-scale decrease in the
population. As a result, according to the data of the 2002 census, the number of inhabit-
ants does not even reach 25,000, which corresponds to the level of 1880. Meanwhile, by
the beginning of the 21st century, the number of Hungarians decreased to approx. 60%,
and that of Romanians to approx. 36%. 75% of Hungarians are Reformed, 25% are Ro-
man Catholic, and Romanians — as a result of the banning of Greek Catholicism in 1948
— are almost entirely adherents of Orthodoxy.

Based on the demographic and historical geographical changes of the region, we can see
that the settlements of the ’Bihari Hegyk6z’, which played a central role in certain stages
of the period between the 10th and 17th centuries, Bihar (Biharia), Adorjan (Adrian),
Szentjobb (Saniob), Szalard (Silard), as well as Hegykozesatar (Cetariu) and Micske
(Misca), halted in their development during and after the Turkish conquest. And after
that, even though they kept their viability thanks to resettlement in the 18th century, they
completely lost their central roles during the modernization that began in the last third
of the 19th century, the disintegration of historical Hungary and the changing systems of
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the 20th century. Nagyvarad (Oradea), located in the immediate vicinity of Bihari
Hegykéz, became the central place of the region.

70



Hol van a Bihari Hegykéz kézpontja?

Szakirodalom

Gazdacimtar 1893.
Mezbsi 1943.

Bellusi Baross Karoly: Magyarorszag foldbirtokosai. Bp., 1893.

Mez6si Karoly: Bihar varmegye a t6rék uralom megszinése
idejében, 1692. Bp., 1943.

Népszamlalas 1784-1787. Az els6é magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). Szerk.: Da-

Népszamlalas 1910.

Népszamlalasi adatok
1850-2002.

Papp 1979.

Papp 1981.

Papp 1985.

Papp 2003.

Papp 2009a.

Papp 2009b.

Papp 2011.

Papp 2012.

nyi Dezs6, David Zoltan. Bp., 1960.

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
Bp., 1912.

Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. Nép-
szamlalasi adatok 1850-2002 kézott. Bihar megye. Bp., 2010.
www.keia. -/ konyvtar/ erdely/ erd2002/ bhetn02.pdf (Utolsé letoltés:
2022. augusztus 18.)

Papp Klara: Bihar vairmegye maganféldesuri birtokai a XVIIILL
szazad elsé felében. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Ev-
kényve VI. Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, (1979). 111-126.

Papp Klira: A maganféldesuri birtokok jobbagynépessége a
XVIIL szazadi Bihar megyében. In: Magyar térténeti tanulma-
nyok, 14. (1981). 93—154.

Papp Klara: Adatok a bihari Csaky uradalom tarsadalomtorténe-
téhez a XVIIL szazadban. In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve XI1. Szerk.: Gazdag Istvan. Debrecen, (1985). 53—66.

Papp Klara: A bihari Csaky birtokok az urbérrendezés idején.
In: Bihari Diéta IV. Szerk.: Matolcsi Lajos. Debrecen, (2003).
51-066.

Papp Klara: Csaky Laszl6 bihari birtokai. In: Pénztorténet —
gazdasdgtorténet. Tanulmanyok Buza Janos 70. sziiletésnap-
jara. Szerk.: Bessenyei J6zsef, Draskoczy Istvan. Bp.—Miskolc,
2009. 274-283.

Papp Klara: Sz616- és foldbirtoklasbol szarmazé konfliktus
Vajdan a Csaky és a Dobozy csalad kozott. In: Szol6termelés
és borkereskedelem. (Speculum Historiae Debreceniense 2.)
Szerk.: Orosz Istvan, Papp Klara. Debrecen, 2009. 197-206.

Papp Klara: Az erdélyi Csakyak. (Erdélyi Tudomanyos Fuze-
tek 273.) Kolozsvar, 2011.

Papp Klara: Utkeresé Csakyak az Erdélyi Fejedelemségben és a
Magyar Kiralysagban. In: ,,...éltink mi sokdig "két hazdban'..” —
Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk.: Dané

Veronka, Oborni Teréz, Sipos Gabor. Debrecen, 2012. 193-219.

71


http://www.kia.hu-/konyvtar/erdely/erd2002/bhetn02.pdf

Szendrei Akos

Papp 2017.

Papp 2020.

Papp 2021.

Reiszig—Zsak 1901.

Sarkadi—Winkler—
Vende 1901.

Szendrei 2013.

Szendrei 2016.

Szilagyi 2007.

Szilagyi 2008.

Szilagyi 2013.

Varga 2000.

Veliky 2005.

Papp Klara: Debrecen és Nagyvarad kapcsolatai a kora tjkor-
ban. In: ,,Orizziik Viradot...”” — Nagyvarad és Bihar varmegye
torténete a kora Gjkorban. Szerk.: Oborni Teréz. Nagyvarad,
2017.12-32.

Papp Klara: ,,Most pedig Biharréll” Raisz Gyodrgy joszagigazgatd
levelei a 19. szazad elejérdl. In: Uj Nézépont, 7. (2020) 3. sz.
40-53.

Papp Klara: ,,Mindenkor igaz nemesi szabadsdgban élt...” Adalé-
kok a Varadhoz kot6d6 nemesi familidk térténetéhez Bihar
varmegyében a t6rok kitizése utani idészakban. In: Az Vdrad
dolga a legnagyobb...”” Varadi és partiumi nemesek, katonak és
tisztvisel6k a kora ujkorban. Szerk.: Oborni Teréz, Ricz Ba-
lazs Viktor. Nagyvarad, 2021. 181—200.

Reiszig Ede, Zsak J. Adolf: Bihar varmegye kival6 sziilGttei.
In: Magyarorszag varmegyéi és varosal. Bihar varmegye és
Nagyvarad. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1901. 652—669.

Sarkadi Lajos, Winkler Lajos, Vende Aladar: Banyaszat, ipar
és kereskedelem. In: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar
varmegye és Nagyvarad. Szerk.: Borovszky Samu. Bp., 1901.
304-300.

Szendrei Akos: A Bihari Hegykoz torténetének vazlata. In: Bi-
hari Hegykéz 1. Szerk.: Forré Eniké, Kérosi Zoltan, Szendrei

Akos, Veres Péter. Debrecen, 2013. 15-53.

Szendrei Akos: Orszaggytlési képvisel6k parthovatartozasa és
tarsadalmi héttere a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvara-
don és kéz6s vonzaskdrzeteikben. In: Aetas, 31. (2016) 1. sz.
76-101.

Szilagyi Ferenc: Bihar megye elsé kétnyelvi falitérképe. Deb-
recen, 2007.

Szilagyi Ferenc: A Partium kozigazgatasi f6ldrajza. (PhD-érte-
kezés.) Debrecen, 2008.

Szilagyi Ferenc: Kozigazgatas a Partiumban. A honfoglaldstél
napjainkig. Nagyvarad, 2013.

Varga Gyula: Gréf Csaky Albert siteri uradalma 1836-ban. In:
A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1999. Szerk.: Sz, Mathé
Marta, Selmeczi Laszl6. Debrecen, (2000). 273—-293.

Veliky Janos: A Karpat-medence modernizaciéjanak utja. In:
Ermelléki kalauz 1. Szerk.: Veliky Janos, Szendrei Akos. Deb-
recen, 2005.

72



