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KOSZONTO

Papp Klara torténész, egyetemi tanar, az MTA doktora, torténettudomanyi szakmai
bizottsagok vezets tagja. Szamos tanulmany és monografia szerzdje, konferenciakétetek,
kiadvanysorozatok, forraskézlemények szerkesztéje, aki tanitvanyok sorat inditotta el, ta-
mogatta s timogatja pélyajukon. Frdeklédése a milt irant mar gyermekkoratdl fogva,
neveltetése, sziilei kézvetlen példaja, az otthoni szellemi kérnyezet alapjan adott volt, s
tudatosan vélasztotta élethivatasul a torténettudomany szolgalatat és a tanitast. A koran
kialakult vonzalmat erésen tovabb taplaltak benne az egyetemi hallgatéi évek, az oktaték
s a magyar és eurdpai térténelmi szeminariumok, eléadasok élénk, 6szténzé-megerSsité
légkore. Ugyanazok azutin magukkal hoztak a szdmara is igen kiemelt jelentSségd, épitd
emberi kapcsolatokat, késébb a szakmai nevelémunkat, a tudas tovabbadasat. Ez a kbzeg
tanari-tudomanyos ¢és ismeretterjeszté munkdssiga soran maig meghatirozé, személyes
élményanyagaval, tapasztalatforrasaival, az ismeretszerzés gyakorlati inditékaival s persze
mindama tarsadalmi valGrrel, melyet a torténetkutatél, az oktatdi, valamint a kézmiveld
palya végs6 soron hordoz-megterem.

Kutatisai alapvetSen a magyar koradjkorra iranyulnak, f6bb targyait tarsadalom- és
gazdasagtorténeti jelenségek alkotjak. Folyodiratunkat s annak jelen szamat nézve szintén
lényeges, hogy behatéan tanulmanyozza és értékeli a régi Bihar varmegye belviszonyait,
a rendi tarsadalom tagozddasanak helybéli sajatossagait, vagyoni allapotokat, téj és nép,
vagy nemzetiségi z6nak kapcsolatat, gazdasagi egységek mikodését. Ebbd] a céliranyos
forrasteltarasbol és -elemzésbdl, ,,Biharorszag” vizsgalatabodl fejlett ki utébb fokozatosan
a Csaky-nemzetséget és rajta keresztiil a magyar fénemességet érintéen az a torténészi
tevékenység, melyet hosszabb ideje végez, kiterjesztve kutatisainak idShatarat a modern
korig. A bihari Csakyakra és az erdélyi grofi agra vonatkozd, az uradalmak fenntartasahoz,
a rokonsaghoz, mds féuri hazakhoz, politikai 6sszekottetésekhez fiz6d6 megallapitasok
mellett munkai egészében a csaladtérténet s példaul a n6térténet szempontjabdl is sok 1j
eredménnyel szolgalnak.

Tanarként a targyi-tartalmi tudas, a forrdsokra, ismeretiikre és kezeléstikre vonatkozé
tanacsok, ajanlasok mellett tovabbadta a tanitvanyok, egyetemi hallgatoi felé a t6bbszor
taradsagos, hosszas, de sikerélményt teremni képes kitartd kutatas iranti elkGtelezettségét.
S megmutatta azt, ami 6t 6sztondzte annak idején a vizsgalandé korszak vélasztasanal,
hogy — a kétetet zard beszélgetésbdl némi altalanositassal idézve — ,,bdven akad kutatni vald
téma”. Kilonos elismerését jelentik mindennek, valéban értékes visszajelzéseket adnak
részére a varosi vagy a varmegyei tarsadalommal, a birtokos és a kisnemességgel, masrészt
a parasztsaggal, tajakkal és uradalmakkal, ottani k6z6sségek életével foglalkozo, sikeresen
védett doktori értekezések és szakdolgozatok.

Periodikank aktualis szamat volt diakjai, doktoranduszai és ebben a folyodiratban vele
egyluttmikods szerkesztStarsai irtak. Tobbségiik a kbzépnemzedék tagjaként, ugyancsak
tobb évtizede jarva a palyan, elmélyiilt tarsadalom- és gazdasagtorténeti kutatasok leg-
Ujabb eredményeivel viszonozza az annyiszor tapasztalt tanari-témavezet6i és munkatarsi
utmutatast és segitséget. Egy tanulmany és egy forraskozlés kozelit ra az ujkori Debrecen
és Nyiregyhaza maultjaban, bar kevésbé feltling, de azért mégis lathaté nyomot hagyo,
hosszabb idétavot atolelé eseménysorozatokra. Bihar, az orszagon belili orszag egy kis-
taja Gjabb koti életének fordulatait, helységei fejlédésének és hanyatlasanak jellegzetessé-



geit Osszegezi a roluk késziilt tabld. A Rakéczi-kor kutatéi két arcképvazlattal, a szabad-
sagharc masod-harmadvonalbeli, ugyanakkor korantsem érdektelen palyat futé szerepl6-
inek életrajzi adalékaival, valamint egy uradalom 4atfogd, csaladok és haztartasok szintjéig
lemend vizsgalataval jarulnak hozza a k6z6s, innepld kotethez. A Papp Klaraval készitett,
legvégtil olvashat6 interjuban pedig a szakmai kézeg mellé-mogé odakertilnek a csaladi
és a maganélet bizonyos, a kézpalyat tekintve elhatirozd eseményei, az iranyité-formald
indittatasok is.

E folyodirat, melynek oldalain most az egykori tanitvanyokbdl lett munkatarsak a kerek
évfordul6 alkalmabol koszontik, indulasat, kibontakozasat és mikodését nagymértékben
koszonheti az tnnepeltnek, aki elnokké valasztasa utin csakhamar szélesebb tavlatokat
nyitott a Hajdd-Bihar Megyei és Debreceni Honismereti Egyesiilet el6tt, szerteagazébba,
mélyebbé, termékenyebbé téve a civil szervezet kapcsolatait az északkelet-magyarorszagi
régié tobb tudomanyos és kézmivel6dési intézményével. El6mozditotta az online térben
valé megjelenést, majd aztin szerkeszt&ségi tagként egy olyan szaklap felépitését szorgal-
mazta, amely a szamdra szintén fontos kutatasi terepet jelenté kelet-alféldi—partiumi taj
vizsgalatat tudomanykézi kérdésként kezeli, alland6 tajékozddasi pontot igyekezve bizto-
sitani mind altalaban a (t6rténet)tudomanyos kézvélemény, mind a helytérténeti kutata-
sok s ezek éltet6 forrasa, a lokalpatriotizmus szamara.

Papp Klara kutatasaival, hianypotlé elemzéseivel, ismeretlen, vagy kevéssé ismert ese-
ményeket, személyeket, k6zdsségeket latdszégbe véve s megszolaltatva, s ugyanigy persze
masokat timogatva, mentorként is sokréten gyarapitotta térténeti irodalmunkat. Bizva
abban, hogy még sokdig folytatja ilyen iranyd munkéjat, kivinunk szamara — a pillanat
alkalmisagan tdl is — életerdt, j6 egészséget.

2022. december
A Szerkeszt6tarsak nevében:

Brigovacz Laszlé



Veres Tiinde

Zborbé mezdvaros tarsadalma a Rakoczi-korszakban — Csalad- és haztartasvizsgalat

A Rékécezi-uradalmak szambavételekor talan nem Makovica szerepel elsé helyen a fel-
sorolasban. S6t, sokan talan mar nem is tudjak, hogy a Zboré kézpontu uradalom egykor
a fejedelmi csaladé volt. Ehhez az ,elfeledéshez”, ,,kéztudatbdl valé kikopashoz” talan
az a tény is hozzajarul(t), hogy Makovica a mai lengyel-szlovak hatir mentén, tehat a
Rakoécezi-birtoktémbtdl tavol, elég kivil esGen helyezkedett el. Pedig az uradalom fontos
helyet tolt6tt be a csalad életében, amely fontossagot annak tavolisaga is kiemelte.

M¢égis az uradalom gazdasagardl és tarsadalmardl csak kevés feltart informaciéval ren-
delkeziink, amely egyrészrél a forrashianybol, masrészrél a megosztott birtok jellegébdl
adédik. Utobbi feltarasdra a szerzé mar tett egy kisérletet — az 1705-ben, Hagara Matyas
altal készitett és a fejedelmi részek Osszeirasat tartalmazé urbarium elemzésével prébalta
meg rekonstrudlni az adott részek, telepiilések tarsadalmi képét, kilon kitérve a csalad és
haztartas vizsgalatara. Jelen tanulmany ugyanerre tesz kisérletet. A fékusz azonban jelen
esetben sokkal sziikebb, csak a kézpontot adé Zboréra koncentralédik, amely kimaradt
az el6z6 vizsgalatbol. Ennek oka az 1699-ben Iétrejétt, arvak kézotti osztozkodas volt.

Vizsgalatunk célja olyan kérdések megvalaszolasa, mint példaul, hogyan alakult a me-
z6varos lakossaganak szama a 17. szazad folyaman, miként valtozott a jobbdgysag, zsel-
lérség, illetSleg a mesterséggel szolgaldk ardnya, tovabbd miként valtozott a szdzad sordn
a jobbagysag vagyoni helyzete. A kutatashoz a fennmaradt urbariumokat vettiik alapul.
Azonban ezen forrasok nem mindegyike mutat teljes képet Zborordl, mivel a birtokkal
egyiitt a kozpontként szolgalé mezGvarost is felosztottak. gy Zboré egyik-masik felének
tarsadalmi helyzetére nem azonos idépontbdl kapunk adatokat. A legtobb forras a feje-
delmi 4ghoz tartozé birtokrészt itja le, ami Zbord mezévaros tarsadalmi kérdéseinek tel-
jes feltarasat nagyban megneheziti. Azon célbdl, hogy az a kevés is jobban megismerhe-
tévé valjon, a kutatast kiterjesztettitk a csalad- és haztartasvizsgalatra is, amelyre az 1688.
évi, a fejedelmi ag birtokait érinté urbarium kilénos részletessége adta a lehetSséget.

Az 1688-ban irédott forras a Rakdczi csaldd magyarorszagi birtokain késziiltekkel 6sz-
szehasonlitva sokkal részletesebb adatokat tartalmaz. Mdédszeresen feljegyezték benne az
egy haztartasban €16 csaladokat, megjelSlve azt is, hazas fiakrdl, testvérekrol, vagy v6rol
van-e sz0. Az irat legérdekesebb része — s talan ez emeli ki legjobban a korszak t6bb mads
forrasa kozil — a fitgyermekek név és kor szerinti felsorolasa. Ennélfogva tarsadalmi
vizsgalatunk kiegészil olyan kérdésekkel, mint: Milyen haztartastipusokrol beszélhetiink
a korabeli Zborén? Hogyan oszlottak meg a haztartasok haztartastipus és allatallomany
szerint? Hogyan valtozott a haztartasok szama tipusonként és tarsadalmi rétegenként?

Miért éppen Makovica?

Makovica uradalma némiképp kitlinik a Rakéczi-birtokok sorabol. Nemcsak mérete,
illetve mindentdl tavol esé elhelyezkedése az, amely felkelti a figyelmet, hanem megszer-
zésének miértje és modja.



Veres Tunde

Széles korben ismert, hogy a Rakoczi csalad nem szamitott &si csaladnak, olyannak,
amely mar régéta rendelkezett bardi ranggal és ugyanilyen rég részt vett volna az orszag
iranyitasaban. Hasonléan széles kérben ismert az is, hogy a dinasztiaalapitas, a fejedelmi
ag vagyonanak, ezzel jelentéségének megalapozasa is egy emberhez kéthetd, Rakoczi
Zsigmondhoz. Nem kivanjuk az egykori fejedelem birtokszerzéseinek minden részletét
és politikai palyafutasat részletezni, azt mar megtette helyettiink Trocsanyi Zsolt.! De a
Makovicihoz vezet§ ut esetiinkben kardinalis.

A szlovak-lengyel hatar mentén eltertllé birtokegytittes 1601-ben lett Rakoczi Zsig-
mondé. Ekkorra mar jelent6s foldteriiletekkel rendelkezett, ezzel egytitt pedig tekintélyre
is szert tett. A kdznemesi 6sokkel és a zempléni alispani cimet bet6lté apaval Rakoczi
hamar felismerte, hogy el6rejutasi lehetéség a zdlogba vételekben rejlik. Ehhez viszont
legel6szor — mai széfordulattal élve — alaptSkére volt szitksége, azt kévetSen pedig az
adott zalogbirtok szolgaltathatta a tovabbi bevételeket. Bz az elsé birtok Szerencs volt
1580-ban. A hegyaljai telepiilést 4000 Ft, a fels6-magyarorszagi f6kapitanynak kifizetett
kolesoén fejében kapta.? Mibél tudta finanszirozni Rakéczi Zsigmond ezt az Ssszeget?
Troécsanyi Zsolt Makkai Laszl6 kutatasai alapjan a lovaskapitany borkereskedelmét jelSlte
meg az Osszeg forrasaként, amelyet alatdmaszt a késGbbi fejedelem birtokszerzéseinek
iranya is. Makovica 1601-ben térténé birtokbavételéig a kévetkez6 részek keriltek tulaj-
donéba: Szerencs (1580), Hernadnémeti (1584), Megyasz6 (1588), Zombor (1591), Onod
(1595), Vamos, Palfalva (1598) Tarcal (1599), Gémé6r mezévarosa, Edelény, Sap, Pelséc
(1601). Ezen telepiilések mind zalog-, tehat nem 6rékbirtokok voltak. Vagyis a Kamara
ilyen-olyan indokkal — ha az érdek gy kivanta — vissza is vehette.? Sziikség volt tehat egy
allandé birtokra is, amely nemcsak vagyoni, hanem személyi menedékként is szolgalhat.

Azt, hogy zalogbirtokainak sorsat az allandé bizonytalansag kéde mind jobban bebo-
ritotta, mar koran megérezte Rakoczi. Eppen ezért mar Tarcal zalogba vétele el6tt mun-
kalkodott egy birtok megvételén — Makovicaén.

Rakécezi Zsigmond vételi szandékat Makovica birtokanak akkori tulajdonosa, Janusz
ostrogi herceg felé jelezte. Az uradalom eredetileg nem a lengyel szarmazasu herceg tu-
lajdona volt, felesége 6r6kolte azt apja halala utan. A hitves Serédy Zsuzsanna, Serédy
Gaspar lanya volt, aki viszont nagybatyjatdl kapta a birtokot. A nagybaty, Serédy Gyorgy
azonban a szlovak-lengyel hatir menti Makovicat csak inscriptioban, vagyis zalogban
kapta meg.* Végrendeletében birtokait elosztotta csaladtagjai k6z6tt, Makovicat Serédy
Gasparra hagyva.

1 Tréesanyi 1978. 57-110.

2Uo. 59.

3 Mivel a zalogbirtokok szerzédéseiben valdban kikotétték, mennyire idére szolt a zalogjog, s hogy a Kamara
az adott birtokot id§ elétt, a zdlogbsszeg visszafizetése mellett visszavehette, az 4j tulajdonosok igyekeztek
zalogjukat 6rokbirtokba valtani. Azonban nem minden, erre irdnyuld térekvést ért célt, hiszen azzal a kincstar
birtokai csdkkennének, vagyis a kezelés alatt all6 passziv vagyont (a f6ldet) nem lehetne tébbé pénzzé tenni.
Korszakunkban pedig a kincstar tres, mivel a 15 éves habord, illetve a végvarak fenntartisa rengeteg pénzt
emésztett fel. Pénzszerzési lehetSség a zalogba kiadott birtokokban van, de ahhoz ki kell kertilniiik a zdlogos
tulajdonabdl. A siirgSs pénziigyi helyzet nem tette lehet6vé a tébb évtizedes zalogidé lejarasanak kivarasat,
ellenben pénz sem volt visszavasarlasra. Rdadasul a Kamardnak sokkal tobbet kellett volna fizetnie, mint az
adott birtokok zalogba adasa idején, ugyanis az azokon id6kézben végzett fejlesztések emelték a zalogossze-
get. A kincstar el6tt igy egy ut mutatkozott, a zalogbirtokok lefoglalasa. Ezt koholt vadak alapjin, kilonféle
indokkal kivantak elérni.

4MNL OL A 57. 2. k. 13-14.; Uo. 266—267.

5 Gyulai 2021. 130.



Zbord mezbvaros tarsadalma a Rakdczi-korszakban

Az 6 korai, 1566-ban bekévetkezé haldlakor a gyermek Zsuzsanna Balassi Andrds
gyamsaga ala kertilt, aki az 6zvegy Serédynével kétott hazassag révén valt e poszt betdl-
t6jévé. A mindéssze 16 éves Serédy Zsuzsanna 1582-ben kotott hazassagot a lengyel
szarmazasu Janusz herceggel.® Hozomanya Makovica volt, amely igy a lengyel ar kezére
kertilt. A hazassag, de legféképpen a hozomany aktusa azonban torvényt sértett. 1486-
ban ugyanis megtiltottdk barmilyen magyarorszagi birtok, legf6képpen var elidegenitését,
egészen konkrétan megfogalmazva, lengyel személyeknek val6 atadasat, ellenkezé eset-
ben az adomanyozé a hitlenség vadja, ezzel egylitt fej- és jészagvesztés ald esik.” A do-
kumentumok szerint azonban ennek csak 1587-ben prébaltak érvényt szerezni, az tigyet
kivizsgalni, azutan, hogy januarban Serédy Zsuzsa {géretet tett a Szepesi Kaptalan el6tt,
hogy magszakadas esetén a var és annak birtokai férjére — igy lengyel csaladjara — szallnak.
Az év végén mar Erné f6herceg idézését kézbesitették Balassinak, hogy tisztazza a hely-
zetet. S bar ezen gy kegyelemmel ért véget, a Kamara nem feledkezett el réla, s késSbb,
Réakoczi Zsigmond ellen fel is hasznaltak azt.®

A kés6bbi fejedelem 1598-ban tett el6szor ajanlatot Janusz hercegnek Makovica ura-
dalmaért, azonban az nem kivanta 100 000 Ft-ért odaadni a birtokot. Miért akarta Rakdczi
annyira megszerezni az adott birtokot? Makovica uradalmat a Tatra hegyei tarkitjak, vara
jol védhetd, ezaltal nehezebben megkdzelithet. Mindentdl tavol fekszik, viszont rendki-
vill kozel a lengyel hatarhoz: kivalé menekiilési lehet6ség, ha netan szikség lenne ra. A
masodik szempont a bor volt. Rakoczi Zsigmond zalogbirtokait a Hegyaljan szerezte,
biztositva a minéségi, driga borok értékesitését, amelynek irdnya Lengyelorszag volt.?
Zboro, a makovicai uradalom kézpontja pedig pontosan ezen £6 kereskedelmi ut mentén
fekiidt, vagyis Rakoczi egy olyan, sajat 6rékjogt nagy kiterjedésd birtokkal rendelkezhe-
tett, amely borkereskedelmének dllomasaul, az eladandé hegyaljai borok bepincézési he-
lyéil is szolgalhatott. T6kéletes birtok volt ez Rakoczi szamara, amely 1601-ben, 80 000
aranyforint kifizetése ellenében az 6vé is lett.!0

A fejedelem 1608-ban bekdvetkezett halala elétti évben fiai felosztottdk egymas ko-
z6tt Makovicat. A kialakul6 birtokkézpont, Zboré Rakéczi Palé lett, hozzatéve, hogy a
Rékoczi-testvéreknek tovabbra is megvolt a birtokjoguk az uradalomban, {gy nemcsak a
majorokban, hanem a féldesuri rezidencian is.!!

Makovica uradalma tehat sosem volt kizarélagos — egy személyt illet§ — birtok, de a
dinasztiaalapité fejedelem unokai mar egy szilardabb hatart probaltak meghizni a k6z6s
birtokban. Laszlé és 11. Gyorgy sziileiktbl eltéréen mar sokkal részletesebben, teleptilésrdl
telepiilésre, jobbagyrdl jobbagyra deklaraltdk tulajdonukat. Zboré azonban tovabbra is
k6z6s maradt. Mindez azt eredményezte, hogy a Rakoczi csalad tagjai egymas mellett
alakitottak ki rezidenciat Zboroén, kilon gazdatisztjeik voltak és mindenkinek megvolt a

6 Szviresek 2001. 91.

71486:32 tc.

8 OStA FHKA Hoffinanz-Ungarn RN. 51. Konv. 1587. januar fol. 17-18.; Uo. RN. 52. Konv. 1587. nov-
ember fol. 102—-114.; Uo. RN. 53. Konv. 1588. januar fol. 1-5.

2 A Lengyelorszagba vezet6 kereskedelmi utak és lerakohelyek elhelyezkedésére lasd Vinkler 2013. 157-185.
10 Tréesanyi 1978. 68. Janusz herceg palfordulasat Makovicat illetéen az indokolta, hogy apjatél nagyobb
birtokokat kapott.

1A Rakéczi csalad tagjaihoz két6d6 épitkezésekre és makovicai tevékenységiikre lasd még: Gyulai 2020—
2021. 55-140.



Veres Tunde

maga része, azonban ez nagyobb konfliktust nem okozott. A Munkacs eleste utani ese-
mények azonban mar anndl inkabb megbolygattak, vagy legalabbis kérdésessé tették az
addigi rendszert.

1688-ban az ,,arvak” birtokainak kezelését a Szepesi Kamara vette 4t, s azok igazgata-
sara Klobusiczky Ferencet jel6lték ki. Makovica, mint Rakéczi-birtok szintén a fiscus ala
kerilt, igaz csak részben. Az emlitett uradalmon ugyanis Rakéczi Ferenc és Julianna nagy-
nénjiikkel, Rakoczi Erzsébettel osztozott. Az & része tovabbra is sértetlen maradt. A régi
rend 1694-ben, Rakoéczi nagykorusitasaval tért vissza, viszont a testvérek még ekkor sem
osztottak fel egymas kozott az uradalmat. S6t, inkabb teriileteket zalogositottak el, igaz,
a kolcsonért valo lekotés nemcsak a makovicai birtokokra vonatkozott.'2 Az emlitett osz-
tozkodas 1699. szeptember 18-an jott 1étre, miutan a makovicai zalogokat kifizették. A
Rékoczi-arvak részeibdl Juliannanak jutott Orlich, Polyanka és Zboré, mig a t&bbi tele-
ptlés Rakoezi Ferencé lett.

»JOvén minden feldl az elpusztulisra hinyodo szegénységnek panasza”

Az 1699-ben megkottetett felosztis elStt azonban a Kamara volt az, amely — a Ra-
koéczi-arvak t6bbi birtokaval egylitt — a makovicai uradalmat kezelésbe vette. Ehhez az
eseményhez kétheté a tanulmanyunk kézéppontjaban allé, 1688-as allapotot rogzité
connumeratio.’? A dokumentumot Bajoni Janos készitette el, aki erre val6 utasitasat Klo-
busiczky Ferenctdl, a birtokok adminisztratoratél kapta.'4

A 282 oldalas, magyar nyelven irédott feljegyzés hét processusra, jarasra bontja Ma-
kovica uradalmat, minthogy annak hatalmas kiterjedése miatt igazgatasat ezen moédszer
szerint volt a legegyszertibb megoldani. Ezek kozil az elsé a zbordi jaras volt.'> A var-
uradalom kézpontjat képezd Zbord mezévarosa ekkor mar feles birtokként van a Ra-
koéczi-arvak tulajdonaként feltiintetve, ,,in altera mediet|atle a méltis/dgos] Griff Assgfonyunk]
¢ N/agysaloa¢” — irjak a masik felével kapcsolatban. Ennélfogva forrasunk csak egy
»csonka” Zbor6 pillanatnyi képét tarja elénk — a mezévaros lakossaganak 1étszamat csak
feltételezni lehet, s ugyanez mondhaté el tarsadalmardl is: a forras elemzése soran felta-
rul6 csaladszerkezet iranymutatoként szolgalhat.

Zbord, illetve a teljes uradalom tarsadalmanak feltdrdsat neheziti a tény, hogy meg-
osztott birtokrdl van szé, igy — példanak okaért — II. Rakéczi Ferenc és Julianna, tovabba

12 Gyulai 2020. 204.

13 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 019.

14 Bajoni Janos konnumerdtori tevékenysége a Rakoczi csaladdal kapesolatban az 1670-es évektdl kimutat-
haté. Lasd az I. Rakéczi Ferenc utasitasara készitett 6sszeirast: Uo. Fasc. 025. No. 038.

15 A zbordi jarashoz tartozé teleptilések: Zbord, Bicharo, Ondavka, Felsé Polyana, Als6 Polyana, Smilna,
Csarn, Stebnik és Reget6. A vizsgilt irat elején az egyes processusok és az azok ala sorolt telepiilések felso-
rolasa tartalomjegyzékszerien olvashatd. Szintén a dokumentum elsé lapjai szolgalnak a megjegyzések fel-
tiintetéséiil, amelyet Bajoni Janos — csakigy, mint mas, dltala készitett Osszefrasok esetében — rendkiviil rész-
letesen vezetett. Erre ldsd még regéci példaként az 1689. évben készitett feljegyzést: Uo. Fasc. 061. No.
012. Kommentarjai betekintést engednek az uradalom lakossaganak szabalyszegéseibe és Bajoni ezekkel kap-
csolatos sajat véleményébe. ,,Némely helyen a legitimus soltészok deficidltak, akik most afféle belyeken laknak, soltészi
szabadsdgukat hol vették, nem tudjak docedlni és noba mostan soltészoknak intitudltattak, mind azon dltal levél nélkiil ag;
ilyeneket is nem kellene hagyni”” Uo. Fasc. 021. No. 019.
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Rakécezi Erzsébet javair6l nem azonos évben torténtek feljegyzések. A grofné makovicai
birtokait 1688-ban nem, csak 1699-ben irtik hasonlé mod Ossze. 16

Annak érdekében, hogy az 1688-as 6sszeirasbol kinyert adataink jobban értelmezhe-
téek, illetve elhelyezhet6ek legyenek a valtozas sikjan, tobb connumeratiot is felhasznal-
tunk vizsgalatunk soran. Ezek altalanos jellemzdbje, hogy szintén nem tartalmaznak teljes,
csupan fél birtokdsszeirast. Az alabbi 6sszesits felsorolas szemlélteti, a felhasznalt forra-
sok mely birtokos résztulajdonardl késziiltek.!?

Evszim Birtokos

1641 I. Rakoécezi Gyorgy

1648 Rakécezi Laszlé

1673 1. Rakécezi Ferenc

1688 11. Rakoéczi Ferenc és Rakoczi Julianna
1699 Rakoczi Erzsébet

1711 Rakécezi Erzsébet

A tarsadalom, azon belil is a csalad- és haztartastipusok kérdését boncolgatva legels-
szOr a vizsgalando kategoriakat kell megallapitani, azt, hogy a 17. szazadban készitett fel-
jegyzés(ek)ben szereplé haztartasok milyen mai fogalomkoérokbe csoportosithatéak be.
igy legalapvetSbb kérdéstink, mi a csalad? Mely esetekben lehet egy haztartasban €16, de
kiilén csaladokrdl beszélni? Mi a haztartas alapja? Ezen kategdridk meghatarozasaban —
csakugy, mint el6z8, az 1705-6s évet érintS vizsgalatunk esetében — Andorka Rudolf
megfogalmazasait vettiik alapul.

igy tehat egy haztartasnak vettiik az egy telken él6ket, azokat, akik mar a korabeli
megfogalmazas szerint is ,,egy kenyéren éltek”. Tudjuk, hogy egy telken, vagyis egy haz-
tartasban tobb csalad is élhetett egyiitt, igy példaul a nds fivk a sziiléi haznal maradhattak,
vagy egy hazatlan zsellért fogadhattak be, aki cserébe szolgalta az adott csaladot. T6bb
formaja lehetett a hdztartasoknak, sét, volt is. Az viszont, hogy hazas testvérek egylitt,
vagy hazas gyermekek a sztleikkel éltek egy telken, nem teszi meg Sket egy csaladnak!
Annak meghatarozasaban egyrészt a hazassag, masrészt maguk a forrasok szolgaltak
iranymutatoként. Evidens, hogy egy adott vesszén'8 é16 hazaspart csalddnak vesziink, de

16 Uo. Fasc. 022. No. 004.

17.1641: Uo. Fasc. 021. No. 004.; 1648: Uo. Fasc. 039. No. 001/a.; 1673: Uo. Fasc. 021. No. 014.; 1711: Uo.
Fasc. 022. No. 010.

18 A vessz6 tulajdonképpen a magyar teriileteken megszokott sessio, jobbagytelek szinonimajanak felelhetne
meg, viszont annak nagysagaban, kimérésben vannak eltérések magyar ,,tarsahoz” képest. Ezen mértékegység
csupan a vizsgalt vidéken volt hasznélatos, viszont szinte ugyanolyan értelemben hasznaltak, mint Tallyan a
kotelet, szélességet mértek vele. 1I. Rakéczi Ferenc makovicai uradalmaban az altalunk vizsgilt telepiilések
kozil ketts kivétellel egy egész jobbagytelket 12 vesszOben mértek: ,,egy integra colonicalis sessio computaltatik 12
veszs30b6)” — olvashatjuk, de azt nem, hogy mekkora is az a vesszé. Uo. Fasc. 022. No. 008/a. Erre Takats
Sandor munkajaban bukkantunk, aki egy korabbi, 1673-as makovicai urbariumbol idéz: ,,unus sulcus 8 ninis”,
vagyis egy vessz6 8 r6fbdl all. Takats 1908. 250. Nincsenek adataink arra nézve, hogy Makovica vidékén
pontosan mekkoranak tekintették egy réf nagysagat, ezért szamitasunkban a féldrajzilag hozza viszonylag
kozel esé Eperjes adatait hasznaltuk. A varos, illetve térségében hasznalatos r6f 62,82 cm volt, s mivel egy
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hova soroljuk az ugyanott él6, mar felnéttkorba lépett, de nétlen férfiakat? Vagy azokat
a nétlen fivéreket, akik egytitt élnek? A kérdés nem olyan egyszerd, mint elsé latasra tlin-
het. Andorka csaladtagoknak csak a hazasparokat és azok gyermekeit ismeri el, s megfo-
galmazasa szerint a veliik egy fedél alatt él6 nétlen fivér mar nem tartozik a csaladhoz.
Viszont nem szamithatjuk a fivért egy masik csaladnak, hiszen a csalad megfogalmazas
eleve tébbes szamot von maga utan. Az ellentmondast Andorka Rudolf a haztartastipu-
sok kiilonb6z6 kategoridival prébalja feloldani. Ennek értelmében 6 az egyiitt lako test-
véreket a nem-csalad haztartasok kézé, mig a nétlen fivér esetét az oldaliranyban kiter-
jesztett csalados haztartashoz sorolja.!”

Ezekben az esetben kovettlk, és elfogadtuk Andorka kategorizalasat, bar hozzatesz-
sziik, az egylitt él6 testvérek besorolasakor dilemmaink erések voltak. Miért ne lehetne
ugyanis csaladnak szamitani ezeket a nagyon koézeli rokonsagban 1évé, egy haztartisban
¢él6 embereket? A benniink megfogalmazddott kérdGjeleket csak erdsitették a killénboz6
értelmezések, illetve a feldolgozott forras, amelybdl kitdnik, hogy az egy haztartisban
éloket vették egy csaladnak, vagyis az egy fedél alatt 16 testvéreket is. Ez a késGbbiekben
sem valtozott, s az 1784-es népszamlalas alkalmaval a csalad meghatarozasakor is az egy
haztartasban él6ket vették alapul.?0 De vegyiink egy még konkrétabb példat; Veress Eva
a sarospataki uradalom jobbagycsaladjainak vizsgalatakor hasonl6 dilemmaval szembe-
silt. O végll az egyiitt €16 testvéreket csalddként fogadta el, hozzatéve, hogy eseteik ,,ha-
tareseteknek fekintendoR”. 2! Nézetét mi is osztjuk, viszont a jobb atlathatsag, a haztartasti-
pusok megfelel6 szemléltetése miatt kovettitk Andorka kategdriait.

Viszont a haztartastipusok besorolasainal tovabbi problémakba itkéztiink. Andorka
a legegyszeriibb haztartastipusként az egyediil él6ket teszi meg. Neki kénnyd dolga volt,
mivel az altala feldolgozott népszamlalasi feljegyzésekben ezt pontosan nyomon lehet
kovetni. Azonban a 17-18. szazadi jobbdgy6sszeirasok célja nem a népesség szamanak,
hanem az addalapnak a nyilvantartisa volt — hany/mekkora sessiét tlnek meg a jobba-
gyok. Eppen ezért nem volt sziikség az egész haznép megjeldlésére, csupan a csaladfét
jegyezték fel. Ellenben feltehetjik a kérdést, hova soroljuk azokat a személyeket, akik
neve mellett kiskora vagy éppen hazas fiit, vét nem jegyeztek be? Ezek az emberek épp-
ugy lehettek egyedil él6k, mint csalados emberek gyerek nélkiil, vagy leanygyermekkel,
tekintve, hogy utébbiakat nem jel6lték a korabeli 6sszefrasokban. A kérdés megoldasa-
ként az ilyen csaladféket egy masik, nevezetesen a ,,besorolhatatlan kategéridba jegyez-
tik fel.

Az egyszert csaladdmodell mellett vizsgalatunkban alkalmaztuk a kiterjesztett csalad
kategoriajat is. Azokban az esetekben tudtuk ezt megtenni, amikor a hazas gyermek egy
haztartasban — tehat egy vessz6n — lakott a sziil6kkel, vagy a — feltételezhetSen — nétlen
testvérével. Epp ezért a Simko csaladot is ezen kategdriaba soroltuk. A portan gy két
csaladfs lakott, apa-fia ugyanazon névvel rendelkezett, E.K.V. roviditést jegyeztek be ne-
vitk mellett, tehat egy kenyéren éltek, amely k6z6s allatallomanyt is jelentett. Hazas zsel-
lérként négy Okrik volt, ennek megfelel6en marhaval szolgaltak. Ezen felil az 6sszeird

vesszé 8 ilyen réf, kénnyen kiszamolhatjuk, hogy egy vessz6 alatt 5 métert értettek. Bogdan 1990. 194. En-
nélfogva a 12, egész hazhelyet kitevé vesszé 60 méter volt. A soltészok ,,6rokségiikté] fogva™ ennek duplajat,
24 vessz6t kaptak, vagyis 120 méter széles telket tiltek meg.

19 Andorka 1984. 402—407.

20 Acsadi 1957. 228.

21 Veress 1958. 380.
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még 2 tehenet és 4 sertést jegyzett be a Simko csalad tulajdonaként. Id6sebb Simkoé Ja-
nosnak volt még egy nétlen fia, a 24 éves Marton, az ifjabbik Simké feleségével egy ha-
roméves kisfiut, Andrast neveltek.

A tobbcsalados haztartasok csoportjaban kapott helyet az 6zvegy Pavelko Gyoérgyné
és Maszlinik Gyorgy. Az egy haztartasban, de kiilon kenyéren €16 két csaladot nyilvanvaléd
rokonsag flzte egybe, mivelhogy a bejegyzés szerint ségorok voltak. De a tébbesaladosok
besorolasanal nem csupan a rokonsdg volt a doént6. Kosztelnik Istvan és Szepesi Lérince
szintén 4 vesszG nagysagu telket iiltek k6zosen, de kiilén haztartassal. Ellenben rokonsagi
fokot nem jeléltek. Utédbbi ilyen tavlatbol mar nehezen igazolhaté, tovabba az is elkép-
zelhetS, hogy az adofizetés miatt kényszeriltek egy telekre; akarhogy is, két killon csalad
lakta a sessiét, amelyre a kiterjesztett csalad kategéridja nem illik ra. Bz azonban nem
jelenti azt, hogy egyutt laké sziiléket és hazas gyermekét ne soroltuk volna ebbe a kate-
goriaba. Abban az esetben tettlink igy, ha sziil6k legaldbb két hazas gyermekiikkel, igy
azok csaladjaval éltek egy vesszén, egy vagy kulén kenyéren.

Hogyan alakult a lakossag szama?

Az 1688-ban készitett connumeratio szerint 85 haztartast szamoltak dssze Zboron.
Ez természetesen nem titkrézi a csalddok szadmat, tekintve, hogy kozilik tébben is egy
haztartasban éltek. Az Andorka Rudolf médszerét kovets vizsgalat alapjan ekkor a var-
uradalom kézpontjdban 95 csalad élt a Rakéczi-arvak birtokrészén. Nem szabad elfelej-
teni ugyanis, hogy forrasaink csupan egy media oppidumot irnak le, beszéljiink akar az
1641-es, vagy az 1688-as évrdll De hozzavetSlegesen hany 6t foglalhatott magaba ez a
95 csalad?

A kérdés megvalaszoldsa nem egyszerd, csak hipotetikus szamokat kaphatunk. Ennek
oka a vizsgalt feljegyzés ,,pontatlansaga”, mivel nem tartalmazza nék és leanyok szamara-
nyat. Nem véletlentl tettitk a fentebb jelzett sz6t idézbjelbe; az Osszeiréknak nem is volt
feladatuk a pontos népességdsszeiras, hiszen ahogy arra mar utaltunk, ezen dokumentu-
moknak a célja az addalap feljegyzése volt. N6ket abban az esetben jegyeztek be, ha 6k
voltak a csaladték. Ez pedig akkor torténhetett meg, ha 6zvegyek vezették a haztartast.
Az & reprezentalasuk nagyon alacsony, ugyanis a korban nem volt megszokott, altalanos
dolog, hogy nék legyenck a csaladfék, ezaltal 6k vezessék a jobbagyi gazdasagot. Helyette
vagy ismételten meghdzasodtak, vagy mads, esetleg hazatlan zsellért vagy rokont fogadtak
haztartisukba.?? 1688-ban mindéssze 5 néi relicta csaladfét jegyeztek be. Kozilik egye-
dil a mar emlitett Pavelko Gyorgyné élt k6zos session ségoraval, Maszlinik Gyorggyel.
Viszont, ha néket csak ritkan jegyeztek be, leanygyermekeket pedig egy esetben sem,
honnan lehet megallapitani a lakossag szamat? Ezen a ponton csupan feltételezésekbe
bocsatkozhatunk. Feltételezziik, hogy minden feln6tt férfi nés volt, {gy mellettitk (98 £6)
élt 93 n6 — az eltérést a relictak szama adja. Tudjuk, hogy 1688-ban 101 fitgyermeket
irtak Gssze, hany lany lehetett? Szamitisunkhoz Zimanyi Vera és J. Ujvary Zsuzsanna
kutatasait vettiik alapul.> A szerzéparos a rohonc-szalonaki uradalom 1648-as népszam-
lalasi adatait vizsgalta, amely népszamlalasban linyok szamat — sGt azok életkorat is —

2 Zimanyi-J. Ujvary 2004, 48. V6. Péter 1989,
2 Zimanyi-J. Ujvary 2002,
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feltiintették. Az emlitett Batthyany-birtok nem volt egy homogén uradalom etnikai szem-
pontbdl nézve. Voltak kiilén horvat, német és magyar telepiilések, de mellettitk vegyes
lakossagu falvak is léteztek. Zimanyi Vera és . Ujvary Zsuzsanna adataibél kideriil, hogy
a fiu- és lanygyermekek szama kozti eltérés — etnikai hovatartozastdl fiiggetlentl — 17—
18% koril mozgott. SzamszerGsitve ez a kovetkezEképpen mutathaté ki: a rohonc-sza-
l6naki uradalomban 2874 fiat és 2371 lanyt irtak 6ssze. Ismét, ha feltételezziik, hogy ez a
18%-o0s, fiuk esetében lathat6 nagyobb sziiletési arany Zbordra is érvényes, az azt jeldlné,
hogy a 101 fitgyermek mellett 84 lany lehetett, akik kimaradtak az 6sszeirasbol. Mindez
azt jelenti/jelentené, hogy 1688-ban a Rakdczi-arvik zbordi birtokrészén Gsszesen mint-
egy 376 {6 élt.

Mivel azonban ezen adat helyességében nem lehetiink biztosak, a lakossagszam val-
tozasanak megallapitisahoz a tovabbiakban csupan az Ssszeirt csaladok és fingyermekek
szamat vettiik figyelembe.

Evszdm Osszes haztartas Osszes csalad Fiagyermekek

1641 48 55

1648 58 48

1673 80 81 124

1688 85 95 101

1699 67 67 61

1711 48 52 52

1. tablazat. Hagtartdsok és csalddok szdma a 3bordi birtokrészeken. (Szdirkével a fejedelmi ag birto-
kai jelilve.)

Az adatokbdl kitinik, hogy viszonylag kisebb mértékd, de egyértelmuen jelenlévé la-
kossagszam-ndvekedés jellemezte a varuradalom kézpontjat, amely az 1690-es évekig ér-
vényes volt. Az ilyen irdnyu valtozas minden bizonnyal nem fiiggetlen attél a ténytdl,
hogy Zboré a 17. szazadig falunak szamitott, s gyakorlatilag semmi nem emelte ki a tobbi
teleptilés kozil. Ez a Rakoczi csaldd birtokldsaval egyértelmien mas iranyt vett. A mako-
vical varban tértént épitkezések, tovabba az, hogy a var labanal eltertilé Zborén is 4j
hazat emeltettek, meginditotta a fluktuaciot. Ezt elésegitette, tovabb erdsitette az ipari
létesitmények, mint malmok és tvegmihely alapitisa is. Zbord tehat a Rakéczi csalad
tevékenységeinek koszonhette mezévarosi rangjat, ezzel egylitt gyarapodo lakossagsza-
mat.

A Bajoni altal készitett 6sszefrasban is fellelhet6 a 17. szazadi hasonlé jellegti forrasok
allando tartalma: a jobbagyi panasz. Fejezetiink idézett cime is ezen, egyébirant altalanos-
sagban megfogalmazott lefras. De nézziik, milyen konkrét jellemzést tett Bajoni Zboréral
A cenzus mértékének valtozasaval kapcsolatban olvashatjuk a kévetkezéket. A régi urba-
ridlis feljegyzések szerint évente 100 forint cenzust kellett volna a lakosoknak befizetni,
azonban azok hitiik szerint vallottdk Bajoni felé, hogy csupan 25 forintot fizettek, s erre
val6 leveltk a templommal egytitt elégett. ,,Foyébirint a connumerdtornak 4gy tetszett, hogy a
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mostani romlott iddben ennyire vald elfogyatkozott voltukhoz [a szer3d kiemelése] képest, hogy
mégts inkdbb épiilhetnének, ngyancsak fl 25 hagyatott rajtuk.”’>*

Miként valtozott a jobbagysag vagyoni helyzete?

Ahhoz, hogy az elszegényedés mértéke kimutathatéva valjon, a jobbagysag vagyoni
helyzetét kell megvizsgalnunk. Ehhez a makovicai birtok tovabbi Osszeirasait is felhasz-
naltuk. A jobb értelmezhetSség miatt a jobbagysag allatallomanyat egy haztartasra esé
atlagszamban is megadtuk.

Haztartasok , .. | Lovak | Okrok [Tehenek Juhok [Sertések| Méhek
, Jobbagyfiuk . ) ) ) . .
szama Szama Szama Szama Szama Szama szama
1648 | 58 (csalad) 48 29 67 45 20 216 67
dtlagszdm cgy 05 | 115 | 077 | 03 39 | 115
haztartasra
1673 80 124 19 96 188 84 236 17
tlagszam cgy 0,2 12 | 235 | 1,05 | 295 | 02
haztartasra
1688 85 101 18 105 | 155 | 100 | 245 43
tlagszdm cgy 0,21 12 | 182 | 1,1 | 28 | 05
haztartasra
1699 67 61 2 28 17 8
dtlagszdm egy 002 | 04 | 025 0,1
haztartasra
1711 48 52 11 46 42 16
dtlagszdm egy 02 | 095 | 087 0,33
haztartasra

2. tablazat. A jobbagysag dllatallomdnya. (Sziirkével a fejedelmi dg birtokai jelolve.)

A tablazatbdl egy igen hullamz6 vagyoni helyzet olvashat6 ki. Az igasallatok szama
végig alacsony maradt, amely — a regéci uradalommal ellentétben — nem feltétlentl fiige
Ossze a lakossagszam csokkenésével, vagy még pontosabban, nemcsak azzal fiigg 6ssze.
Az igasallatok szamanak alakulasdban a korabeli trendnek megfelel6en lathatjuk akar a
robotkételesség lerazasat. De mennyire szabalyozza az urbarium a marhas robotot? En-
nek kapcsan megallapithatjuk, a zboréi jobbagyok teljesen mas médon teljesitettek szol-
galatot mas uradalmak lakéihoz képest, ugyanis — bar a megszokott, ,,zsztek parancsolata
szerint?” fordulat itt is szerepel — ezen kivil csak fuvarozast kéveteltek t6litk. Utdbbi utan
pedig ,,07 mért fold’ megtételekor még fizetséget is kaptak. Vagyis a marhaval t6rténd ha-
gyomanyos féldmuvelési munka nem volt t6liik elvart.

24 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 019.
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Nem is volt sziikség arra, hogy esetleg a szantast sajat allataikkal végezzék el. A ma-
kovicai uradalom majorjaiban sokkal t&bb szarvasmarhat, 6krét tartottak, mint mas, Ti-
szan inneni Rakéczi-birtokokon.?> 1690-ben csak a zbor6i majorban 27 marhat irtak 6sz-
sze, amelyekkel a mintegy 308 kassai k6bol befogaddképességli zbordi majorsagi szanto-
kat mtvelni tudtdk.2¢

A Bajoni altal is lefrt ,,elfogyatkozas” valéban kimutathat6 ugyan, azonban az 1690-es
évektdl kezdve. Miért? A legegyszer(ibb valasz ennek kapcsan a 17. szazad eseményei, a
sorozatos haboruak és az azokkal jaré gazdasagi nehézségek. Emellett azonban van egy
altalanos elvandorlas is, amelyre Bajoni is felhivta a figyelmet: fiatal legények mas urasag
birtokaira kéltéznek, 6zvegyasszonyok gyermekeiket Lengyelorszagba viszik. A migracié
mdbgott a jobb életkorillményekbe vetett remény huzédhatott meg. Azonban az igasalla-
tok szamanak cs6kkenésére mas magyarazat is akad, amely a tarsadalom differencial6da-
sara vezethets vissza.

Miként valtozott a jobbagysag, zsellérség, illet6leg a mesterséggel szolgalok aranya?

Osszes | Osszes | Osszes | Osszes OS,SZCS OS,SZCS (?sszes , .. |Urasag
. , . , , A hizas | hazas |hazatlan|Zsellér| Pazsit | .. .,
jobbagy-|jobbagy-| zsellér- | zsellér- , , P P ,_|foldjén
B / ) B , S zsellér- | zsellér- | zsellér- |folddel| zsellér |, .°
haztartas| csalad |hdztartds| csalad |~ , , , éls
haztartas| csalad | csalad
1641 9 18 39 39 39 39
1648 51 7
1673 24 24 56 57 56 57 1
1688 22 28 63 67 53 57 10
1699 28 28 39 39 39 39 12 11 16
1711 13 16 32 33 33 33 9 19 5

3. tablazat. Tdrsadalmi megoszlas Zboron.

Lathat6, hogy a zsellérség szama volt az, amely a szazad kézepére felduzzadt, s ugyan-
ezt a réteget érintette a cs6kkenés is. Ki szamitott zsellérnek Makovican? A jobbagysag
ezen rétegének két csoportja létezett: hazas és hazatlan zsellér. Utébbi elnevezés magaért
beszél: azok a jobbagyok, akik nem rendelkeztek sajat telekkel, hazhellyel, {gy kiilsé telek-
kel sem. Ok mésnal ,»zselléreskedtek”. A hazas zsellér kategoriajanak behatarolasanal egy
masik makovicai telepiilés, Hraboc feljegyzését kell igénybe venniink. ,,Coloni domos ingui-
linares” olvashat6é Hrabéc teleptilésénél.?” A falu lakosai mind hazas zsellérek voltak, tel-
kiitk nagysagat nem is jegyezték fel. Zselléri kategorizalasukat kilsé telkitk elcsatolasa mi-

2 Veres 2021. 56.

20 MNL OL E 156.a Fasc. 021. No. 020. Makkai Laszl6 szamitasa szerint mar a 17. szazad kézepén szembe-
stiltek azzal, hogy béresekével jobban megérte szantani, mint a jobbagyokat robotra kiildeni. Ennek érdeké-
ben mas-mas elvarasokat timasztottak a két eketipus elé. A béresekének 30 koblot kellett szantania, mig a
jobbagyinak kett6t. Makkai 1954. 62. Tehat amennyiben a zboréi majorban 7 ekefogatot ki tudtak allitani,
csupan azzal t6bb, mint 200 kassai kébollel mért szantét tudtak beszantani.

27 MNL OL E 156.a Fasc. 022. No. 008/a.
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att kaphattak, vagyis ebbdl a szempontbdl Makovican az szamitott hazas zsellérnek, aki-
nek kilsé telke nem volt. Viszont az 1705-0s Osszeirds azt mutatja, ez nem kizarolagos
feltétel. Mesticzka, Semetkocz és Olsavka telepiiléseken zsellérként feljegyzett lakosok
egy része 'a vesszOn, tehat nagyon kis, téredéktelken élt, vagyis ahogy a magyar részeken,
ugy az északabbi vidéken is az aprételkesek zsellérnek szamitottak. Elgondolasunkat erd-
siti, hogy Zborén is a hazas zsellérek esetében nem jellték a vessz6 nagysagat.

A differencialédast azonban az igasallatok szama kozotti killonbség is jelzi. Az 1688-
as évben 67 hazas zsellércsalad kezén 34 6kor és 83 tehén oszlott meg, ami atlagszamok-
ban kifejezve 0,5 és 1,2. A 28 jobbagycsalad tulajdonaként Gsszesen 65 6krot és 58 tehenet
irtak fel, 2,3 és 2 atlagszamokkal.28 Tehat az igaetd ilyen jelentGs megoszlasa és a sessio-
nagysag feljegyzésének hidnya arra enged kévetkeztetni, hogy a zsellérek nagy része nem
foglalkozott szantémuveléssel. Mivel foglalkoztak a zbordi zsellérek?

Szabadosok Mesterek
1641 4 7
1648 5 13
1673 5 27
1688 2 30
1699 22
1711 3 25

4. tablazat. A mesterséggel sz0lgdlok szdama Zboron.

A 4. tablazat adatai egyértelmien titkrézik a Rakéczi csalad Zbordi tevékenységét,
amelyen keresztiil a mezGvaros ipari jellegét erdsitették. Malmok, mészarszék, vendégfo-
gadd, s6rf6z6, mangorld, papirkészité malom, firészmalom, portéré malom és huta je-
gyeztetett be Bajoni altal; nem véletlen, hogy akarcsak az allatallomany és lakossagszam
esetében, az 1680-as évekre esik a mesterséggel szolgalok legmagasabb szama.

Magas szamaranyuk — 95 csaladbdl 30, tehat 31% —* az urbariumbdél is kitdnik. ,,Min-
denféle mester ember” robotjat a nyari munka idényére nézve egyontetien heti harom napban
allapitottak meg. A vargaknak bort kellett el6késziteni, s meghatarozott szamu férfi és néi
labbelit adoként beadni. Az asszonyoknak fonni, a takdcsoknak fonalat kellett sz6ni. Ezen
kivil a puskasok, tehat a vadaszok munkajat is pontosan meghatarozta Bajoni az Gssze-
irasaban. A mesteremberek tilnyomoé t6bbsége pedig a zsellérek sorabdl kertilt ki. A 67
zselléresaladbdl 25, tehat 37% élt mesterségébdl. >

28 Ebben az esetben nem haztartisokkal, vagyis sessiokkal szamoltunk, hanem csaladokkal. Ennek oka, hogy
— ahogy mas uradalmakban, ugy — Makovican is megfigyelhet az egyiitt é16 csaladok ,,elvalasa”. Vagyis, azon
folyamat pillanata, amikor t6bb csalad egyazon telken osztozik, de kiilén csaladi gazdasagot visz. Ennélfogva
2 Ezen adat kiugréan magasnak szamit. 1689-ben a teljes regéci uradalom teriiletén az 6sszeirt csaladfék
csupan 5,1%-a volt kézmiives. A Kohary csalad négradi birtokain a 18. szdzad elsé évtizedében ugyanez
mindGssze 3% volt. Sziracsik 2017. 200.

30 A kévetkezé mesterségeket jegyezték fel Zborédn: puskas, gombkéts, lakatos, esztergalyos, szics, varga,
takacs, kovacs, kerékgyartd, bodnar, szfjgyarté és csizmadia. Ezek koziil a legtébben vargaként (8 £6) és ta-
kacsként dolgoztak (7 £6).
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Tehat a szolgal6 rétegen beliil jol elkiilonitheté megoszlas latszik. A jobbagysag na-
gyobb allatillomannyal, és igacrével rendelkezett — 6k voltak azok, akik els6sorban me-
z6gazdasaggal foglalkoztak. A zsellérség viszont megélhetését az iparban taldlta meg,
ezért kevesebb az allatallomanya. Az itt bemutatott zboréi tarsadalmi megoszlas tehat
ismét egy példa, hogy a zselléresedés nem feltétlen jelent elszegényedést.

Haztartastipusok megoszlasa

Kiterjesztett | T6bbcsalados | -
Nem- | Egyszerd csalad | (szul6 két hazas Osszes
Besorolhatatlan , ) 12 haztartas| Etnikum
csalad | csaldd |(szil6/ndtlen| gyerekkel vagy ,
. p . szdma
testvér)  |hazas testvérek)

Zbor6 | 29 (34,1%) 47 (55,2%)| 3 (3,5%) 6 (7%) 85 tot
Bicharo | 23 (35,3%) |1 (1,5%)| 39 (60%) | 1 (1,5%) 1 (1,5%) 65 ruszin

5. tablazat. Haztartastipusok megoszlasa Zborin 1688-ban.

A 17. szazadban Zboré lakossaganak t6bbsége egyszerdl csalados haztartasban élt. A
feltintetett 55,2% azonban bizonyosan nem felel meg a valésagnak, amelynek oka az,
hogy a ,,besorolhatatlan” kategériaban helyet kapok nagy része szintén egyszerd csalad-
modellben élhetett. Bizonytalan kategorizalasuk a feltintetett fidgyermekek vagy mas
egylttlaké hidnyaval van 6sszefiiggésben.’!

A nagycsalados haztartastipus ellenben csak nagyon alacsony szammal van jelen, vi-
szont ez uradalmunkban nem szamitott kiugré adatnak.3

Haztartastipusok megoszlasa Zborén

7%
4%

34% m Besorolhatatlan

= Egyszerd csalad

m Kiterjesztett cs.
Tobbcsalados

55%

1. diagram. Hdztartdstipusok megosldsa Zborin.

31 Az 1705-ben késziilt 6sszeiras elemzése hasonlé eredményre jutott. Ezen korabbi vizsgalatunkban IT. Ra-
kéczi Ferenc 6sszes makovicai birtokanak haztartastipusait tekintettiik at. Ennek alapjan az uradalom lakos-
saganak nagy része szintén egyszerd csalados haztartasban élt.

321705-ben a vizsgalt haztartasok 17,5%-a volt kiterjesztett, s 7%-a tobbcsalados.
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Hogy el tudjuk helyezni a zboréi haztartastipusok megoszlasat, 6sszehasonlitasként
Bicharo teleptilésének adatait is megvizsgaltuk. A Zbor6tdl kicsit északabbra fekv tele-
pulést annak hasonl6 jellege predesztinalta Osszehasonlité alapnak. Bicharo — bar nem
volt mez6varos — hasonlé lakossagszammal rendelkezett, mint Zbor6. Kézelsége miatt
egyazon foldrajzi korillmények jellemzik, vagyis mindkét teleptilés lakossagat ilyen szem-
pontbdl ugyanolyan tényezSk befolyasoltdk. S valdban, haztartastipusok tekintetében
csupan minimalis eltérést tapasztalhatunk, amely eltérés a nagycsaladosok csoportjat
érinti.

Hogyan oszlottak meg a haztartasok haztartastipus és allatallomany szerint?

Amennyiben az allatallomanyt kiilén haztartastipusokra lebontva kivanjuk vizsgalni,
alapvetd feltételezésiink, hogy a nagycsaladosok — igy a kiterjesztett és tdbbcesalddosok —
sokkal nagyobb igaerével és tobb haszonallattal rendelkeztek, mint az egyszerd haztartas-
ban él6k. El6zetes elgondolasunkat arra alapozzuk, miszerint az egy kenyéren él6k jobban
ki tudtdk haszndlni gazdasagi erejiket, csaldidonként kevesebb adét fizettek. Valéban
megallja-e a helyét ezen feltételezéstink? A kérdés eldontéséhez Bicharo, illetve az 1705-
ben késziilt, I1. Rakéczi Ferenc makovicai birtokrészét leiré forras adatait is igénybe vet-
tik.

Zbord Lo Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh | Nincs allat

Besorolhatatlan (29 hazt.) 2 32 50 62 10 1

atlagszam egy haztartasra 0,06 1,1 1,7 2,1 0,3

Nem-csalad (0 hazt.)

atlagszam egy haztartasra

Egyszerl csaldd (47 hazt.) 14 44 78 134 25 97 3
atlagszam egy haztartasra 0,2 0,9 1,6 2,8 0,5 2
Kiterjesztett csalad (3 hazt.) 8 9 11
atlagszam egy haztartasra 2,6 3 3,6
Tobbcsalidos (6 hazt.) 2 21 18 37 8 3
atlagszam egy haztartasra 0,5 3,5 3 6,1 1,3 0,5

6. tablizat. Zbord haztartisainak dllatillomanya 1688-ban>

3 A tablazatokban kurzivval, illetve félkovérrel jeloltitk az 6sszehasonlité adatokat. Kurzivval a Bicharoval
térténd egybevetést, igy azt jeloltik, ahol jobb adat mutatkozik. Ugyanezen elven félkévérrel a makovicai
részbirtok atlagadatait emeltitk ki. A sziirke hattérrel jelzett mez8k azt hivatottak mutatni, hogy a zbordi
értékek meghaladjak mind a bicharéit, mind a tobbi birtokét.
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Bicharo L6 Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh Nincs allat

Besorolhatatlan (23 hazt.) 6 34 40 39 6 35 4

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,4 1,7 1,6 0,2 1,5

Nem-csalad (1 hazt.) 3 6 5 14 1
atlagszam egy haztartasra 3 6 5 14 1
Egyszerl csalad (39 hazt.) 10 67 87 89 21 83 1

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 2,2 2,2 0,5 2,1

Kitetjesztett csalad (1 hazt.) 1 4 3 5 6

atlagszam egy haztartasra 1 4 3 5 6
Tébbesalados (1 hazt.) 1 8 7 9 16
atlagszam egy haztartasra 1 8 7 9 16

7. tablazat. Bicharo haztartasainak dllatillomdnya 1688-ban.

Makovicai részek Lo Okér | Tehén | Sertés | Méh Juh | Nincs allat

Besorolhatatlan (68 hazt.) 16 116 81 106 41 122 7

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 1,2 1,5 0,6 1,8

Nem-csalad (5 hazt.) 1 8 10 3 2 5
atlagszam egy haztartasra 0,2 1,6 2 0,6 0,4 1
Egyszert csalad (148 hazt.) 32 258 197 278 81 165 6

atlagszam egy haztartasra 0,2 1,7 1,3 1,8 0,5 1,1

Kiterjesztett csalad (52 hazt.)| 37 132 122 126 77 169 2

atlagszam egy haztartasra 0,7 2,5 2,3 2.4 1,4 3,25

Tobbcesalados (21 hazt.) 12 64 47 63 21 37 1

atlagszam egy haztartasra 0,5 3 2,2 3 1 1,7
8. tiblizat. 11. Rakdezi Ferenc makovicai birtokainak adatai 1705-bdl.

A tablazatok Osszevetése azt mutatja, hogy éles killonbség allithaté fel Zboré és Bi-
charo lakossaganak gazdalkodasa kézott. Utdbbi telepiilésen az egyszer( csaliddmodell
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divott, s az ide sorolhat6 hdztartasok nagyobb igaerével birtak, mint a hasonl6 kategori-
aba es6 zbordi tarsaik. A mezévarosban él6k sokkal kevesebb 6krot tartottak, elsésorban
haszonallatokat, sertést és juhokat lehetett megtalalni portaikon. Vagyis a szantdgazdal-
kodas valamivel kisebb sullyal jelentkezett kérikben.

Mivel Bicharo esetében csak egy tobbmagvt haztartasrol beszélhetiink, az e téren vald
Osszehasonlitashoz az 1705-0s atlagértékeket hasznaltuk fel. Ezek nem egy-egy telepiilés,
hanem II. Rakéczi Ferenc 6sszes makovicai egész- és részbirtokaira vonatkozo6 adatokat
jelzik.

A Kkiterjesztett és tobbcesalados haztartisok esetében felting hasonlésag figyelhetd
meg a 7. és 8. tablazat szamai k6zott. Ennek alapjan mindkét részre érvényes a megalla-
pitas — egyben az el6zetes feltevés — a tobbmagvu csalidok kezén koncentralédott a leg-
nagyobb igaerd, sét, ezzel kapcsolatban a zbordi adatok még magasabb értéket is mutat-
nak! Az igavoné dllatok kiemelked6 szamai egyértelm@en jelzik, ezen haztartasok na-
gyobb foldeket birhattak, ennélfogva a legvagyonosabb réteget alkothattak Zboré tarsa-
dalman beltl. De tarsadalmi hovatartozasukat tekintve, jobbagyokrol vagy zsellérekrdl
beszélhetiink eme vagyonosabb réteget tekintver

Hogyan alakult a haztartasok szama tipusonként és tarsadalmi rétegenként?

OsszZi;;ztartas Ebbdl jobbagy | Ebbdl zsellér | Ebbdl soltész | Ebbdl popovec
Zbord 85 22 63
% 25,8 74,1
Bichato 65 45 8 6 6
% 69,2 12,3 9,2 9,2

9. tablazat. A hdaztartasok megoslisa tarsadalmi rétegenként 1688-ban.*

Zboté Jobbagy Zsellér Soltész Popovec
Besorolhatatlan 5 (5,8%) 23 (27%)
Nem-csalad
Egyszera csalad 11 (13%) 36 (42%)
Kiterjesztett csalad 3
To6bbcesalados 5 1

3 A soltészok az adott telepiilés vezet6i voltak, a birdi jogkdrdk Sket illették. A cim csupan csaladon beliil
6roklédott. A vezetSknek helységenként meghatarozott eléjogaik voltak, amelyeket a birtok tulajdonosa eré-
sithetett meg. Egyes esetekben kiilon folddel, erd6vel, réttel, s6t malommal is rendelkezhettek. MNL OL E
156.a Fasc. 022. No. 002. Popovecnek az ortodox papokat nevezték. Mivel a makovicai uradalom etnikai
szempontbdl kevert birtoknak szamitott — tétok és ruszinok laktak és alkottak kiilon telepiiléseket — az orto-
dox valldsu népesség korében a papsag nagy jelentéséggel birt. A soltészokhoz hasonléan eléjogokkal és
meghatarozott foldterilettel rendelkeztek, amelynek nagysiga 12—24 vesszé kézott mozgott. Mivel Zbord
totok lakta teleptilés volt, lakosai k6z6tt nem volt megtalalhaté se a soltészi, se a papsagi tiszt.
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Bicharo Jobbagy Zsellér Soltész Popovec
Besorolhatatlan 13 (20%) 5 (7,7%) 2 3
Nem-csalad 1
Egyszeri csalad 30 (46%) 2 (3%) 3 3
Kiterjesztett csalad 1
To6bbcesalados 1

10. tablizat. A haztartstipusok megoszldsa tarsadalmi rétegenként 1688-ban.

Annak ellenére, hogy a vizsgalt két telepiilés egymashoz nagyon kozel fekidt, tarsa-
dalmi rétegzédésitkben egy nagyon fontos, alapvet6 kiilonbség mutatkozik. Zbord me-
zévarosanak tilnyomo tobbségét a zsellérség, mig Bicharéét a jobbagysag alkotta. A
kiilsS telekkel nem rendelkezd, illetve a toredéktelken €16 zbordi zsellérség kimagaslo ara-
nya uradalomszinten is feltdné. Az 1705-ben készitett Osszeiras alapjan ekkor a fejedelem
makovicai birtokain a tirsadalom minddssze 9,52%-a szamitott zsellérnek!

Zbord
Jobbagy | L6 |Okot| Tehén|Sertés |Méh| Juh | Zsellér | Lé | Okér | Tehén|Sertés| Méh | Juh
B. B.
(5 hazt) 16 | 15 | 24 (23 hizt) 2 16 35 | 38 | 10
i/h 32| 3 4,8 a/h 0,08 0,6 | 1,5 | 1,6 | 04
E. 10 | 32| 28 52 | 11 | 91 E. 4 12 50 82 | 14 | 6
(11 hazt) (36 hazt.)
i/h 09129 25 |47 | 1|82 i/h 01103 | 1,3 | 220301
K. K.
(0 hazt) (3 hazt) 8 ’ !
a/h i/h 2,6 3 |36
T. T.
(5 hazt) 2 [ 17| 15 36 | 4| 3 (1 hast) 4 3 1 4
i/h 04134 3 7,2 108|006 i/h 4 3 1 4

11. tablazgat. A jobbagysdg és gsellérség dllatallomdnya haztartdstipusok szerint.

Hiaba a zsellérség magas szama, Zbor6 mezévarosan beliil a jobbagysag volt az, amely
aranyaiban tObb igas- és haszonallattal rendelkezett, vagyis el6bb tett megallapitisunkhoz
visszacsatlakozva, a jobbagysag alkotta a tirsadalom vagyonosabb rétegét. De ez a réteg
nem volt kizarélagos! A zsellérség tobbmagvu csaladjai hasonléan tekintélyes ingbsaggal
rendelkeztek, igy 6k is vagy bérszantast végeztek, vagy nagyobb foldekkel rendelkeztek a
varos koril. Arra, hogy a zbordéi — minden bizonnyal legf6képpen mezégazdasaggal fog-
lalkoz6 — jobbagyréteg figyelemre méltd szamau allatallomannyal rendelkezett, a bichardi
adatokkal valé Gsszehasonlitas is ramutat.
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Bicharo

Jobbiagy | L6 | Okor | Tehén [Sertés| Méh | Juh | Zsellér | L6 | Okor | Tehén [Sertés| Méh | Juh
B. B.

(13 hazt.) > | 22 24 ] 26 6 1% (5 hazt.) 6
a/h 03] 1,6 | 1,8 2 04| 2 i/h 1,2
N. N.

(1 hézt.) 3 6 > 14 ! (0 hazt.)

i/h 3 6 5 14 1 i/h
E. E.

(30 hizt) 6| 49 64 | 70 8 18 (2 hast) 3 1 3
a/h |0,2] 1,6 | 21 | 23| 02| 0,6 | a/h 1,5 [ 05 | 15
K K

(1 hézt.) ! 4 3 > 6 (0 hazt.)

i/h 1 4 3 5 6 i/h

12. tablazat. A jobbagysdg és zsellérség dllatdallomdnya hagtartdstipusok szerint.
Osszegzés

A 17. szazad soran a makovicai varuradalom kézpontjat képezé Zbor6 lakossagszama
névekedésnek indult. Ezen tendencia mogott a Rakéezi csalad intézkedései allnak. Ra-
kéczi Zsigmond ezen birtokat mar nem zalogént, hanem 6rékjogon szerezte meg, csa-
ladjara egy olyan biztos uradalmat kivant hagyni, amelyet a Kamara nem vehet téle vissza,
s gyermekei, unokai rezidenciaként is hasznalhatjak.

A dinasztiaalapité fejedelem eziranyu térekvése érvényre is jutott, igaz nem feltétlen
maradéktalanul. Halala utan gyermekei felosztottak a birtokot egymas kozott, amely ezt
kovetSen ennek alapjan 6r6klédott tovabb. Bizonyos részek kézések maradtak ugyan, de
a felosztas azt eredményezte, hogy két csalad kiilén gazdasiga mikoédott kozvetlen egy-
mas mellett, killén gazdatisztekkel. A felosztds, mint ismert, az uradalom sorsara is hatas-
sal volt.

A megosztas azonban nem szabott gatat annak, hogy a Rakéczi csalad mindkét aga
fejlesztéseket hajtson végre az uradalmi kézponton beltl. Ennek két leglatvanyosabb
eleme a Rakoéczi-kuria felépitése és kilonb6z6 ipari létesitmények alapitisa volt. Ezen
tejlédéshez kapcsoléddan, ennek kdszénhetSen szerezhetett Zbord mezévarosi rangot.

Az atrendez6dés a tirsadalmat is nagymértékben érintette. Ahogy egyre jobban el6-
térbe helyez6dott a mezévaros ipati jellege, ugy koltdzo6tt mind tobb kézmives a telepii-
lésre, s ezzel parhuzamosan kortikben egyre inkabb hattérbe szorult a mez&gazdasag. Eb-
bél kifolyélag mar nem is volt szlikséges nagyobb sessiot és kiilsé telket birtokolniuk,
toredéktelkesekké valtak. Megindult zselléresedéstik.

Ez a zselléresedés azonban nem feltétlen az elszegényedés kifejez6dése! Bar valéban
kevesebb igaerével rendelkeztek, mint a jobbagysag felsé rétege, igasallatuk leadasa vél-
het6en részben az emlitett iparosodassal all Gsszefiiggésben. Esetlikben az igaerd azért
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sem hasznalhat6 teljes mértékben a gazdasagi erd kifejezésére, mert volt mas tevékenység,
amelybdl fenntarthattak magukat, a kézmuvesség. A Rakoczi csalad egy masik uradalman,
a regécin figyelheté meg hasonlé jelenség. A jobbagyok 6nként vallaltak zsellérséget, ad-
tak le allataikat és koltoztek kisebb telekre. ,,Cserébe” igyekeztek tObb szbléteriletet fel-
fogni, s csaladi gazdasagaik kézpontjaba a sz6l6miivelést helyezni. Tehat a regéci eseté-
ben sem nevezhetd a zselléresedés elszegényedésnek.

Kétségtelen, a zbordi tarsadalom erésen differencialt volt. A zsellérségen beliil is tobb
réteget lehetett elktloniteni. Viszont a jobbagysag és zsellérség is élesen elhatarolédott
egymastol. El6bbiek korében jol kimutathaté volt, hogy az 6 tevékenységlik megmaradt
a mez6gazdasag teriiletén, legnagyobb aranyban 6k rendelkeztek az allatdllomannyal.
Kézmivességgel csak nagyon kevesen foglalkoztak koziilik. Ezzel szemben a zsellérség
42%-a szolgalt mesterségével!

Altalanos feltételezésink volt, hogy a nagycsalados haztartasok nagyobb igaerével,
ezaltal nagyobb gazdasaggal is rendelkeztek, amely — vélhet6en — nagyobb foltertiletek
mivelésében, esetleg bérszantasban cstcsosodott ki. Az allatallomany és a haztartastipu-
sok megoszlasanak vizsgalata elgondolasunkat igazolta. Azonban Zbord mezévirosiban
ez csak egy nagyon szik réteget foglalt magaba, amely rétegen belill a jobbagyi és zselléri
haztartasok kozott nem volt killénbség. A legnépesebb kategériat az egyszerd csalados
haztartasok jelentették. S6t, amit latunk a tdbbmagvu csaladok esetében, az egy atmeneti
allapot. Hogyan is kell ezt érteni?

A 9 nagycsalados haztartasbdl 6 csaladjai éltek kulén kenyéren. Vagyis egy telken tébb
gazdasag is mikodott egymas mellett, a csaladok kilén allatallomannyal rendelkeztek. Az
6 esetlik egy koztes allapot pillanatnyi képe az egyszerl csalados haztartasok kialakulasa
felé. Veress Fiva a sarospataki uradalom jobbagysagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vagyonosabb jobbagysag az, amelyik egybe tomoril, s alakit ki tébbesalados
vagy kiterjesztett haztartasokat. Bzt pedig egy olyan kbzegben teszi, teheti meg, ahol a
szegénység mértéke még nem szamottevs.? Hangsulyos volt-e ennek alapjan a szegény-
ség Zbord egyszeril csalados haztartartasban €16 lakossaganak kérében? Mivel az allatal-
lomany vizsgalata azt mutatja, hogy az ilyen csaladmodellben él6k kezén magas atlag-
szamban oszlottak meg az ingdsagok, véleménylink szerint Veress ezen megallapitdsa
Zboré esetében nem érvényes. Az egyszerd csalados haztartasban él6k tehat nem feltét-
len voltak rosszabb gazdasagi helyzetben nagycsalados tarsaikhoz képest.

A Rakécezi csalad 1601-t81 kezd6dott tulajdonlasa alapjaiban valtoztatta meg nemcesak
az uradalom gazdasagat, hanem Zbor6 tarsadalmat is. Az ipari jelleg hozzajarult egy gaz-
dagabb iparos réteg kifejlédéséhez, amelynek tagjai a zsellérek kozill keriltek ki. Ezen
kézmives réteg létrejotte viszont tovabb differencialta a tarsadalmat, amely az adatok
alapjan a kévetkez6képpen nézhetett ki.

Nagycsalados telkes jobbagyok

Egyszerl csalados haztartasban él6 telkes jobbagyok
Iparos hazas zsellérség

Marhas/gyalogszeres zsellérség

Pazsit zsellérség

AN e

Haz nélkili zsellérség

35 Veress 1966. 369.
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Tiinde Veres

The Society of the Market Town of Zborov in the Rakdczi Era — Family and House-
hold Analysis

In the 17th century, Zborov was not a market town with a long history, it acquired this
title around 1670. We can therefore safely say that the development of the city was due
to the Rakoczi family. Its members continuously developed Zborov, which development
formed the basis of our study of Zborov's society.

The purpose of our study is to answer questions such as how the population of the mar-
ket town changed during the 17th century, how the proportion of serfs, squires, and
skilled workers changed, and their financial situation. We extended the research to family
and household research, which was made possible by the special detailedness of the 1688
urbarium concerning the estates of the royal branch.

Therefore, our social investigation is complemented by questions such as what types of
households we can talk about in contemporary Zborov. How were the households dis-
tributed according to household type and livestock?
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Zuban Szavo (Szavo Gyorgy), I1. Rakoczi Ferenc legendas bihari szerb lovas-
hadnagya

A fejedelem lovastisztie

A Rakoécezi-szabadsagharcban viszonylag kevés szetb katonatiszt harcolt a fejedelem
oldalan, s egyikiik éppen Bihar varmegyei volt, és az érmelléki Galospetri lakosa volt. Az
alabbi révid Ssszefoglalasomban az 6 palyafutdsat kivinom bemutatni.

Bar gilospetri lakos, és magyar nemes volt, s az 1708. évi tiszantuli hadimustra magyar
nemzetiségiinek {rta, kétségtelen szerb (a korabeli nyelvhasznalatban ,,rAc”) szarmazasat
t6bb adat is alitamasztja. Karolyi Sandor elsé dunantili hadjarata idején Ujlaki Andras
ezereskapitiny egy ugyancsak szerb szdrmazasu Racz Miklés nevd kuruccal egyiitt 6t
kiildte le kévetségbe a bajai racokhoz, mirél 1704. januar 23-an tudoésitotta a generalist,!
1706. szeptember 3-an pedig Bercsényi Mikl6s tett emlitést réla a Rakédczihoz irott leve-
lében (,,a mi rdcg Szavink”). Bz utébbi szerint 300 csaszari szolgalatban allé rac katona
érkezett Szolnokhoz, akik t6bbek kézott vele is széba elegyedtek, és elmondtak neki,
hogy mire késziilnek a csaszariak.?

Kozvetlen, de figyelemfelkelt adat az is, hogy a mar emlitett 1708. évi katonai 6ssze-
iras szerint a Maros menti Pécskan szilletett, mely kézismerten szerb ajku telepiilés volt,
a karlécai békét kévetSen, majd a Rakoczi-szabadsagharc idején pedig szerb hatarérallo-
mas. A magyarorszagi szerbek — kézkeletdh nevitkén ,,raicok” — zéme végig szemben allt
a magyar fiiggetlenségi térekvésekkel, a fejedelem szolgalataba eleinte hazai sziiletést, és
ugy is mondhatnank: magyar érzelmud szerbek alltak. A telepitett rac hataré6rok zéme
tobbnyire kényszer hatasara allt magyar szolgalatba. Zuban Szavé szerepe ezért is killonds
témank szempontjabol.3

Eletkorardl két forrasunk van: 1706-ban 36, 1708-ban pedig 40 évesnek irtdk, azaz
1668-1670 tajan sziilethetett. Mig a két, ,,rac” etnikumara utalé forrasunk csupan Szavo-
ként, vagy Rac Szavoként emliti, addig 1704 tavaszan és kora nyaran mar a Zuban Szavé
név szerepel. Az 1704 elején készilt, és hivatalosan aprilis 29-én lezart Bihar varmegyei
katonai 6sszeiras szerint Csonka Samuel bagosi katona ,, Zuban Szdvé ffhadnagy” seregében
szolgalt,* amikor pedig Karolyi Sandor generalis 1704. jalius 7-én, kérmendi taborabdl
tobb tisztje — négy kapitany, 6t ezerebeli tiszt (I) és két zaszlotarté — hésies helytallasat
dicsérte a fejedelemnek, név szerint emlitette Zuban Szavoét is.

U En ez elétt Nagysgodnak s3olli két rendbeli levelemben is megirtam, hagy mibelt be érkeztem, Raicz Miklist és Szivit
Bajira az riczokhoz, lekiildittem, az kik biztattak, hogy minden bizonnyal az riczsdg meghddol”” Ujlaki Andrés ezeres-
kapitany levele Karolyi Sandornak. Székesfehérvar, 1704. januar 23. KO V. 1897. 56.

2 A német portasként 300 racot kiildétt Szolnokhoz a Tisza talsé részére, akik ,,ag vdr irdnyaban érkegvén be-
széllettek a micinkkel, s azok kit a mi racy Szavinkkal, hogy Magyarorszdgra késziilnének, s elsdben is S3dlnoknak, — de
mi haszna mar, ha folégették; azzal elvilinak.” Bercsényi Miklos levele I1. Rakoczi Ferencnek. Jaszapati, 1706.
szeptember 3. AR I/V. 1877. 230.

3 A témardl részletesebben lasd: Seres 2005. 67-91.

4 Ex Bagos: Samunel Csonka Dux Zuban Szavd Sub eodemr Ductore nescitur nbi es?” MNL OL G 16. L. 2. f. fol. 549v.
5 Kérolyi Sandor levele IT. Rékoczi Ferencnek. Kormendi tabor, 1704. jalius 7. OSZK Kt. Fol. Hung. 1389/3.
fol. 87r; MNL OL P 396. 1704. jul. Fasc. 2. B. Nr. 16.
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Ugy tinik, elejétdl végéig Karolyi Sandor lovasregimentjiében szolgalt, amit el6bb
Gencsy Zsigmond, majd djvarosi Sz6cs Janos, s végul Bikk Laszl6 vezetett. 1705-1708
kozott végig f6hadnagyi rangban emlitik.

A Karolyi-ezred fennmaradt Osszeirasai tobbnyire Szava vagy Szavo Gyorgynek ne-
vezik. Egy Blenke Polyan (Pojana) kézségben, 1705. november 30-an készilt ,, Tabella
Lustralis” szerint a 2. sereg ft6hadnagya volt ,,Georgius Szdvd”.© Nagyjabol ezzel egyid6ben
kelhetett az a névlista, mely az ezred tagjainak kiosztott lovakat és azok 4arat tartalmazza.
Ebben ,,Hadnagy S3dvé Uran?” neve szerepel.” 1706-ban 6 a 2. sereg f6hadnagya, 36 éves-
nek és galospetri lakosnak vallotta magat (,,Szdva Gyirgy Uran’”). Exdekes, hogy a regiment
1707. évi ,,4j mustrajan” a név ,,Szdvulj Gyorgy” formaban fordul el6!® Az ezrednek azon-
ban még ugyanebben az évben bekdvetkezett redukcidja soran, f6hadnagyi rangja meg-
tartasaval a beosztas nélkiili tiszteket és altiszteket tomorité voluntér kompania 1. kaplar-
sagaba keriilt. Az 1708. évi mustrakényvben ugyancsak Galospetribe valonak tiintették
tel (,,Szdvd Gyorgy”), és az ekkor 40 évesnek tartott férfirdl az is kideril, hogy a Maros
menti Pécskan latta meg a napvilagot.’

Itt még érdemes megjegyezniink, hogy még 1708. februdr 25-én, Balkanybdl a fejede-
lem 15 kobol bazat utaltatott ki szamara (,,Szivai Gyirgy”) Bakay Adammal.10

Az 1708. évi hadimustra utani forrasok mar, mint voluntér tisztet emlitik 1708—1709
tajan: ,,5z0kitt Volunterek: [...] Szavo Gyirgy Galos Petrr”\V , V olentir Tiszt Uraméknak Re-
gestuma, azg kik jelen vadnak: [fohadnagyok — S. 1] [...] Zuban S3avd”; ,,Udvari sereghez, tartozandd
Volentir Tiszt Uraméknatk specificatidja: |[...] Szavo Gydrgy F6 Hadnagy”; ,,Anno 1709. die 25.
Jannarii Debreczeni Lustrardl absens Voluntirek sgdma, nevek: [... | Szavo Gydrgy”.

1706 végérdl rendelkezésiinkre all egy kimutatds Zuban Szavé csaladi és anyagi hely-
zetérbl. Szatmar varmegye nemesi kzgytlésének Lazariban, 1706. december 30-an meg-
tartott kozgytlésén iktattak egy kimutatdst a Karolyi-regiment odamenckitett csaladtagja-
irdl és joszagallomanyardl. A datalatlan irat december 7. és 24. kozott kelt. Eszerint a
kvartélyban Szavé Gyorgy f6hadnagynak (2. sereg) a feleségét, tiz gyermekét és cselédjét
(egyéb vele egy fedél alatt €16 csaladtagok, szolgak stb.) jegyezték fel. A f6hadnagy tulaj-
donaban 8 16, 14 6koér, 40 tehén, 150 juh és 23 sertés volt. Naponta f6hadnagyként 4
oralis és 6 ekvilis porcidt utaltak ki szamara.12

¢ MNL OL P 396. Nr. 4132.

7, Hadnagy Szivé Uram Katondi: Horvit Adam 115 18 for.” MNL OL P 396. Nr. 9514,

8 Méltdsigos General Marschallus Karolyi Sandor Uram & Nagysaga Fé Colonellussdga, Ujj Mustra, Nemszetes Vitézls
Szdes Janos Uram ezere”” MNL OL P 396. Nr. 4132.

9 Ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy az 1704. évi kimutatas nem emliti meg a felsorolt galospetri
katondk kozott, igy talan akkor még nem is volt a helység lakosa.

10,25, Februarii Balkdny. Adamo Bakai. Nemzetes V' [itézld]. Szdvai [!] Gyirgy Tekintetes Nagysdghos Kdrolyi Sandor
Generalis és Senator Uri hiviink ezerebéls ffhadnagy szimira tizenit kibil biizit valamelly jészagnnkbiil adatni kegyelmessen
resolvdlvan, a’ midén dltala requirdltatni fog, fogyatkozds nélkiil administraini el ne mulassa.” MNL OL E 156.a Fasc 13.
No. 27. 7.

11 Domahidy Laszl6 levele Karolyi Saindornak. Ilonda, 1708. szeptember 9. MNL OL P 396. 1708. szept.
irreg. Nr. 4939.

12 Nemzetes Vitézld Sziies Janos Kapitany Uram egerebéli vitézli rendeknek belyekbiil kibontakozott cselédgyeknek mar-
hdjoknatk lisztaja.”” MNL SzSzBML 1V.501.a. fol. 225r. A felettébb értékes forrast Mészaros Kalman rendezi
kiadas al4, akinek ez dton is kész6n6m, hogy a Zuban Szavéra vonatkozé részt felhasznalhattam!
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Zubdn Szdavd késibbi életérdl, részvétele a tatdrok elleni harcban

Mivel kétségkiviil nemes ember volt, Bihar varmegye Osszeirasaiban nem is nagyon
talalkozhatunk vele. Kivételt képez egy 1717. marcius 10-én, Konyaron készult kimutatas
az érmelléki jaras nemességérol, ahol a galospetri nemesek k6z6tt emlitik a nevét.!? Ka-
tonai multjat ugyanakkor nem tagadhatta meg, 1717 folyaman, a tatar bet6rés idején 6t is
a fegyvert fogott egykori kuruc tisztek kozott talaljuk!

Savoyai Jen6 Karolyi Saindornak adott parancsot, hogy nem csupan a Tiszantdlon,
hanem Noégradtol fogva egészen a Tiszaig, és tul az Osszes varmegyéket az 6 parancsnok-
saga ala rendelte. Karolyi feladata elsésorban a belsé csendességre vald vigyazas volt, s
ennek értelmében folyamatos kapcsolattartast rendelt el a budai, pétervaradi, temesvari,
kassai, nagyvaradi parancsnokokkal, valamint Steinville erdélyi generalissal. Ugyanakkor
Karolyinak a huszti és munkacsi 6rség parancsnokaival is kapcsolatban kellett allnia, és
fel kellett késziilnie egy Moldva vagy Lengyelorszag feldl torténd ellenséges betbrésre is.
Tevékenységérdl hetente kellett beszamolnia a Nandorfehérvar alatt tiborozd févezér-
nek, valamint a bécsi Haditanacsnak.4 Karolyi régton hozzalatott a feladat végrehajtasa-
hoz. Felhivast intézett a ,, TZszdn innét s mind Tiszan 19/ lévd nemes varmegyékre”, valamint pa-
rancsot killdott a Jaszkunsagra és a hajdavarosokra is. Egészen Nograd varmegyéig, be-
leértve Pest-Pilis-Solt egyesiilt varmegyét, a Jaszkunsigot és a szabolesi hajddvarosokat
is, parancsba adta, hogy hol 50, hol 60, hol kevesebb és hol t6bb lovas katonat allitsanak
fel. A hegyvidéki varmegyékben pedig gyalogsag kiallitasat rendelte el. A felallitandé csa-
patok feladata elsésorban a tolvajok és a ,,gonoszsag” eltavolitasa, valamint a folyamatos
kapcsolattartas lett.!>

Az elmult hénapok tapasztalatai alapjan Karolyi els6sorban kiilsé timadastol tartott,
ezért azt kérte Savoyai Jendtdl, hogy a varmegyék altal felallitott katonasagot allandé had-
erévé szervezhesse, s azzal barmikor készen allhasson akar egy esetleges betSrés vissza-
verésére, akar pedig egy hazai felkelés leverésére. A f&vezér azonban erre nem adott en-
gedélyt, és a Haditandccsal egyiitt kizardlag a ,,belsé csendesség” megdrzésére utasitotta
a szatmari féispant.!6

A kutatas jelenlegi dllasa szerint Abadj, Bihar, K6zép-Szolnok, Kraszna, Noégrad, Ung
és Zemplén varmegyék, valamint a hajduvarosok részérdl kiallitott katonasag szamarol és
Osszetételérdl rendelkeziink adatokkal. Kéziilik Biharon kiviil még Abauj, Kraszna, Ung
és Zemplén varmegyék katonainak ismerjitk a név szerinti 6sszeirasait. Karolyi a védelem

13 Quanti contributionalis nobilitaris” MNL HBML IV.1.a. 3. k. p. 301.

14 Stainville generdlist erdélyi corpussal benbagyvan Erdélyorszaganak conservatididra, nekem is ordert adott, bhogy nemesak
Tiszantdl vald foldon, hanem Ndgrdd virmegyétdl fogva, inclusive egésy; ag Tiszaig s innét vald nemes varmegyék commandim
ald adatatvin, mindenek felett az; haza belsd csendességére vigyazzak, mind budai, péterviri s timosvari, kassai, viradi s erdélyi
generdlisokkal, 7igy husgti s munkdesi commendantidkal correspondenter s cointelligenter lévén, Moldva s 1engyelorszdg feld]
az ellenség motusira vigyazzak, és valamint § herczegségének Nandorfejérvdr ald, a szerint Bécsben is a folséges consillinm
bellicumnafk minden héten reportiljak s relatiot tegyek.” Szalay 1865. 112—113.

15 Exen rendeléssek e szerint tétetvén & berczegsége dltal, én agonnal megindultam kotelességemben, s mind Tiszdn innét s
mind Tisgdn 19/ I6vd nemes varmegyékre circnlarist tittem, s azg, haga belsd csendességéneke conservatidjdara nézve, egész Ndgrad
vdrmegyéig inclusive, a proportione comitatunm, kiben 50 kiben 60 kiben tobb s kevesebb katondkat, ag hegyes tartomdnyokon
pedig gyalogsdgot is intimdltam feldllitani, és azok dltal minden tolvajsdgot, gonosgsdgot eltdvoztatni, a nemes varmegyéknek
cointelligenter vald létit parancsoltam.” Uo. 113114,

16 Fis mig eleintén kértem & herczegségét, engedtessék corpnshan vennem az nemes varmegyékben felallitott katonasdgot, de
semmiképen nem obtinedlhattam, hanem csak ag belsd csendességnek conservatigiat parancsolta & herczegsége s 7igy a folséges
hadi tandes” Uo. 114-115.
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megszervezésében elsGsorban a régi, megbizhatd katondira szamitott, igy tobbek kozott
magahoz rendelte a két legendas portyazoé tisztjét, Torok Pétert és Fabian Istvant is. Az
el6bbi T6rok Peti néven a szabadsagharc ismert alakja volt, Thokoly Imre térokorszagi
emigracidjaval tért haza, és az ugyancsak nagyhird Pik6 Demeter (Piké Deme) allando
tarsaként Karolyi lovasezredének volt a f6hadnagya. A berettyoujfalui sziletést Fabian
Istvan a Bihar varmegyei hajduvarosok lovassaganak, majd Karandy Mihaly ezredének
volt a f6hadnagya. Hires portyazoé tiszt és ,,kalauz” volt, aki kivaléan ismerte az ellenér-
zésiik ala tartozé vidéket, amiért elsésorban a Maros menti rac hatar6rok és a nagyvaradi
csaszari 6rség ellen vezetett rajtaiitések, valamint a timadok elleni védekezés soran lattak
nagy hasznat. Komaromi f6bir6 régton irt a két egykori kuruc tisztnek, hogy haladék
nélkil menjenek Karolyihoz.!”

Bihar varmegye még junius folyaman egy szaz f6bdl allé egységet allitott fel. Ennek
alapjat a vairmegye katonasaga adta. A 15 £6bdl all6 lovas katonasag Unghvary Mihaly
f6hadnagy parancsnoksaga alatt allt. Rajtuk kiviil 12 varmegyei hajdd Vajkovich Janos
hadnagy keze alatt, akik mellé a varmegye még tovabbi huszat kivant felfogadni. II. Ra-
koéczi Ferenc egykori ezredese, Tardy Ferenc, valamint két volt kuruc hadnagy parancs-
noksaga alatt egy 6tven f6bdl allé lovas katonasagot is szerveztek a védelmi vonalban
érintett helységekben. A Tardy Ferenc parancsnoksaga ala rendelt ,,linea”, vagyis védelmi
vonal Gsszesen huszonot helységbdl allt, koztik 6sszesen harom galospetri lakos neve
szerepel, koztlik Zuban Szavoé!'s A lovassagnak a telepiilések kézotti allandéd kapcesolat-
tartas volt a célja, valamint a levelezés folyamatos fenntartisa.!” Tudomasunk szerint Bi-
har varmegye katonasaga ténylegesen is részt vett a tatarok elleni harcban, errél azonban
csak szorvanyos adataink vannak. Két forrasunk kimondottan Zuban Szavé személyével
1s foglalkozik.

Trenchényi Ferenc 1717. jalius 12-én irta meg Karolyi Sandornak, hogy a j6v6 pén-
tekre varja ide magahoz az alispant és Tardy Ferenc varmegyei kapitanyt, hogy a fenn allé
katonasdg felallitisa véghez menjen. Ha Karolyi Sandor ,,Zuban Szdvdt régi szolgdjat s tannlt
katondt ezen fen dlld had kizi valamely tisztnek méltdsztatnék recommenddlni, nem volna kdros, mert
J0 kalaug, és tanult régi Ratona, csakbogy sem pinge, sem lova, Exccelletiad segicsigit is implovdlng, én
ag, mivel segithetem, orimest fogok cselekednem.” Ot és magat ajanlja Karolyi graciajaba.2

Négy nappal késébb Boronkai Adiam Ersemjénbdl tajékoztatta a generilist, hogy a
katonakat mar lajstromba vették, Tardy Ferenc most szedi 6ssze Sket, mar nagyrésziik
készen all. ,,Zubdn Szavinak is csak hozzd vald lova s egyéb késziileti légyen, nobha ag; elott is kiozotte
volt specificatidban az tobb katondknak, de Excellentiad iiri recommendatiojara nézve annyival inkdb
lészen accomodatioja.”!

17, Torok Péter és Fabidn Istvanéknak mindgydrt expressusom dltal levelemet kiildottem, meg frvan, menyenek Excellentiad-
hoz” Komaromi Csipkés Gyorgy levele Karolyi Sandornak. Debrecen, 1707. junius 24. MOL P 398. Nr.
41329.

18 A masik két személy az ugyancsak régi kuruc Borbély Janos és Ménai Mihdly volt.

19 MNL OL P 396. 27. t. 3. Bihar vm. (Acta diversorum Comitatuum)

20 Trenchényi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Galospetri, 1717. jalius 12. MNL OL P 398. Nr. 76868.

21 Boronkai Ad4m levele Karolyi Sandornak. Ersemjén, 1717. jalius 16. MNL OL P 398. Nr. 8691.
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Istvan Seres

Szavo Zuban (Gyo6rgy Szavd), the Legendary Serbian Cavalry Lieutenant of
Ferenc IT Rakéczi from Bihar

Teacher Klara Papp's main research area is Bihar, the settlement and population history
of Bihar. The protagonist of my short article also comes from this region, but he is a
special figure. Szav6 Zuban, or as it is usually written: Gyorgy Szavo (or Szava) was ac-
tually a Hungarian nobleman of Serbian origin, from Pécska on the bank of Maros in
Arad. Despite his origin, he was the first lieutenant of Rakéczi’s War of Independence.
We know that he was a Hungarian nobleman from Galospetri, but he declared himself
to be of Rac (Serbian) ethnicity. He fought through the Kuruc freedom struggle, and then
in 1717, he went to war against the Crimean Tatars invading from the North-East.
Throughout the War of Independence, he was a senior lieutenant in the cavalry regiment
of Sandor Karolyi, the commanding general in Tiszantdl.
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Szalay 1865.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara

Bihar Varmegye Nemesi Kozgyilésének iratai. Kozgytlési
jegyz6konyvek.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Rakéczi-szabadsagharc levéltara. I1. Rakéczi Ferenc fejedelem
levéltara. Munkacson maradt rész. Erdélyre és Partiumra vo-
natkoz6 iratok.

Maganlevéltarak. Karolyi-levéltar. Karolyi csalad nemzetségi
levéltara. Karolyi csalad. Acta Publica.

Maganlevéltarak. Karolyi-levéltar. Karolyi csalad nemzetségi
levéltara. Karolyi csalad. Missiles.

Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Osz-
szeirasok. Urbaria et conscriptiones. Regestrata.

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltara

Szatmar Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Kozgyilési
jegyz6konyvek.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

Folia Hungarica. Thaly Kalman gyGjteménye.

Székesi grof Beresényi Miklos f6hadvezér és fejedelmi hely-
tartd levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704-1712. 11. két. 1706—
1708. Kozli: Thaly Kadlman. Bp., 1877. (Archivum Rékéczia-
num. L. osztaly. V. kétet.)

A nagy-karolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. I1. Rakéczi Fe-
rencz fejedelem korabeli oklevelek és levelezések, 1703—-1707.
V. kotet. S. a. r.: Géresi Kalman. Bp., 1897.

Szalay Laszlo: Grof Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegy-
zetel. Negyedik kotet. Pest, 1865.
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Szakirodalom

Seres 2005.

Seres Istvan: Rac katonak II. Rakoczi Ferenc hadseregében.
In: A pécsi egyhazmegye a 17-18. szazadban. (Seria Historiae
Dioecesis Quinqueecclesiensis 1.) Szerk.: Fedeles Tamas,
Varga Szabolcs. Pécs, 2005. 67-91.
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»5-..6n1 Nagysdgod parancsolatja nélkiil nem cselekettem, nem is cselekszem...” —
Adalékok Buday Istvanné Melczer Erzsébet életrajzahoz*

A szabolcsi hajdavarosok Rakéczi-szabadsagharcban betdltott szerepének feltarasara
iranyul6 kutatasaink egyik kézponti kérdése volt a f6kapitanyi tisztséget betoltd szemé-
lyek életutjanak rekonstrualdsa. A két, II. Rdkéczi Ferenc altal kinevezett hajduvarosi £f6-
kapitany elsGsorban a varosok katonai szerepvallalasat és a k6z0s tgyekhez valé hozza-
jarulast feliigyelte, mig a vicekapitinyok a mindennapokban felmertls kérdések megol-
dasan dolgoztak.!

A két f6kapitany — bolsei Buday Istvan és szemerei Szemere Laszld —2 életére vonat-
kozdé forrasok lehetéséget nyujtanak arra, hogy ne csupan a tisztséget visel6 kozszerepls-
6], hanem a hétkéznapi emberrdl is kaphassunk egy halvany képet, amelyen a katona
mellett all6 csalad is megjelenik.

Dolgozatunkban Buday Istvanné Melczer Erzsébet alakjat kivanjuk el6térbe helyezni,
a rendelkezéstinkre allé forrasok alapjan bemutatni egy kuruc tisztségviseld, katona fele-
ségének szabadsagharc alatti életét.

A Buday Istvan szerepére iranyul6 kutatisaink soran arra torekedtiink, hogy az egy-
kori Bihar varmegyei alispan hézagos csaladtorténetének hidnyzé elemeit illetben meg-
nyugtatd valaszokat talaljunk. Az adatok feltarasa napjainkban is folyamatban van, az
Gjabb és jabb informacidk jelentés mértékben arnyaljak a szakirodalom és az altalunk
korabban k&z6lt megallapitdsok tartalmat.’

Buday Istvan maganéletérdl a Rakoczi-szabadsaghare lexikona* és a legtjabb — a ta-
bornoki kar csaladi hatterére 6sszpontosité — tanulmany is sziikszavian tajékoztatja az
olvasét.® Csicseri Orosz Borbala és kellemesi Melczer Erzsébet személyében Buday Ist-
van neve mellé két feleség kertilt, akikt6l legalabb harom, felnSttkort megért gyermeke
sziletett. A két fia nevét ismerjik — Zsigmond és Laszl6 —, ellenben a leanyrdl csak egy
télmondat arulkodik, ami a férjét, Kallay Ferencet emliti, mint Buday Istvan veje. J6l lat-
hatd, hogy a késébbi hajduvarosi f6kapitany élete még tartogat olyan kérdéseket, amelyek
tisztazasa szitkséges a kissé zavaros csaladi allapotok felgbngyolitéséhez. Azt teljes bizo-
nyossaggal kijelenthetjik, hogy Melczer Erzsébet hazastarsa volt Buday Istvannak és leg-
alabb egy k6z6s gyermekik — a mar emlitett Laszl6 — sziletett, aki megérte a felnSttkort.

“ A tanulmany az NKA Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiuma altal tdimogatott ,,.A berettydiijfalni
Jjards Bibar vdrmegye egykori torténetiségének feldolgozdsdra interdiszeiplindris kutatds, tanulmdnyok, monogrdfia, konferencia
megvaldsitisdra.” cimi, 650132/00014 azonosit6 szamu pélyazat keretében készult.

11702-ben — az elrendelt conscriptio kéril kialakult vita miatt — Désany Istvan lemondott a szabolcsi hét
hajdavaros fékapitanyi tisztségérél. A szabadsagharc kirobbanasaig ezt a poziciét nem sikerilt betdlteni, az
iresen allé székbe pedig I1. Rakoczi Ferenc nevezte ki az altala valasztott személyt, Buday Istvant. A tényleges
munkamegosztastdl, a vicekapitanyok szerepérdl 1d. Torok 2021.

2 Szemere Laszlora 1d. T6rok 2018.

3 Buday Istvan palyafutdsaval, Bihar varmegyei tevékenységével t6bb korabbi publikaciénkban foglalkoztunk.
Tor6k 2019a., T6rok 2019b., Toérok 2019¢. 68-110.

4 Heckenast—Mészaros 2005. 82.

5> Mészaros 2020. 114.
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Melczer Erzsébetre vonatkozdéan meglehetSsen kevés forrassal rendelkeziink, ennek
ellenére kisétletet teszlink arra, hogy legaldbb egy vazlatos Osszefoglalast készitsiink,
amely a hézagos adatok alapjan is betekintést nydjthat az élettorténetébe.

Nem vagyunk kénnyd helyzetben, amikor Buday Istvannét probaljuk meg elhelyezni
a Melczer csaladfan. A nagy csaladtorténeti 6sszefoglalé munkdk nem emlitik a kutatas
kozéppontjaban allé holgyet, nem szolgaltatnak semmifajta kiinduldsi alapot, amelyen el-
indulhatna, aki Melczer Erzsébet multjat kivanja feltarni.® A tanulmanykészits segitségére
az apostaghi és pakosi Szemere csalad csaladfaja siet, amelyen feltlinik a kutatas kbzpont-
jaban allé6 Erzsébet.” Ezen kozlés alapjan Melczer Erzsébet Melczer Lajos és Jarmy Ka-
talin gyermekeként latta meg a napvilagot. Anyai nagyszilei szolnoki Jarmy Andras és
Paksy Katalin voltak. Az 4j adatok Gsszevetése az emlitett csaladtorténeti munkakkal nem
hozott megnyugtat6 eredményt Melczer Erzsébet szdrmazasat illetGen, sét, az édesapat,
Melczer Lajost, sem talalhattuk meg a Melczer csaladdal foglalkozé lapokon.® A rendel-
kezéstinkre 4ll6 adatok kézotti titkdzést egy levél oldhatja fel, amit krompachi Hollé Zsig-
mond irt Buday Istvannak.” Ebben Hollé — aki a Szepesi Kamara tisztviselSje — arra kéri
az ekkor bihari alispanként tevékenyked6 Budayt, hogy segitsen érvényt szerezni a kamara
majdnem egy évvel korabbi beszolgaltatasi kbvetelésének, mert Bihar varmegye nem tel-
jesitette a ra kivetett mennyiséget. Esetiinkben nem is a levél tartalma lehet érdekes, ha-
nem az a megszolitas, amellyel Holl6 Budayt illette: kedves ségor uramnak nevezte, ami
valamilyen rokoni kapcsolatot enged feltételezni a két férfi k6zott. 1tt sietett segitségiinkre
az egyik csalddtérténeti munka, amely szerint Holl6 Zsigmond Paksy Klarat vette felesé-
gil, aki igy rokonsagba keriilt Buday Istvannal, mivel a felesége, Melczer Erzsébet anyai
nagyanyja szintén a Paksy csaladbdl szarmazott.1? A nehezen kibogozhaté csaladtérténeti
adatok igy nyerhetnek értelmet és ezek alapjan elfogadhatjuk a korabban emlitett Szemere
csaladfa hitelességét, amely szerint Melczer Erzsébet Melczer Lajos és Jarmy Katalin gyer-
meke. Csupan talalgatasokba bocsatkozhatnank a sziiletés helyét és idépontjat illetGen, a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan egyértelmi valaszt nem adhatunk ezekre a kérdé-
sekre. Ezen a teriileten tovabbi kutatasokra van szikség, hogy a szakirodalomban megje-
lené Melczer csaladfa hiatusai kitoltésre keriiljenek. Szintén nehéz helyzetben vagyunk
Erzsébet gyermekkorat illetGen, illetve akar a hazassagkotés idépontjanak lehatarolasa
kapcsan sincs olyan timpontunk, ami megkénnyitené munkankat. Buday Istvan — a szak-
irodalom megallapitisa szerint —valamikor 1654 koértl sziilethetett, és 1676-ban mar, mint
tokaji haztulajdonos és sz8l6birtokos tinik fel a forrasokban. Nem tudhatjuk, hogy mikor
kototte elsé hazassagat csicseri Orosz Borbalaval és hany évig tarthatott ez a frigy. Inkabb
a rendelkezéstinkre allé adatokat visszafelé géngydlitve probalkozhatunk némi behataro-
lassal. Ebben azok a forrasok lehetnek segitséglinkre, amelyekben egy fit is emlitésre ke-
ril. 1709-ben és 1711 elején is egy-egy levélben bukkan fel a gyermek, aki az édesanyja

¢ NI VII. 407—410. és Kempelen VII. 145-147.

7 Szerdahelyi 1898. 37.

8 NI VII. 407-410. és Kempelen VII. 145-147.; Nagy Ivan munkajaban Paksy Kata férjeként szolnoki Jarmy
Andras szerepel. NI IX. 16.; A Jarmy csaladfa szerint Jarmy Andras felesége Kata, akit6él két gyermek, Andras
és Kata, sziiletett. Ezen a csalddfan jelenik meg Melczer Lajos, mint Jarmy Kata férje. NI V. 319.

? Hollé Zsigmond levele Buday Istvannak. Debrecen, 1699. januar 1. MNL HBML IV.1.b 2. d. Fasc. 1L
994/1699.

10'A krompachi Holl6 csaladra: NI V. 133-134.
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mellett van, és a szabadsagharc vége felé, mint arva jelenik meg az iratokban.'! Ezekbdl
az apré utalasokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy még 1711-ben sem lehetett Laszlo
nagykor, fiiggetlen, sajat csaladdal biré férfi. Ellenben 1713-ban mar Karolyi Sandornak
irt levelébdl az tinik ki, hogy 6nall6 feladattal megbizott ember, aki j6tevGjének készoni
meg a timogatast.!2 Talan ezek a szérvanyadatok nyujthatnak kiindulasi alapot egy mun-
kahipotézis feldllitisahoz, amely szerint Laszl6 valoszintleg az 1690-es évek kdzepe tajan
sziillethetett. Amennyiben ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor Melczer Erzsébet sziiletési
id6épontjat esetleg az 1660-as évek végére, az 1670-es évek elsé felére tehetjiik.

Melczer Erzsébet egy komoly tisztséget betoltd, kbzépkoru férfihoz ment feleségiil,
aki szépen gyarapitotta vagyonat, nemcsak Tokaj-Hegyaljan, hanem Bihar virmegyében
is. Az alispansaggal jaré allandé utazas és tavollét minden bizonnyal megszokotta valt, a
hétkéznapok részét képezte, hogy a csaladfé az év jelentSs részében nem tartdzkodik
otthon.!” Ez az allapot Erzsébetet egy talpraesett, j6 gondolkodassal megaldott névé
edzette, aki 6nalléan tudott cselekedni, dénteni, tigyeket intézni, amit a szabadsagharc
ideje alatt sikertilt is kamatoztatnia.

Buday Istvan 1701-ben — tizenhdrom év utin — vonult vissza az alispani szolgalattol, !+
és a szabadsagharc kitéréséig nem rendelkezink olyan adatokkal, amelyeket a személyé-
hez kéthetnénk. A hattérbe vonuld, kdzel 6tven éves Buday csak a fegyveres ellenallas
kibontakozasat kévetéen 1ép ujra szinre, amikor 1703. julius végén Rakoéczi taboraban
csatlakozott a kibontott zaszlok alatt gytilekezd felkel6khéz és felajanlotta szolgalatait a
késébbi fejedelemnek. Rakdcezi azonnal egy fontos feladatot bizott ra: udvari kapitanya-
nak nevezte ki. Elsé tisztségét 1703 oktoberéig viselte, amikor ebben a pozicidban Vay
Adam véltotta fel. Ezt kovetGen sem kapott kisebb megbizatisokat, hiszen a szabolcsi
hajdavarosok f6kapitanyi tisztje és ezen telepiilések lovasezredének ezredesi cime, illetve

U Fin az nagy libaim fijdsa miatt immir valamennyire fon vins3orgok, de még csak alig haghatok redjok. Isten dszentfelsége,
uram Gkegyelme siilyos betegségével is megldtogatott. Nem Riilonben szegény fiam betegségével [...]” Melczer Erzsébet levele
Barkéczy Krisztinanak. Halabor, 1709. szeptember 18. MNL OL P 398. No. 47214. Halabor telepiilés Buday
Istvan birtoka, akinek az édesanyja halabori Halabory Roxalone volt. ,, Fn édes kedves sdgor nram életemne napjait
az nagy keserdiséggel 1ltim, most ismét hallottam némely |...] emberektiil, hogy kevés hegyaljai szdléimet elfoglaltif az Ofelsége
szdmidra, holott én, sem az én drvim Ofelsige ellen nem vétettink [...J” Melczer Erzsébet levele Nehéz Balintnak.
Halabor, 1711. marcius 22. MNL OL G 26 IV.2.a (1711) p. 46—49.

12 Buday Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Tiszatardos, 1713. aprilis 30. MNL OL P 398. No. 9581.

13 Bihar varmegye ujjaalakulé kézgytlését 1688. augusztus 30-an, Szentjobbon tartotta, ahol bejelentették
Benkovich Agoston varadi piispoki és f6ispani kinevezését, valamint megvalasztottik a virmegye tisztségvi-
selSit. Buday Istvant, Baranyi Mihallyal egyiitt, ekkor valasztottdk meg alispannak. MNL HBML IV.1.a 1. k.
fol. 1r—41.; A teljesség igénye nélkil, csak néhany kovetjarast emeltiink ki a szamtalan tavollét kozil: Buday
Istvan és Fodor Gyorgy Aspermont-nal jartak kévetségben. Bihar varmegye kézgytlése. Didszeg, 1689. ap-
rilis 30. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 11r.; K&vetségben, szintén Aspermont-nal. Bihar vairmegye kézgytlése.
Debrecen, 1689. julius 27. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 12v.; Budayt a bécsi udvarba kiildik. Bihar varmegye
kozgytlése. Bagos, 1690. januar 5. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 19r.; Buday Schiphko commissarius-nal jart.
Bihar virmegye kézgyilése. Konyar, 1690. februar 23. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 20r.; Benkovich Agoston
levele Bihat varmegyének. Lelesz, 1693. jalius 18. MNL HBML IV.1.b Fasc. I. 287/1693.; Benkovich Agos~
ton szerint a pozsonyi diétara Buday Istvant érdemes kiildenie a varmegyénck. Benkovich Agoston levele
Bihar virmegyének. Lelesz, 1696. augusztus 9. MNL HBML IV.1.b Fasc. I. 689/1696.; A koveti, képviseleti
feladatokon tal a varmegyei katonai jelenlétét is az alispan szervezte. Az 1697-ben kit6r6 zavargasok, a visz-
szafoglalé haboruk zlrzavara Bihar varmegyét is katondk kidllitasara kotelezte, akiket az alispan vezetett a
kijelolt tiborokba. Ehhez 1d. Benkovich Agoston levele Bihar virmegyének. Lelesz, 1697. augusztus 13. MNL
HBML IV.1.b Fasc. II. 809/1697. és Palfi Janos levele Buday Istvinnak. Kismarja, 1697. szeptember 4. MNL
HBML IV.1.b Fasc. II. 821/1697.

14 Bihar varmegye tisztdjité kézgytlése. Varadolaszi, 1701. aprilis 7. MNL HBML IV.1.a 1. k. fol. 269r—v.
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a kapcsol6do katonai feladatok mind-mind el6lépést jelentettek a ranglétran.'> Buday Ist-
van levelei egy folyamatosan uton 1évé, néha betegeskedd kutruc tiszt életébe engednek
betekintést, aki nagyon kevés id6t toltott otthon. 10

A mindennapi élet pedig a hazastarsra maradt, akinek nem pusztan a sajat birtokok
feligyelete jutott, hanem a Karolyiakhoz fiz6d6 kapcsolat miatt Barkoczy Krisztina ta-
mogatasa, segitsége, kinyujtott kezeként tigyeinek intézése is az 6 vallira nehezedett. A
fennmaradt forrasok alapjan megallapithatd, hogy mind Buday Istvan, mind a felesége
kilonos tekintettel viseltetett a Karolyiak érdekei irant. A Karolyi Sandor — aki szintén
legtobb idejét a taborban tdltotte — és felesége kdzott zajléd levelezésben szamos alkalom-
mal felbukkan a Buday csaladtagok neve. Buday Istvan altalaban a Szatmar vara koril
foly6 harcok idején jelenik meg, mint aki készségesen segiti a Karolyi-birtokokat igazgatd
Barkéczy Krisztinat.!” Melczer Erzsébet nem csupan szivélyességbdl figyelt oda, hanem
konkrét megbizasokat hajtott végre, képviselve a Karolyi csalad érdekeit. Ezek a feladatok
lehettek egyedick,'® de jol 1athatd, hogy példaul az épitkezésekhez sziitkséges fa- és vasaru
beszerzése, a s6 értékesitése allandé jelenlétet igényelt Melczer Erzsébettdl, aki — igaz,
elvarva Barkéczy Krisztina utasitasait — sok esetben 6nallé déntéseket hozott ezekben a
kérdésekben. Tokaj és Tiszatardos volt az a két teleptilés, ahonnan Buday Istvanné mind
a sajat, mind a rabizott tgyeket intézte. Tokajban és Tardoson is rendelkeztek hazzal,
amelyek jo szolgalatot jelentettek a kiilonb6z6 épitkezéshez hasznalt alapanyagok tarola-
sahoz.!? Tokajban folytak azok a csere- és hiteligyletek, amelyek a minél hatékonyabb és
profitorientaltabb kereskedést segitették. Nem csupan pénzért tortént vasarlas, hanem a
barterkereskedelem is szerepet kapott, amikor a rendelkezésre all6 sot cserélték tokaji
borra.?’ Olyan esetrdl is beszamolt Melczer Erzsébet, hogy tisztességes tokaji emberek-
nek hitelbe adott drut, amiért pénzt vart cserébe.?! Sajat bevalldsa szerint nem mindenki

15 Heckenast—Mészaros 2005. 82.

16 Az allandé tabori létet j6l nyomon kévethetjitk Buday Istvan Karolyi Sindornak irt leveleibdl, amelyek a
Karolyi csalad levéltaraban maradtak fent.

17 Budai Uramra nincs panasg, hozzdm is jo, s ag vigydaziasba is igen serény, de probdlt dolog Kegyelmed eldt, az roszakkal
a ji is szégyent val.” Barkoczy Krisztina levele Karolyi Sandornak. Nagykaroly, 1704. majus 4. Bark6czy levelek
2011. 48.

18 Jlyen egyedi eset a nyuszt prémjének kérdése, amely tébb levélben is felbukkan. Karolyi Sandor levele
Barkéczy Krisztinanak. Cegléd, 1705. augusztus 12. Karolyi levelek 1994. 66.; Barkéczy Krisztina levele Ka-
rolyi Sandornak. Gelénes, 1705. szeptember 6. Barkdczy levelek 2011. 87.; Barkéczy Krisztina levele Kérolyi
Sandornak. Olcsva, 1705. szeptember 14. Barkoczy levelek 2011. 88.

19 Tokaj, Tarcal, Mad, Bénye, Tallya, Zsadany, Olaszi, Csovaj 6sszeirasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a
Fasc. 58. No. 27.

20 Fn Nagysdgod parancsolatidbil a sét megnézettem, vasat Nagysigod szimdra vettem. Haromsziz, singet, hetével egy sin.
Deszkdt vettem, szaz, szdlat, otével egy kdson.” Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztinanak. Tiszatardos, 1708.
szeptember 22. MNL OL P 398. No. 47212.; ,,Nagysdgod levelét aldzatossan vettem ag hdtra maradott sénak dra irant
vald parancsolatiat értem. Minden iittal middal azon vagyok, hogy mentiil hamarabb azon hitra maradott pénzt kezembez,
vehessem. De az, kik akkor péngt igirtek, most borral kindlkoznak, de én Nagysdgod hire s parancsolatia nélkiil nem csele-
kedtem.” Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztinanak. Hily6, 1708. december 27. MNL OL P 398. No.
47213.; ,,Nagysdgod parancsolatiat alizatosan vettem. Ami a 50 dolgdt illeti: igenis jd s3ivel kivanok Nagysagodnak valami-
ben tudok aldzatosan sgolgdlnom, az mely sikat hitelben kiattam, azon emberséges emberek tokaji borokkal 23 forintokban
adni kindlnak, de én Nagysdgod parancsolatia nélkiil nem cselekettem nem is cselekszem, hanem az irdnt mit parancsoljon
Nagysdgod, aldzatosan elvarom.” Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztinanak. Tardos, 1709. majus 14. MNL
OL P 398. No. 47215.

21 Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztinanak. Tardos, 1709. méjus 14. MNL OL P 398. No. 47215.
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szerette, mert keményen alkudott vagy tartotta az arat, nem fogadott el semmilyen meg-
allapodast, amely kart okozhatott a megbizdjanak vagy sajat maganak.22 A Barkoczy
Krisztinahoz irt leveleibdl kitlinik, hogy a rendet preferalta, a pontos elszamolas hive volt,
aki nem szeretett sok pénzt maganal tartani. A tiszteletet minden esetben megadta a rang-
ban felette allénak, még ha 6 azt nem is varta el t6le.? J6l lathat6, hogy Melczer Erzsébet
egy két labbal a f6ldon allé, valés helyét helyesen felméré nd, aki mind a sajat, mind a
Karolyi csalad érdekeit szem el6tt tartotta. Gondolhatnank, hogy ez egy altalanos famili-
aris viszony, de a rendelkezéstinkre 4ll6 forrasok alapjan azt feltételezhetjiik, ennél egy
kicsit tobbrdl lehetett sz6 a két csalad kozott. Nemesak azért, mert Melczer Erzsébet
Kassara menet Karolyi Sandorék lanyat is meg akarta latogatni,>* hanem a szabadsagharc
vége felé, amikor Barkéczy Krisztina sziikséget szenvedett, Tiszatardoson lattak vendé-
giil, atengedve neki mindeniiket.?> Természetesen mondhatjuk azt, hogy ez egy megszo-
kott eljaras lehetett, de ezt a fajta el6zékenységet, odafigyelést mar a harcok kezdetétdl
nyomon kévethetjilk, amit akkor is fenntartott a Buday csalad, amikor mar a csaladfé
nem jatszott komoly szerepet a szabadsagharc torténetében.

1710 tele komoly veszteséget hozott Melczer Erzsébetnek: férje, Buday Istvan el-
hunyt.?0 Az 6zvegyen maradt asszony — aki mellett ott talaljuk fiat, Laszl6ot — kétségbe-
esetten probalta menteni a csalad vagyonat, amely komoly veszélybe keriilt, a csaszari
adminisztraci lefoglalta a tokaji birtokokat. Melczer Erzsébet minden kévet megmozga-
tott, hogy birtokaikat visszakapjak. Az adminisztracié felé kérelmet fogalmazott meg,
amelyben a tokaji hazardl és sz616irdl kivanta bebizonyitani, hogy az az 6 tulajdona, nem
az elhunyt férjéé, és sem 6, sem az arvan maradt fia nem tettek semmi rosszat a kirallyal
szemben.?” FeltehetSen a kérések meghallgatasra kertiltek, a szabadsagharc lezartat kbve-
téen Karolyi Sandor intézkedett a vitatott kérdések rendezésérél.? A sokat kiizd6 asz-
szonyrol a legutols6 adatunk 1712-bdl szarmazik, amikor az egyik részbirtokardl allitott

22 Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztindnak. Tiszatardos, 1708. oktéber 7. MNL OL P 398. No. 47211 ;
JoJOllehet most is némelyek nebeszteléssel vannak irantam, mivel mar két-két marjds drdt |...] volt e sonak, de én mind hat-hat
mirjdason attam.” Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztinanak. Hily6, 1708. december 27. MNL OL P 398.
No. 47213.

2 | Nagysdgod parancsolatjit pénziil hamardbb is varom mitévi legyek.” Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztina-
nak. Tiszatardos, 1708. szeptember 22. MNL OL P 398. No. 47212.; ,,Jdllehet a javit elhordtik, ag ki sit én
eladtam arrdl szdamot adok Nagysdgodnak; Tudom, hogy kdrt nem fog vallani benne nagysigod; V alamikor Nagysdgod e
pénzért méltizratik kiildent, készen taliltatik az exer forint.” Melczer Erzsébet levele Barkdczy Krisztinanak. Tisza-
tardos, 1708. oktéber 7. MNL OL P 398. No. 47211.; ,, Az mi ag titulns dolgat illeti: mindenkor megilleti Nagysdgodat
agon titnlns. Azért tovabb is continudlom.” Melczer Erzsébet levele Barkéczy Krisztinanak. Semjén, 1709. februar
21. MNL OL P 398. No. 47217.

24 Bemenvén Kassdra a méltisagos kisasszonynak fogok udvarolni”” Melczer Erzsébet levele Barkoczy Krisztindnak.
Hilyé, 1708. december 27. MNL OL P 398. No. 47213.

25 Azutin csak odakiltizom, sok okora néive, mig maradbatok ottan. Llyen felfordult iiddbe, illyen pusztasigha nem szeretem
[1] lenni. Mdskint is, noba minden alkalmatossagokat Budai Uramék jobbdra nekem engedtek, de csak alkalmatian.” Bar-
kéczy Krisztina levele Karolyi Sandornak. Tiszatardos, 1710. oktéber 5. Barkoczy levelek 2011. 347.

26 Buday Istvan halalanak pontos idépontjat nem ismerjiik, de behatarolasara prébat tehetiink. Buday Istvan
1710. oktéber 14-én még levelet irt, amelyben jelezte, hogy igencsak beteg. Buday Istvan levele Karolyi San-
dornak. Ellenben az 1711 janudrjaban készitett Gsszefrasban Melczer Erzsébet mar 6zvegyként szerepel.
Ezen adatokbdl feltételezhetjiik, hogy Buday Istvan az emlitett két idépont kozott hunyt el. Buday Istvan
levele Karolyi Sandornak. Tokaj, 1710. oktéber 14. MNL OL P 396. 1. No. 4099. és Tokaj, Tarcal, Mad,
Bénye, Tallya, Zsadany, Olaszi, Csovaj 6sszefrasa. 1711. januar 13. MNL OL E 156.a Fasc. 58. No. 27.

27 Melczer Erzsébet levele Nehéz Balintnak. Halabor, 1711. marcius 22. MNL OL G 26 IV.2.a (1711) p. 46-49.
28, 11. Budai Istvanné Asszonynak restitudltassék ag joszdga mindjdrt, itt lévén veliink mind maga, s mind fia.” (Memo-
riale) Karolyi Sandor instrukcidja Csajaghy Janosnak és Pongracz Gyorgynek. Nagykaroly, 1711. majus 2.
Bankuati-Mészaros 2012. 1091.
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még ki 6roklevelet,?? amely a kutatds jelen allasa szerint az utolsé irat, ami Melczer Erzsé-
bet életérdl tuddsit. 1713-ban fia mar 6nalléan munkalkodik, Karolyi Sandor megbizasat
teljesitve szGl6ket és az elvégzett munkakat vizsgalta meg és tovabbi szolgalatait ajanlotta
fel jotev6jének.’0 Majd 1714-ben a par évvel korabban Tokajban megtelepiilé kapucinus
rendnek adta at sajat telkét — amely a Rakoczi-haz kézelében volt —, hogy az épulé rend-
haznak udvara legyen.?! Ezek a 1épések, vallalasok azt mutatjak, hogy Laszl6 mar nem allt
édesanyja kozvetlen felligyelete, gyamsaga alatt, az 6nallé dontések és a sajat vagyon egy
tiggetlen férfihez kothetSk. Azt nem tudhatjuk pontosan, hogy ez az atyai 6rokség Lasz-
1612 esé részét képezte, vagy a Melczer Erzsébet tulajdonaban 1évé hazhoz kapcsolodott,
de talan még beszédesebb szamunkra a Karolyi Sandornak irt levél, amelyet Tiszatardos-
6l cimzett, ahonnan korabban édesanyja intézte a csalad és a Karolyiak tgyeit. Feltehe-
téen ez a birtok és a tokaji telek is Melczer Erzsébet halalat kovetSen kertilhetett Laszlo
birtokaba, mint 6rékség.

A rendelkezéstinkre allé szikos forrasadottsagok miatt talan nem sikerilt egy teljes
életutat felrajzolni, de Ugy véljiik, hogy ezek az elszort adatok is megengedték egy vazlatos
biografia 6sszeallitasat, amely egy kicsit Melczer Erzsébet személyiségére, habitusara is
ravilagitott. A nyitott kérdések, amelyekhez tjabbak csatlakoztak, arra sarkalljak a kutatét,
hogy munkajat tovabb folytassa, hiszen a csaladtorténet mellett a Rakoczi-szabadsagharce
mindennapjainak megismerése felé is 1épéseket tehettink. A hdbord nem pusztin a szem-
ben 4ll6 felek fegyveres konfliktusa, amely 6nmagaban, csak a hadtorténet szemsz6gébdl
értelmezhetd, a hdtorszag szerepe — amelyben a nék hatalmas munkat végeztek — ugyan-
olyan sullyal esik a latba, amelynek megismeréséhez az ilyen csaladtorténeti kutatasok vi-
hetnek minket kézelebb.

29 Dongd 1902. 122.
30 Buday Laszl6 levele Karolyi Sindornak. Tiszatardos, 1713. 4prilis 30. MNL OL P 398. No. 9581.
31 Matolai 1899. 231.
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Péter Torok

“...I did not act without your Majesty's command, and I will not act...” — Addenda
to the biography of Erzsébet Melczer Istvanné Buday's

Istvan Bélsei Buday, the former deputy of Bihar, joined Ferenc Rakéczi II immediately
after the outbreak of Rdkéczi’s War of Independence. The neatly 50-year-old man sup-
ported the future prince according to his best talent, and his wife, Erzsébet Melczer, also
helped him in this.

The research conducted in connection with Rakoczi’s War of Independence focuses
more on questions of military, economic and social history. Micro-historical explorations
have received more emphasis in recent decades, concentrating on groups and individuals
who fell outside the scope of traditional research models. With the help of such an in-
depth analysis focusing on one person, we aim to bring the wife, mother, family member
behind the soldier closer to the reader.
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Nyiregyhaziak Monospetriben a 18. szazadban

A 16-17. szazadban az orszag teriiletén lezajlott hadi cselekmények miatt néha az
életben maradashoz, maskor a biztonsagos léthez volt sziikséges a menekiilés, a sziil- és
lakohely elhagyasa. A migracié azonban a 18. szazad elején a t6rok kiGizését, majd a szat-
mari békét kévetben is folytatédott, csak a vandorlas motivacidjaban kerilt el6térbe a
mindennapok kénnyebbé tételének reménye: az utnak indult jobbagyok a kedvezsbb fel-
tételekkel kecsegtets 1j helyekre attelepedve szerettek volna javitani sorsukon. A vandor-
generacidk utédai — a migracids elénySknek készénhetSen jobb életfeltételek kozé kertilt
el6doknek a telepitéssel jard kedvezményeire alapozva — batrabban vallalkoztak arra,
hogy sziil6helyiiktSl tébb szaz kilométerrel arrébb keressék boldogulasukat. Rdadasul a
koénnyebb élet mellett a migracié soran akar jogallasvaltozas is bekovetkezhetett: a sz6-
kott 6r6kos jobbagyok ugyanis 4j lakohelyiiket elhagyva mar, mint szabad meneteliek
vandorolhattak tovabb. Volt, aki olyan helyre ment, ahol &sei vagy akar 6 maga is jart
korabban (pl. a Felvidékrdl nyaron aratni, télen fonni jéttek sokan az Alféldre), vagy
ahova rokonai, ismer6sei koltoztek, de akadtak olyanok is, akik a hadi terhek és a pusz-
tulds el6l elmenekilt Sseik szils- vagy lakohelyére tértek vissza. A leginkabb befogadéva
a 18. szazadban az alacsony népstrlség és a f6ldbGség miatt a t6roktdl visszafoglalt te-
rilletek véltak.! Itt a birtokosok kiilénb6z6 kedvezményeket igérve igyekeztek vissza-
vagy odacsalogatni a jobbagyokat. Néha a megy¢k is asszisztaltak a sz6kott jobbagyok
befogadasdhoz, mikézben szabalyozassal, tiltassal igyekeztek korlatok kézé szoritani,
meggatolni az elvandorlast. Egymassal élénk levelezést folytatva I11. Karoly kérlevelére?
hivatkozva kérték vissza szokott lakosaikat, akiket a kiralyt, a féldesurat, a varmegyét
megcsaloknak, felebaratjat nyomoritoknak bélyegeztek.? El6fordult erészakos cselekedet
is: a bihari nemesek tiltakozasa szerint pl. a szabolcsi f6szolgabiré katonai éjszakai bet6-
résiikkor a lakosokat visszahurcoltak.* A két megye kozotti fesziltséget novelte, hogy a
18. szazad els6 évtizedeiben Szabolesbél a ,,jobbdgyvindorids elsdsorban Bibar megyébe irdnyntt,
ahol az, dsszes elkiltizoknek tobh mint egybarmada telepedett le.”> Veres Miklos e megallapitasat
Papp Klara is meger8siti: az ,,dtvandorlds a rendelfezésre dlld forrdsok szerint Szaboles megyébil
volt a legnagyobb ardanyit [...] Szabolesbil 1698 és 1735 kit 1020 jobbdgy és gselléresaldd keresett
Jobb megélbetési lebetdséget Bibar megye telepiilésein.”® Barsony Istvan kutatasaibdl az is tudhato,
hogy a maganbirtokok falvaiba és mez&varosaiba telepiiltek at legszivesebben. Tébben
mentek a Beretty6tdl északra és a Sebes-Ko6rostdl délre fekvé tertiletekre.”

A 18. szazad végén az alig fél évszazaddal korabban ujratelepitett Nyiregyhazarol to-
vabbvandorolni kivanok érdeklédésének fékuszaba is egy bihari falu, Monospetri kertlt.

1 Papp 1998. 64.

21719. november 2-4n kelt.

3 Acs 1983. 367.; MNL SzSzBML IV.1.b. Fasc. 22. No. 13. 1721.
4 Uo. Fasc. 20. No. 21. 1719.

5 Veres 1962. 183.; Acs 1985. 590.

¢ Papp 1998. 129.

7 Uo.
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A telepiilés, amelyen 1601-ben még 62 csalad élt,® 1694-ben, a Benkovics Agoston
varadi puspoknek tértént birtokatadas utan a kincstar kezén maradt birtokok Osszeirasa-
ban mar néptelennek van feltiintetve.” 1695-ben!® a budai kamarai adminisztracié Pésa-
laki Janos debreceni nétariusnak juttatta. Az adomanyozasrél Balogh Istvan ezt frta: ,,S04-
szori béesi sitjan, az udvari kancelldridn, ag ndvari és a kassai Ramardn serzett 0ss3ekottetéser révén,
a nemesség megserése utan modja nyilott birtokszerzésre is. 1. Lipdt 1696. dprilis 30-dn kelt leiratdval
értesitette a felsd-magyarorszdgi kamarai igaggatdsagot, hogy Posalaki Janosnak és feleségéneke Kis Iho-
ndnak, 500 forint lefizetése ellenében Monospetri praedinmot adomanyozta, amig fidgi ntédaik élnek.
A kamara az akkor néptelen falut 500 forint kitelezvény ellenében egy hét miilva dt is adta. Ugy
ldtszik azonban, hogy et a birtokot mar ag elizd évben is bérelbette, mert mar jiinius elsején dlogha
adta Bossanyi Sdndornak és feleségének 8 évre. A aloglevél szerint Bossdanyi az, elszéledt jobbagyokat
vissgatelepiti, a még Pdsalaki dltal tett 0530 vetést learattatja, az, erdeit megdvja, a gdlogba add sertései
makkoltatdsat megengedi, malmot, vendégfogadst épit a birtokon. Pdsalaki a zdlog kiviltdsakor viszont
azg erre tett kiaddsait megtérit.”'! Az 1699 decemberében késziilt Osszeirasban 9 jobbagyot
irtak Gssze a teleptilésen.’? Koztiik voltak a Borny, Csitfor, Farkas, Phileph [Ful6p], T6-
t6s, Turkul csaladok. Az 1715-6s Osszeirasban mellettitk (Stephanus Farkas; Mathias
Phiil6p; Andreas Phiilop; Clemens Bornik; Joannes Turkol) néhany mas csaladfét is fel-
tintettek: Michael Horni, Stephanus Vadas, Paulus Pap, Stephanus Derey, Galus Santa,
Georgius Borcsjar szerepelnek.13

Az 1601-ben Osszeirt csaladnevek kozil a 18. szazad kézepén az aldabbiak fordultak
Gjra elé: Balogh, Bornyi, Farkas, Filep/Fulop, Hajdu, Kiss, Nagy, Palos, Szilagyi, Sz(cs,
Tivadar. Az 1754-es Gsszeiraskor! és az 1773-as urbarium!® idején a telepiilésen az alabbi
csaladokat vették szamba:

A 18. szazad masodik felében Monospetriben é16 csaladok

1754 1773
Balogh Balogh
Béres Béres
Bona
Borcsman/Borcsomann Borcsomany
Bornyi/Bornyu Bornyi
Borsa/Borsa Divadar
Bujdos6/Bujdossd
Buzas Buzas
Csengery Csengeri
Csordis
Derecskey/Derecskei Derecskei

8 MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 1. 1601.

9 MNL OL E 156.b Fasc. 1. No. 5. 1694.

10 MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 5. 1699.

11 Balogh 1987. 11-12.

12MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 7. 1699.

13 Bir6 2009. 11.; MNL OL N 78. No. 26. 1715.

14 MNL OL E 156.a Fasc. 111. No. 41. a. 1754.; 1754-ben 85 csaladfét irtak ossze. Lisd MNL OL E 156.a
Fasc. 153. No. 79. 1754.; Monospetriben 1769-ben 4, 1784-ben és 1792-ben 7 nemes ¢élt. Lasd Szalkai 2010.
15 MNL OL C 59. Monospetri 1767. évi urbariuma.
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A 18. szazad masodik felében Monospetriben é16 csaladok

1754
Dragus
Farkas

Fulep/Fulop/Fulop alias Mattya

Giliga
Gombos
Grama

Hajas, ns.

Kaskotd
Kerekes

Kiss

Kondais

Kénya

Kovacs, ns.
Lukacs
Lupul/Lupuly
Major

Marthe

Molnar

Nagy

Orosz

Osz

Pap

Paskaly
Popucz/Papicz
Rosznay
Sandor
Santa/Santha
Sarka

Szilagyi
Sz6ll6ssi/Szoll6sy
Szlcs

Talos

Terge

Thury

Tivadar
Toszegy/Toszegi (ndtarius)
Turkuly/Turkul

1773
Dragus
Farkas
Filep

Grama

Ignat
Jakab

Kerekes
Kiss

Nagy

Pap

Papicz

Szlcs

Terge
Turi

Turkuly
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A 18. szazad masodik felében Monospetriben é16 csaladok

1754 1773
Tury
Tyetis/ Tyetyés
Utrsuly/Urtul Utrszuly
Vadas Vadas
Vanka Vanka
Veres
Zabolay Zabolay
Zsarka
Zsimbor

A Derecskei, a Papp és a Vadas csalidok mar az 1716-es conscriptio idején is ott éltek.
FeltételezhetS, hogy a Posalaki csalad altal kezdeményezett betelepités soran érkeztek.
1714-ben ugyanis idésebb és ifjabb Pésalaki Janos telepeseket hivott Monospetribe, ked-
vezményeket biztositva szamukra: ,,mevegett falumban sydlldsandd és kivetkezendd jovevények
Jobb kedvel és jobb szivel meg maradbassanak és batorsagosabbak lebessene®”. Terheik: marhaval,
akinek nincs, az gyalogszerrel szolgaljon évi 15 napot. A kilencedet mindenbdl adjak.
Marhaval a vendégfogadohoz 2-2 szekér fat vigyenek. Sziiretre egy erés embert kildje-
nek. Kotelezettségeik teljesitése utin szabadon elmehettek. 16

A falu k6zepén a Pésalaki csalad fabol épitette fel a harom szobabdl és konyhabdl allé
hazat, amelyhez pincét is készittetett. A portat, amelynek tagas udvaran oldalrél z6ldséges
és kaposztas kert, tovabba 16-, 6koristallé és disznddl, a szarnyasok szamara 6l, valamint
kenyérsiité-haz, gabona- és z6ldségraktar is allt, valdszintleg faoszlopos sévénykerités
vette kortl. A hazhoz tartozott a Beretty6 folyon 1évé, folyamatosan mikéd6 malom. Az
appertinentia részei voltak a harom nyomasban mivelt majorsagi szantok, a rétek, a sz6-
16k, ez utébbiakat napszamban miveltették. A bort a helyi nagyobbik kocsmaban arultak.
A birtok 38 egész-, 22 fél- és 24 zsellértelkén éltek addz6 jobbagyok. Az egésztelkesek
koziil 23 volt 6r6kds.1” A szantdk nagysaga nem volt aranyban a telkek nagysagaval, mint
ahogy a féltelek is lehetett nagyobb, mint az egész. A jobbagyok ad6t nem fizettek, hanem
szolgaltatasokkal tartoztak: igas- vagy gyalogrobotjuk 15 nap korili volt. A gabona tize-
delésekor mindegyik telek utan egy-egy csirkét adtak. A borkilenced a rossz id6jaras miatt
kisebb lett a szokottnal. Gabonakilencedbe dtlagos évben 180 pozsonyi mérét, a zabbdl
val6 kilencedként kb. 20 pozsonyi mérét adtak, bar zabot csak ritkan vetettek. Posalaki
haldla utan a helyzet romlott, mert sem az 6zvegye, sem a fia nem értett a gazdalkodashoz.
Javitani csak a szolgaltatisok rendezésével, a szant6foldek irtvannyal valé bévitésével,
juhtartassal, szénégetéssel, ser- és palinkafézéssel lehetett volna.

A telepiilés a Posalaki csalad kihalta utan visszaszallt a kincstarra. Ezutan Bogathy
Pal,'® az Erdélyi Gubernium tanacsosa, a kiralyi biztos helyettese 1758. oktober 25-én

16 Uo.; MNL OL E 156.a Fasc. 153. No. 79. 1754.

17, Az egésztelkes jobbagynak van 24 hold szdantdfolde, 12 kasza rétje és egy hold belsdsége. A fél- és negyedtelkes jobbdgynak
ardnylag kevesebb. A zsellérnek csak belsd telke van. A kurialista az, sirral kotitt sgerz0dés feltételeitdl fiigg. Mindegyiknek
van legeldje, és abol erdd létegik, ott mérsékelt faizisi joga is.” Tessedik—Berzeviczy 2004. 10.

18 Apja marus-bogati Bogathi/Bogathy Janos 1794-ben vizaknai sétiszt, szebeni harmincados, vizaknai ki-
ralybir6. Nagy 1858. 152.
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adomanyként kapta meg Maria Teréziatol.! A Bogathy csaldd — szokas szerint — az 4j
birtok benépesitése érdekében kedvezményeket biztositott az ide teleptlé lakosoknak.
1773-ban 23 6r6kos, 23 szabad meneteld gazdat tiintettek fel, 1785-ben a népszamlalok
117 hazban 137 csaladot, 622 £6t, 312 férfit és 310 n6t (koztitk 117 gyereket) irtak Gssze.
Koziluk 19 volt nemes, 98 zsellér.20

A telepitési kedvezmények 1794-ben Nyiregyhazan is tobbeket 6sztondztek az elkdl-
tozésre. A lakohelyet véaltoztatni kivandk kéz6tt nem voltak ,,6slakos” helybeliek, el6deik,
s6t akar 6k maguk is megtapasztaltak a migraci6 elényeit, hiszen csaladjaik a felvidéki
megyékbdl indulva éltek Pest és Békés megyében, miel6tt a 18. szazad kézepén ide ér-
keztek.2! A gazdankénti évi egy aranyadd, a robotmentesség, a regalé- és pusztabérlési
lehetGségek, a széles hatar, amelyet szallasokra osztottak, elGsegitette a foldmivels-allat-
tenyészté kézésség boldogulasat, illetve megfelel§ belsé piac kialakulasaval tébb szaz
kézmiives megélhetését is. Az 1786-ban elnyert oppidum jogallas és orszagos vasartartasi
jog az 1790-es évekre a régidban atlagostdl kedvezSbb gazdasagi és jogi lehetségeket
teremtett. Mindezek ellenére a folyamatos betelepiilés mellett allandé volt az elvandorlés.
Az impopulacids években leginkabb a régi lakosok kéziil kéltoztek el tébben, mert nem
kaptak meg ugyanazokat a kedvezményeket, amelyekkel az djak rendelkeztek. De az Gjak
kozil is elmentek mindazok, akik a terheket sokallva egy djabb telepitésnél nagyobb le-
het6ségeket reméltek. Nyomos érvként esett latba a tdbb ezres evangélikus, magat tétnak
vall6, hitbuzgd kézosség szamara, hogy a foldesuri {géret ellenére vallasukat nem gyako-
rolhattdk szabadon. Racz Demeter teljhatalmi megbizott Karolyi Ferenchez 1754. dec-
ember 4-én irott levelében ezt irta: ,,ba egy-két hinap forgdsa alatt nem végezhet excellentidd
papjok s oratdriumok _feldl, nem sokat szamlialunk marcinsban koZiiliik” 22

Egy 1756-ban kelt irat szerint a telepitési jogok és a vallasszabadsag korlatozasa, a
dézsmafizetés bevezetése, az erdShasznalat akadalyozasa, a sok el6fogatolas miatt tébben
is ,,Szlavinidba vald kivandoriasra késziiltek. De mikor kogtndotta vlt, hogy a kivandorlds inditdi,
akik mdsokat eldjegyeztek, sajdt neviiket nem irtik ald, az, jigyben vald sok tanakodds ntin, — mind-
nydjan eldllottak a kivandorldstol és megmaradtak ag itteni telepiilésnél.”>

A legjelentSsebbnek az 1794-ben a Bihar megyei Monospetribe val6 atkdltézés tinik,
amit a helytorténetirok néha érzelmekkel teli, emlékezetre mélté eseményként 6rokitenek

1" MNL OL E 227. 23. kétet. 439.; MNL OL A 130.

20 Danyi—-David 1960. 32-33.

21 Kujbusné 2001., Kujbusné 2003., Kujbusné 2010. A telepuilés egyik birtokosa, grof Karolyi Ferenc birto-
kostarsanak, Palocsay Istvannénak a hozzajarulasival a féként Felvidékrdl spontan érkezettek befogadasa
mellett Békés megyébdl szervezett telepitéssel potolta a korabban elvandoroltakat. A nagy kedvezményeknek
készonhetben a szazad kdzepén alig félezernyi lakossag az 1753—54-es impopulacids éveket kévetden folya-
matosan nétt: 1754-ben kozel kétezren, az 1. népszamllas idején, 1785-ben hét és félezren voltak itt. A 18.
szazad utolsé harmadatdl az elSljardk és a foldesurak azoknak az 4j lakosoknak a befogadasat tamogattak,
akiknek a mestersége vagy egyéb munkavégzése hidnypotlo volt és bérletekkel folyamatosan bévitették a
megmuvelend§ tertileteket is. Mindezek ellenére az elsé hulliammal érkezettek foldfoglalasaval, szallasalaki-
tasaval szerzett elényét, az 6rokléssel jard vagyonaprézddasokat, a természeti csapasokat volt, aki nem tudta
kompenzalni, ezért a helyi tarsadalom folyamatosan zselléresedett. Ezen a helyzeten igyekeztek valtoztatni az
yj telepitvényeken nyerhet6 elényok kihasznalasaval.

2 MNL OL P 398. No. 61179. sz. Racz Demeter levele. A lakossag tébb mint kétharmadat kitevé gytilekezet
szabad vallasgyakorlasat csak a tiirelmi rendelet biztositotta.

2 MNL SzSzBML V.11.e. 37/37. 1756:6., magyatra forditva: Németh 1979. 358-359. Az elkoltozés 10 pont-
ban dsszefoglalt okait latinul tartalmazza a f6birdk jegyzékoényve is, lasd Balogh 1982. 104.
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meg és hagyomanyoznak egymasra.2* Erdemes azonban megvizsgalni a megmaradt, bar
toredékes forrasokat, amelyek alapjan pontosabban kdrvonalazhatéak a migraciés okok,
valamint az el- és visszavandorlas.

A nyiregyhazi elkolt6zés kapesan két okot emlit a szakirodalom. Az egyik az érzelmi
szal: ,, Az 1700-as évek elején mdr t9bb csalid hagyta el Monospetrit. 1 oltak, akik a jobb élet remé-
nyében Nyiregyhazira koltoztek. Azonban a hosszi évek sordn radibbentek arra, hogy a belyviltoz-
tatdsuk nem jart eredménnyel. Legaldbbis nem jott be a szamitasuk.” — irta Bird Endre.?> Mindezek
igazolasa nem egyszer( feladat, hiszen a nyiregyhazi egyhazi anyakényvek nem emlitik a
szil6k, hazasulo felek, elhunytak sziiletési helyét és a kozigazgatasi iratokbdl sem keriilt
el6 olyan adat, amely igazolna a Monospetribdl valé tdmeges ideteleptilést. A migracié
nyomon kévetését igy az 6sszeirasok névanyaganak 6sszevetésével kisérelhetjiik meg, ami
a névvariaciok, elirasok, mentességgel bird, ezaltal a szimbavételbdl kimaradt lakosok stb.
miatt sok kérdést hagy nyitva. A fellelhet6 conscriptiok alapjan az allapithaté meg, hogy
a Monospetriben is sszeirt, de egyedi azonositisra kevésbé alkalmas csaladnevek fordul-
tak csak el6 a késébb Nyiregyhazan 6sszeirtak kozott. Igy pl. az 1707-ben Nyiregyhazan
szamba vett 65 kiillonb6z6 nevl csalad koézott talalhatd Farkas, Pap és Santa nevd, de
nem igazolhat6, hogy Monospetribdl jottek. 1714-ben a 63 kiilénb6z6 nevid csalad kozott
a Farkas és a Santa csalad még megtalalhat6, 1752-ben azonban mar csak a Pap csaladot
irtak itt 6ssze. Nyiregyhdzan a 18. szdzad elsé felében a birtokosvaltozasok és a hadi-
helyzet miatt megélénkiilt a migracié. 1748-ban, amikor a telepiilés osztatlan felét az
ecsedi uradalom részeként Karolyi Ferenc megvasarolta, néhany szdzan laktak. 1752-ben
a megyei conscriptorok kozel 34 kilénb6z6 nevi csaladot talaltak itt (Acs, Balogh, Béri,
Bihari, Biri, Borbély, Czifra, Danké, Fazekas, Filep, Fintor, Kerecseny, Kirali, Kadircs,
Kurnet, Moéricz, Napkori, Nagy, Néma, Olah, Orosz, Pap, Prsztirko, Riczu, Sipos, Su-
hajda, Szab¢, Szilagyi, Sziics, Taraczkai, Tornai, T6rok, Ungi, Uri.)20 Kézilik a Balogh,
Filep, Pap, Szilagyi és Szlics nevek korabban el6fordultak a Monospetriben Gsszeirtak
kozott is, de ezek sem olyan kulonleges, jellemz6 nevek, hogy csupan az alapjan feltéte-
lezhetnénk, hogy onnan jottek.?” Az Gjratelepités el6tti években Nyiregyhazan élt Aszta-
los, Bodnar, Varga csalad tagjai kézil mentek — vagy ,,visszamentek”? — Monospetribe,
bar bizonyitani, hogy onnan jéttek, réluk sem tudjuk.

A fél-, egy évszazad mulva tortént, Monospetribe valé atkoltozés, esetleg ,,hazatérés”

motivaciés tényezbjeként emlitik az 1794. évi rossz termést is. A korabbi aszalyos és ter-
mészeti csapasokban bévelkedd évek utan az 1794. év valéban nem kedvezett a hatarbeli

24 Gyakori a feldolgozasok alapforrasnak tekintése. Az eredeti iratok megismerésének hidnya miatt a téves
kovetkeztetések, adatok hagyomanyozédhatnak.

2 Lasd részletesen Bird 2009.

26 Kés6bbi tanivallomdsok szerint nem is éltek mindannyian a teleptilésen, hanem néhanyukat az Gsszeirds
idejére szekérrel hoztak. Lasd Kujbusné 2001.; Kujbusné 2010.

27 A migraciot jellemzi, hogy az 1707-ben Nyiregyhazan Gsszeirt 65 csalad kozil 30 csalad neve nem szerepel
1714-ben az &sszefrt 63 csaladnév kozott, amelyben 26 4j csalad neve jelenik meg, akik kéziil csupan 4 maradt
meg 1752-re is. Nyiregyhazan mind az 1707. évi, mind az 1714-es Osszeirasban, s6t 1752-ben is szerepeltek
az alabbi csaladok: Bihari, Borbély, Nagy, Olah, Orosz, Pap, T6r6k. 1707-ben és 1714-ben is itt voltak, de
1752-ben mar nem irtik Ossze az aldbbiakat: Csorba, Csordds, Dersi/Dery/Durak, Encsi/Encsy, Farkas,
Foghagymas, Halasi/Halassy, Harsanyi, Jakd, Kakas, Kalman, Kardos, Kaskoéts, Kovacs, Lazar, Lengyel,
Molnar, Nehéz, Nemes, Német, Olajos, Varga. 1714-ben tlntek fel, és még 1752-ben itt voltak a Biri, a
Criffra, a Suhajda és a Szab6 csalad tagjai. 1707-ben 6sszeirtak a Néma csaladot, akiket 7 év mulva mar nem
talaltak itt, de az 1752-es Osszeirasban djra feltinnek.
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szallasokon és szomszédos bérelt foldeken f6ldmuvelésbdl, allattenyésztésbol €16 nyir-
egyhazi gazdaknak. A nehézségeket a kronikak ekként 6rokitik meg: ,,Nehéz csapdssal ldto-
gatta meg az Ure serény népet 1794-ben. Az iszonyd, s3drazsdg miatt se nem kapdltak, se nem vetettek
és arattak, se nem kaszdltak. A leperzselt meok parlagon hevertek, s a lakossag binatdban ki sem
mozdult hajlékdbiol, ami a foldmiiveld és dllattenyésztéssel foglalkozd népre lesijtd dllapotot idézett eld.
Nagy drigasdg keletkezett, majd inség fenyegette a lakosokat.”*

A teleptilés nétariusa a birak évkényvében ezt a bejegyzést tette: ,,/7794] Ez év annyira
terméketlen volt, hogy a rozs 10 vonds forinton kelt. B3t a rendRiviil vald hévség és az esd hidnya okozta,
sem [il, sem széna nem termett, emiatt Rasdldsra és aratdsra nem is volt s3iiksés, a hiség sokakat a
tanydkra kényseritett. A venyigén ellenben igen kitiind bor termett.” 2

Hogy mégsem az 1794. rossz év miatt keltek utra, azt a kéltézni szandékozok 48 ala-
irassal ellatott kérvénye bizonyitja, amely az év elsé honapjaiban mar megjarta a megyei
és a foldesiri tisztek hivatalait és a varos eloljarésagat. Marké Adam f8bird 1794, februdr
25-én igazolta Barcs Gyorgy, Szuchi Janos, Magyar Janos, Hornyak Gyorgy és Zajatz
Simon elmenni szandékozé nyiregyhaziaknak, hogy a kotelességiiknek eleget tettek, az
1794-re kirétt taxat kifizették.’* Ha a t6bbiek, akik a novellaris térvény?! szerint szabad-
meneteliekként kérik elengedésiiket, utleveliiket, szintén {gy tesznek, mehetnek — olvas-
hat6 az iratban. A koltozési szandékot a kérelmezSk az alabbiakkal indokoltik: ,,mzve/
Nyiregyhdza teriiletén annyira elszaporodtuntk, hogy alig tudjuk csalddunkat eltartant, mivel pedig jobb
sors reményében elkiltozni kivanunk [...]” A koltozést azért stirgették, hogy 4j lakéhelyitkén
a tavaszi munkakat még idSben elkezdhessék.3?

1794 els6 felében tébben a tanacs és a foldesuri ispanok engedélyével eladtak javaikat,
ezt a varos birtokvaltozasokat nyilvantartd kényvében is régzitették.?> Az adasvételhez —
a Dessewffy-6r6k6sok nevében Mittuch Ferenc, a Karolyi-részrél Oldh Lukacs meghiza-
sabol — a torvénybird, Graft Andras és az acsmesterséghez érté Kozak Janos, Franczell
Janos tandcsbelick, Barnicsek Leopold kémives, Kaba Marton, Problinecz Gy6rgy fafa-
rago, Galad Gyorgy nadkots becsiilte fel az ingatlanokat.3

Az atkoltoz6 csaladok — az emlékezet szerint 84, az 6sszeirasok alapjan 73 —3> koziil

az els6k mar marciusban (Hladki Janos, Lenkovszky Marton, Csernyik Janos, Pivarts Ma-
tyas) utra keltek.3

28 Borovszky é. n. 102.

2 Balogh 1982. 110.

30 Asztalos Marton, Bencs/Bencsik Janos, Bukoviczki Gyorgy, Hladki Janos, Kosska Gyorgy, Laczké Mar-
ton, Sramké Tamas, Téth Matyas is megfizette a taxat, és ezaltal elbocsatast nyert.

31 Az 1791. évi novellaris térvény szabad kolt6zkédési jogot biztositott a jobbagyoknak. (1791. évi erdélyi
XXVI. térvénycikk a jobbagyok 616k idékre vald személyes lektottségének az eltérlésérdl és a nekik bizo-
nyos foltételek alatt megengedett szabad koltézésrol.)

32 MNL SzSzBML V.11.e. 37/37. 1794:2.

3 MNL SzSzBML V.12.a. 1/81. 1794.

3 MNL SzSzBML V.11.e. 37/37. 1794:2.

% Boda Zsigmond végiil Nyiregyhazardl Bercelre ment és nem Monospetribe.

3 MNL SzSzBML V.11.e. 37/37. 1794:2.
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Nyiregyhazarol Monospetribe koltézésre jelentkezettek 1794-ben
Nyiregyhazarol Monospetribe érkezettek Koltozésre még jelentkez6k

1. Alman Janos 1. Balku Istvan

2. Asztalos Marton 2. Barcs Gyorgy

3. Bars Gyo6rgy 3. Bencsik Marton
4. Bars Janos 4. Béres Marton

5. Benda Janos 5. Boda Zsigmond
6. Benko Janos 6. Cziriak Janos

7. Bentsik Janos 7. Duris Matyas

8. Bodnar Jakab 8. Fricz Janos

9. Bornyi Mihaly 9. Gulve Istvan
10. Bukoviczki Gyorgy 10. Gulve Janos

11. Czvik Mihaly 11. Gyuris Matyas
12. Csernik/Csernyik Janos 12. Hladki Gyorgy
13. Fazekas Marton 13. Hrestyak Janos
14. Fele Janos 14. Hronecz Janos
15. Gerda Janos 15. Huddk Matyas
16. Grama Simon 16. Jasko Gyorgy
17. Gyuriské Tamas 17. Kis Pal

18. Haraj Pal 18. Kolostini Matyas
19. Hladki Gyorgy 19. Kovacs Marton
20. Hladki/Hlatki Janos 20. Kubanyi Janos
21. Hornyak Gyorgy 21. Kvitka Mihaly
22. Juhasz Mihaly 22. Laczké Marton
23. Kis Tamas 23. Lenkovszky Marton
24. Koska Gyorgy 24. Literszky Mihaly
25. Latzkoszki Marton 25. Mallya Jakab

26. Magyar Janos 26. Mallya Mihaly
27. Majoros Andras 27. Mazor Gyorgy
28. Mihalké Mihaly 28. Mazor Gyorgy
29. Miholetz Pal 29. Salay Gyorgy
30. Palenyik Matyas 30. Salay Mihaly

31. Pivarts Matyas 31. Smajta Gyorgy
32. Srank6 Tamas 32. Szabadi Istvan
33. Szuchi Janos 33. Szalai Marton
34. To6th Matyas 34. Tokar Janos

35. Vitovszki Mihaly 35. Varga Marton
36. Zajatz Simon 36. Vietoris Pal

37. Zvara Marton
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Az elkolt6z8k kozel egynegyedének vazolhato fel a vagyoni helyzete az ingatlanvalto-
zasokat r6gzit6 tanacsi iratokbol. Megallapithaté, hogy nem voltak igazan tehetések, de
tobbiik birt varosi hazzal, istallokkal, 6lakkal, s6t akadtak olyanok, akiknek beépitett, fak-
kal betltetett, korbedrkolt szallasa, vizvételi lehetSsége, a bérelt £51dén pedig vetésterilet
része is volt — tikrézve gazdalkodasukat.

Asztalos Marton a varosban egy jonak {télt hazat mondhatott magaénak egy 6cska
kamaraval.37 Szallasat, amelyhez 2 kotél fold is tartozott, el6z6 év 6szén batyjanak,
Gyorgynek adta el.?® A szallason szintén allt egy haza istalléval, valamint négy verem,
voltak itt Gltetett gyiimolces- és flizfai, korilotte arok és kerftés, s6t egy kutban is hetedrész
tulajdont szerzett. Monospetriben a hazzal birok kozott irtak Gssze.

Barcs Gyobrgy a varosban az alsé kocsmanal olyan pitvaros hazzal rendelkezett, amely-
nek belsS és kiilsé kamaraja, istalloja egy deszkakeritéssel korbevett udvaron allt. Egy
kutnak a negyede volt az 6vé.40 A szalldsan 1évS haza istalléval, benne 1évé hidlassal,
deszka jaszolokkal, egy marhaistalld, egy pelyvas szin, 6t verem, egy kis 6l, egy katnak
negyedrésze, arok, kerités, néhol garadjaval rakva 97 Rft-ra*! becstltetett. A szalldsan 1évé
éptileteket a megbecsult aron engedte at Saiben Martonnak 0,5 k6tél foldjével egyiitt.+?
Monospetriben az dsszeiraskor még haz nélkili.

Bencs/Bencsik Janos, ifjabb varosi hazahoz kamarija, istalldja volt, mindez egy fedél
alatt. A becslok szerint 105 Rft 27 xr-t# ért. A szallason allt egy hdz és egy marhaistall,
amely koril volt arkolva és keritve. Becsértéke 35 Rft 15 xr. 1794, januar 20-an hazat és
szallasat Dulanszky Gyorgynek alku szerint adta el a szomszédos Sima pusztan 1évé 8
kobol vetésével egylitt az urasagok ispanjanak jelenlétében.* Monospetriben haz nélkili
1794 nyaran.

Benda/Bende Janosnak csak a varosban volt sovénykeritéses haza istilloval. 1794-ben
Monospetriben hazzal birt.

Ifjabbik Benkd Janos 1794. aprilis 10-én jelentette, hogy mivel ,,sziikségtd] sgenved’, ki
akar koltozni, ezért eladta hazat és Monospetriben vett egyet.®

Béres Martonnak a varosban egy haza, egy kamaraja, egy rossz istalloja és kiilénos
valyog sertésolja volt. A szallason egy istallot, pelyvas szint, kis dlat, termé gytimolesfakat
tudhatott a magaénak, amit koriilarkolt. Monospetriben hazzal birt.

Bukoviczki Gyorgy a varoson 1évé hazat, valamint rozzant istallojat és kamarajat 1794.
marcius 10-én eladta, hogy az 4j lakéhelyén vehessen egyet.*¢

Gerda Janos csizmadianak a varosban volt egy kortlkeritett 6cska haza és sévénybdl
készilt 6lja, ezt bar eladta, de 4j lakohelyén hazat 1794-ben még nem vett vagy épitett.

37 MNL SzSzBML V.12.a. 1/81. 1794. N. 639.

38 Uo. N. 660.

3 MNL HBML IV.1.b. 1794. II. 252.

40 MNL SzSzBML V.12.a. 1/81. 1794. N. 644.

41 Rft: rénes forint = 60 krajcar, pengé forint (Pft) vagy eziistforint = 2,5 valtforint (Vft)
42 MNL SzSzBML V.12.a. 1/81. 1794. N. 636.

4 xr = krajcar, 1858-ig 60, aztan 100 krajcar = 1 forint

44 MNL SzS8zBML V.12.a. 1/81. 1794. N. 620.

4 Uo. N. 670.

46 Uo. N. 6066.
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Gyuris Matyasnak csak a szallason volt haza és istalloja kortlarkolva és keritve. Gyi-
molestai mellett értékként becsiilték fel egy kutban birt tizenketted részét.4?

Koska Gy6rgynek 4j pitvaros varosi haza volt* | Szillisfoldje ngyan vagyon, de semmi
épiileteke rajta nincsenek. Kikiltizott, exért ag urasdg egy Rotélalj szalldsfoldjét odaadta Balint Gydrgy-
ek

Laczké/Laczkovszki Marton a kortlkeritett varosi hdzat és Geska istallojat 1794. feb-
rudr 24-én 44 Rft-ért adta el Fedor Andrasnak.5

Magyar Janosnak valyogtéglabdl épilt 4j haza volt a varosban, udvara végében deszka
kamaraval, szinnel, istalloval, deszkabdl készilt keritéssel, hizlalo ollal, egy kuttal. A két
kotélaljnyi szallason 1évé haza végében is volt két istalld, egy kisebb 61, egy pelyvas szin,
kerités, gyimoles- és flzfak, ,egy kilinds kit valdjaval gémjével’. A Gavardl idejott Perbal
Janosnak adta el 440 Vft 42 xr-ért, atengedve kiralytelki 5 1/3 kébol gabona és 1 2 buza
vetését is 9 Vit-ért.>!

Mazor Gy6rgynek a varosban volt egy régi haza két kis kamaraval és egy szinnel. Ud-
varanak kerftését és gylimolesfait is szamba véve ingatlanat 60 Rft-ra becstlték.

Pivarcs/Pivarts Matyas varosi hazat 1794. aprilis 8-dn 50 Vft-ért adta el Hvisdjak Ja-
nosnak.5? Monospetriben 1794-ben haz nélkili.

Sramko Tamas javaiért — akinek varosi haza, hozza kamaraja, 6cska istall6ja volt, a 3
kotélalj f6ldnyi szallason pedig a kérbekeritett kis haz mellett marhaistalld, pelyvas 6l, hat
verem, egy kutban 6tédrész is illette — Pristjdk Adam 118 Vft-ot adott.53 Monospetriben
haz nélkili.

Szalai Marton a varosban csupan egynegyednyi hazat tudhatott a magaénak, szallasa
nem volt.

Szuchi Janos vérosi, jonak mindsitett hazat és Geska kamarajat Henzely Adamnak 141
Vit-ért dgy adta el, hogy a vevé fizette a fél aranytaxat. A két koétélaljnyi szallason 1évé
haza egy istallo, gyimolces- és tltetett flzfak, arok, kerités, egy kutban hetedrész, négy
verem pedig 1794. februdr 17-én a becstlt 4ron, 81 Rft-on keriilt Kovics Pal Kesé ke-
zébe. >

Toth Matyas Szarvas utcai varosi ingatlanain (,,egy bz, jo késziiletsi kamardjdval, egy sivény
01, egy fedél nélkiil vald istallo vilyog falja, palink kerités és desgfea kapn’) és szallasanak fele Kis
Gyorgy, a szallas masik fele Kis Tamas birtokaba kertilt. A szallason volt ,,egy romlo félen
lvd haza, egy nagy kiilonds istalls, egy pelyvis szin, egy garadja akol fedele nélkiil, gyiimolesfik, drok
kerités és azok koriil diltetett fiiz és bodzafdk, egy kiltban nyolcadrésze, harom verme.” Az adasvételt
1794. marcius 4-én bonyolitottak le.>

Vietoris Pal a szallason lakott, itt 4llt a haza, amihez épitett egy istallot, és a kertbe
telepitett gyimolesfakat is, amelyeket keritéssel vett korbe.

47 Uo. N. 622.
48 Uo. N. 648.
4 Uo. N. 651.
50 Uo. N. 645.
51 Uo. N. 635.
52 Uo. N. 668.
53 Uo. N. 643.
54 Uo. N. 641., 642.
55 Uo. N. 656., 657.
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Zajacz Simon varosi valyogtald hazahoz 4j szobat épitett és a tetSt is kicserélte, tgy
adta el a szallason 1év6 hazzal, amelyhez volt istallo, két rossz Ol, egy kuat valajaval és
kerités. A becsiilt aron Lukdcsko Gyorgy Matyas fia szamara vette meg, s6t megalkudott
312 Vft-ért a kiralytelki arendanak is a felére.56 Monospetriben mint haz nélkili szerepel.

Monospetriben a nyiregyhaziak kézil 1794-ben hazzal birtak még: Barcs Janos, Bod-
nar Jakab, Czvik Mihaly, Csernik Janos, Fazekas Marton, Gyurisko Tamas, Hornyak
Gyo6rgy, Mihalké Mihaly, Miholecz Pal, Téth Matyas, Vitovszki Mihaly.

1794. augusztus 17-én Bogathy Pal Varadolaszibdl Bihar varmegyéhez intézett kérel-
mében, negyven-egynéhany Uj nyiregyhazi lakosanak és a még vartaknak 4 év mentességet
kért a kozterhek aldl, hogy az Gjonnan érkezettek hazaikat felépithessék, és egyéb éptile-
teket emelhessenek, illetve gazdasagukban gyarapodjanak.5” Az 1794-ben Nyiregyhazarol
érkezettek kozul ekkor 22-en birtak hazzal, 15-en voltak haz nélkiliek.58

Az elvandorlé evangélikusok hittestvérekre is talaltak Biharban, hiszen ,,nem telepitettere
a Felvidékerd] szlovik ajkii evangélikus népességet, ide német nyelvteriiletrdl hivtak — a viradi kaptalan
tiltakozdsa ellenére — villalkozd sgellemit telepesekeet.”>

A migracié sajatossaga, hogy az elkdltézéttek kozott mindig volt olyan, aki altalaban
a szabad évek letelte utan Gjra utra kelt és tovabb- vagy visszakolt6zott. Bz utébbiakrol a
nyiregyhazi birak évkonyvében ez olvashaté: ,,7794-ben néhdny lakos elkiltozitt Bibar nre-
gyébe, Monospetribe. Ezek némelyike hazatért, néhdany agonban ott maradyt, de hamarosan mindannyi,
ide haza jottek.”®" Ennek a hazatérésnek az igazolasa nehézkesebb, mint a tivozasé, hiszen
a vizsgalat f6ként a korabeli téredékes Osszeirasok névanyagara alapozédhat. Ez azonban
hordoz magaban kockazati tényezéket, hiszen lehetnek azonos nevi lakosok, illetve a
generacidkat sem kilénboztetik meg minden esetben ifjabb vagy idésebb megnevezéssel,
raadasul a nevek irasmoédja nem rogziilt, igy hol magyaros, hol szlovakos formaban vetik
papirra. Rdadasul nem 4ll rendelkezésre ugyanazon évbol mindkét teleptlés lakossaglis-
taja. Az elkolt6zés utan egy évtizeddel, az 1803-as nyiregyhazi adddsszeirasban minden-
esetre a Monospetribe tavozottak kézil az aldbbiakat talaljuk Gjra a varosban: Asztalos
Marton, Benké Janos, Béres Marton Bodnar Jakab, Bukoviczki Gyorgy, Czvik Mihaly,
Csernik Janos, Gyuris Matyas, Haraj/Garai Pal, Hladki Gyorgy, Hrestyak Janos, Hudak
Matyas, Jasko Gyorgy, Juhasz Mihdly, Kis Pal, Kis Tamas, Kolostini Matyas, Kosska
Gyorgy, Kubanyi/Kubinyi Janos, Kvitka/Kvaka Mihaly, Laczké Marton, Magyar Janos,
Mallya Jakab, Mallya Mihaly, Pivarts Matyas, Salay Gy6rgy, Szuchi Janos, Tokar Janos,
To6th Matyas, Zajacz Simon.

Harom évtized milva, az 1828-as orszagos sszeirasban a monospetri lakosok kézott
mar alig talalhaté Nyiregyhazardl atkoltozott, csak a Bornyi, Kiss és Zajatz csaladok 6rzik
a nagy attelepiilés emlékét.o! Vagy tévedink? A Monospetribe torténé kirajzas azért ér-
demelne komolyabb figyelmet, mert az 1785-ben ott élt 137 csaladhoz érkezett 70-80
nyiregyhazi akar meghatarozdé is lehetett volna a telepiilés életében.? Az 1828-as Gsszeiras

56 Uo. N. 621., 637.

57 MNL HBML IV.1.b. 1794. 1I. 252.

58 Uo.

59 Szalkai 2019. 40.

60 Balogh 1982. 110., 127.

¢t MNL OL C 59. Monospetri 1767. évi urbariuma.

02 Nyiregyhazan mar a bekdltézés elsé évében atvették a telepiilés vezetését az Gjonnan érkezettek.
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szerint ez nem tortént meg. Hogy miért nem, illetve a nyiregyhaziak miért tértek vissza a
bihati falubdl, arra csak egy csaladszintig lemend, alapos forraskutatas adhatna valaszt.
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Eva Kujbusné Mecsei
Residents of Nyiregyhaza in Monospetri in the 18th Century

In the 18th century, migration was continuous in Nyiregyhaza. In addition to the orga-
nized settlers from the 1750s, spontancous arrivals also increased the population, which
continued to grow. At the same time, the difficulties of personal prosperity, the hindrance
of free religious practice and the promises of new settlements contributed to emigration
and onward migration, one of the destinations of which was Bihar County.

In accordance with migration, the misinterpreted descriptions of the specialized literature
occasionally lead to the drawing of inaccurate conclusions, but the lack of resources does
not always allow the exploration of the causes of migration, the knowledge of its course,
and the analysis of its consequences. In the 18th century history of Nyiregyhaza, it is also
an open question why so many people moved to Monospetri in 1794, how they fit in
there, why they did not become as dominant in public life as the people from Békés who
also came here, and also, who and when returned, and why they did so.

An overview of the past of the two settlements by comparing the nomenclature allows
interesting conclusions to be drawn, the proof of which, however, requires the discovery
of new resources.
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Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

Bihar Varmegye Nemesi K6zgytlésének iratai. Kozgyalési ira-
tok.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Magyar kancellariai levéltar. Levéltari segédletek. Csaladtorté-
neti cédulagytjtemény. Illésy-féle csaladtorténeti cédulagydjte-
mény.

Helytartotanacsi levéltar. Magyar Kiralyi Helytartétanacs. De-
partamentum urbariale.

Monospetri  1767. évi utbatiuma. Abtps:/ / archives.hungari-
cana.hu/ en/ urberi/ bihar-monospetri/ 2list=ey]xdW1 yeSI6IC]N-
RUAZPUJJSEFSIn0

Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Osz-
szefrasok. Urbaria et conscriptiones. Regestrata.

Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Osz-
szeirasok. Urbaria et conscriptiones. Irregestrata.

Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara Archivuma. Ve-
gyes iratok, tgyviteli segédletek, pecsétnyomok. Libri donatio-
num.

Regnicolaris levéltar. Archivum Regni. Orszagos Osszeirasok.
1715. évi Osszeiras.

Maganlevéltarak. Karolyi-levéltar. Karolyi csalad nemzetségi
levéltara. Karolyi csalad. Missiles.

Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltara

Szabolcs Varmegye Nemesi Kozgyilésének iratai. Kozgytlési
iratok.

Nyiregyhaza Mez6varos Valasztott Hites Kozonségének ira-
tai. Folyamodasok.

Nyiregyhaza Mez6varos Tanacsanak iratai. Jegyz6konyvek.
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Hol van a Bihari Hegyko6z kozpontja? Kézpont-e Szalard, vagy a kisrégié Nagy-
varad vonzasaban é1?

A Papp Klara térténészi munkassaga elétt tisztelgé Uj Nézépont tematikus kotet ki-
valé alkalmat teremt egy olyan téma felvillantasara, amely mindketténk (ti. az évfordul6t
tnnepld professzor asszony és jelen tanulmany szerzdje) érdeklédési kbrében megtalal-
hat6. A Berettyd kézépszakaszanak volgyében elhelyezkedd kistdj maltjanak feltarasa
ugyanis a torténelem t6bb szakaszaban is érdekes Osszefiigeésekkel szolgal.

Papp Klara munkdiban a tajegység féleg, mint az dltala elszeretettel kutatott Csaky
csalad egyik élettere és birtokegysége kap helyet.! A t6rok kor, majd a teriilet Gjboli bené-
pesitése id6szakanak kutatisa — a j6 forrasadottsigoknak készénhetSen — kivald terepet
biztosit az ott é16 nemesség és a jobbdgysag szerepvallalasanak, tarsadalmi folyamatainak
és gazdalkodasi viszonyainak a feltarasara. Bar a torténet szerepléi masok, nincs ez mas-
ként a 19—20. szazad forduléjan sem, hiszen a polgarosodas korszaka is megfelel6 kuta-
tasi témat nyujt a térség irant érdekl6d6 kutat6 szamara.?

A térségbeli mezévarosok fejlédésének alakulasa nemcsak a varosfejlédés szempont-
jabol lehet érdekes, hanem meghatarozhatja egy adott régié életét és lehetSségeit is. Tehat
a mez6varosok a koruléttiik eltertils régid torténetéhez is szorosan kapcsolédnak. Tanul-
manyom célja vazlatosan bemutatni azt a folyamatot, amely soran egy évszazadokon at
fejl6dé és tobb varosias telepiiléssel is rendelkezd térség palydja megtorik, és a région
beltl az addig észlelhet6 demografiai és urbanizacids folyamatok visszafejlédnek. Az at-
tekintés végén valaszt szeretnék talalni arra is, hogy miért kovetkezett be ez a jelenség.

A Bihari Hegykéz két nagytaj, az AlfSld és az Erdélyi-szigethegység talalkozasanal
tekszik, amelyet délrél a Koros-vidék, nyugatrdl a Bihari-siksag, északrol az Ermellék,
keletrdl pedig a Rézalja tdjegységei 6veznek. A kistdj telepiilései a Berettyd folyd kozép-
szakaszanak volgyében helyezkednek el, és ha a szomszédos régiok széleit képezs varos-
okkal, teleptilésekkel probaljuk kérbehatarolni, akkor egy Nagyvarad, Bihar, Székelyhid,
Margitta, Berettybszéplak, Mez6telegd csomoépontok altal megrajzolhaté sokszég vonalai
kozotti teriiletként értelmezhetjik.’

Népességmozgds

A Bihari Hegyk6z teriiletét a magyarsag mar valoszindleg a 10. szazadban benépesi-
tette és az allamalapitas korara az itt talalt (féleg tiirk-t6rok eredetd, kisebb részben szlav)
népek asszimilacidja is végbement. Ezt kévetSen a 16. szdzadi oszman-térék héditasig
nem valtozott a térség népességének az Osszetétele.

A 11. és 16. szazad kozott a népesség felekezeti viszonyaiban sem tortént komolyabb
elmozdulas, hiszen a rémai katolikus egyhaz dominanciajat legfeljebb a korszak legvégén

1 Papp Klara ezen témat érint6 irasai, a teljesség igénye nélkil: Papp 2021., Papp 2020., Papp 2017., Papp
2012., Papp 2011., Papp 2009a., Papp 2009b., Papp 1985., Papp 1981., Papp 1979.

2 Bzen tanulmany szerz&jének munkai kézil: Szendrei 2013., Szendrei 2016.

3 Szilagyi 2007., Szilagyi 2013. 189—190. 42. abra és 2. tiblazat.
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a Balkanrol betelepiil6 ortodox délszlavok tarkitottak kissé. Ezt kbvet6en azonban a 16.
szazad kézepén érkez6 reformaci6 — a két, majd harom részre szakadt orszag hatarzéna-
iban talalt hatalmi Gr, valamint az ekkor felborult tarsadalmi, civilizaciés viszonyok miatt
— teljes mértékben atalakitotta a Hegykdz népességének felekezeti hovatartozasat.* Kije-
lenthetjiik, hogy az itt él6 magyar népesség rovid id6n belill egyontetien reformatus val-
lasuva valt. A katolikus egyhaz birtokallomanya szétzilalédott és a korabban a mindenkori
allamhatalom altal timogatott tarsadalmi szervezGereje évszazadokra lehanyatlott.

Az orszag harom részre szakadasanak tulnyomé részében Bihar varmegye az Erdélyi
Fejedelemség fennhatdsaga ald tartozott (Partium), de az erdélyi allam nyugati hataranak
bizonytalansagai nem kedveztek a térség gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének. A t6rok
héditas, kilonésen Varad ,,gazdat cserélése” killonésen nagy megrazkodtatast jelentett a
kornyez§ telepiilések szamara. Ennek készonhetSen a 17. szazad végére jelentsen le-
csokkent a tertilet népessége. Az addig virdgzé falvak egy része lakatlanna valt vagy el-
pusztult. Killénosen az erdditések kérnyéke sinylette meg a habords korszakot. Az egyik
jelentds pusztulds a szentjobbi var kérnyezetében volt, ahol Csanalos, Szentlazar, Sanci,
Kiralyi, Terebes és Széplak is szinte elnéptelenedett. Mez6si Karoly elemzésére tamasz-
kodva az 1692-es 6sszeiras alapjan a Berettyd volgyében 10 lakott és 38 lakatlan falut
talalunk. A falvak nagy része azonban mind&ssze csak néhany éven keresztil nem ren-
delkezett lakossaggal.5 A Hegykoz délnyugati részén fekvé telepiilések sorsa a varadi var-
ral volt 6sszekétve, ezért ezek valamivel nagyobb része vészelte at a torok korszakot és a
felszabadit6 haboruk okozta pusztitist. Az 1692-es megyei Gsszeirds adatai szerint a térok
kitizésekor a megyében kb. 12500 ember élt, a Hegykozben pedig kb. 1600 £6. Ha abbdl
indulunk ki, hogy ez a szam csak az ad6z6 népességet jelenti, akkor a varmegye lakossagat
kb. 50 ezer f6re, a régidét pedig kb. 6000 fére is tehetjitk. A legnagyobb teleptilések Bihar,
Csatar, Szentimre és Ujlak lehettek kb. 500-600 lakossal. Az egyik legjelentésebb pusz-
tulds a térség korabbi kézpontjat, Szaldrdot érte, ugyanis a mezévaros adéra foghato la-
kossaga 50 t6 ald csékkent a 17. szazad végére.S Szalard pusztuldsa a magyar-t6rék
harcokban t&bb izben gazdat cserélé Adorjan-var kozelségével volt magyarazhatd. Ennek
ellenére azt is észrevehetjik, hogy az 6riasi pusztulas ellenére a hegykdzi népesség meg-
maradasi aranyai sokkal kedvezébbek voltak a megyei adatoknal, hiszen mig Bihar var-
megyében a lakossag kb. 20%-a maradt meg, addig a Hegyk&zben — elsGsorban a f6ldrajzi
viszonyoknak készonhetSen — kb. 60% volt a taléls. Komoly megtartéerének bizonyult
a sz6l6termesztés és a boraszat, amely ebben az idészakban is képes volt megélhetést
biztositani az itt él6k szamara. Ezzel egytitt mondhatjuk azt is, hogy a térség erésen ki
volt téve a kettSs, vagy harmas addztatds rendszerének. A hegykézi jobbagyok hivatalo-
san hol a t6r6k Portanak, hol pedig az erdélyi kamaranak adéztak, de altalaban mindkettd
beszedte az éves jaradékat, és tobb esetben a kiralyi Magyarorszag adotisztjei is megjelen-
tek jarandosagukért.

A magyarsag a torok uralom végére is meg tudta Grizni a sulyat a hegykozi teleptilése-
ken. BEzzel szemben a falvak 4jboli benépesitése nagyszamu roman, jelentékeny szamu
szlovak és elszortan érkez6 svab lakossag részben természetes, részben pedig szervezett
letelepitésével ment végbe. A romansag 18-19. szazadban lezajlott erGteljes betelepiilése

4 Veliky 2005. 7-8.
5 Mez6si 1943, 137.
6 Uo. 123.,126.
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elsésorban Dél-Biharra és a Beretty6 felsé folyasara koncentralédott. Ennek eredménye-
képpen 1840-ben mar a megye lakossaganak kb. 40%-a a romansag soraibdl keriilt ki. A
Hegykéz vidékén a roman betelepiilés elsésorban a délkeleti (Sitervolgy, Borzik, Szalar-
dalmas és Ké6vag) és részben a keleti falvak (Farnos, Csohaj, Sarszeg, Vamoslaz, Szent-
lazar, Kiralyi) nemzetiségi viszonyait alakitotta at. Itt roman falvak lancolata jott létre. A
szlovaksag betelepitése ennél lényegesen kevesebb telepiilést érintett, ezek kézott csak
Szentjobb, Téti és Tottelek emlitheté meg. Szentjobbra emellett kevés szamu svab tele-
pes is érkezett. A 18. szazadban betelepiilt szlovakok és svabok a 19. szazad masodik
felére, végére tobbnyire betagozddtak a magyarsag soraiba, amit elsésorban a magyarok-
hoz hasonlé kulturalis és vallasi szokasrendszeriikkel hozhatunk dsszefiiggésbe. (Ezzel
szemben a kozeli Rézalja szlovaksaga sokkal inkdbb megdrizte etnikai killénallasat, hiszen
az ottani roman t6bbség miatt nem jott létre keveredés a tébbségi lakossaggal.) A 18.
szazad végén — a 11. Jozsef altal elrendelt 1784-87. évi népszamlalas adatait felhasznalva
— a Hegykozben kb. 18 ezer ember élhetett, ennek kb. 70%-a magyar, 27%-a roman és
2%-a szlovak volt. Az évszazad elsé felében ide telepitett svabok nyomait ekkor mar alig
taldljuk a térségben.’

A 18. szazad harmadik évtizedétd] kezdve a régidé népességének nemzetiségi arculata
mellett az itt él6k felekezeti hovatartozasa is atalakult. A katolikus restauracié eredmé-
nyeképpen — néhany kivétellel (pl. Kovacsi, Siter) — a legtobb faluban a reformatus temp-
lom mellé katolikus templom is éptlt. A korabbi kézponti és stratégiai szerepnek
megfelel6en Szentjobbon két rémai katolikus templom is létestlt, az egyik 1745-ben, a
masik pedig 1769-ben. Ezzel egyiitt a hegykozi magyarsag legnagyobb része ezt kdvetSen
is megmaradt a reformatus egyhaz kételékében, kés6bb azonban, a szlovakok és svabok
gyors asszimilacidja kévetkeztében a 19. szazadban mar szimos magyar katolikus gytile-
kezet is szlletett. Ezt természetesen az is taplalta, hogy a Hegykoz teriiletén a legjelentd-
sebb nagybirtokok — a térék héditas elbtti viszonyoknak megfeleléen — a katolikus
egyhaz tulajdonaba keriiltek vissza. A beteleptlé romansag nagyobb része ortodox val-
lasu volt, de kb. 25%-ban taldlunk kéztitk gérégkatolikus hiveket is.

A 19. szazad masodik felében, utolsé harmaddban lezajlé demografiai forradalom ter-
mészetesen a Hegykdz vidékén is éreztette hatasat, amelynek készonhetéen jelentSsen —
az 1880-as évekhez képest kb. 50%-kal — megndvekedett az itt €16 népesség lélekszama.
Az 1910-es népszamlalas alkalmaval — amely az utolsé demografiai adatfelvétel volt a
torténelmi Magyarorszagon — mar toébb mint 30 ezer £6 élt itt, ezen belil a nemzetiségi
Osszetétel azonban — a 19. szazadban is folytatédé roman betelepiilés ellenére — lényege-
sen nem moédosult, sét némileg névekedett a magyarsag részaranya. A népességnek kb. a
72%-at a magyarok, 23%-at pedig a romanok tették ki, mig a svabok és a szlovakok 1ét-
szama tovabb csékkent.

Ezeknek az adatoknak a fényében a felekezeti aranyok sem moédosultak sokat. Az
1910-es népszamlalas adatsorait tekintve a magyarsag kb. 80%-a reformatus volt, 20%-a
pedig a romai katolikus felekezethez tartozott. A romansagon belil némileg névekedett
(kb. 25%-161 30%-ra) a gérégkatolikus hivek aranya. Meg kell emlitentink a 19. szazad
soran folyamatosan betelepiil§ izraelitakat is, akiknek az aranya a Hegykoz vidékén — a
4%-o0s megyei atlag alatt — kb. 2-3%-ot tehetett ki. Noha a zsiddsdg — kis 1étszamban —

7 Népszamlalas 1874—1887.
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szinte minden helységben képviseltette magat, elsGsorban a nagyobb teleptiléseken (Bi-
har, Szalard, Szentjobb) vagy azok kézelében (Hegykézkovacsi, Csatar) jelentkezett na-
gyobb szamban.?

A Bihari Hegykéz népességének a 20. szazad elsé felében mért aranyaira és demogra-
fiai adataira természetesen nagy hatdssal voltak a vilaghaboruik és a térténelmi Magyaror-
szag széthullasa. Mig a 19-20. szdzad forduldjanak prosperalé gazdasagi koérnyezetében
(vasuthalézat kialakulasa, iparosodas stb.) orszagos szinten paratlan tarsadalmi fejlédés-
nek is tanudi lehettiink, amelynek készénhetSen harom évtized alatt a népesség megdup-
lazédasat konyvelhettik el, addig az 1910 és 1941 kozott eltelt ugyancsak harom évtized
alatt csupan 15%-o0s névekedés volt mérhet8. Az itt €16 népesség 1941-ben — az egy évvel
korabbi orszaggyarapodast kévetGen ismét magyar statisztikusok altal — mért 1étszama
34196 £6 volt, amelynek az 1910-es adatoktdl csak alig eltéréen kb. 69%-a a magyarsag
és kb. 28%-a a romansag soraibdl kertlt ki.

A magyarsag felekezeti aranyai szinte valtozatlanok maradtak, rendkiviil enyhe néve-
kedés tapasztalhatd a romai katolikusok aranya tekintetében, aminek kévetkeztében 78%-
ra médosult a reformatusok, 22%-ra pedig a rémai katolikusok ardnya. Ehhez hasonlé
mértékd volt a romansag berkein belili eltolédas a gérogkatolikus felekezet iranyaba, en-
nek megfelel6en a gbérogkatolikusok a romanok 32%-at, az ortodoxok pedig a 68%-at
alkottak.”

Az 1945 utani nehezen értékelhetd roman statisztikdkat most atlépve a 21. szazad elsé
népességfelmérését 2002-ben végezték el. Ennek adatai alapjan a Hegykéz népessége va-
lamivel t6bb mint 23500 f6t szamlalt. Ez az adat az el6z6ekkel egybevetve jelentSs csok-
kenést (>30%) mutat, és ha Osszehasonlitjuk a korabban régzitett adatsorokkal, akkor
megallapithatjuk, hogy a 2002-ben mért népességszam az 1880-as évek elejénck népes-
ségszamaval (tehat 120 évvel korabbi adatokkall) mutat egyezéséget. A 20. szazad maso-
dik felének népszamlalasi adatait szemlélve nagy térést érzékelhetiink az 1960-as évek
végétdl az 1980-as évek végéig terjedd idGszakban, a roman szocialista iparositas korsza-
kaban. A telepiilési adatokat egyenként tekintve megallapithatjuk, hogy valamennyi tele-
pllés népességszama 20-—40%-kal csOkkent. A Hegykoéz vidékének demografiai
csokkenésével parhuzamosan a kérnyezd kisvarosokban, Székelyhidon és Ermihalyfalvan
enyhe (kb. 10%), Margittan pedig jelentds (kb. 30%) emelkedés ment végbe a népesség
szamanak tekintetében. Ezektdl azonban jéval intenzivebb volt Nagyvarad lakossaganak
a novekedése, amely az 1950-es évek végétdl kezd6dben — kb. 100 ezer £6r6l 210 ezer
tére névekedve — megduplazédott. A Hegykoz és a szélesen értelmezett régié demogra-
tiai adataibol kiolvashatjuk, hogy a Beretty6-volgy népességének jelentds része a kérnyezé
fejl6ds varosokba, de f6ként Nagyvaradra vandorolt. A région belili népességkoncent-
racié 100 éve allando adatai is ekkor moédosultak el8szor jelentés mértékben. A harom
legnagyobb (1880: Bihar, Csatar, Szalard; 1910: Bihar, Szalard, Szentjobb; 1941: Bihar,
Szalard, Szentjobb; 2002: Bihar, Szalard, Téti) és a harom legkisebb (1880: Héke, Szalar-
dalmas, Kévag; 1910: Hoéke, Szalardalmas, Farnos; 1941: Héke, Farnos, Szalardalmas;
2002: Héke, Szalardalmas, Kévag) teleptilés lakossaganak a teljes région beluli népesség-
hez képest 23%-r6l 30%-ra nétt, illetdleg 3%-r6l 1,7 Y-ra csékkent az aranya amellett,
hogy minden faluban fogyatkozott a népesség szama. Ez az elmozdulas egyfeldl arra utal,

8 Népszamlalas 1910. 280—296.
9 Népszamlalasi adatok 18502002 kézétt. Bihar megye.
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hogy a nagyobb telepiiléseknek a 1étszamcstkkenés ellenére is nagyobb a népességmeg-
tart6 erejiik, masfeldl pedig arra, hogy — mivel ezekben a kzségekben f6ként a romansag
létszama emelkedett — sokkal jobban ki vannak téve a bekoltézési migracié folyamatanak.
A létszamalakulasokkal egyiitt a térség etnikai arculata is valtozott. 2002-ben a lakossag
60%-a volt magyar és 36%-a roman, hivatalosan pedig kb. 4%-ot tett ki a ciganysag rész-
aranya. Ez utébbi adat — a tapasztalatok alapjan — akar a mért kétszeresénél is nagyobb
lehet a valésagban. A népességcsdkkenést és a nemzetiségek adatait egylittesen tekintve
lathatjuk, hogy a magyarsag kisebb népességszaporulataval és a térségbdl kifelé iranyuld
magasabb migraciés mutatéjaval szemben a romansag lélekszama csak kis mértékben
csokkent. Bz azzal magyarazhat6, hogy a romansag magasabb népességszaporulata mel-
lett a varosba telepedési szamokat jelentGs mértékben ellensilyozta a tivolabbrol érkezé
Ujabb roman migraciés hullam.10

A felekezeti aranyokat tekintve tovabbi enyhe eltolodas figyelhetd meg a magyarsagon
belil a rémai katolikus vallas iranyaba, amelynek hivei igy a hegykézi magyar népesség
25%-at, a reformdtusok pedig 75%-at alkotjdk. A romansag felekezeti ardnyai a gérégka-
tolikus vallas 1948-as betiltasat kdvetGen teljes mértékben az ortodox egyhaz iranyiba
tolddtak el, a gbrogkatolikus népesség a hivatalos statisztikai adatok szerint maig alig mu-
tathato kil

Birtokviszonyok

A t6r6kok 17. szazad végén tértént kitizését kbvetSen nagyobb részben visszadlltak a
Hegykozt a 16. szazad kozepe el6tt jellemz6 birtokviszonyok. Ennek legszembetinébb
jeleként a romai katolikus egyhaz ismét hatalmas birtokallomanyat emlithetjik meg, amely
harom egymastdl fiiggetlen uradalmat hozott létre a térségben. A legtekintélyesebbé — a
torok el6tti méreteket is meghaladéva — a varadi puspok birtoka ndvekedett, amely a
térségben Bihar, Csatar, Szaldobégy, Szentimre, Szentmiklds és Tottelek falvakra, vala-
mint ezek hataraira terjedt ki. A méretét tekintve ez —a 100 hold feletti birtokokat Gssze-
vetve — a 19. szazad végén is csaknem 5000 holdat jelentett. A szentjobbi apatsag —
meghaladva a 2200 holdat — Szentjobbot és Csokajt tudhatta a birtokaban. A varadi kap-
talan egy falut birtokolt a Hegykoz tertiletén, az 1300 holdas hatarral rendelkezé fjjlakot.
Itt jegyezzik meg, hogy a reformatus egyhdz nem rendelkezett a rémai katolikus egy-
hazéhoz hasonlé méretti birtokokkal, a 100 hold feletti birtoktesteket Osszesité 1893-as
Gazdacimtar adatai szerint is csupan Bihar kézség hataraban volt egy 145 holdas birtok-
teste.!?

A19. szazad masodik feléig a Hegykoz legnagyobb birtokosa a grof Csaky csalad volt,
Csakyak hét falu — Borszeg, Szalardalmas, Fegyvernek, Nagytotfalu, Siter, Sitervolgy és
Szalard — hatardban rendelkeztek birtokkal, Gsszesen kb. 10 ezer hold erejéig. Ezek a
foldek a margittai uradalom részeként kapcsolddtak be a gazdasag vérkeringésébe, de a
18. szdzad masodik felétdl jobbara zalogbirtokban voltak (Haller, Korniss stb.), egy ré-
szitk pedig 1852 utan az Ausztriaban fekvé melki apatsag tulajdonaba kertlt (Micske, 294

10 Uo.
1 Uo.
12 Gazdacimtar 1893. 146-176.
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hold; Kiralyi 389 hold; Papfalva 2235 hold és az uradalomkézpont Margitta 4000 hold),
illetSleg helyi birtokosok (Farkas csalad, Téth csalad: Szalard) kezére jutott.'> Noha mas
térendek is rendelkeztek birtokokkal a Beretty6 kézépvidékének falvaiban, hasonlé mé-
retd uradalommal mas csalad nem birt. Utdbbiak soraban emlithetjik meg a Karintiabdl
szarmazo6 grof Dietrichstein csaladot, amelynek tagjai a (Nagylétat, Vedresabranyt és Szé-
kelyhid egy részét is magaba olvaszt6) székelyhidi uradalom birtokosai voltak. 1830-ban
ezeket a birtokokat hazassag révén a Stubenberg gréfok szerezték meg. Ugyancsak meg
kell emliteniink az osztrak grof Seilern csaladot, amely a Hegykézben Kistotfalu (733
hold) és Tataros (391 hold) hataraban rendelkezett nagyobb kiterjedést féldbirtokkal,
valamint a cseh eredeti baré Draveczky csaladot, akiknek az érmelléki f6ldjeik mellett a
18. szazadban Poklostelkén, majd Terebesen is voltak birtokaik (220 hold).!*

A Hegykézben elég jelentSs volt azoknak a foldeknek a szama, amelyek helyi birto-
kosok kezén halmozdodtak fel. Ezek kéz6tt emlithetjik a Csaky-birtokok egy részét meg-
szerz6 Farkas és Téth csaladokat, akik a 19-20. szazad forduldjara a térség legnagyobb
birtokosaiva lettek. A Farkas csaldd Siter és Sitervélgy (3000 hold), a Téth csalad pedig
Szalard hataraban (4000 hold) rendelkezett komoly birtokallomannyal. Emellett ugyan-
csak jelentSs a nemesi eredetd birtokkal rendelkez6 Baranyi csalad gazdasiga, akiknek
Micskén (639 hold), Kiralyiban (757 hold) és Té6tiban (119 hold) voltak féldjeik. A nagy
muiltd és féként a kozeli Ermelléken birtokos Frater csalad Csandlos és Terebes hatérdban
rendelkezett birtokkal, de a 19. szazad végére mar csak az utdbbi volt a tulajdonukban
(189 hold). A kisebb birtokosok kézétt a 19. szazad masodik feléig jelentsnek szamitott
a Komaromy csalad (Hegykozkovacsi, Hegykozpalyi, Jakéhodos), a 20. szazad elejéig pe-
dig a Zatureczky csalad (448 hold), de mellettiik az Ertsey csalad (360 hold) nevét is meg-
emlithetjiik, akik Hegykoézkovacsiban rendelkeztek nagyobb kiterjedésti f6ldbirtokkal.'s

Kizponti telepiilések

A t6r6k korszakig a Hegykdz — id6ben valtozé — centrumokkal vagy centralis jellegl
telepiilésekkel rendelkezett (Bihar, Adorjan, Szalard, Szentjobb), a 18. szazadot kvetSen
azonban a kézpont szerepét egyértelmien Nagyvarad (és kisebb mértékben Margitta)
vette at. Bz az atrendez8dés a térténelmi és tarsadalomfoldrajzi folyamatok 6sszefiiggés-
rendszerében torvényszer( és nagyjabodl kiszamithato, hiszen a megyeszékhely kézvetlen
kozelsége eddig is komoly hatast gyakorolt a térségre, mikézben a gyors névekedés, a
kozlekedési tényezSk javulasa, az elsédleges piackorzetek méretének a 19. szazad folya-
man lejatsz6dé atalakulasa még inkabb ebbe az irdnyba terelte a fejlédést. A hazai polga-
rosodas sodraban Nagyvarad robbanisszerl modernizacion ment keresztil, és ezzel
parhuzamosan olyan rendkiviili szerepre tett szert, amely egytitt jart azzal is, hogy a koz-
vetlen kozelében fekvé Hegykoz (kiillonésen annak délnyugati része) a varos elsGdleges
vonzaskorzetébe kerilt, és a térség elveszitette — az addig sem tul karakteres — belsé kdz-
pontjait.

A Bihari Hegyk6z a t6rok uralom aldli felszabadulast kévetSen jelentés mértékben
veszitett abbol a kedvezd stratégiai pozici6jabdl, amelyet szamara a kézépkor évszazadai

13 Uo. 164-165., Papp 2003., Varga 2000.
14 Gazdacimtar 1893. 165-166., 170-172.
15 Reszegi—Zsak 1901. 652—669.
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kijel6ltek, és amelyet visszanyerni tébbé mar nem tudott. Az atalakulas 6 oka a kézleke-
dési utvonalak atalakulasaban keresendd. Bar megmaradt a Hegykozt kelet—nyugat irany-
ban atszel6 Gtvonal, annak jelentésége erésen lecsokkent. A Berettyd volgye kikertlt az
Erdélybe vezets féutvonalak sorabdl, szerepét egyértelmien a Sebes-Ko6ros volgye vette
at.

A belsé kézpontok hanyatlasat elsédlegesen mégis a vasutvonal megépitése okozta. A
vasut Nagyvaradot 1857-ben érte el, majd 1870-ben kiéptilt a Nagyvarad—Kolozsvar at-
vonal is. Ezek a févonalak nem érintik a Hegykoz tertiletét. Az 1887-ben atadott Nagy-
varad—Margitta vasut is csak eléri a 1égid északkeleti peremét, de nem halad at a térség
jelentGsebb telepiilésein. Ennek kdvetkezményeként a région belil kordbban centrum-
helyzetben 1év6 Szalard — vasutallomas hijan — kikerdlt a kereskedelmi és kozlekedési utak
aramabol és mas hegykozi teleptilés sem vehette 4t a kézpont szerepét.

Ezzel parhuzamosan Szalard els6sorban adminisztrativ tényezSknek készénhetSen
1945-ig (kis)varosi hierarchiaszintet képviselt, s a Hegykoz kozépsé részére kiterjed6 —
alkalmanként valtozé kiterjedést — jaras kézpontja volt. A térség délnyugati része ezzel
szemben a Nagyvarad vezette kbzponti jarashoz, az északkeleti része pedig a margittai
jarashoz tartozott. (1867 és 1884 k6zott Micske kézponttal még egy hegykézi jaras 1éte-
zett, de ez aztan felosztasra keriilt)) Igy kezdetét vette a maig tart6 folyamat, miszerint a
Hegykéz kiilonb6z6 részei killénb6z6 centrumok iranyaba gravitalnak, de legerésebben
a megyekozpont szerepe érvényesul.'o

A 20. szazad elején ez a folyamat azzal egészult ki, hogy a Romaniahoz keriilt Bihar
megye tulajdonképpen az orszag perifériavidékét képezi — s kiszakadt a Karpat-medence
organikusan kialakult civilizaciés halézatabol.)?

Az 1945 utani Romaniaban Szalard mar nem kapott varosi szerepkort és elvesztette
jarasi (rajon) kozponti szerepét is. A korabbi szalardi jarasba tartozo6 falvak az 1968-ig
fennallé margittai jarashoz keriltek, a térség masik része pedig megmaradt Nagyvarad
vonzaskorzetében, s a 21. szazad elején pedig a Nagyvaradi Metropolisz Ovezetbe tarto-
zik 18

A Bihari Hegykoz telepiilésstruktarajanak a 18. szazad ota fenndllé alapveté problé-
maja az, hogy tobb, kézel azonos funkciéji és adottsdgu telepiilés (Szalard, Micske,
Szentjobb) él egymas mellé rendelve, amelyek kézil a kiemelkedésre egyik sem képes. A
térség Bihar megye ,,varoshianyos” korzeteinek egyik legtipikusabb példaja.

A Hegykozon belili kézpont és térszerkezet kérdésével Osszefiiggésben all a térség
gazdasagi szerepének megvaltozasa is. Az 1855-ben végbement Beretty6-szabalyozas
eredményeként — bar az alkalmankénti arvizek nem sziintek meg — nétt a termd- és legel-
tet$ teriilet aranya. A gabonatermesztés és allattartas (szarvasmarha, sertés, baromfi) le-
het6ségei  javultak, de a folydszabalyozassal és az ¢élelmiszeripari fejl6déssel
parhuzamosan felszamolasra keriiltek a helyi fogyasztasi viszonyokat kielégit6 vizimal-
mok. 1870 utan a térség gazdasagai elsGsorban a lendiiletes fejlédésnek indult nagyvaradi
malomipar beszallit6java valtak. A modern korban lejatsz6dé mez6gazdasagi szerkezet-
valtozas eredményeként a Hegykozben is egyre nagyobb szerepet kaptak a kerti névények
(paprika, paradicsom, kaposzta, burgonya stb.), és a 19. szazad végén jelentkez6 filoxéra-

16 Szilagyi 2008. 47-100. és US. 2013, 53-115.
17 Veliky 2005.
18 Szilagyi 2008. 91-100.
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pusztitasig hagyomanyosan jelentés maradt a kivalé adottsagokkal rendelkez6 sz616- és
bortermelés. Mig a szomszédos Ermellék inkabb Debrecen, addig a Hegykéz elsésorban
Nagyvarad ,,sz6l6skertjévé” valt. A kozeli varosok adta jelentSs piaclehet6ség miatt a
hegykozi bor azonban inkabb csak regionalis érték maradt. Ezt erGsitette az is, hogy a
borgyartasra nem szervezSdtek helyi vallalatok, hanem az haziipari technikaval lett el6al-
litva. Mig az érmelléki Bihardiészegen vincellérképzé iskola és pezsgbgyar is mikodott —
ami lehet6séget kinalt a hegykozszentmikldsi, hegykézszentimrei és szentjobbi sz616k fel-
vasarlasara, addig a Hegykoz délebbi részein termett sz616t ipari szinten nem tudtak fel-
dolgozni. Ezt, és mas Bihar megyei termétertletek hasonlé problémajat kihasznalva jott
létre a 19-20. szazad forduléjan —a gézmalmot is miikédteté — Moskovits-féle nagyvaradi
szeszgyar (Adria ipartelep), amely a palinkagyartas mellett — részben Ausztridban piacra
keriil6 — brandy el6allitasaval is foglalkozott.1?

Az 1923-as romaniai féldosztas a Hegykoézben talalhaté nagybirtokok felszamolasa-
hoz vezetett, amely néhdny évtizedre még ugyan megerdsitette a helyi k6zép- és kisbirto-
kosok gazdasagi erejét, de a termény-el6allitis mértéke a 19. szazadi latvanyos fejlédés
eredményeitSl elmaradt. A 2. vilighaboruat kévets id6szakban pedig felszamoltak az 6n-
allé gazdalkodé kis- és kézépbirtokokat is, és megtortént a féldek kollektivizalasa. A tér-
ségre olyannyira jellemzé gylimolcstermesztést felsébb utasitasra buaza-  és
kukoricatermesztés valtotta fel.

A nagyipari fejlédés egészen a legutébbi id6kig elkeriilte a Hegykdz vidékét. A térség
falvaiban az 1940-es évek végéig azonban viragzoé kisiparos (kémuves, acs, lakatos, ko-
vacs, kadar, szerszamkészitd, fazekas, molnar, cipész, szabd, hentes stb.) réteg €lt, akik a
helyi sziikségletek kielégitésére rendezkedtek be. A 20. szdzad masodik fele ennek a ré-
tegnek sem kedvezett, hiszen részben az olcsé nagyipari termelés, masrészt pedig a helyi
iparosok sz&vetkezetekbe és varosba kényszeritése ellehetetlenitette a mikodésiiket.

Ezek a véltozasok — noha kiilénb6z6 elgondolasokon alapultak — tovabb erdsitették
a térség korabban létezé belsé centrumainak elenyészését és a kézeli Nagyvarad kézponti
szerepének korbebastyazasat.

Osszegzés

A tanulmany alapjan lathatjuk, hogy a Bihari Hegykoz 10. és 17. szazad kézotti id6-
szak egyes szakaszaban kézponti szereppel rendelkez telepiilései, Bihar, Adorjan, Szent-
jobb, Szalard, valamint Hegykozcsatar és Micske a t6rok hoéditas alatt és utin
megtorpantak a fejlédésben. Ezt kévetSen pedig, annak ellenére, hogy a 18. szazadi visz-
szatelepitésnek készonhetSen még életképesek maradnak, a 19. szazad utolsé harmada-
ban kezd6d6 modernizacié, majd a torténelmi Magyarorszag széthulldsa és a 20. szazadi
egymast valt6 rendszerek soran végképp elvesztik centralis szerepeiket. A térség kbzponti
helyévé els6sorban a Bihari Hegykoz kzvetlen kérnyezetében talalhaté Nagyvarad valt.

19 Sarkadi—Winkler—Vende 1901. 304—306.
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Where is the Centre of ‘Bihari Hegykoz’? Is Szalard the Centre, or Does the Small
Region Live in the Attraction of Nagyvarad?

The development or stagnation, regression of market towns can be interesting not only
from the point of view of urban development for history or social sciences, but can also
largely determine/reflect the life and possibilities of a given region, thus, the market
towns themselves are closely related to the history of the region around them. The aim
of my study is to outline the process during which the trajectory of a region that had been
developing for centuries and had several urban settlements and market towns was bro-
ken, and the demographic and urbanization processes that had been noticeable within
the region until then regressed and withered away. At the end of the review, I would also
like to find an answer to why this phenomenon occurred.

In the first half of the article, 1 present the demographic development of the region.
There was no major break in the population of the Hegykéz settlements until the first
third/middle of the 17th century, its population was approx. 10,000. After this, by the
end of the Turkish era, the number of people living here decreased considerably (1692:
6,000 people). Then, in the 18th century, the area inhabited almost exclusively by Hun-
garians was repopulated with the help of a significant number of Romanians and a smaller
Slovak and Swabian population, and in 1787 the number of inhabitants was already
18,000 (Hungarians made up approx. 70%).

In parallel with the demographic and ethnic development of the population, the religious
affiliation of the people living there also largely changed. While almost only Roman Cath-
olics lived in the region until the Turkish era, in the 17th century, as a result of the rapid
spread of the Reformation, the majority of Hungarians became Reformed. The majority
of the Romanians, who appeared in large numbers during the resettlement, represented
an Orthodox but growing Greek Catholic population, while the Slovaks and Swabians
were Roman Catholics. The industrialization and modernization that took place in the
second half of the 19th century had a positive effect on the number of people living here,
which already exceeded 30,000 by 1910. In the 20th century, however, there was first a
further increase of less intensity (1941: 34,196 people), then a large-scale decrease in the
population. As a result, according to the data of the 2002 census, the number of inhabit-
ants does not even reach 25,000, which corresponds to the level of 1880. Meanwhile, by
the beginning of the 21st century, the number of Hungarians decreased to approx. 60%,
and that of Romanians to approx. 36%. 75% of Hungarians are Reformed, 25% are Ro-
man Catholic, and Romanians — as a result of the banning of Greek Catholicism in 1948
— are almost entirely adherents of Orthodoxy.

Based on the demographic and historical geographical changes of the region, we can see
that the settlements of the ’Bihari Hegyk6z’, which played a central role in certain stages
of the period between the 10th and 17th centuries, Bihar (Biharia), Adorjan (Adrian),
Szentjobb (Saniob), Szalard (Silard), as well as Hegykozesatar (Cetariu) and Micske
(Misca), halted in their development during and after the Turkish conquest. And after
that, even though they kept their viability thanks to resettlement in the 18th century, they
completely lost their central roles during the modernization that began in the last third
of the 19th century, the disintegration of historical Hungary and the changing systems of
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the 20th century. Nagyvarad (Oradea), located in the immediate vicinity of Bihari
Hegykéz, became the central place of the region.
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A Debreceni Nyomda 1847. évi kivaltsaglevele

Debrecenrdl alkotott varosképhez a Nagytemplom és a Reformatus Kollé-
gium mellett kéztudottan hozzatartozik a Varosi Nyomda is. Az 1561 6ta
folyamatosan mikod6 nyomda alapitasatol kezdve Gregbiti Debrecen hir-
nevét. A varos vezetSi hamar felismerték a kdnyvnyomtatas fontossagat,
tarsadalomformalé szerepét, ezért élvezhette a nyomda Debrecen varosanak partfogasat
kezdettSl fogva, ami biztositotta toretlen fejlédését is.
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Profiljaban nemcsak teolégiai kiadvanyok, de tudomanyos és
szépirodalmi mivek, valamint tankdnyvek is szerepeltek. Ellatta
f6leg magyar nyelven irédott mtivekkel nemcsak a varost, de az
orszagot is, ezaltal valhatott Debrecen a magyarsag legjelesebb
kultarhelyeinek egyikévé. Az allamositas utan Alféldi Nyomda
néven a mai napig mikodik, s a kilféldi megrendeléseknek k-
szonhetSen hatarainkon tul is betdlti jeles szerepét. Ma mar Eu-
répa egyik legszamottevSbb , kényvgyara”.

Fennalldsa 6ta persze szamos nehézséggel kellett megkiizde-
nie. Voltak valsagos pillanatai is: 1705-ben példaul, amikor a la- [& T
banc csapatok prédalasa kévetkeztében a nyomdai eszkézok szinte tel]esen megsemml—
stltek.! 1835-ben azonban még ennél is nagyobb veszély fenyegette a debreceni kényv-
nyomtatas j6véjét. December 29-én ugyanis a varosatyak levelet kaptak a cenzarat is gya-
korlé Helytartétanacstdl, amelyben a hivatal a nyomda kiralyi kivaltsaglevele irant érdek-
16dé6tt. Ez nem volt 4j kelett kérdés, hiszen mar az 1720-as években felszolitottak a va-
rost, hogy mutassa be nyomdaja kiralyi szabadalomlevelét. Debrecen azonban — hason-
l6an a tobbi magyarorszagi nyomdahoz — nem rendelkezett kiilon szabadalomlevéllel, igy
a kormany hallgatélag hozzajarult, hogy e nélkil makodjék.

A polgari torekvések elfojtasa végett azonban a kormany elhatirozta a nyomdak el-
lenérzésének szigoritasat. Mednyanszki Alajos tandcsos szerint ugyanis az orszagban a
legtébb bajt a ,,gonosz” kényvek okozzak, amelyek kinyomtatasanak és terjesztésének
meggatlasiaban szinte tehetetlen a kormany. Ezért javasolta, hogy sziintessék meg azokat
a nyomdakat, amelyek klralyl engedély nélkil miksdnek.

o - A varos szamara a tipografia mikoédése

- , természetes volt, ebbe sem az uralkodék,

PR e O e e 48 \ sem az erdélyi fejedelmek soha bele nem

A,\»rll‘:‘(“r“mﬂ et ‘ﬂ/\“ SR ‘e ., \ avatkoztak, ezért nem is sietett a valasszal. J6
s Ay

P | o g, fél év mulva fejtette csak ki véleményét a le-

3 g irattal szemben: a levéltari adatok szerint a
nyomda 1562-ben mar mikodott, azoéta egy-
folytaban a varos tulajdonaban van. Mivel a
konyveken a varos neve all, nem miikédik ti-
tokban, ha régen kellett engedély, nyilvan

I MNL HBML IV.1011.a. 25. k. 911.
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volt is. Kilénben pedig 1. Lip6t Debrecen szabad kiralyi varosi rangra emelésekor a
nyomda hasznalatit is megerdsitette.

Az érvelésnek fontos pontja volt az
1812. évi kivaltsaglevél is. 1. Ferenc
ugyanis ekkor kizarélagos privilégiumot
adott a magyarorszagi reformatus egy-
hazkertletek altal 6sszeallitott egységes
énekeskényv nyomtatasara, ami hallga-
tolag a muikodést is megengedte.? A
Kancellaria azonban hajthatatlan volt, és
év végén utasitotta a varost a kivaltsagle-
vél megszerzésére. A varosatyak a régi
taktikat kévetve egyszerlien nem vala-
szoltak a leiratra. Halogattdk, ameddig
lehetett, hatha elsimul az tgy.>

Tortént azonban, hogy 1843-ban a kassai Werfer J6zsef litografiai intézetet akart léte-
siteni Debrecenben, ezért kérvényt nydjtott be a Helytartétandcshoz. Persze a varos he-
vesen tiltakozott a konkurencia ellen, inkabb azt kérte, hogy 6 maga allithasson kényoméd
intézetet a nyomdan belil. A folyamodvanyt a Helytartotandcs azzal utasitotta el, hogy
addig nem teljesiti a kérést, mig meg nem szerzi a nyomdai szabadalomlevelet. A varos
azonban inkabb lemondott a litografiai mihelyrdl, mintsem olyan oklevelet kérjen nagy
koltséggel, amelyre semmi szitkség nem volt.*

A Helytart6tanacs tiirelme azonban 1845-re végképp elfogyott. Ujabb leiratban siir-
gette a kivaltsaglevél megszerzését: ,, /... ] ebbeli kitelességeinek mulasztdsat rosszalvan komolyan
meghagyja, hogyba a Konyvnyomda birtokdban maradni kivin, maginak a sziikséges kirdlyi kivlt-
sdglevelet minél eldbb megszerezni sgoros kitelességéneke tartsa.””>

A tanics latva, hogy ennck a fele sem tréfa, 1845. oktéber 18-an egyenesen Ferdinand
kiralyhoz fordult a szabadalomlevél fel6li mentesség lgyében. Kézben 6sszehivta a deb-
receni polgarok Valasztott Hites K6zonségét is, nem mervén vallalni a felel6sséget az
tgyben. A nyakas debreceni kalvinista polgarok testiilete azonban zaklatasnak vélte az
Ugyet, s ,,magdn véleményének addsdt. .. megtagadta.”®

Utols6 lehetSségként még felve-
tették, hogy adjon az uralkodd egy
megerSsits iratot a kivaltsaglevél he-
lyett a nyomda tulajdonjogardl. Ezt
a javaslatot a Kirdlyi Koényvbirald
Féhivatal is timogatta, Ferdinand
azonban a Kancellaria javaslatara
mégis elutasitotta. Nem volt tehat
mas megoldas, kérni kellett a privilégiumlevél kiallitasat.

2 MNL HBML XV.21.b. 225.

3 MNL HBML IV.1011.c. 115. d. 33/1835.
4+ MNL HBML IV.1011.a. 113. k. 282-283.
5> MNL HBML IV.1011.a. 115. k. 227.

¢ MNL HBML IV.1011.a. 144. k. 720.
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A Debreceni Kényvnyomtaté Intézet kivaltsaglevelét V. Ferdinand 1847. januar 7-én
irta ald Debrecen ,,/.../ okos, értelmes fibirdjanak, polgdrmesterének s tobbi eskiidipolgdirainak és
tandcsbelijeinek, kedvelt hiveinek aldzatos esedezésére /... [, kihirdetésére pedig 1847. augusztus
12-én kertlt sor.” Az érte kifizetett Osszeg 198 Ft 57 krajcar volt, mely magaban foglalta
az anyagkoltség mellett a kamarai, a kiadasi, fogalmazai és ir6i dijat is, mely summa miatt
a nyomda abban az évben jelent8s veszteséggel zart.8

Az oklevél szévege a kovetkez6:

Mi, Elsi Ferdindnd, Isten kedvezd kegyelmébil ausgtriai csdszdr, Magyar- és Cseborszdg e néven
dtodik, Dalmat, Horvat, T6t, Halics és Ladomeér orszdgok apostols, iigy Lombardia, 1 elencze, Liliria
sth. kirdlya; Ausztria fohercege, Lotharingia, Salzburg, Steyer, Korontan és Krajna, Fel- és Al-Slézia
hercege; Erdély nagyfejedelme; morvai drgrdf; Habsburg és Tirol grdfja, sth. Emlékezetiil adjuk ezennel
Jelentvén mindennek, kit illet: bogy mii mind Sabad Kiralyi Debreczen virosunk okos, érdemes birdjd-
nak, polgarmesterének. s tobbi eskiidipolgdrainak és tandesbelijeinek, kedyelt hiveinknek aldzatos ese-
dezésére, mind pedig azért is, mert hiv alattvaldink haszgndt és javat atyailag s kegyelmesen eldmozditani
kivanjufk, kirdlyi legfelsibb hatalmunkbil, egyszersmind kiilonds kegyelmiinkbil megengedendinek tar-
tottuk, misgerint: nevezett syabad kirdlyi varosunk a kebelében I6vd s dltala felallitort Konyvmnyomtatd
Intézetet hasznalhassa, és az, egyes kinyvek nyomtatdsara négve barkinek résgére kiadott mds kilindsh
kiviltsdgok sérelme nélkiil, barminemii kinyveket & munkdkat nyomtathasson, s azokat eladbassa.
De azon vildgos feltétel, éspedig jelen kegyelmiink s kirdlyi kegyelmes engedélyiink elvesztése alatt, hogy
ag irdnt: misgerint ag, emlitett intézetbe, a konyvnyomtatoi mesterségben eléggé kiképzett egyén alkal-
magtassék, kellileg intézkedvén azt csinosabb nyomtatibetiikkel elldtni. Mindagt, mit sajto dltal nyil-
vanitani s kigrebocsdtani sgandékogik, eleve az orszdg igazgatd kormdnyszéke, vagyis Magyar Kirdlyi
Helytartotandesunk dltal rendelt vizsgdlat ald terjesztens, agon vizsgdlat, tehdt a felsébb batdsdg hiva-
talos jovdhagydsa nélkiil semmit ki nem nyomtatni, s ki nem adni. A nyomddajaban késziilt valamennyi
kdnyvmyomatokbol minden féléy lefolytival ot-t példdanyt, melyekbdl egy az orszdagos karok és rendek
aldzatos felirdsara exernyoleszazharminhatodik évi Szent Gydrgy b husgonhatodikdn 5440-ik szdm
alatt kelt kiralyi elbatarozatuntk értelmében a Magyar Tudds Tarsasdgot illets, emiitett Magyar Kiralyi
Helytartotandcsunknak benyijtani, végre ugyanazon Magyar Kirdlyi Helytartétandcsunk sitian eddig
madr kibocsatott vagy ennek utdna kibocsdtandd konyvnyomtatd intézeteket illetd rendelvényeinkhez, ma-
gat mindenkor sgorosan alkalmazni tartox3ék, kiteleztessék. Miért is nektek hiveink, barmi rendi,
rangdl, dllapotdi, bivatalii s méltdsdgii alattvaldink, kiknek e leveliink barmiképp tudomdstokra jut,
exennel szigorian meghagyvdn, parancsoljuk. Miszerint a fentnevezett Szabad Kirdlyi Debrecgen Vd-
rosunkat a kRinyvnyomtatoi mesterségnek az, itt leirt mddon engedett iizésében se nyilvan se alattomban
hdborgatni, akaddlyozni s Rorldtolni ne merésgeljéter, hanem agt, a neki exen leveliink dltal engedett
kirdlyi kegyelmiink és kegyelmességiink szabad, biztos, sértetlen és hdboritatlan élveetében hagyni, s ag;
illetok dltal hagyatni okvetlen tartogzatok, kiteleztessetek, — mdsképp ne tegyetek! Apostoli magyar
kirdlyi titkos pecsétiinkkel fiigadleg megerdsitett jelen leveliinket pedig az, eldmutatinak elolyasds ntin
visszaadjatok! Kelt a mi dszintén kedvelt biviink, tekintetes és nagysagos nagyapponyi grof Apponyi
Gyirgy aranykulesosunk, valdsagos belsd titkos tandesosunk, Magyarorsgdgnnkon kirdlyi udvari mad-
sodkancelldrunk kezébdl, birodalmi fdvirosunkban, Bécsben, Ausztridban Boldogasszony hd betedik

7MNL HBML IV.1011.a. 117. k. 720-721.
8 MNL HBML IV.1011.a. 144. k. 1074. sz. 1847. aprilis 12.
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napjin, az Ur exernyoleszaznegyvenhetedik esztendejében, magyar, cseh, sth. orszdgi uralkoddsunk ti-
genkettedik évében.

Ferdindnd

A 172 éves konyv alakd, vords barsonyba kotétt, mivészi kiviteld kivaltsaglevél ma
az MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltaranak Srizetében taldlhat6. Diplomagytjteményének
egyik legszebb darabja. Az {rnok valdszintleg magyar volt, nevét az utolsé oldalon olvas-
hatjuk: Schiitz Ferenc. Személyérdl egyebet nem tudunk, munkaja azonban mélté a cso-
dalatra.

A pergamenlapokra fi-
nom gyongybetikkel irta
a korban szokdsos formu-
lakat. A cimlapon rézsak m LY
kozott elhelyezve lathat- [ _1\\.'\' '
juk Magyarorszag, mel- S
lette Dalmacia és Horvat- =~ m&;}'“ﬁ
orszag cimerét. A mivész
az egészet gazdagon diszi-
tett, aranyozott keretbe
foglalta. A harmadik olda-
lon egy szintén csodalatos
kiviteld illusztraci6 lathatd: a tudomanyt jelképezd nbalak egy betliszekrényre timaszko-
dik, 1abanal kényvek és ladtollas tintatarté lathaték. Hattérben a nyomdai sajt6 és kényv-
szekrény. Természetesen Debrecen cimerét, illetve az osztrak csaszari koronat is megta-
lalhatjuk az embléman, melyet halvany sugarnyalabok vesznek koriil. Az oklevél pecsétje
skofiumos zsinéron fiigg, aranyozott tokban.

444

A kivaltsaglevél kihirdetése utan a varos ugy rendelkezett — minthogy a nyomda a
varosé — hogy ezentuil a nyomtatandé kényvek cimlapjara a kévetkezdket irjak: ,,Nyomta-
tott Debreczen S K. Varos konyvnyomddjaban”. Az Alf6ldi Nyomda is Huszar Gal mikodé-
sétdl szamitja alapitasat, egyértelmien jelezve erés kétédését a varoshoz, annak multja-
hoz és hagyomanyaihoz.
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Figgelék

A Helytartétanacs siirgeti a nyomdara vonatkozo jelentés megkiildését
1835. februar 9.
4112.
Ertelmes és Gondosok!

Ezen varosban fennall6 Kényv-aros, Kényv-nyomtatd, Kéedz6 és mas hasonld intézetek
irant, a még mult esztend6ben Sz. Gyorgy hava 29-én 11327. szam alatt fel kivant jelentés
még mind ekkoriig ide nem érkezvén, annak haladék nélkili bekiildésére ezen Varosi
Tanacs ezennel utasittatik. Kolt Budan, a Kir. Magyar Helytart6tanacsnak ezernyolcszaz-
harminc6tddik esztendében, Bojtelé hava kilencedik napjan tartatott tanacstlésébdl

Ezen Varosi Tanacsnak jéakaroi:
M¢érey Sandor
Komaromy Péter

Gentsy Jozsef
MNL HBML IV.1011.c. 115. d. 33/1835.

A Varosi Tanacs lemond a K6nyom¢ Intézetr6l, mintsem szabadalomlevelet kérjen
1843. junius 26.

Jeinius 26-dn tartott Tandes- és Valaszott Hites Kogonség iilésében jelen voltak belyettes polgdrmester
L. Mikldsy Ferenc; szendtor Poroszlay Fridrik, Derecskey [ozsef, Bayler Istvan, Ndndsy Gabor; jegyzd
Vamosy Karoly, Csatd Istvin, Plansmid Karoly; népszdszold 1V ecsey Jozsef urak és a Vdlasztort Hites
Kizonség t6bb tagjai.

1031. A Nagyméltosagu Magyar Kiralyi Helytartétanacs folyé év majus 10-én 17573. sz.
a. kolt K. és K. intézvényében a Varosi Tanacsnak f. é. marcius 4-én 1084. szam alatt kelt
abbeli felirdsara, miszerint ezen varosi Kényvnyomtaté Intézettel 6szvekapcsoland6 Ko-
nyomo Intézetnek felallithatdsara legfels6bb engedelmet eszkézoltetni esedezett, meg-
hagyni méltoztatik, hogy az 1836. esztendei december 27-én 38.554. sz. a. tudtara adott
legfels6bb kegyelmes hatarozat elégtelentil mindenekelStt az e Varosi Kényvnyomtatd
Intézetre nézve nyerendd kegyelmes szabadalmu oklevél végetti folyamodasat mulhatat-
lanul felterjeszteni kotelességének esmérje.

[Hatarozat|

A Nagyméltosaga Magyar Kiralyi Helytartétanacsnak tisztelettel megiratni rendeltetik,
hogy e Varosi Tanacs és Valasztott Hites K6z6nség annak, miszerént Kényvnyomtatd
Intézetére, melynek szazadokat meghaladé békességes birtokaba van, szabadalmi okleve-
let kérjen, semmi sziikségét felforogni nem latja — és ha a Kényomo Intézetnek felallitasat
a Koényvnyomtaté Intézetre kérend6 szabadalmi oklevél nélkil meg nem nyerhetné — az
e részben benyujtott folyamodasardl is lemondani kész.

MNL HBML IV.1011.a. 113. k. 282-283.
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A Helytartétanacs siirgeti a varost a szabadalomlevél megszerzése ligyében
1845. augusztus 25.

Jelen voltak fobirs T. Porosglay Fridrik; polgarmester Reviezky Menybért; tandcsnok Derecskey [ozsef,
Csatd Istvin, Blaskovich Kalmdn, Komldsy Ldszld, 1V ass Benjamin, Frank Antal; Jegyzik Plansmid
Kiroly, Tar Karoly és Szabd Balint urafk.

1899. Olvastatott a Nagyméltésaga Magy. Kir. Helytartétanacs foly6 évi julius 29-én
26549. sz. alatt kolt k. intézvénye, mi szerént Detrich Miklés kiralyi tanicsos s e varos
kebelében mikods kiralyi biztosnak az e varos birtokaban 1évé kényvnyomdanak ha-
szonbérbe adatdsara vonatkozé jelentése folytin — amennyiben e varos tanacsanak leg-
felsébb kiralyi udvari rendelvény tartalmahoz képest még 1836. évi 38554. szam alatt kelt
intézvény altal kotelességil tétetett, hogy a fennall k. rendszabalyok értelmében magat a
birtokban levé kényvnyomdara nézve k. kivaltsaglevéllel lassa el — ebbeli kételességének
mulasztasat rosszalvan, komolyan meghagyja, hogy ha a kényvnyomda birtokdban ma-
radni kivan, maganak a sziikséges k. kivaltsaglevelet minél elébb megszerezni szoros ko-
telességének tartsa.

[Hatarozat]

A K. Intézmény rendelete annyival sajnosabb hatist 1évén e varosra nézve, amennyiben
ennek emberemlékezetet meghaladé id6 6lta folytonos gyakorlattal, sét a zsoltarok ki-
nyomtatasara nézve kizaré k. kivaltsaglevéllel erSsitett joga hozatik kétségbe, mint ez mar
a K. Intézvénybe felhivott 18306. évi rendelet folytan felterjesztett felirasban is kifejezte-
tett; annalfogva, hogy ezen megujitott rendelet folytin még bSévebb okokkal felterjesz-
tendd tuddsitas tétethessen a K. Intézmény, valamint az e tirgyban mar megbizott kiil-
do6ttség tuddsitasa a Nemes Varos Hites Kozonségnek targyalas és vélemény elGtetjesztés
végett kiadatni rendeltetnek.

MNL HBML IV.1011.a. 115. k. 625-626.

A Virosi Tanacs nem g6rdit akadalyt a szabadalomlevél megszerzése elé
1846. marcius 26.

Marcius 26-dn tartott tandesiilésben jelen voltak f5bird Poroszlay Fridriks polgdarmester Reviczky Meny-
hért; tandesnok Dimsidy Gabor, Nagy Sandor, Bayler Istvan, Nandssy Gabor, Csatd Istvdan, Blasko-
vich Kalmdn, Komlossy Laszlo, Wass Benjanmin, Frank Antal; jegyzd Pansmid Karoly, Tar Kdroly
és Szabd Balint nrak.

720. A V. H. K6z6nség f. ho 23-rdl a tanacs altal hozzaja intézett azon Gjabb felszélitasra
is, mi szerént felsébb helyrdl érkezett kegyes utasité rendelet kévetkeztében az eranti
maganvélemény adasra hivatott fel, hogy mivel az érdeklett felsébb kegyes utasitas altal
az adatik tudtara e varosnak, hogyha e varos konyvnyomdéjat nemecsak birni, de hasznalni
is akatja kir. kegyelmes szabadalomlevél kiadatisa erant, legfelsébb helyre folyamodas
felterjesztésének kotelessége aldl fel nem ment6dhetik: annalfogva kivanja-é mar részben
felterjesztett, s legkegyelmesebb kezeknél 1évé folyamodasban elésorolt indokoknal
fogva a varos ebbeli joganak megerdsitését a keletkezendé kiralyi kegyelmes hatarozattol
varni, vagy szitkségesnek latja-¢ azt bé nem varva az elnéki kegyes utasité rendelethez
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képest Ofelségéhez kiralyi kegyelmes szabadalomlevél kiadatisaért alizatosan folya-
modni? A bizodalommal kért, s vart vélemény adasat megtagadvan.

[Hatarozat]

Mennyivel inkabb teljes reménnyel volt a tanacs, hogy a V. H. K6z6nség engedve a hoz-
zéja intézett bizodalmas felszolitasnak, egyediil csak e varost annyira nyomodsan érdekld
és strgetOs intézkedést igényld targyat a varos kdnyvnyomtatd intézetének jévendSbeli
kétes sorsat mélt6 figyelembe véve, ha csak ez érdeket is kiemelve a létezd surlédasok
mikénti eltavolitasanak hosszabb id6t kivand, s jelen targyra nézve a késedelmeskedés
miatt karos hatast vonhato vitatasaval felhagyvan, vagy legalabb egyedill e targyra szorit-
kozva, azt kevéssé tavolitandja, és kivant maganvéleményének nyilvanitdsatdl vonakodni
nem fog: annyival nem vart és sajnosb hatast gerjesztett, midén a V. H Kézénség felvett
és csak kolesonos felvilagositasok utjan megvitatando, vagy ennek nem sikertltével fel-
s6bb rendeletek altal megallapitandé elvhez elfogultan ragaszkodva, s nem tekintve a fon-
tos targyat, nem a kozérdeket, &szinteséggel kért maganvéleményének addsat a Tandcs
eranyaba tekintélyt sért s jegyz6kdnyvébe helyet sem foglalhaté kitételekkel teljes nyilat-
kozataban megtagadja. Ily kedvetlen helyzetben a targyra nézve pedig késedelembdl e
varosra haramolhat6 karos kovetkezmény elharitasa tekintetébdl a Tandcs eldljaréi kitd-
z6tt, s e varos javara, boldogitasara nemcsak hittel kételezett, de feleléséggel is Osszeko-
tott tiszténél fogva félhivottnak latja magat azon az uton, melyen f&méltdésagu elndki
felszolitas folytan a legfelsébb kegyelmes rendelet felél értesittetett, Mélt. Kir. Biztos Ur
Onagysagat felterjesztendd kovetkezd véleményérdl tudésitani. Ugyanis e varos Konyv-
nyomda Intézetének tobb szazados gyakorlattal erdsitett térvényeken alapuld, de tébb
rendbeli legfelsbb kir. k. engedményekkel is felruhazott jogahoz O Cs. Kir. Apostoli
Felsége elébe felterjesztett aldzatos felirasban bévebben kifejtett indokoknal fogva ha-
zank legkegyelmesebb atyja eranyaba jobbagyi s fiti rendiletlen bizodalom altal lelkesit-
tetve annyira ragaszkodik, hogy teljes remény 4ltal biztatédvan a felSl, miszerint O Cs.
Kir. Apostoli Felsége a jobbagyi hédolattal felterjesztett jogszerti adatokat s kériilménye-
ket kegyelmes figyelemre méltatva e varosnak, ez érdekbeli jogat magas kegyelmével par-
tolni méltdztatik, s a kegyelmes szabadalomlevél kérésétdl felséges hatasahoz képest fel-
mentendi; jobbdgyi ezen hédolattal parosult bizodalombél kifolyé kovetkezetesség ki-
tlzte kotelességének latja, miképen jelenleg legtelsébb kegyelmes kezeknél 1év6 esede-
zésnek reményteljes eredménye a legfelsébb kir. kegyelmes valasz bévarattassék, azon-
ban, hogyha O Cs. K. Felségének véltozhatatlan kegyelmes akaratja és parancsolatja le-
end, e varost kir. kegyelmes szabadalomlevél kiadatasa eranti folyamodasra utasittatni, az
e részbeni jobbagyi engedelmességet tanusitani késni nem fog.

MNL HBML IV.1011.a. 116. k. 234-237.

A Viarosi Tanacs értesiti a kézgytilést, hogy elkésziilt a nyomdai kivaltsaglevél
1847. marcius 26.

1847. marcins 26-an tartott Tandcs és Vdlasztott Hites Kozinség gyiilésében jelen voltak fobird Po-
roszlay Fridrik; polgarmester Reviczfey Menybért; tandesnok Diomsidy Gabor, Derecskey Jozsef, Csatd
Istvin, Blaskovich Kalmdin, Komlisy Ldszlo; jegyzok Plansmid Kdroly, Tar Karoly, Szabd Balint;
1épszsz016 Kovics 1ajos; eskiidtek. Szentpéteri Janos, Beor 1 dszid, Nagy Jozsef, Ujvdrosi Pdl, Jubdsz
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Mibaly, Szabé Mrton, Foldi Janos, Bacsé Balint, Ubrinyi Pal, Komlosy Imre, Szonyi Lajos, Budai
Ferencg, Kdlmanczhelyi Gabor, Sdapi Sanmel; sgamvevd Lengyel Imre; eskiidt Mannd Jozsef, Blattner
Jozsef, Csathy Karoly és Csapd Jdnos.

801. A Nagyméltosagu Magyar Kiralyi Helytartotanacs folyé évi februar 16-rél 7909.
szam alatt kolt k. intézvényben arrél, hogy O Cs. K. Felsége kozelebb kelt felsébb hata-
rozatanal fogva e varos birtokaba levé konyvnyomdara nézve kért kir. kivaltsaglevelet a
szokott 6vasok és a fennallé legfelsébb szabalyrendeletek szoros megtartasa mellett ke-
gyelmesen megadni méltoztatta, a végett értesiti a Varos Tanacsat, hogy a nyert kiralyi
kivaltsaglevél felvétele végett a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria kiad6 hivataldhoz for-
duljon!

[Hatarozat]

Tudomanyul vetetvén udvari igynék Németh Lajos dr levél altal megkerestetni rendelte-
tett a kir. kivaltsaglevél kiadatasanak eszkozlése végett, a feldl elevei értesités is kérettet-
vén, hogy mennyiben kertilend a k. kivaltsag kiadattatdsa. Egyszersmind ez alkalommal a
Nagyméltésagi Magyar Kiralyi Udvari Kamara is megkérettetni rendeltetett a végett,
hogy mivel a k. kivaltsaglevél kiadatasa kegyelmesen elrendelve van, a kényvnyomdai el-
lendr fizetését, melyet ettdl figgesztetett fel, rendszeresiteni méltéztassék!

MNL HBML IV.1011.a. 117. k. 227.

Német Lajos udvari agens értesiti a varosi tanacsot a szabadalomlevél kéltségeirdl
1847. aprilis 12.

Aprilis 12-¢n tartott tandcsiilésben jelen voltak f5bird T. Poroszlay Fridrik iir elniklete alatt. Tandos-
nok Dimsidi Gabor, Derecskey Jozsef, Bayler Istvin, Ndndssy Gdbor, Csatd Istvan, Blaskovich Kal-
man, Vas Benjamin, Frank Antal. Jegyzd Plansmid Karoly, Tar Karoly és Szabd Blint urak.
1074. Udvari agens T. Német Lajos tar folyo év aprilis 7-én kelt levele altal az erant értesiti
a Varos Tanacsat, hogy folyo év 2840. sz. alatti felszolitasa kévetkeztében a Nemes Varos
részére nyert kényvnyomdai szabadalomlevél kiadatasat eszk6zolni fogja; ennek megtor-
ténte el6tt azonban szikséges lesz az udvari dijakat és egyéb koltségeket a Felséges Kirdlyi
Kancellarianak lefizetni, melyeknek tehat miel6bbi felkiildetését kéri, — amely koltségek
ezek:

1. Kamarai dij 60 ft. ke p. p.
2. Kiadasi dfj 28 -

3. Az anyagokért 20 57

4. A levél fogalmazdjanak adatni szokott tiszteletdij 25 -

5. Az irénak 50 -

6. Kisebb kéltségek 15 -

Osszesen tehat: 198 frt. 57 kr. p-p-
[Hatarozat]

Ezen Koényvnyomda részére k. szabadalom kiadatasanak eszkozlésére sziikséges és 198
eziist frt. 57 krt. tev6 Oszveget hazi pénztarnok Sz6ll6sy Janos, eskiidt Dragota Ignatz
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kereskedésébe lefizetvén, arrdl kiszolgaltatandd valtot eszk6z6ljon, és felkilldés végett
miel6bb terjessze eld!

MNL HBML IV.1011.a. 117. k. 311-312.

A kiralyi szabadalomlevél megérkezik Debrecen varosahoz

1847. augusztus 12.

Aungusztus 12-én tartott Tandes- és Vdlasztott Hites Kozinség gyilésében jelen voltak fobird Poroszlay
Fridrik; polgdarmester Reviezky Menyhért; tandesnok Dimsody Gabor, Nagy Sdndor, Derecskey Jozsef,
Nandssy Gabor, Csatd Istvan, Komldssy Laslo. Jegyzok Plansmid Kdroly, Tar Kdroly, Szabd Bdlint,
népszdszold Kovdes Lajos, eskiidtek Bacsé Bdlint, Sdrviry Ferene, Komidssy Imre, Sdpy Sdmuel, $36-
nyi Lajos, Budai Ferencz, ifj. Nagy Mihaly, Foldi Janos, Simon Gyirgy, Nagy Jozsef, Csapd Lajos,
Ormos Jozsef, Treleczky Jozsef, Perecz Jozsef, Blattner Jozsef, Bészler Jinos, Simonfly Gabor, Jubdsz
Mibdly, Jéger Jozsef, Szentpétery Jinos, Beregszdszi Pil, Sutha Mibdly, Jaska Ldszlo, Ubrinyi Pl
2496. O Csaszari Kiralyi Apostoli Felsége V. Ferdinind e varosnak emberemlékezetét
haladé6 id6 oltali haboritatlan birtokaba 1étez6 kényvnyomdajat annak tovabbi szabaly-
szerd hasznalata tekintetébdl legkegyelmesebben sziikségesnek méltéztatvan latni kiralyi
kegyelmes kivaltsaglevéllel ellatatni, és az arrdl szol6 tiggdpecsétes oklevelet kegyelmes
rendelet folytan felterjesztett folyamodas kévetkeztében a varos részére foly6 év junius
15-én a kiralyi kényv 165. szamja alatt kegyelmesen ki is adatvan.

[Hatarozat|

A kegyelmes kiralyi kivaltsagi oklevél felolvastatvan, kihirdettetett és amennyiben az sza-
balyszerti rendeletek megtartasat tizi ki, hiteles masolatban kényvnyomdai f6feligyel
tandcsnok Nanasy Gabornak kiadatni rendeltetett a végett, hogy az abban elésorolt sza-
balyok felél a mivezetdt értesitse, és azoknak id6rSl-idére leend6 foganatositasara és fe-
lel6sség terhe alatti megtartasara komolyan figyelmeztesse. Egyszersmind az erant is ren-
delkezzen, hogy az ennek utana nyomatandé kényvek cimlapjai ald nem a mivezetd neve
nyomattassék, hanem ez:

Nyomatott
Debreczen Sz. K. 1V dros Konyvnyomdajaban

MNL HBML IV.1011.a. 117. k. 720-721.
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Erzsébet Szendiné Orvos
The 1847 Privilege Letter of the Debrecen Printing House

Since its founding in 1561, the City Press has been enhancing the reputation of Debrecen.
It used to be managed by the city council, the rulers did not interfere in its affairs until
1835. At that time, the Governot's Council forcefully demanded that it present their royal
patent. However, the Debrecen Press - similarly to the other printing houses in Hungary
- did not have a separate patent. Nevertheless, in order to suppress civil aspirations, the
government wanted to abolish printing presses that operated without a royal permission.
The city fathers of Debrecen argued in vain that Leopold 1 confirmed the use of the
printing press when he elevated Debrecen to the rank of free royal city, King Ferdinand
rejected their request. There was no other solution, the issue of the privilege letter had to
be requested.

The charter of the Debrecen Book Printing Institute was announced on August 12, 1847.
Due to the amount paid for it, the printing house closed that year with a significant loss.
The present study not only follows the struggle to obtain the privilege letter, but also
provides relevant archival resources, including the correspondence of the Debrecen City
Council and the Council of Governors between 1835 and 1847.
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Forrasok
MNL HBML Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara
IV.1011.a. Debrecen Varos Tanacsanak iratai. Tandcstlési és kozgytlési
iratok.
IV.1011.c. Debrecen Varos Tanacsanak iratai. A Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs rendeletei.
XV.21.b. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban 6rz6tt oklevelek gytjtemé-
nye. Mohacs utani oklevelek.
Szakirodalom
Benda—Irinyi 1961. Benda Kalman, Irinyi Janos: A négyszaz éves Debreceni
Nyomda (1561-1961). Bp.—Debrecen, 1961.
Csilr6s 1911, Cstirés Ferenc: Debrecen Szab. Kir. Varos és a Tiszantuli Re-
formatus Egyhazkertlet tulajdonat tevé 370 esztendds konyv-
nyomda fejlédésének révid térténete. Debrecen, 1911.
Takacs 2005. Takacs Béla: Debrecen vonzasiban. Debrecen, 2005.
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Interju Papp Klaraval

Veres Tunde: Mi az, ami Tanarnét a térténelem felé forditotta, sziilei mivel foglalkoz-
tak?

Papp Klara: Mind a ketten Debrecenben kezdték tanulmanyaikat, mivel az egyetem
épiilete adott otthont a Pedagdgiai Féiskolanak, amely a masodik tanévtSl Egerbe telepiilt
at, a sziileim is ott tanultak. Edesapam magyar-torténelem szakos volt, édesanyam magyar
torténelem-rajz szakos. A féiskola elvégzése utan egy ideig a Dunantilon tanitottak egy
kis faluban, majd késSbb jottek vissza Debrecen kérnyékére, ahol Ebesen laktunk. Apu-
kam igazgato is volt a helyi altalanos iskoldban, majd az 1960-as évek végén kapott allast
a Debreceni Egyetem Koényvtaraban. Akkor kéltézétt a csalad Debrecenbe, amikor ne-
gyedik osztilyos voltam, édesanyim ekkor mar a Fazekas Mihaly Altalanos Iskolaban ta-
nitott. Apukam egy j6 darabig a kbnyvtarban dolgozott osztalyvezetSként, torténelembdl
elvégezte az egyetemet, megszerezte az egyetemi doktori cimet, majd utdna az egyetem
elsS tétitkara lett, s ebbdl az allasbol ment nyugdijba. Viszont ezt kbvetben is igen aktiv
volt, szakicskényvet és anekdotas koényveket, egyetemtorténetet, visszaemlékezéseket
kezdett el irni. Anyukam pedig éveken keresztil a Kdlesey Muvel6dési Kézpont sz6vs-
szakkorét vezette, 80 éves koraig. Azt szokta mondani, hogy 200 nét tanitott meg a va-
szonszévésre, amelyre joggal biiszke is, mivel a tanitvanyai és 6 maga is nagyon sok dijat
nyertek, kiallitasokon szerepeltek. Tehat mind a ketten nyugdijasként is igen aktivak vol-
tak.

VT: A 200 nében On is benne volt?

PK: Nem. Erdekelni érdekelt a sz6vés, de ez anyukam privilégiuma maradt. Egy masik
mivészeti teriileten viszont kapcsolédtam hozza. Az 1980-as években a nyirbatoriak ma-
kodtettek egy rajztanari studiét, minden héten szombaton foglalkozasokkal, ahova a ta-
narok jarhattak tovabbképzésekre, festémuvészektdl, grafikusoktdl tanulni. Ott ismer-
kedtek meg a zomancmivességgel is, ahol 1981 nyaran én is csatlakoztam hozzajuk. Min-
den nyaron szerveztek egy mivésztelepet, akkor mar nagyobbrészt zomancmivészeket
(Jézsa Janos, Morelli Edit stb.) meghivva, akik a foglalkozasok szakmai vezet6i voltak,
Gjabb és tjabb technikakkal foglalkozva, korrigalva az alkotasokat és formalva a résztve-
v6k szemléletét. A rajztanarok pedig igyekeztek ezt a tudast az 6raikon tovabbadni. Bz a
lehet&ség az 1990-es évek végéig 1étezett, majd a zomancozas még 5-6 évig Debrecenben,
a Kolcseyben folytatédott. Ezutan vége lett a Mivel6dési Kézpont mikodésének, benne
a szakkoréknek is. Bz gyakorlatilag azt jelenti, hogy 1982-t6l az 1990-es évek végéig az
éves zslrizések utan tObb csoportos és egyéni kiallitason volt médom részt venni, 2003-
ban Finnorszagban is tbb varosban bemutattak 35 zomancképemet. A hajdadorogi gim-
nazium is szervezett néhany évig egyhetes nyari tabort, de nekem 2010-t61 j6tt a dékansag,
ami lehetetlenné tette, hogy a nyaraim egy részét ezzel toltsem.

VT: A zomancozas mellett massal is foglalkozik hobbiszinten?

PK: Azt mondhatom, hogy az, amivel foglalkozom, az is valamilyen értelemben
hobbi, mert ha az ember szereti a térténelmet, akkor élvezi, ha levéltarba kell jarni és
fotézhatja, elolvashatja, értelmezheti, elemezheti az anyagot. Valahol tehat ez is egy
hobbi, és az ehhez kapcsolédé mindenfajta tevékenység is az. A 18—19. szazadi csaladi
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levelezések anyaganak fényképezése kézben vettem észre, hogy milyen érdekesek a csa-
ladi pecsétek, milyen szoros kapcsolatuk van a nemesi csaladok cimereivel. Igy kezdtem
el a pecséteket is kiilon fotézni. Lehet, hogy egyszer majd irok réla valamit. Tanulmanyi
kirandulasokon is rendszeresen fotéztam épiileteket, azok jellemzé részleteit, hogy az
el6adasokon, szeminariumokon el6 lehessen venni Gket, de embereket is, akikkel egytitt
voltunk. Utélag visszanézve ezeket a képeket egy nagyon j6 élmény, s olyan szempontbodl
is tanulsdgos, hogy mi lett az ember tanitvanyaibdl és milyen j6 volt velik fiatalnak lenni.

VT: A torténelem mellett nem volt egy masik opcié? Mindig is tudta, hogy ezzel akar
foglalkozni, vagy elgondolkozott esetleg mas szakteriileten is?

PK: Mivel mind a két sziilém térténelemmel foglalkozott, ezért az egész lakas tele volt
torténelemkonyvekkel, sohasem volt kérdés, hogy a térténelem irant érdekl6dok, és olyan
palyat szeretnék valasztani magamnak, ahol torténelemmel és tanitassal lehet foglalkozni.
Persze voltak érdekes mellékszalak, mint amikor kézépiskolas koromban a matematika
tanarném nagyon szerette volna, ha matematika szakra mennék. De azt mondhatom,
hogy semmi nem tantoritott egy pillanatra sem — mondjuk talan gyermekkoromban, ami-
kor szerettem volna csokolddégyarban dolgozni. De ez csak a csokolddé szeretetébdl ko-
vetkezett, aminek fiatal tanar koromban is lett egy kovetkezménye. Az 1980-as években
a kedves patronalt csoportomban egy szerencsi lany szervezett egy gyarlatogatast a cso-
koladégyarba, gyhogy megtapasztalhattam, hogyan dolgoznak ott, s a gyerekkori dlmom
alapjan valéban végigkéstolhattam a félkész termékeket. Sajnos, nem sikeriilt bennem a
finom csokoladék irant kell§ ellenszenvet kialakitani.

VT: 1976-ban végzett az akkor még Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem-
orosz nyelv és irodalom szakan. Az orosz torténelem, illetve kultdra iranti érdekl6dése
mihez kothet6?

PK: Altalanos iskolaban volt egy nagyon j6 osztalyfénékém, Erdei Karolyné, aki
oroszt tanitott, § szerettette meg velem a nyelvet, s killdétt varosi és megyei versenyekre,
amelyeket megnyertem. Viszont a gimniziumban nem volt olyan szinvonalas az orosz
oktatds. Az egyetemi jelentkezésnél a torténelem egy biztos pont volt, s ugy gondoltam,
hogy egy nyelvszak elvégzése hasznos lehet. De az els6 egyetemi évek alatt oroszbol na-
gyon sokat kellett tanulnom, hogy utolérjem a gimnaziumban orosz tagozaton végzett
csoporttarsaimat. Az egyetemi évek alatt nagyon kedveltem az orosz irodalomtorténetet.
A 18-19. szazadi orosz irék-kolt6k miiveibdl olvastuk a legtobbet.

VT: Bar két szakos tanarként végzett, mégis a torténelem, a torténeti kutatas volt az,
amelyet magas szinten muvelt és mivel a mai napig. Sose voltak irodalmari ambicioi?

PK: Mivel mind a két szilém magyar szakos is volt, ezért sokat olvastunk, de nem
gondoltam arra, hogy magyar irodalomtorténettel foglalkozzak. A sok olvasas miatt volt
egy olyan elgondolasom altalanos iskolas koromban, hogy majd egyszer regényeket fogok
irni, de itt meg is allt a torténet.

VT: Van kedvenc kdnyve, esetleg olyan, amelyet tobbszor forgat?

PK: T6bbszor nem olvasok el semmit, mert az elsé a nagy, igazi élmény. Orosz sza-
kosként persze kénytelen voltam ezt megtenni, de akkor mar az Gjraolvasas az elemzést
jelentette. Kozépiskolas koromban az egyik nyari szlinetben, annak idején a nagymamam-
nal a Jokai Osszest elolvastam. Azéta se. De nagyon sok Gogolt, Tolsztojt, Csehovot
olvastam, ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az orosz szakot valasztottam.
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VT: Mennyiben volt mas az 1970-es évek kézege, mint a mai? Frtem ezt oktatasi és
hallgatéi szinten.

PK: Akkoriban az 6rdk kz6tt a szaktargyak voltak tobbségben, a pedagogia targyak-
bdl volt kevesebb, s mi még azt is soknak éreztitk. Azonban eléggé iranyitott volt, hogy
ki milyen érara jarhat. Csoportok voltak, igy a szakparositasnak megfelelSen térténelem-
magyar, torténelem-foldrajz stb., akik egyiitt latogattak az érakat. Térténelembdl az els
két évben ez a rendszer miikédott, majd utdna harmadévtdl lehetett 6nalléan jelentkezni
szeminariumra, annak megfeleléen, hogy milyen téma érdekelt benniinket. A tematikak
alapjan lehetett valasztani, volt tobb specialkollégium is, illetve a tanév végén a nagyobb
torténeti korszakokbdl (Okor, kézépkor és kora ujkor, 19. és 20. szazad) szigorlatok vol-
tak, amelyek az attekint$ és elemzé képesség kialakuldsa nyoman segitettek felkésziilni az
allamvizsgara. Oriiltiink, hogy végre lehetett valasztani és azoknal a tanaroknal hallgatni
az el6adast, dolgozni a szeminariumokon, akiknél akartunk. Néha ez anomalidkhoz ve-
zetett, mert Ranki Gyorgy elé a térténelem-foldrajzos tarsasag felment Pestre és a vissza-
uton, a vonaton jelentkeztek be nala érara, igy mire Ranki tandr dr Debrecenbe ért, mar
hozza nem lehetett menni, mert minden hely betelt.

VT: Tanarnd milyen 6rakra jelentkezett szivesen? Melyek voltak azok a meghatarozé
orak, tanarok, akik egyengették atjat, formdltdk érdeklédési korét?

PK: Orosz Istvanhoz szivesen jartam, Barta tanar urhoz, Menyhart Lajoshoz orosz
torténelmi témakbol, de Kévics Emmahoz is, diplomaciatérténetbdl. Niederhauser Emil
kifejezetten szerette az orosz szakosokat, sok szlav nyelven értett, tudott. Ott volt olyan
élményem, hogy az elsG félévben kimerilt a szeminarium abban, hogy mindenki lefordi-
tott egy orosz nyelvl szaktanulmanyt, amelyet a tandr Gr javasolt és el6adta azt. Félév
végén mindenki négyest kapott. A kévetkez6 félévben elhatiroztam, hogy véltoztatok a
médszeren. Igy a téma alapjan mellé olvastam tobb tanulmanyt, amely a forditdsra elSirt
munkat segitett elhelyezni a korban és a témakorben, s ez lett a kisel6addsom alapja. Ak-
kor csak én és egy masik hallgatéd kaptunk 6tdst, mindenki mas négyest. Az intézet hires
igazgatdia, Irinyi Karoly a torténetiras torténetét tanitotta. O olyan olvasottsaggal és szug-
gesztiven, logikusan adta el6 a mondandéjat, hogy mindenkit lebilincselt, nemcsak histo-
riografiat hallgattunk, hanem egyben kortorténetet is. Ez serkentd hatasu volt, 6sztonzott
minket az olvasasra. A vizsga is érdekes volt, mert Irinyi személyre szabott kérdéseket
talalt ki, amelyet nem lehetett jegyzetbSl megvalaszolni, hanem ott helyben kellett a félévi
anyagbol ugy 6sszeallitani a valaszt, hogy az neki megfeleljen. Az 1848-as forradalommal
foglalkoz6 szeminariumon pl. azt taldlta ki, hogy vitatkozzunk. Ma mar ez nem djdonsag,
de akkor ez mindenképp az volt. Igy torténelem-foldrajz szakosokkal kellett vitatkozni,
amely vitaban a szeminariumi kisel6adasban pl. valakinek Gérgeyt az akkori 1848-as kor-
szellem szerint kellett bemutatni, mig a masik el6ad6 a legtijabb kutatdsok titkrében irta
le ugyanazt a személyt, ennek alapjan kellett a véleményeket titkoztetni. Madaras Fva volt
az els6 tanarunk, aki nem adott ki szakirodalmat. Megvolt a téma, és azt mondta, hogy
olvassunk barmit, ami a témaval kapcsolatos, tanulmanyt, vagy forrast, csak szeminariu-
mon széljunk hozza, legyen vita. Az, hogy harmadévtél szabadon valaszthattunk témat,
tanart, kinek az ordjat vegytik fel, egyfajta kihivas is volt. Mert hallva a professzorokat
beszélni azokrdl a témakrol, amelyek irant érdekl6dtiink, ez egyben szténzbleg is hatott,
arra sarkallt sokunkat, hogy minél t6bbet olvassunk, hogy ne valljunk szégyent hianyos
ismeretiinkkel a hozzaszolasok soran. S igy valéban komolyan vettlik, hogy az 5 év alatt
minél t6bb tudast kell magunkba szivni.
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VT: Ki volt a témavezetdje, hogy terel6dott a koratjkor, gazdasagtorténet felé?

PK: Témavezetémet Szendrey Istvannak hivtak és a tanszék vezetdje volt, szakdolgo-
zatomat Debrecen és a Rakoczi-szabadsagharc kapcsolatardl irtam. Azonban amikor az
egyetemre jottem, a reformkor érdekelt, a tarsadalomtorténet, viszont ahogy az ember
tanulja az egyes korszakokat, formalédik is egyben. Igy rajottem, hogy a koratjkor egy-
részt szép, masrészt nem sok kérdésrél sziiletett tanulmany, igy ott béven akad kutatni
valé téma. De amikor a szakdolgozatot kellett valasztani, akkor még nem délt el, hogy
ezen a teriilleten fogok tovabb menni, hiszen sok minden fiiggétt attdl, hogy milyen allast
kaphat az ember az egyetem elvégzése utan. Tanarszakosként én is kaptam alldsajanlatot
iskolabdl, de ezzel parhuzamosan az egyetemen is hirdettek tudomanyos tovabbképzési
Osztondijat. IKKét évre szolt, amit elnyertem, igy keriiltem be a K&zépkori és Koratjkori
Magyar Térténeti Tanszékre. Ilyen médon indult a palyam. A tanszéknek egy OTKA
palyazathoz kapcsoloddan volt sajat kutatasi témdja: Bihar megye mezégazdasaga és pa-
raszti tarsadalma a 18. szdzadban. T6bben kutattak mar a megye térténetét: Barsony Ist-
van az egyhazi birtokokkal foglalkozott, Balogh Janos a kamarai birtokokkal, Szendrey
tanar ur pedig akkorra mar megirta a derecskei uradalom torténetet. Mivel ez id6 tajt &
dékan volt, igy a vildgi birtokok vizsgalatat én kaptam meg. Az elején nagyon nem voltam
lelkes tSle, mert kicsit unalmasnak taldltam azt szamolgatni, hogy mennyi az igaeréallo-
many, hany kétdkros és hany hatokrds gazda van egy-egy Osszeirds szerint a kétszaznal
tobb telepiilésen. TObb nyaron 4t iiltem nap, mint nap a levéltarban és allitottam Ossze a
tizévenkénti statisztikai adatsort, mivel akkor még sem masolatot, sem fotét nem lehetett
a forrasokrol késziteni. De ahogy egyre tébb forrast sikeriilt bevonni a vizsgalatokba,
ahogy az anyaggyijtést felvaltotta az elemzés, minden egyre izgalmasabba valt. Egyszer
Szendrey tanar dr az Orszdgos Levéltarban Maksay Ferencnek is bemutatott, de kézos
munka a talalkozasbdl az 6 haldla miatt mar nem lehetett. Maksay akkor a Csaky csalad
repertériuman dolgozott, igy érdekes, hogy ugyan nem keriiltem hozza, nem dolgoztunk
egyltt, de mégis Osszekotott vele a tény, hogy késGbb hosszu ideig foglalkoztam ezzel a
fénemesi csaladdal. Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy ez a Bihar-kutatds volt az,
ami az egyetemi doktori értekezést, illetve a kandidatusi disszertaciémat — amit mar Orosz
Istvan témavezetésével védtem meg — megalapozta, s ami a teleptilésmonografiak (Nagy-
bajom, Konyar, Tokaj) koratgjkori részének megirasahoz, vagy a hajdukutatisokhoz is
elvezetett. A Csaky-birtokok vizsgalataval az 1990-es évek végére jutottam el oda, hogy
ezzel kapcsolatban egyéni OTKA pélyazatot adtam be és meg is kaptam. A Csaky csaldd
erdélyi anyagainak kutatasdhoz Kiss Andras kolozsvari f6levéltaros is nagyban hozzaja-
rult. 1998-ban érdeklédtem a Kolozsvari Levéltarban, hogy van-e a csaladrdl anyag,
amelyre gyakorlatilag nemleges valaszt kaptam (csupan nyolcoldalnyi anyagot tudtak els-
keresni), de nagy szerencsémre Andras bacsi tudott arrdl, hogy sok Csaky-anyag talalhato
a Josika csalad hitbizomanyi levéltaraban. Nos, ez a mennyiség olyan jelentSs, hogy még
20 év utan is béven akad feltaratlan anyag benne.

VT: Miért és hogy jottek a Csakyak?

PK: Amikor a Bihar-kutatassal kapcsolatban 6ssze kellett irnom, kik az itteni birtoko-
sok, azzal egyiitt a birtokosok fennmaradt iratanyagat és annak mennyiségét is meg kellett
néznem, akkor dertlt ki, hogy a Csadkyaknak jelents birtokrésze volt a megyében. To-
vabb vizsgalédva pedig kidertlt, hogy nem egyszer( csaladi birtokrél van sz6, hanem

Luxemburg Zsigmond 6ta itt birtokoltak, tehat a varmegyében talalhatéak az si csaladi
birtokok.
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VT: A jévébeni tervek kézéppontjaban tovabbra is a Csaky csalad all?

PK: Legut6bbi kolozsvari levéltarlatogatasomkor Csaky-anyagot fotdztam, mert ra-
jottem, hogy vannak forrasok, amelyek kordbban kimaradtak, vannak még részletkérdé-
sek, amelyek tisztazasra varnak. De attekintettem a Banffy csalad levéltarat is, ott is ren-
geteg feltaratlan anyag van még. Meglatjuk, mennyire futja még az et6mbdl.

VT: Kozel 200 publikacid, ez kimagaslo szam. Mindemellett rengeteg védett PhD és
szakdolgozo hallgat6 kétheté Tanarn6hoz. Mely feladatokban latta a legnagyobb kihiva-
sokat egyetemi palyaja soran?

PK: Palyam kezdetén kicsit izgultam bejonni ebbe a gydny6ri egyetemi palotaba, s itt
oktatni. Az elején az embernek nagyon sokat kell olvasni, hogy tanarként egy, a gondjaira
bizott csoport épiilésére szolgaljon. Amikor elkezdtem tanitani, nem 18. szazadi szemi-
nariumot kellett tartanom, hanem a tanszékvezetdi utasitasnak megfelelen Anjou-korit,
ugyhogy engem a hallgaték ezért el6sz6r — ahogyan késSbb értestiltem — Anjou Klarinak
hivtak. De ez persze azt jelenti, hogy a 15. szazadot is én tartottam. Majd az 1980-as évek
clejétdl Szendrey tanar ur javaslatira az el6adasok tartasaba is bekapcsolédtam. Akkor a
Balogh Janos altal el6adott ,,magyarok vandorlasa” Gstorténeti el6adast, illetve ennek az
eléadas-sorozatnak a felét kellett dtvennem. O aztin az év végén eléggé megddbbent,
megjegyezve, hogy ,,de hat Klari, nem csak Verecke hires atjairdl beszélt az eléadasai-
ban!” Mire én valaszoltam, hogy természetes, igyekeztem mindent elolvasni, amit lehetett.
Erre vallotta be, hogy ,,nem az a probléma, hanem hogy most nekem is ezt mind el kell
olvasni, hogy le tudjam vizsgiztatni a hallgatékat.” Uténa az Arpad-korbol irta el6 a pro-
fesszorom a féléves el6adast, amelyet két évig a hallgatok altal elismerten, és nagy 6rém-
mel tartottam. Ezutan kaptam meg parhuzamos el6adasként Barsony Istvan mellett — aki
kora ujkori politika és diplomaciatérténetrdl adott el — a 16-17. szazadi gazdasig- és
tarsadalomtorténetet. 18. szazadi el6adast 1994-ben Miskolcon kaptam legel6szor, a Bol-
csészettudomanyi Kar ottani megalapitisa utdn, de ott is Heckenast Gusztdvval — aki a
Rakéczi-szabadsagharcrdl beszélt — parhuzamosan kellett eléadni. Szoval azt lehet mon-
dani, hogy a kutatas és az oktatds nem feltétleniil kapcsolédott dssze, bar kétségtelentil
nagyon sokat olvastam, képeztem magam, ami egyértelmden a hasznomra valt. Késébb
mar szabadabban lehetett el6adast, specialkollégiumokat tartani, abban az értelemben,
hogy olyan témakban is, amely az ember kutatiasahoz kapcsolédott. Ennek hatasara indi-
tottam el az Erdély térténetével, a tirsadalomtSrténettel foglalkozo orakat, amelyeket
nagy élvezettel tartottam.

VT: Amellett, hogy tobb tanulmanykétet szerkesztése, tanulmanyok, kilféldi intéz-
ményekkel val6 kapcsolattartas, 15 védett doktorandusz hallgat6é emlithet6 Tanarné neve
mellett, mi az, amire szivesen emlékszik vissza?

PK: Mindenre nagyon szivesen emlékszek vissza. Tanitvanyaim sikeresen megvédett
doktori disszertacidjara kiléndsen blszke vagyok, vagy arra, hogy lehetSséget kaphattam
a Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola vezetésére is. Igen, az a 33 kényv is érdekes,
amely a ,,Speculum Historiae Debreceniense” sorozatunkban megjelent, s amelyben két
arisztokrata OTKA palyazat eredményeit is kdzreadhattuk. J6 Stlet volt az Gtnak inditasa
2009-ben, amely abbdl indult ki, hogy az intézetbdl tobbiinknek is volt olyan kézirata,
amely nem mindig juthatott el kdnyvkiadékhoz, a konferencidk nyoman sziletett tanul-
manykétetek, doktori disszertaciok, forraskiadvanyok megjelentetése is bizonytalan volt,
egy sajat kiadvanysorozat pedig ezt a problémat orvosolhatta. Es orvosolta is. Ugyanilyen
hosszan tarté munka volt a hataron tali magyar intézményekkel kialakitott kapcsolatok
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kore, amely a k6z6s konferencidkon tal koteteket és f6leg mély emberi kapcsolatokat
eredményezett. Ennek a munkanak nyoman szerveztitk meg 2014-ben az Inter-regionalis
Tarsadalomtorténeti és Néprajzi Kutatokézpontot, amelynek még én vagyok a vezetdje,
s amely novemberben — mas szervezGkkel k6zosen — konferenciat és emléknapot szentel
a kolozsvari Kiss Andras félevéltarosnak, aki oktoberben tinnepelhette volna 100. sziile-
tésnapjat. De 6szintén szélva, 1976-t6] mostanaig, énmagaban véve az, hogy valaki j6
néhany évtizedet eltSlthet egy olyan kbzegben, ahol mindig friss szellem{ fiatal emberek-
kel talalkozhat, velitk beszélgethet, felvethet problémakat, kaphat impulzusokat, minden-
nél fontosabb. Ez egy privilégium, az egyetem egy nagyon jé kézeg, nagyon élveztem,
hogy ilyen lehet6ségem van és ezt semmiért nem adnam oda. A legjobb talan az egész
életemben, hogy ez megtérténhetett. Az is egy nagyszerl dolog, hogy az embernek a
szakmaja és a hobbija ennyire kézel all egymashoz. Amikor az Arpad-hazi eléadast tar-
tottam, akkor kezdtem el foglalkozni a rekeszzomanc-készitéssel és azoknak a képeknek
a témai ezekhez az el6adashoz kapcsolddnak, viszont ez mar csak utélag tlnt fel nekem.
Ebbdl is az latszik, mennyire visszakdszon mas tevékenységekben az, ami az embert fog-
lalkoztatja. Tudomanyos kutatist végezni nem mindig izgalmas, hanem tébbnyire fa-
raszt6, hosszadalmas munka, amiben az elemzés és az Osszefliggések megtalalasa hozza
a feludilést, az igazi élményt. Az a legjobb, ha az ember ugy tudja szervezni, hogy az
életében legyenek hosszan tartd, kiérlelt eredményt hozo feladatok és emellett olyanok is,
amelyek gyorsabb sikerélményt hoznak. Mindenkinek szitksége van a pozitiv megerdsi-
tésre, hogy érezze, van értelme annak, amit csinal. Ezt kapja meg a kutaté a konferencia-
kon, szakmai beszélgetésekben, tanarként az 6rdin is, vagy akkor, amikor didkjai még
plusz 6rat kérnek t6le valamely témakorbol, és az évek mulva visszatérs egykori hallgatok
visszajelzéseib6l. De szervezési feladatok, a szakszervezeti f6bizalmisag, a szerkesztbi-
zottsagi-kuratériumi tagsagi feladatok eredményei is mindig adtak kis 6romoket és
megelégedettséget, ami tovabblenditett a mindennapi munkdban. Nekem az életemben
jol kiegészitve egymast alakult ez, s 6riilok, hogy {gy sikertilt.

VT: Emlitette, hogy sziilei is nagyon aktivak voltak nyugdfjas éveik alatt is. On is ha-
sonldan tervez?

PK: Erre azt tudom mondani, hogy majd az élet eldonti, hogyan lesz. Lehet, hogy Gjra
visszatalalok a zomancfestéshez, bar erre igen kevés az esély, de az is lehet, hogy csak a
torténelemmel, a kutatdssal foglalkozom majd. Vannak befejezetlen témaim, meghiza-
saim, feltehetSen tébb idém lesz levéltarba jarni, olvasni és irni is. Eddig mindig megta-
laltak a feladatok, a megoldandé problémak, gondolom, most sem lesz ez masként. Hi-
szen nem abbahagyok valamit, hanem kicsit masként folytatom...

VT: J6 egészséget és j6 munkat kivanunk Tanarnének az elkdvetkezSkben is.

Debrecen, 2022. oktéber 11.
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Nemzeti Muvelodesi Intezet

Papp Kidra beszédet mond a Nemzeti Miivelodési Intézet rendezvényén.
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A Speculum Historie Debreceniense kiadvinysorozat DV D-kiaddsdval.
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midsodikként sgerepel a képen.)

Egyetemi évfolyamtarsakkal. (Papp Klira az elsd sorban, balrél

Egyetemista évek.
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Veres Tunde

3

Beszélgetés Papp Kldrdval a Magyar Nemzeti 1evéltir Szaboles-S zatmar-Bereg Megyei 1 evéltardban.




Interja Papp Klaraval

A DE Bilesészettudomdanyi Kar dékdnjakeént.
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Veres Tunde

PAPP KLARA: , Groteszk"
(Debrecen)
— sgrafitto zom. vas — (15x10 cm)

ey T

Papp Kldra: Otvismester.

Papp Kldra: Szinadéné.
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Interja Papp Klaraval

u.uuu;uué 91 .uu. tiddi 3

e e SR 2aner

Lembergi egyetem, 2016.
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Veres Tunde

Vajdabunyadyar, 2018.
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Interja Papp Klaraval
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PAPP KLARA

Az erdélyi Csakyak

ERDELYI
‘ ERDELYI

. ": 1\1 | 273 | TUDOMANYOS
AR

FUZETEK

% I"u/;/; Kldra \ ~ .
BIHARORSZAG |
. JOBBAGYNEPE

A magdnbirtok és fobbdgysdaga

Papp Kldra mitvei.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A TaNULMANYOR MAXIMUM 40000 KARAKTER,

A MOHELYMUNKAK MAXIMUM 20000 RARAKTER,

A FORRASKOZLESEK, ADATTARAK ES HONISMERETI {RASOK MAXIMUM 40000 KARAKTER,
A RECENZIOK MAXIMUM 5000 KARAKTER TERJEDELEMBEN KERULNEK KOZLESRE.

A KEZIRATOKAT DOC FORMATUMBAN, AZ ILLUSZTRACIORAT MELLEKELVE, PDE,
ILLETVE [PG FORMATUMBAN KERJUK ELJUTTATNI AZ IMPRESSZUMBAN MEGADOTT
E-MAIL CIMRE. AMENNYIBEN EZT A TERJEDELEM NEM TESZI LEHETGVE, ELOZETES
EGYEZTETEST KOVETOEN VESSZOK AT A SZERZOTOL,

KERJUK, HOGY A KOZOLNI KIVANT ILLUSZTRACIOK KOZLESI ENGEDELYET IS CSA-
TOLJAK A MEGKULDESRE KERULO KEZIRATHOZ!

A FOLYOIRAT KIADVANYKESZITESI GYAKORLATAT ELFOGADOTT SZERKESZTOI ES KIADOI
NORMAKONYVER ELOTRASAIVAL OSSZHANGBAN ALAKITOTTA K, EZERT CSAK A
KOVETELMENYEKNEK MEGFELELO APPARATUSSAL ELLATOTT DOLGOZATOKAT FOGAD BE
ES JELENTET MEG,

FELHIVJUK TISZTELT SZERZGINK FIGYELMET, HOGY A LEADOTT KEZIRATOK KAPCSAN

FELMERULG VALAMENNYI SZERZO1 ES TULAJDON]OGI KERDESBEN (PELDAUL ILLUSZ-
TRACIOK TULAJDONJOGA) A FELELOSSEG A KEZIRAT KESZITOJET TERHELI!

HTTP:/ [ UINEZOPONT.COM
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