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Izes debreceni sz6lassal kezdi az elsé kétet ElGszavat a szerz6, a Debreceni Egyetem
nyugdijas oktatdja. ,,A veréb lipist megyen”. Vajon mondjik-e ezt manapsag a reményte-
lennek tartott esetek kifejezésére, de egyaltalan hallhaté-e a sokfel8l bekoltézottekkel fel-
higult varosban ilyen i-z6 beszéd? Recenzensben sokéves emlék ébredt. Balogh Istvan-
nak, akit a debreceni hagyomanyok 6rz6jeként a kétet is felidéz, a sok vitat kivaltott deb-
receniségrdl frott tanulmanyardl rendezett egyetemi rendezvényen Mocsar Gabor (az Al-
told egykori f6szerkesztdje) igy nyomatékositotta a f6szerepl6 hovatartozasat: ,,Akkor 4
mirt beszil atgy, ahogy beszil?”

A Civis beszélgetések Debrecenbdl (1999), a Debreceni civis szitar (2005) és a Debreceni civis
szdldsok és kizmondisok (2008) utan Kalnasi Arpad eztttal Gjabb impozans terjedelmi
munkaval tisztelte meg a debreceni olvasékézonséget. Akar azt is mondhattam volna,
hogy 6rvendeztetett meg benniinket. Hiszen, ha gyanakodva is fogadjuk a latszélag szaraz
szocikkeket igéré koteteket, hamar ra kell jonniink, hogy olyan olvasmanyt tartunk a ke-
ziinkben, amit nem is olyan kénnyt letenni. Hidba teszik ki a konyv jelentSs részét a
szocikkek néhdny szavas, egy mondatos magyarazatai, mas részitket — az el6zbeket jocs-
kan meghaladd, tobb oldalt magaba foglalé terjedelmik miatt — akar tanulmanynak is
telfoghatjuk. A civis, a Debrecen és sok mas szocikk, kiegésziilve a belSlitk szarmazé sz6-
Osszetételekkel, nem beszélve a mas szocikkekre torténd utalasokkal, amelyek azutan strd
lapozgatasokat vonnak maguk utan, j6 idére nem engedik szabadulni az olvasot.

Pedig a munka nem elsésorban ismeretterjeszté céllal sziiletett. Kalnasi Arpad olyan
tudomanyos igényd kdnyvet allitott 6ssze, amelynek sem varosunkban, sem masutt nem
talalni megfelel6jét. Kérdés persze, hogy akad-e még hazankban olyan varos vagy térség,
amelynek tarsadalmilag, vagy foglalkozasaban annyira killénleges (és mindvégig magyar
anyanyelvi) lakossaga annyira sajatos nyelvezetet tudott volna kialakitani az elmult évsza-
zadokban, mint Debrecen. De ha mégis, abbdl a nyelvezetbdl akkor sem sziiletett még
meg a helyi (akarmilyennek is nevezziik) lexikon. El6zmények, rokon vallalkozasok pet-
sze adodtak. Szerzd az El6szoéban utal az 1930-as évek kiemelkedS debreceni egyetemi
tanaregyéniségére, Cslry Balintra, aki — a maga koré gytjtott ,,népi szarmazasu” (a falusi
megfogalmazas bizony nem lett volna jo, hiszen akkor még t6bbnyire a varosokban is a
helyi nyelvjarast beszélték) hallgatokbdl népnyelvkutatd intézetet szervezett. Céljuk taj-
nyelvi szétarak Gsszedllitasa volt, kétségtelen eredményeik kézil azonban a debreceni ci-
vis szotar hianyzott. Rokon tertileteken persze talalhatunk olyan vallalkozasokat (Magyar
Néprajzi Lexcikon, Magyar Néprajz 8 kétete), amelyekben szamos sz6 vagy fogalom magya-
razataval taldlkozhatunk, akar lokalis vonatkozasban is, és a debreceni civis élet vizsgalata
sem allt messze a helyi kutatoktol. Kalnasi Arpad a mar emlitett Balogh Istvan mellett
Ecsedi Istvant és Zoltai Lajost nevezi meg. Bevallja, hogy levéltari kutatast nem végzett,
de szamos sajat beszélgetésen, és magyar szakos egyetemi hallgatéinak adott szeminari-
umi- és szakdolgozati téma-feldolgozason keresztiil tudta b6viteni névanyagat. (Utobbiak
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munkdit — mivel azok altalaban nyomtatasban nem kertltek az olvasok elé — a IV. kotet-
ben 6 strd oldalt elfoglalé irodalomjegyzékben kézirat gyanant emliti.) Mindehhez persze
kellett 2 maga nyelvész képzettsége, j6 fiile a sajatossagok elkiilonitésére. O maga Szat-
marbdl (szilSfaluja Tiszakordd) érkezett Debrecenbe. Mint idegen bizonyara jobban ér-
zékelhette a civis nyelv hangzasat, magyar szakos hallgatoként jobban értékelhette annak
nyelvi jellemz6it, mint azok, akik mindig is varosunkban laktak. Ugyanakkor nem lehettek
idegenek téle azok a gazdalkodashoz kapcsolédd elemek, amelyeket a még részben falu-
sias Debrecenben talalhatott.

Kalnasi Arpad alaptétele az, hogy a népnyelvben a teljes népi kultira tikr6z6dik, igy
a vele foglalkoz6é munka képes annak széles spektrumat atfogni. Munkaja igy t6bb, mint
amit akar a néprajz targyi vagy folklor oldala, akar a nyelvészet 6nmagaban fel tudna tarni.
A megoldas persze nem egyszerd, a szocikkek tartalmazhatnak néhany magyarazé szot,
de akar tobb hasabra, oldalra is nyulhatnak. Szandékianak megfelel6éen maga is kétféle
sz6cikkrdl beszél: nyelvtanirdl és fogalmirdl. Az el6z6ek felépitésiikben nagyjabdl a regi-
onalis tajszotarak gyakorlatat kvetik. De mar ezek esetében is kiilén cimszéhoz juthat-
nak a szészerkezetek, az adott széval kezd6d6 szo0sszetételek. Az ablak sz6t példaul 14
ablakkal kezd6d6 Osszetett sz6 kévetl. A ganyos, tréfas, durva ill. a gyermeknyelvi szavak
sajatossagaira kiillon mindsités utal. Ritkabb, ma mar néha érthetetlennek vélt szavak ese-
tében pedig példamondatok utalnak jelentésére, hasznalatara. Ezek a példamondatok —
igazolva az el6szoba foglaltakat, hala az adatk6zl6k nyelvi leleményének, j6 beszédkész-
ségének —, altalaban szinesek, érdekesek. A fogalmi szécikkek a lexikonok gyakorlatat
kovetve a sz6 jelentésének kifejtését tartalmazzak, gyakran hasabokon, oldalakon at, ha
kell, tobb jelentést is felsorolva, s utalva arra, ha a lokalis értelmezés eltérhet az altalaban
ismerttSl. De ide kertil néhany Debrecenhez k6t6dé hely- (Hortobagy, Bank), vagy a tot-
ténetiséghez kapcsolodo utcanév is (mesterségekre, mint a Csapd, a Timar, vagy jovevé-
nyekre utal6, mint a Burgundia, Kandia utca), amelyek mind etimolégiai, mind térténeti
értelmezést igényelnek. Szerzének sok mas problémaval is meg kellett birkéznia, mint
példaul az izes debreceni nyelvezet nyelvtani szabalyoktdl eltérd formainak fonetikus r6g-
zitésével (hasonulas, ragozott formak). Az olvas6 szamara mindenképpen valtozatossa-
got (és a haszndlatban kénnyebbséget) jelent a szemlélteté anyagok (rajzok, fényképek)
beiktatasa, amelyeket a TV. kétet fiiggelékében kiilén is felsorol. Es a kiilfoldiek szamara
hasznos lehet az el6sz6 angol és német forditasa, ha éppen valamely keresett, és a kdzke-
letd szotarakban nem talalhaté szocikk targyanak esetében annak hasznalhatosagarodl sze-
retnének informalédni.

Szétarak, lexikonok szamara mindig kérdéses bizonyos durva, tragar szavak, kifejezé-
sek, karomkodasok feltiintetése. Kalnasi Arpéd nem riad vissza kozlésiiktSl, sem a belS-
lik formalt kifejezésekétdl, egyrészt azért, mert ezek a szokimondé népi beszéd szerves
részét képezték, masrészt azért, mert — ahogyan az el6széban indokolja — ,,ma, amikor
sajnos (kis)iskolds gyerekeftd] is hallunk nyomdafestéket nem tird, tragdr kiféjezéseket, nem lenne in-
dokolt a népnyely sokkal kevéshé durva (mert nem oncélii) megnyilvanuldsait kibagyni egy ilyen mun-
kdbol’.

Recenzens, aki immar kézel 70 éve él Debrecenben, a munkaban szamos olyan széval,
kifejezéssel, mondassal talalkozott, amit évtizedekkel kordbban hallhatott utoljara. Egye-
temi hallgatoként még zavarta, amikor — alig évtizedes Debrecenben lakds utin — mas-
honnan jott diaktarsak (teszem azt nyari KISZ Gdul6-, vagy artéri lecsapolé taborokban)
r6gton felismerték sajatos dialektusat. Azt nem tudom, érvényes-e ez ma is, sok évtizedes
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oktatas, konferencidzasok, és a radio-TV uniformizalé hatiasa utan. Az viszont rosszul
esett neki, hogy Kalnasi az élete java részét kitolt6 20. szazadot — sajnos teljes joggal —
,»-mult szazadnak™ nevezte. Az a nyelvezet és ismeretanyag, amit a jelen lexikon meg6r6-
kit, mar valoban a multé, nem is az egész 20. szazadé, hanem annak is legfeljebb az elsé
feléé. Kicsit a szerzd is érzi a mult-id6 szokatlan értelmét, amikor megjegyzi, hogy a sza-
vak el6fordulasara utal6 rég (régies) mindGsitést csak akkor alkalmazza, amikor id6s adat-
k62161 maguk is {gy nyilatkoztak, egy, a hasznalatbdl sajat korukban is kikopni latsz6 szo6-
rol.

A mai — Debrecen multja irant érdekl6dé — olvasé persze nosztalgiatol fiiggetlentil
veheti kézbe ezt a kdnyvet. Szerzéje még iskolai hasznalatra is ajanlja. Hiszen nem olyan
torténetet tartalmaz, amit Osszefiiggben kellene olvasni, hanem lexikon, amit akkor kell
feliitni, ha a varos torténetével kapcsolatban kilénds szot hallunk, szamunkra ismeretlen
eredeti utcanévvel talalkozunk, aminek otthon, vagy a kényvtarban tudunk utananézni.
Ne habozzunk feliitni a kényvet, hogy megtalaljuk a magyarazatot.
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