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Nagy Istvan

»---S0kkal t6bb pénz kellene, hogy gyorsabban haladjunk eldre...”
A turizmusfejlesztés feladatai az 1950-es években Hajduszoboszlon a tanacs
végrehajto bizottsaga liléseinek jegyz6konyvei tiikkrében*

Bevezetés

Napjainkban természetes, hogy a turisztikai célterilletek mindségi szolgaltatasok ki-
alakitasa és versenyképességitk novelése érdekében nemcsak sajat forrasokat, hanem pél-
daul palyazati pénzeket hasznalnak fel, mivel az Eurépai Unié timogatja a turisztikai le-
het6ségek fellenditését.! Ezekbdl a taimogatasokbdl Hajduszoboszlo is részesil, részben
ennek kdszénhets, hogy megdrizte vezets szerepét az idegenforgalomban. Kutatasaim
soran azt vizsgalom, milyen uton-modon jutott el az alféldi kisvaros odaig, hogy az orszag
egyik legjelentGsebb turisztikai célteriiletévé valt.

Tanulmanyomban ennek a fejlédésnek egy nehezebb id&szakat mutatom be: Hajdu-
szoboszl6 varos vezetésének a turizmusfejlesztésben jatszott szerepét vizsgalom az 1950-
es években. Ezt az id6szakot a legijabb turizmustdrténeti 6sszefoglald a magyar turizmus
»nehéz éveiként” jellemzi.? Bar nem szamitott fontos gazdasagi agazatnak, 1948—1951
kézott az idegenforgalmi szektor legnagyobb részét allamositottak. A hideghaborus 1ég-
kérben az idegenforgalom szinte csak belféldre korlatozédott. Ugyanakkor létrehoztak a
munkdsiidilltetés feltételeit, amit az allam anyagilag timogatott. Lassu fellendtilést 1954-
t8] mutatott az agazat.? Ezek a tényez6k komoly kihivasok elé allitottak Hajddszoboszld
varosat, ahol az alig tobb, mint két évtizede feltart gyogyviz nyoman még éppen csak
kialakul6ban volt a fiirdSkultira, és ezt a fejlédést is nagymértékben lelassitotta a vilag-
habort. Eppen ezért kiilonosen érdekes megvizsgalni, hogy egy olyan idészakban, mint
az 1950-es évek, amikor a turizmusfejlesztés egyaltalin nem tartozott az orszagos politi-
kai prioritasok k6zé, mennyire érvényesiltek a turizmus szempontjai az 0j varosvezetés
fejlesztési elképzeléseiben? Milyen nehézségekkel talalkoztak a fiirdS- és varosfejlesztés
feladatainak ellatasa soran? Milyen fesziltségeket sziilt a fird6 allamositasa? Mely felada-
tok szamitottak fontosnak a fiird6évaros-jelleg kialakitdsa érdekében? Létezett-e egységes
koncepci6 az ezzel kapcsolatos feladatok 6sszehangoliasa mogott?

A fenti kérdésekre a varos iranyitasanak Gjonnan alakult szerve, a varosi tandcs végre-
hajt6 bizottsag tGléseinek jegyzSkonyveiben keresem a valaszt. Az 1949. augusztus 20-4n
kihirdetett alkotmany 30. § megfogalmazta, hogy az allamhatalom helyi szervei a megyeli,
varosi, jarasi, kbzségi és varosi kertileti tanacsok.* Ezeket szovjet mintara, 4j kézigazgatasi
egységként hoztdk létre Magyarorszagon. A mikddéstikre vonatkozé elsé részletes sza-
balyozast az 1950. évi 1. térvény (tanacstorvény) és végrehajtasi rendelkezései

* A Magyar Levéltirosok Egyestilete vandorgyilésén 2019. szeptember 11-én Gyuldn elhangzott el6adds
irott valtozata.

1 Pallai 2015. 76.

2 Rubovszky—Szigeti—Walké 2009. 222.

3 Rubovszky—Szigeti—Walké 2009. 223-224.

4 Magyar Kozlony — Torvények és rendeletek tara (1949), 174. sz., 1949. augusztus 20. 1358. betps:/ [ ad-
tplus.arcanum.hu/ bu/ view| MagyarKozglony_1949_Rendeletek_138-243/ 2pg=361layont=s (Utolsé letoleés: 2019.
oktéber 29.)
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tartalmaztak.> A tandcsok 6nallé jogkoérrel alig rendelkeztek, sajat anyagi forrasaik sem
voltak, {gy az 6nkormanyzatisig elve nem, vagy csak korlatozottan érvényestlhetett a
munkdjukban. A helyi tanacsok végrehajté és intézked6 szervel a végrehajtd bizottsagok
voltak. Széles kord dontési jogkorrel rendelkeztek, sét, ha a tanacs nem Ulésezett, a vég-
rehajté bizottsag gyakorolta feladatkorét.

Az idegenforgalom feladatai Hajddszoboszlén legtobbszor a harom nagy tandcsi ira-
nyitas alatt all6 szolgaltaté vallalat (Gyogyfirds Vallalat, Vendéglatod Vallalat, Kézséggaz-
dalkodasi Villalat) éves mtikodésérdl készitett beszamoldkon keresztil keriilt a tandcs és
a végrehajté bizottsag tléseinek napirendi pontjai kozé, igy elsGsorban ezeket vizsgalom
tanulmanyomban. A tanidcson beliil megalakult ugyan a gyogy- és tdtlShelyi allando bi-
zottsag, de ennek mikédésérél nem maradt fenn jegyzokonyw.

Varosvezetés és fiird6fejlesztések 1950 elGtt

Els6ként érdemes felvazolni, mikor és hogyan alakult ki Hajduszoboszlé turisztikai
vonzereje, hogy lassuk, mire tudott épitent az 1950-es években a varosvezetés. Az 1925.
oktober 26-an Pavai Vajna Ferenc kutatasai nyoman Hajduszoboszl6 hatardban feltért
héviz rovid idén beliil orszagos ismertséget szerzett a varosnak. A csodaforrasnak elke-
resztelt h6forras iranti érdeklédést a varos vezetése szinte az elsé pillanattdl igyekezett
kihasznalni. Ugy vélték, hogy az 1090,7 méter mélyrdl feltoré 73 °C-os viz — egy, a tet-
mészeti kincsre épilé furdGvel — jelentheti a késébbiekben a telepiilés turisztikai vonze-
rejét. Ezért 1925. november 25-én a képviselGtestiilet hatarozatot hozott, hogy a varos a
héforras megvétele érdekében kezdjen targyalasokat a pénziigyminisztériummal, és kér-
jenck segélyt vagy allami timogatast gyogyfiirds 1étesitése céljabol.s A térekvések részben
sikerrel jartak. A pénzigyminisztérium 82.219/1926. XV. szamu engedélyokirata 100 évre
a varosnak adta az 1. szamua héforras kihasznalasi jogat, de kotelezte is, hogy foéldgaz
felhasznaldsaval mikodé elektromos aramfejleszté telepet, strandfiirdét, gyogys6£6z6
tizemet hozzon létre sajat koltségén, magantGke bevonasaval pedig gyogyfirds- és viz-
gyogyintézetet, gyogyvizpalackoz6 lizemet létesitsen.” A minisztérium leiratat a varosi
kézgytlés 1926. julius 25-1 tlésén fogadta el.® Egy év mulva meg is nyitotta kapuit az
ideiglenes févenyfirdS. A varos ezt 22 000 pengé koltséggel valdsitotta meg, ami az igen
révid — két honapig sem tart6 — tizemelés soran megtériilt, st a 28 ezer fiird6vendég altal
termelt bevétel 6000 pengé hasznot is hozott.” Ezt kévetSen a masodik vilaghaboruig a
fird6 latogatottsaga szinte alland6an nétt, a forgalom névekedése pedig egyiitt jart a be-
vételek emelkedésével. Ez megerSsitette a varosvezetést abban, hogy érdemes a létesit-
ményt — a szikos anyagi lehet6ségek ellenére is — folyamatosan fejleszteni. 1930-ban még
csak a legsiirget6bb és a mukddtetés folyamatossagat elésegité beruhazasokat vették
tervbe.!? A két vilaghabord kézotti idGszakban a fejlesztések nem annyira a gyogyaszati

5 Magyar KozI6ny — Torvények és térvényerejd rendeletek tara (1950), 7. sz., 1950. majus 18. 107-112.

¢ Hajduszoboszl6 varos megvasarolja a h6forrast. Fiiggetlen Hajdusag, 24. évf. (1925), 1925. november 29.
2.

7 Megkototte a pénziigyminiszter Hajddszoboszlé varossal a gazos héviz kihasznalasara a végleges szerz6-
dést. Fuggetlen Hajduasag, 25. évf. (19206), 1926. julius 25. 1-2.

8 Fliggetlen Hajdusag, 25. évf. (1926), 1926. augusztus 1. 3.; Veress 1942. 130.

9 Veress 1942. 66.

10 Ezek: masodik medence épitése, a fiirds teriiletének koriilkeritése, parkositdsa. Szalkai 2015. 411-412.
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részleg, hanem a strandfiird6 kiépitésére koncentraltak. Veress Béla, a varosi kezelésben
lévé furdS elsé igazgatdja igy foglalta Gssze ezt a koncepcidt: ,,A fiirdS fejlesztésének
iranya kezdettdl fogva az volt, hogy olyan fiirdiberendezéseket kell létesiteni — és pedig lehetSleg
kevés koltséggel s a varos kdzonségének megterhelése nélkiil — amelyek a vendégforgal-
mat agonnal és hatdsosan emelik. Bzt a célt elérni teljes mértékben sikeriilt is, s mar most a
Slirddtelep jelentegi bevételi forgalma lehetdvé teszi a varos Rizinsége szamdra azt, hogy a tervezett 15bb-
millid pengd's hossullejdrati kolesont a fiirdd teljes kicpitésére felvehesse””'! A strandfiirdS tehat azért
kapott az ekkor megvalosult fejlesztések soran kiemelt szerepet, mert — a vezetSség sze-
rint — itt lehetett leginkabb megvaldsitani, hogy kis 6sszegli befektetésekkel révid id6 alatt
tudjak névelni a j6vedelmezSséget.

A helyi kézigazgatas 1944. oktober elején, a frontvonal kézeledtével megszint. Fel-
adatait a harcok eltltével a nemzeti bizottsag vette at az 4j 6nkormanyzati testiilet meg-
alakulasaig, Az 1940-es évek masodik felében az 1j helyi vezetés is fontos bevételi forras-
ként tekintett a flirdére, ezért nagy lendilettel vetette bele magat az tizem jrainditasaval
és a fejlesztéssel kapcsolatos feladatok ellatasaba. A szovjet Vorés Hadsereg jelenléte mi-
att azonban a fiird6 csak 1946. januar 1-jén nyilt meg Gjra a nagykoézonség el6tt. Kezelését
— a korabbi idészakhoz hasonléan — a Varosi Kézmuvek Vallalat végezte. A lecsdkkent
forgalmat a vallalat vezet6sége azzal igyekezett novelni, hogy a gyégykezeléseket végzs
részlegeket allitottak elséként helyre, és gondoskodtak azok téliesitésérdl is a fird6idény
id6beli meghosszabbitasa érdekében.!? A fiirdSligyek intézésére a képviselStestiilet killon
bizottsagot hozott létre, amelynek legfontosabb feladata a gyogytiirdS cim megszerzése
és a fejlesztésekhez sziikséges anyagi és politikai timogatas elérése volt. Bzt varatlanul
hamar, 1946. julius 23-an engedélyezte a népjoléti miniszter, 10 év tirelmi id6t adva a
hianyossagok potlasara.l> A varos vezetése vilagfirdS létrehozasiban gondolkodott,
amelynek tervezésével két neves épitészt, Weichinger Karolyt és Hajos Alfrédot biztdk
meg. A terveket 1946. augusztus 31-én mutattak be dr. Mistéth Endre tjjaépitési miniszter
jelenlétében, aki kitinének tartotta azokat, de vilagossa tette azt is, hogy a varos anyagi
tamogatasta egyelére nem szamithat.14 Ujabb eredményt jelentett, hogy 1949. januér 28-
an a népjoléti miniszter 181.876/1949 N. M. szamu rendeletével a varos meghatarozott
részét udilShellyé nyilvanitotta.!s

A vilagfiird6 terve azonban tovabbra is papiron maradt a tGkehidny és a hamarosan
bekovetkez6 allamositas miatt. Ugyanakkor a kialakul6 szervezett munkastidiltetés Gjabb
lehetSséget jelentett. Az 1949. évi alkotmany kimondta: ,,.4 Magyar Népkoztarsasag biztositia
a dolgozbknak a pibenéshez, és didiilésheg vald jogat. E jogot a Magyar Népkiztirsasdg a torvényes
munkaidd, a figetéses szabadsag és a dolgozok didiilésének megszervezése dtjan valdsitia meg’' Bz
megteremtette a tOmeges méretd turizmus kialakulasanak egyik lényeges feltételét. Egy

11 Veress 1942. 111.

12 Kun 1975. 720.

13229.108/1946 VIIL. 2. N. M. szamu rendelet. Magyar Kozlony (1946), 177. sz., 1946. augusztus 6. 7.; Kun
1984. 147-148.

14 Néplap, 3. évf. (1946), 195. sz., 1946. szeptember 3. 3.

15 Az udulShely kiterjedése: a gyogy- és a strandfiird egész tertilete, a Banomkert, tovabba a Rasé Istvan
(ma Jozsef Attila) uttdl a Szurmay utca, Csanady tér, Kenézy utca, Bethlen utca, Luther utca, Banyasz utca,
Arany Janos utca, Wesselényi utca, Attila utca és H6forras tér dltal hatarolt tertlet. Magyar Koézlony (1949),
34, sz., 1949. februar 13. 1.

161949, évi XX. torvény 46 § (1)-(2) Magyar Kozlony — Toérvények és rendeletek tara (1949), 174. sz., 1949.
augusztus 20. 1360. https:/ | adtplus.arcanum.bu/ hu/ view/ MagyarKozlony_1949_Rendeletek_138-
243/ 2pg=363ayont=s (Utolsé letoleés: 2019. oktober 29.)
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masik fontos feltételt, a szabadon elkélthetd jovedelmet az Gdiltetés allami timogatisa
potolta. Az idegenforgalmi 4dgazat allamositasa tehat ebbdl a szempontbdl a tdmeges
munkdsiidilltetés, a szocialis turizmus targyi feltételeinek megteremtését szolgalta.!” A
hajdiszoboszléi firdévallalat allamositasardl 1949 marciusaban a minisztertanacs don-
tott, amelynek 157/1949. sz. hatirozata értelmében a fiirdStelep, amely addig Hajduszo-
boszlé varos tulajdonaban volt, atkeriilt a népjoléti miniszter illetékességi korébe. A cég
neve ckkor Hajduszoboszlé Gyoégyfirdé Nemzeti Vallalat lett.!8 Ezt kévetSen szinte
évente kovették egymast az atszervezések. EISbb az Egészségiigyi Minisztérium, majd a
Fiirds Udiilé Kézpont irdnyitasa al keriilt a véllalat.! Végiil 1952. januar 1-i ddtummal
a helyi tanacs lett a frissen megalakitott Hajduszoboszl6 Gyogyfiirdé vallalat iranyitd
szerve.?0

A turizmusfejlesztés a tanacs végrehajté bizottsaganak napirendjén az 1950-es
években

Hajduszoboszl6 turizmusfejlesztését vizsgalva napjaink szakmai diskurzusanak ter-
mékszemléletd megkozelitését alkalmazom. Ennek segitségével szeretnék ravilagitani a
kinalat és a kereslet Gsszefliggéseire, amelyet a Hajddszoboszl6 furdStorténetével foglal-
koz6 szakirodalom még nem vizsgalt. Michalké Gabor megfogalmazasa szerint makro-
szintd megkozelitésben ,,zurisztikai terméknek neveziik az egy, esetleg tobb idegenforgalmi vonz-
erdre alapozott, a vendég igényeinek Gsszességét kielégitd potencidlis szolgaltatishalmazt. |. .. ] A komp-
lexc turisztikai termék magdban foglalja ag attrakeid, a megkozelithetdséy, ag ellitds, a vendégszeretet
dsszességet, dsszedllitdsa sordn torekedni kell a turizmus feltételrendszerének optimdlis kihasindld-
sdra””?' A szakirodalom ennek elemeiként sorolja fel a vonzerét, a kézlekedési és egyéb
infrastrukturat, a szallaslehetéségeket, a vendéglatast, az utazasi irodai szolgaltatasokat, a
kulturalis és egyéb szolgaltatasokat, a biztonsagot, higiéniat és az emberi tényez6t (turiz-
musban dolgozok szama, szakképzettsége, nyelvtudas, vendégszeretet).22 Ebbdl a felso-
rolasbdl is latszik, mennyire komplex a fogalom, és milyen sok agazatot, részteriiletet
érint. A turisztikai termék kézéppontjaban a vonzer§ (attrakcid) all.2? Ez a vonzer$ azon-
ban miikodésképtelen a turisztikai infra- és szuprastruktira nélkiil. 24 Eppen ezért a tanul-
manyomban a fiird6t mint komplex turisztikai terméket vizsgalom. Els6ként konkrétan
a furd&fejlesztésre tett 1épéseket, majd pedig azokat az intézkedéseket, amelyek tagabb
értelemben a turisztikai infra- és szuprastruktira kialakitasat/atalakitasat, tehat a turizmus
feltételeinek megteremtését szolgaltak.

17 Rubovszky—Szigeti—Walké 2009. 223.

18 10.081/5/2-2/1949. IV. szam a népjoléti minisztertSl. Magyar Kozlony (1949), 255. sz., 1949. december
9.5.

19 Kun 1975. 725.; Erdei 2006. 582—-583.

2012/1952. VB hatirozat. Jegyz6konyv a Varosi Tanacs Végrehajté Bizottsdganak 1952. janudr 11-1 tlésérdl.
MNL HBML XXIII. 552. 3. k.

21 Michalké 2011.

22 Gonda 2016. 13-20.

2 Uo. 12.

24 A szakirodalom a vonzer6t, az alap-infrastrukturat, a turisztikai infra- és szuprastruktirat a turizmus targyi
feltételeinek tekinti. Ezen belil ,, /... ] a turigmus infra- és szuprastruktirgja elsdsorban a turisgtikai vonzerd eredményes

5/

értékesitését, a vendégek gondtalan tartdzkoddsdt lebetdvé tevd létesitményeket takarja.” Michalké 2012. 88,
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Fiird6fejlesztés

Hajduszoboszl6 turisztikai vonzerejét az 1925-ben feltart gyogyhatasa héviz jelen-
tette, az erre alapozott turisztikai termék pedig — napjainkban is — az egészségturizmus.
Ez azt jelenti, hogy Hajduszoboszlét a gyogyulni és tdiilni vagyo turistak keresték fel az
elmalt csaknem szaz évben. A dolog természetébdl fakaddan a gyogyfiirds jelentette az
idegenforgalmi infrastruktara legfontosabb elemét, mivel itt fértek hozza a vendégek a
legfontosabb szolgaltatasokhoz. Ezért volt nagy jelent6sége annak, hogy 1952-ben a va-
ros ,,visszakapta” a fird$ iranyitasat. Hajduszoboszl6 vezetése igy kézvetlendl iranyit-
hatta a helyi turisztikai kinalat legfontosabb elemét. A gyogyfiird6 jelentéségével termé-
szetesen tisztaban volt a végrehajté bizottsag is. Ahogyan azt egy 1958-ban készult jelen-
tésben megfogalmaztak: ,,.4 Gydgyfiirdd a viros repregentatiy sigeme, virosunk jellegének megha-
tirozdja, amellett hozzdfiizddik. teljes idegenforgalmunk.”? Eppen ezért a turizmus kiszolgalasa
és fenntartasa szempontjabodl a legfontosabb feladatot a gyogyfiirdé mikodési feltételei-
nek biztositasa, valamint fejlesztése jelentette. A megoldandé feladatok feltérképezése
érdekében a flirdévallalat évente beszamolot készitett a végrehajté bizottsig szamara a
fird6idényre valo felkészltségrol.

A gyogytirdé mikodésérdl szold beszamold 1954-ben azt fogalmazta meg, hogy a
vallalat a megfeszitett termelési terveket minden évben teljesiti. Ebben nagy szerepet jat-
szott az, hogy a varos kézénségének , életszitkséglete” a fiird6 hasznalata a beszamolo
szerint. Ugyanakkor azt is a vb elé tarta, hogy ,,A fiirdd meglebetdsen romiott dllapotban van s
be kellett zdrni a fedett medencéket, mivel az, életveszélyes lett. A fiirdd tibbi része is siirgds feldjitdsra
szornl. Az évtizedekkel eldbb késziilt deszfeakabinok elforhadtak, a medencék koriili jardik annyira
egyenetlenek, hogy rajta a kiozlekedés mezitlabbal nem bigtonsdgos és exenkiviil ott mindig megdll a viz,
ami ott visgont ag, utcai rubdban kolekedd fiirdizok részére okoz bosszuisagot” Ezek a problémak
inkabb a fiird6z6k komfortérzetét csékkentették, de az tizemeltetési nehézségek masik
csoportja mar a termelékenységre és ezzel 6sszefiiggésben a jovedelmezEségre is hatdssal
volt. Tul sztk volt a kadfirdSben a csovek keresztmetszete, emiatt a varakozasi id6 6rakra
nétt, amit sok vendég nem vallalt. De panaszt okozott a beszamold szerint az is, hogy a
zuhanyzok szama kevés volt, a vizhalézat nem birta a nagy fogyasztast. A strandfiird6ben
nem volt hideg-meleg vizes zuhanyzé. A hiit6torony sem mikodott megfelelGen, igy nya-
ranta csupan 50 °C-ra lehetett csokkenteni a termalviz hémérsékletét. Az tzemeltetést
nehezitette a takarékossagra torekvé létszampolitika. A gyégyfurdS ugyanis — allt a be-
szamoléban — létszamhiannyal mikédott, ami legtébbszor a fiird6z8k rovasara ment. ,,A4
Vidllalat munkaerdhidny miatt nem tud minden helyre megfeleld embert dllitani, igy ismét feljitotte a fejét
a borravald szedés, melynek megsziintetésére a 1 dllalat mindent elkivet. Sajnos errdl konkrétan senki
nem ad jelentést. A munkafegyelem egyébként kielégits” Az emlitett hibak kijavitdsa azonban
nagyon lassan ment, amint az a beszamolot kovet$ vita soran kidertlt. Konkrét igéretet
csak a hit6torony javitasara kapott a gyogyfiirds, de ezt az épitkezést csak 1955. majusi
kezdéssel vallaltak. A vallalat igazgatdija, Kiss Sandorné a megoldast az allami timogatas-
ban latta, hogy a masodik 6téves tervben 10 millié forintot terveztek a fiirdSre. Ez az
Osszeg szerinte megsziintetné a gondokat. A vb tagjai ugyanezen az tilésen megfogalmaz-
tak, a fiird6 feladata, hogy alland6an Gj bevételi forrasokat keressen, és a tervek taltelje-
sitésére torekedjen. Ehhez gyakorlati dtmutatast a tanacs pénzlgyi osztalyatdl kaphatott.

25 Hajduszoboszl6 Varos Tanacsa VB 1. Pénziigyi Osztalya — A tandcsi irdnyitas alatt allé vallalatok miikodé-
sérél jelentés. 1958. aprilis 15. MNL HBML XIII. 552. 12. k.



Nagy Istvan

A fird6igazgatotdl ennek megfeleléen aktiv kezdeményezé szerepet vartak el: ,,A fiirdd
igazgatd ne elégedjen meg azzal, bogy valami munka elvégzése be van ditemezve, hanem azt dllanddan
siirgetni kell, még a Minisgtériumban is”>

Annak ellenére, hogy a vb a gyégyfiirdét szolgaltatd vallalatnak tekintette, és a 111
partkongresszusnak a dolgozok igényeirdl valé fokozott gondoskodasrdl sz6l6 iranyel-
vére is hivatkoztak, a szolgaltaté szemlélet csak igen nehezen érvényesilt. A hibak kijavi-
tasa meglehetésen lassan zajlott. A tanacs varos- és kozséggazdalkodasi csoportja altal
1955-ben készitett beszamold sem hallgatta el, hogy a tiird6z8k részérél a furdé miko-
désére és szolgaltatasaira szamos panasz érkezett. Ennek okat a beszamolot alairé Faze-
kas Rudolf csoportvezetS részben a fiirdé elhanyagoltsagara, részben a vezetés munka-
janak szervezetlenségére vezette vissza. Utobbira példaként az ivovizellatas zavarait hozta
fel. A villanymotoros szivattyd ugyanis szamos alkalommal leallt, ami miatt az ivovizella-
tas Orakra szlinetelt a fiird6 teljes teriiletén. Ez megoldhato lett volna egy jelz6berendezés
felszerelésével a beszamol6 szerint. Visszatér$ panasznak szamitott, hogy az ivocsarnok-
ban nem kaphaté Hajdaviz. A parkok elhanyagoltsaga, a papirhulladék és az ételmaradé-
kok latvanya ,,a fiirdizd kozonség erds visszatetszésé?” valtotta ki. Tovabbi probléma volt, hogy
az atépitett fedett fiird6 Oltéz6jének berendezése ,,a legprimitivebben lett megoldva, ami semmi
koriilmények Rizott nem eligitheti ki a fiirdizd kozonség igényeit és nem méltd gydgyfiirdinkhiz.”
Emellett az atépités soran olyan szerkezeti és miszaki megoldasok sztlettek, amit a cso-
portvezetd kifejezetten életveszélyesnek {télt. Szamos problémara (2500 £6s kabinsor épi-
tése, hittorony Gjjaépitése, a kad- és a fedett fiird6 Gsszekdtése tivegfolyoséval) a meg-
oldast a Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztériumtol remélt 1,5 millié forint hiteltdl
vartak. A csoportvezet$ javasolta a vb-nek, hogy kérje a megyei tanacs segitségét a hitel
elnyerése érdekében. A vb feladatat a felszolalé Kovacs Gyula vb-titkar a fejlesztések
menedzselésében latta: ,,A4 fiirdd fejlidése orszagos érdek, mivel a dolgozok legiobbjait ide ntaljik
be 5 fi feladatunk, hogy ilyen tervhiteleket kitaposson a tandcs.” Eppen ezt a fajta kezdeményez6-
készséget hianyolta Majtényi Janos, a megyei tanacs kikiildéttje, amikor megfogalmazta,
hogy az el6z6 tanacsvezetést is terheli felelGsség azért, hogy a firdé nem fejlédott az
el6z6 10 évben.?’

Ugyancsak fontos feladata volt a vb-nek, hogy egyeztessen a kiilonb6z4 fenntartasa
vallalatok — végs6 soron a turizmus szerepl6i — k6zott. 1955-ben a Hajdu-Bihar Megyei
Tataroz6 Vallalat megkezdte a 600 személyes vallfas 6lt6z6 épitését. A problémat az je-
lentette itt, hogy a vallalat — a beszamol6 szerint — mellékkérdésnek tekintette, és ezért
csupan harom fével kezdte meg az épitkezést. Emiatt ugy tlnt, hogy csak 1956 &szére,
azaz az Udilési szezon befejez6dése utan készil el az 6lt6z6, ami az amigy is sulyos
kapacitasgondokat enyhitette volna. Fazekas Rudolf, a tandcs varos- és kézséggazdalko-
dasi csoportjanak vezet6je javasolta, hogy a vb stirgesse meg a munkak idény el6tti befe-
jezését a megyei tanacsnal. Ugyanigy javasolta, hogy a gyégyfiirdd teriiletén 1évé ivoesar-
nokot tizemelteté Udiil6helyi Ellat6 Vallalat figyelmét hivijak fel arra, hogy még a fiirdé
megnyitasa elStt vjitsa fel az elhanyagolt allapotban 1évé helyiséget. Abban az esetben is
a vb beavatkozdsara volt tehat szitkség, ha egyes vallalatok nem gondoztik az altaluk
kezelt helyiségeket. Megjegyzendd itt, hogy mas esetekben nem a munkaerd vagy a pénz-
hiany akadalyozta a miszaki problémak megoldasat, hanem az anyaghiany. A hullimverd-

26 Szombathelyi Gyula vb-tag felszélaldsa a vb 1954. janius 18-i tlésén. MNL HBML XXIII. 552. 5. k.
27 Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Viros Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1955. februar 4-i lésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 6. k.
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dugattyu feldjitasara meg lett volna az anyagi fedezet, de az ehhez sziikséges 3-4 m? bor-
ovi feny6 beszerzése hossza évek alatt is lehetetlennek bizonyult.28 Ezt csupan hat év
alatt, 1958 juniusara sikertilt beszerezni.??

A tandcs vb tléseinek jegyz6konyveit olvasva egyértelminek tnik, hogy a Hajduszo-
boszléra latogatd turistak egyik meghatirozé élménye a firdSben tapasztalt zstafoltsag
volt. A beszamolok utalnak arra, szamos panasz sziiletett amiatt, hogy a fedett gyogyfiir-
débdl nem lehetett atjarni a nyitott strandra. A két rész egyesitését a Gyogyfiird6 Vallalat
tobbszor kérte a felettes szervektol, mivel — a zsafoltsag mellett — a gyogyfiirdé latogatoi
azt is nehezményezték, hogy el vannak zarva minden , Jatvanyossagtol”. A vendégek szo6-
rakozasi és sportlehetéségeket, parkot ugyanis csak a strand teriiletén taldltak.’0 Végil a
gyogy- és strandfirdS szétvalasztasat 1956-ban szlntették meg. A furdévallalat vezets-
sége — nagyobb beruhazisok hidnyaban kis anyagi raforditassal — a sz6rakozasi lehetSsé-
gek szamanak novelésével igyekezett kinalatat boviteni. Ezek kozé tartozott az inha-
latérium Gzembe helyezése, amellyel egyben a gyégytényez8k szamat is novelni kivantak,
a tornaszerek beszerzése (maszorad, gylra- és lengShinta, nydjtd), a csénakazéd téba ha-
lak telepitésével a pecazas lehetéségének biztositasa, valamint csénakok beszerzése. Az
50 ezer forintért beszerzett csébnakok azonban olyan gyenge mindségben késziltek, hogy
1-2 éven belili elhasznalédasukkal szamoltak.3! 1959-ben az Gjonnan beszerzett 10 csé-
nakbdl 10 nap alatt 6 darab ment ténkre.32 Ezt latva a vb ilésén felmertlt a kérdés, ho-
gyan lehetséges az, hogy masutt nem rafizetéses a csénakazas lizemeltetése??

A zsufoltsag elkertilésére a fiird6 vezetésége — a vendégek kérésére — 4j, pénztaras
bejaratot nyitott a Banomkert felSli részen, az északi részen pedig egy kijaratot. Kiléno-
sen sok panasz érte a beutaltak részérdl a gydgyfurdSt a masszirozé zsufoltsaga miatt,
mivel ugy érezték, a massz6rok nem forditanak elég id6t egy-egy beteg kezelésére. Itt
munkaszervezéssel akartak a vendégek feltorlodasat elkertilni. A masszirozas ennek ér-
dekében 1960-ban mar nem érkezési sorrendben tortént, hanem a vendégek egy id6sza-
kon belill maguk valaszthattak meg annak idépontjat.3* Az itteni zstufoltsighoz hozzaja-
rult a ,,szakképzett fiirdés dolgozok” hianya is. Bzt a firdévezetés szakmunkasképzé
tanfolyam szervezésével kivanta orvosolni, amelyre az Egészségtigyi Minisztérium adott
engedélyt. A tanfolyamot 25 {6 kezdte el, és arra szamitottak, hogy a lemorzsolédasok
miatt 8-10 £6 fog levizsgazni, és ez a létszam mar megoldotta volna a vallalat szakmun-
kashianyat.’s

28 Jelentés a varos szolgaltat6 vallalatainak felkésziilésérSl az 1956. évi feladatok megoldasara. 1956. aprilis 2.
MNL HBML XXIII. 552. 8. k.

2 Jelentés a Gyogyfirds Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.

30 Jelentés a varos szolgaltaté vallalatainak felkésziilésérl az 1956. évi feladatok megoldasara. 1956. aprilis 2.
MNL HBML XXIII. 552. 8. k.

31 Beszamol6 a Gyégyfirdé Vallalat 1957. évi tavaszi felkészultségérél. 1957. marcius 16. MNL HBML
XXIII. 552. 10. k.

32 Beszamol6 a Gyogyfiird, Koézséggazdalkodasi Vallalat és Vendéglatéipari Villalat tavaszi felkésziiltségé-
r6l. 1959. marcius 31. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

3 Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Jarasi Joga Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i tilésérdl.
Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszoélasa. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

34 Beszamol6 a Gyogyfiurds, a Koézséggazdalkodasi és a Vendéglatdipari Vallalat tavaszi felkésziltségérdl.
1960. aprilis 25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.

3% Jelentés a Gyogyfirdé Villalat, a Kézséggazdalkoddsi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.
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Nagy Istvan

A firdélatogatdk nagy tomege és az ehhez képest kevés szamu igénybe vehetd eszkoz
egyiittesen megteremtette annak a lehetSségét, hogy a vallalat személyzetének egy része
a borravalészedés révén mellékjovedelmet biztositson maganak az idegenforgalombdl.
Erre leginkabb a kabinos munkakér volt alkalmas a kdvetkez6k miatt. 1960-ban kabi-
nonként négy személlyel szamolva a fiird6ben 4300 f6nek tudtak helyet biztositani, holott
naponta atlagosan 6300 £6 latogatta azt. Kiemelked6en forgalmas napokon még ennél is
tobben, példaul 1959. augusztus 9-én a fiird6z8k létszama 11 600 £6 volt.¢ Elterjedt az a
vélemény, hogy a vallalatnal mindenki kabinos akar lenni a mellékkereseti lehetSség miatt,
akik az egyszer embereket, akikb6l nem nézték ki, hogy borravalét adnak, inkabb a vall-
fas 6ltozébe kildték.37 A vallalat munkdjardl készitett beszamold azonban ennél kedve-
z6bbnek itélte meg a helyzetet. 1960-ban, a korabbi évekkel ellentétben, mar nem fordult
el6 olyan eset, hogy kabinhoz csak gy lehetett jutni, ha valaki el6zetesen odaadta a bor-
ravalot a kabinosnak. A vallalatvezetés, a firdSorvos, a f6kdnyveld, a flirdémester tObb-
szOr felhivtak a dolgozok figyelmét arra, hogy minden vendéget egyforman kell kiszol-
galni, de teljesen nem tudtak megsziintetni a borravalészedést — olvashaté a beszamolo-
ban.3

A furdS- és a tanacsvezetés tisztaban volt azzal, hogy a kordbban emlitett munkaszer-
vezési yjitasok csupan kényszermegoldasok, amelyekkel a zsufoltsagot legfeljebb enyhi-
teni lehet, de megszintetni nem. Valédi megoldast csakis a szolgaltatasfejlesztés és a
nagyaranyu bévités jelentett, amit allami hitelek igénybevételével lehetett megvalositani.
A Gyogyfirds Vallalat azonban sokdig nem jutott hozza olyan mértékd hitelhez, ami ezt
lehet6vé tette volna. A beruhdzasi és feldjitasi hitelkeretek sokszor még a mikodést ve-
szélyezteté miiszaki-tizemeltetési problémak megoldasat sem tették lehetévé. Tgy volt ez
az elavult hatStoronnyal, amelynek tizemzavarairél — amint arrél mar sz6 volt — még
1954-ben tudomast szerzett a vb.> Ett6l kezdve szinte évente elhangzott, hogy szamitani
lehet a hitStorony tizembdl valo kiesésére, ami azzal jart volna, hogy vagy elviselhetetle-
niill meleg, vagy — a vizcsere elmaradasa miatt — koszos viz fogadta volna a turistikat a
medencékben. 1954-ben elkésziiltek a tervek az 4j torony megépitésére, amelynek kolt-
ségvetése 400 ezer forint volt. Még 1958-ban is csak a torony gyorsjavitasara sikertlt egy
kisebb 6sszeget elkiloniteni. 0 1959-ben sziiletett arrdl dontés, hogy a Gyogyfirds Val-
lalat tobbletbevételébdl épiiljon meg az 4j torony.*!

A tanics vb tagjai is tudtak természetesen arrdl, hogy a varosba érkez6 turistak részé-
r6l szamos panasz érkezett a szolgaltaté vallalatok mikodésével és a szolgaltatasok ala-
csony szinvonalaval kapcsolatban. A pénzhiany azonban gatat szabott a fejlesztési elkép-
zelések megvalositasanak. Az egyik vb-tag ezt igy fogalmazta meg: ,,/.../ sokkal tibb péng;
kellene, hogy gyorsabban baladjunk eldre, ugyanakkor a népgazdasagi keretnél a lebetdségek nem

36 Agardi Mihalynak, a Gyogyfiirdé Vallalat f6konyvel6jének hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Ja-
rasi Joga Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1960. julius 8- rendes tlésérél. MNL HBML XXIII. 552.
17. k. O emlitette meg azt is a zsufoltsag érzékeltetéseként, hogy a 110 £6 befogaddképességii kadfiirddben
1959 augusztusaban atlagosan 224 fiirdés tortént.

37 Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Jogi Varos Tandcsa Végrehajto
Bizottsaganak 1960. julius 8-i rendes tlésér6l. MNL HBML XXIII. 552. 17. k.

38 Beszamold a hajduszoboszléi Gydgyfirdé Villalat 1960. évi munkajardl és j6vé feladatairdl. 1960. aprilis
25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.

¥ Jegyz8konyv Hajduszoboszlé Varos Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak 1954. julius 1-jei tlésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 5. k.

40115/1958. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

475/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.
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korldtlanok [...]” #* Ebben a sztkre szabott finanszirozasi rendszerben egy-egy kisebb ja-
vitas elvégzésének is nagy jelentSsége volt.* 1957-ben a gyégyfurdS 14 pontban foglalta
Ossze a legfontosabb hidnyokat, és ezek megsziintetésére 1,8 milli6 forint hitelt igényelt.
Az éves beszamoldban olvashaté érvelés szerint a vallalat ,,ag egész orszdg dolgozdival” kap-
csolatban van. ,,Eppen ezért nem kizimbis, hogy a szdzezres timegek milyen kényelmes ellitdst
kapnak és hogy a tomegek fogadtatisdra, ill. az igények kielégitésére hogyan késziilt fel”’** A doku-
mentum vilagosan megfogalmazta: ,,.4 fiirdd arca csak akkor fog lényegesen vdltozni, ha az igé-
nyelt péng; nagy részét megkapja” Hitelt ekkor azonban az igéretek ellenére sem kapott. 1d6-
kézben elkészilt a gydgytirds kornyékének beépitésére vonatkozo6 tanulmanytery, amely
mar nagyszabasu épitkezéseket vetitett elére,* valamint a gyogyfiirdé fejlesztésérdl szolo
60 milli6 forintos terv:4® 1959-ben a megyei tanacs vb tdmogatasardl biztositotta a tervet,
de figyelmeztettek arra, hogy ekkora 6sszeget csak t&bb 1épcsében lehet kiharcolni az
Orszagos Tervhivatalnal, figyelembe véve azt, hogy az egész Balatonra 65 millié forintot
forditottak abban az évben.4” Az aprilis 17-1 vb-tlés meghatarozta az elsé 1épcs6ben meg-
valositando fejlesztési célokat, amelyek egyarant szolgaltak a fiird6 idényjellegének meg-
sziintetését (terv I. Uteme) és a szallas- és vendéglatas bovitését (terv IV. Gteme).* Az
1960-ban készitett beszamold mar tényként tartalmazta, hogy — a part, a tanacs és a fel-
s6bb szervek révén — a vallalat a masodik 6téves terv keretszamaibol 20 millié forintot
kapott, mint értékhataron feliili beruhazasi keretet, amib6l megvaldsitjak az 1957-ben ké-
szilt fejlesztési terv elsé Utemét.*? Jelentéségét a beszamold készitdi is tisztan lattak:
w»-Maga az a koriilmény, bogy a vdllalat a 11. otéves tervben 20 millid forint eldiranyzdssal serepel ag;
L ditem megvaldsitasaboz, olyan eredmény, mely lehetdvé teszi, hogy ag eddigi egy helyben topogasbiol
kimozdnljon és megindnljon a fejlodés sitjan”” Az 1960-as években megindult a gybgyfirdé fel-
Gjitdsa és bévitése, amely minden korabbindl nagyobb mérett fejlesztés volt, 11 év alatt
130 milli6 forint beruhdzast jelentett. Ezzel bizonyos szempontbdl 4j korszak kezd6détt
a vallalat torténetében, mivel megteremtSdott annak a lehetSsége, hogy a turisztikai ke-
reslethez igazitsa a kinalatat.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az 1950-es években a hajduszoboszloi turiz-
muspolitika szamara a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy évrdl évre nétt a turistak
szama, ugyanakkor a gyogyfiird6 ekkorra elavult, férGhelyeinek szama valtozatlan, a szol-
galtatasok szinvonala alacsony maradt. A kinalat tehat nem tudta kdvetni a kereslet

42 Ujhelyi Karoly vb-tag hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Jogi Varos Tandcsa Végrehajto
Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i tilésér6l. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

B Atfestjiik a nyitott gydgymedencék kiiil lévd kabincsoportbil a medencékre nézd kabinok. ajtajait és exzel a felszabadulis
dta elhanyagolt gydgyfiirdd kinézése meg lesz javitva.” Jelentés a GydgyfirdS Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat
és a Vendéglato Vallalat felkésziilésérsl az 1958. évi fiird6idényre. 1958. dprilis 1. MNL HBML XXIII. 552.
12. k.

4 Beszamol6 a Gyogyfiirdé Villalat 1957. évi tavaszi felkésziiltségérsl. 1957, marcius 16. MNL HBML
XXIII. 552. 10. k.

4532/1958. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

46 159/1958. VB hatirozat. Kun Laszl6 vb-elnokot biztak meg azzal, hogy a felettes szerveken keresztil
érdeklédjon az Apré Antalhoz, a Minisztertanacs elndkhelyetteséhez felterjesztett terv jovahagyasarol. MNL
HBML XXIII. 552. 12. k.

47 Zs. Nagy (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Tervosztalya) hozzaszélasa. Jegyz&konyv Hajduszoboszlé Jarasi
Jogu Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsaganak 1959. aprilis 3-i rendes tlésérél. MNL HBML XXIII. 552. 14.
k.

48.94/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

49 Beszamol6 a hajduszoboszl6i Gyogyfiirds Vallalat 1960. évi munkéjardl és jové feladatairdl. 1960. aprilis
25. MNL HBML XXIII. 552. 16. k.
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boéviilését. Az évtized kézepétSl a varosvezetés egyre komolyabban vette ezt a kihfvast,
és igyekezett timogatdkat talalni egy komplex, bévitéssel egybekotott felajitds megvalo-
sitasahoz. Bz a kinalat kereslethez igazitasat szolgalta, és az 1960-as években meg is val6-
sult. Ugyanakkor feszlltséget okozott, hogy az egyes tanacsi vallalatok nehezen mikéd-
tek egyiitt egymassal, munkdjukat nem volt kénny 6sszehangolni. A fiird6 hatékony
mikodését akadalyozta az is, hogy nem volt vildgos az egyes feladatok elhatarolasa sem.

Ev 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Latogato-
szam 450 |44731612,5]654,3|618,8|664,2| 754 |663,6| 710 | 765 | 825
(ezer £6)

1. tablazat. A hajdiiszobos3léi fiirdd latogatottsdga 1950—1960.50
A turizmus tovabbi targyi feltételei

Az el6bbiekben a termalvizre mint turisztikai vonzerére épuld, a turisztikai infrastruk-
tarat jelentd gyogyfiirdé mikodését tekintettitk at.3! Frdemes emellett megvizsgalni,
hogy a varosvezetés hogyan iranyitotta az idegenforgalmi kinalat érdekében a t&bbi szol-
galtatot. A gyégyfirdé mellett a masik tanacsi iranyitas alatt allé vallalat, amelynek szol-
galtatasait a helybeliek mellett a turistak is nagy témegben vették igénybe, a Vendéglato
Villalat volt. Ez a vallalat mikddtette a varos turisztikai szuprastruktardjanak®? nagy ré-
szét, éttermeket, cukraszdakat, italboltokat, szallashelyeket tizemeltetett. Uzemegységei
mar az 1950-es években korszeritlennek szamitottak az éves beszamolok szerint. Ezek
korabban kocsmakként mikodtek, igy a berendezéseik és maguk az épiiletek is elavultnak
szamitottak. Bzért 1959-ben az intézkedési tervben szereplé 800 ezer forint nagy részét
a vallalat a hianyossdgok poétlasara kéltétte.3 Nem voltak jobb allapotban a cukraszdak
sem. 1958-ban ugy értékelték, nincs a varosban korszertien berendezett cukraszda, sét a
meglévé helyiségek arra sem alkalmasak, hogy ilyenné alakitsak at azokat.>* A vb hataro-
zatban szoélitotta fel a vallalatot a higiéniai el6irdsok betartasara a cukraszdakban: gon-
doskodjanak a tisztasagrol, a néi alkalmazottak kossék be a fejiiket kiszolgalaskor, a
szennyvizet pedig ne 6ntsék az utcara.”> A furdS kérnyéki egységek ugyancsak lepusztult
allapotban voltak. A V6rés Hadsereg atja 40. alatti sontést és a Jozsef Attila u. 2. szam
alatti vendégl6t olyan lepusztult allapotban talaltdk 1953-ban az ellenérzés soran, hogy a
vb az el6bbit 48 6rara bezaratta és elrendelte nagytakaritasat, utébbiban pedig megtiltotta

50 Kun 1975. 726.

51 Michalké 2012. 113.

52 A turisztikai szuprastruktira magaba foglalja a desztindcio szallashely- és vendéglatéipari kinalatat, az eze-
ket szinesité egyéb kinalatot. Michalké 2012. 115.

53 Beszamold a Gyogyfurdds, Kozséggazdalkodasi Vallalat és Vendéglatdipari Vallalat tavaszi felkésziiltségé-
16l. 1959. marcius 31. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

54 Jelentés a Gyogyfirds Vallalat, a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkésziilésérdl az
1958. évi firdSidényre. 1958. aprilis 1. MNL HBML XXITII. 552. 12. k.

55303/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k.
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a melegétel készitését és kiszolgalasat.>® A furdében 1évé strandvendégl6t ugyanekkor
roskadozé fabédénak nevezték. ,,News is sz0lgdlja azgt a célt, hogy a dolgozdk ott jolérezzék ma-
gukat”> Az itteni tizletek tzemeltetésével kapcsolatban szamos panasza volt a firdve-
zetésnek. Példaul a firdézaraskor végzett aruszallitds zavarta a flird6vendégek kozleke-
dését. Bl akartak érni a pthenéesarnok biiféjének bezarasat is, mivel az ott zajlé italozas
— indoklasuk szerint — zavarta ,,a fiirddbi] kiszdllt pibend dolgozokar’ 58

A varosba latogaté turistak egyre névekvé szama olyan kihivasok elé allitotta a Ven-
déglaté Vallalatot (és, tegylik hozza, a tanacsot is), amelyeknek nagyobb mértékd beru-
hazasok hijan egyre kevésbé tudott megfelelni. 1959-ben mar csaknem 800 ezer vendég
latogatott el Hajduszoboszlora, a pénzhiany azonban gatat szabott a komolyabb fejlesz-
tések megvaldsitasanak, akarcsak a gyogytiird6 esetében. Ezzel kapcsolatban a vb elé ke-
rilt beszamold megallapitotta: ,,. A Vdrosi Tandesnak mind nagyobb gondot ooz e nagyszganii
didiilovendés elhelyezése, elldtdsa. A Vendéglitd 1 dllalat sgiik sgdlloda kapacitdsa a jelentkezd igénye-
ket csak részben elégiti ki. AV endégldtd 1V dllalat az; évek sordn diglethilozatit, ag iizletek felsgereléset,
berendezését nagy koltséggel korszerdisitette és a megnivekedett igényeknek megfelelden 1ij gépi felszerelés-
sel litta el. Bz évben is a vendégek jobb és kulturdltabb kiszolgdldsdra, ag iizlethelyiségek tatarozdsdra,
Jeldjitdsdra munkatervet, intézfedési tervet készitett. Meg kell agonban mondani, hogy a pénziigyi ke-
retefe csak Rorldtozort mértékben tesgik lehetdvé a kovetelményeknek megfeleld jizlethildzat kialakitd-
sat”’® A vallalat azzal igyekezett az idilSk igényeit kielégiteni, hogy az egyes tizemegysé-
geinek eltér6 profilt adott, hogy gy differencidlja a kinalatot.o0

Korabban lathattuk, hogy a fiird6ben az ivovizellatas éveken keresztiil problémat oko-
zott. Ugyanigy nem latta biztositottnak a vb a szezonban a ,,beutalt dolgoz6k™ italellata-
sat. Kulénosen a sorrel vald ellatids okozott gondot annak ellenére is, hogy Hajduszo-
boszlé kiemelt ellatast kapott a turizmus jelenléte miatt. A vb a megyei tanacs kereske-
delmi osztalyvezetdjét kérte, hogy ,,eddigi joindulatsi gondoskoddsat exutdn is bigtositsa’ a varos
wwKiilinleges belyzetére” tekintettel, ami alatt az Gdiil6vendégek tizezres tOmegeinek jelenlétét
értették.o!

A varosban az udilSk szamahoz képest meglehetésen kevés volt a szallashelyek
szama. Kiilén6ésen a szallodai kapacitas bizonyult az igényekhez képest elégtelennek. A
gyogyfirdo fejlesztési tervében éppen ezért szerepelt egy 4j, 200 agyas szalloda és étte-
rem megépitése. A Vendéglaté Vallalat 1959-ben csak 100 aggyal rendelkezett, és az

56 227/1953. VB hatarozat. A helyiségek , falai piszfosak, padidzata gondozatian, sgemetes. A belyiségben tibh oda
nem vald targy (iires horddk, iires s3ikvizes iivegek lidaszdmra) van raktirogva. [...] A sintés migitti poleokat boritd
iiveglapok porosak, piszkosak.” MNL HBML XXIII. 552. 4. k.

57 Kovacs Gyulanak, az idiilé dllandé bizottsag elndkének hozzaszolasa. Az 1953. marcius 7-i vb-iilés jegy-
z6kényve. MNL HBML XXITII. 552. 4. k.

58 40/1955. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 5. k.

% Beszamol6 a Gyogyfiurds, a Koézséggazdalkodasi és a Vendéglatéipari Vallalat tavaszi felkésziltségérdl.
1960. aprilis 25. MNL HBML XXTII. 552. 16. k.

0 A Gambrinusz Szallodaban, mivel oda f8leg f6varosi vendégek jartak, a budapesti Dardai zenekart alkal-
maztak, amely kordbban a Gellért Szallodaban jatszott. A Napfény Eszpresszoban, amely éjjeli mulatoként
mikodott, zongorista-énekest, a Szabadsag Szalléban ciganyzenekart, a Strandvendéglében tinczenekart al-
kalmaztak 1958-ban.

61 34/1957. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 10. k. A vb-uléscken szoba kertilt, hogy sor nem fog
ugyan korlatlan mennyiségben rendelkezésre allni, de Szoboszlé sokkal t6bb sért kap, mint a megye barmely
része. 1957-ben volt ugyanis olyan telepiilés, ahol nyolc napig nem volt sor. Kurtosi Karoly hozzaszolasa.
Jegyz6konyv Hajddszoboszlé Jarasi Jog Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1958. aprilis 7-i tilésérdl.
MNL HBML XXIII. 552. 12. k.
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IBUSZ fizet6vendég-szolgalata is csupan 400-500 maganidiil6t tudott nyaranta szallas
céljara biztositani a vendégeknek.2 Utobbiak valdszinileg nem biztositottak mindségi
szolgaltatast, mivel a primitiv jelz6 szerepel mellettitk a szévegben.

A szallashianyt és az idilévendégek tomeges jelenlétét a helyi tarsadalom egyes cso-
portjai jovedelemszerzésre tudtak hasznalni. A vb 1952-ben targyalta a fiird6vendégek
elhelyezése korili ,,rendellenességeket”, ami nem volt mas, mint az erGszakos vendégfo-
gok megjelenése. A testiilet a jelenséget negativan értékelte, ami a nyelvi elemekbdl is
kitanik. Az autébuszmegallénal ,,dolgozni nem akard, csavargd elemek” megrohanjak a ven-
dégeket és rajuk erészakoljak a szolgaltatasaikat, ami szallashelyre kisérésb6l és csomag-
hordasbdl all. Mindezért egy éjszakai szallasdijnak megfelel Osszeget fizet nekik a vendég
és a szallasado is. A vb gy hatarozott, hogy 1-2 megbizhat6 személy részére ad ki szal-
laskozvetitSi engedélyt, a buszmegallokat pedig rend6rérszem figyelje az illegalis tevé-
kenység megel6zése céljabol.o3 A kovetkez6 évben a vb harom helyi lakosnak engedé-
lyezte a hordari tevékenységet, és szigoruan kikototte, hogy a vendégek elhelyezésével
nem foglalkozhatnak, mert ezt csak az IBUSZ varosi megbizottja végezhette.6*

A harmadik nagy varosi tanacsi szolgaltato vallalat a Kézséggazdalkodasi Vallalat volt.
Feladatai k6zé tartozott a koztisztasag fenntartdsa, allamositott ingatlanok kezelése és
karbantartasa, kertészeti munkdk végzése, parkositas, helypénzszedés, mérleghaz-kezelés,
helyi és helykozi fuvarozas, nyilvanos illemhelyek tzemeltetése, szennyvizaknak tiszti-
tasa.0> Tevékenységi kore lefedte a kdzlekedés, kbzmit, kommunikacié fogalmakkal leir-
hat6 alap-infrastruktira egy részét, amelyek nélkil — a turisztikai szakirodalom megalla-
pitasa szerint — nem lehetséges a turizmus fejlesztése.®¢ A vallalat munkdja tehat nagyban
hozzajarult a varosba latogaté vendégek komfortérzetének alakulisahoz. Ugy tinik, az
1950-es években a koztisztasag megteremtése és megorzése komoly kihivast jelentett Haj-
diszoboszlon. Panaszra adott okot, hogy sok szemét volt a furdében, amelynek elszalli-
tasarél nem mindig gondoskodtak.6” A szemétszallitas mellett az utak portalanitasa jelen-
tett alland6 problémat, a hangsulyt csupan a fiird6 kérnyékének és az odavezetd utaknak
a takaritasira helyezték.%® Annak ellenére, hogy a varosvezetést sok biralat érte a por és a

62 94/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIIIL. 552. 14. k. A szilldshelyek szamat a Gambrinuszban ugy
sikertilt 3-4 szobaval b&viteni, hogy felszamoltak a raktarat, irodakat vontak 6ssze, folyosorészt falaztak be.
Természetesen ezekkel a moédszerekkel nem sikeriilt a keresletnek megfelelé mértékben béviteni a szallodat.
Kiirtési Karoly hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszlé Jarasi Jogii Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsa-
ganak 1958. aprilis 7-i tilésérsl. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

63 181/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k. Adminisztrativ eszkozokkel nem lehetett meg-
sziintetni a vendégfogast, amely napjainkban is létezé jelenség. A neppereknek is nevezett vendégfogok te-
vékenysége ma is tiltott. L. Hajdtszoboszlé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 12/2010. (VIL
01.) szamu tendelete a koztertlet-hasznalat, kozterilet-hasznositas helyi szabélyairdl sz6lé 5/2009. (IL. 26.)
szamu rendeletének médositisardl. A médositis a vendégfogs/nepper fogalmanak meghatirozasakor az il-
legalis jovedelemszerzést emeli ki: , jogosulatianul — jellemzien kozteriileten — tevékenykedd, mdsok ingatlandt ellenérté-
kért vendégeknek sydlldshelyként felkindld, exzel illegdlis jovedelmet sger3d személy.” www.bhajdusgoboszlo.en

64172/1953. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 4. k.

% JegyzOkonyv Hajddszoboszld Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1954. junius 18-i tlésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 5. k.

6 Michalké 2012. 110.

07 JegyzOkonyv Hajddszoboszlé Varos Tanacsa Végrehajté Bizottsaganak 1955. februar 4-i tilésérél. MNL
HBML XXIII. 552. 6. k.

08 1958-ban ezt a tervek szerint négy utcaseprd végezte a firdénél és a Vorés Hadsereg utjan, négy pedig a
Hosok terét, a Rakoczi és a Bocskai utcat és a piacokat takaritotta. Négy beton szemétgyjtét akartak elhe-
lyezni a gyogyfiirdénél, a Szabadsag Szallénal, a piacnal és a Rakécezi utcan. Jelentés a Gydgyfiird6 Villalat,
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piszok miatt,®” az utak portalanitasa megoldhatatlan feladatnak latszott, éveken at hizo-
dott a locsolékocsik beszerzése.”

A koztisztasag és ezzel egylitt a kozteriiletek parkositiasa Hajduszoboszl6 fird6varos
jellegének kialakitasa miatt volt fontos a varosvezetés szamara. Ezt a célt szolgalta a tele-
pllés kbzpontjaban 1évé Hésok tere parkositasa, amely mar az 1955. évi kézségpolitikai
tervben szerepelt.”! Ugyanebben a dokumentumban fogalmaztik meg a piacnak innen, a
t6térrél a szomszédos Bethlen utcara valo athelyezésének szitkségességét, mivel ,,az exze/
kapesolatban naponta Gsszegyild szemét rendkiviil kedvezdtlen képet nyijt varosunkrol” Az Gj piac
is poros és piszkos volt, amit jelentSs részben a szekerek jelenlétének tulajdonitottak.
Hasonlé okbdl szolitotta fel a vb az allomasténdkséget, hogy gondoskodjon a vasutallo-
mas kiils6-belsé tisztasagarol, és arrdl, hogy ne dcsorogjanak ott konflisok és kocsik, amik
a kosz 6 forrasanak szamitottak.”? Tisztasagi és esztétikai okokbodl, valamint az tdulék
nyugalmanak védelme érdekében a gyégyfirdé elétti parkban megtiltottak az arusitast.”
A parkok fenntartasa szempontjabol nehézséget jelentett, hogy a lakossag egy része nem
esztétikai tényez6nek tekintette ezeket, hanem praktikusan hasznalta azokat: allatot legel-
tettek, felastak és hazavitték a kitiltetett viragokat. Emiatt a vb a rendérséget kérte fel a
parkok fokozottabb védelmére.”

A varos alap-infrastrukturajanak része az athalézat is. A varosvezetés arra torekedett,
hogy a 4. szamu féut fiirdészezonban tulzsafolt vasutallomas és gyégytiirds kozotti sza-
kaszat tehermentesitse. Ezért meriilt fel egy kisegité ut kiépitésének terve, amely a Ra-
kéczi — Boceskai — Hégyes — Arany Janos utcakon haladt a Jokai sorig.”> Ugyancsak a
féutvonal tehermentesitésére a Major utcan tervezték kiépiteni az autébusz-korforgal-
mat.”® Mar az 1955. évi kbzségpolitikai tervben hangsulyosan szerepelt a jardaépités és a
jardafelujitas. Mivel nem volt erre a célra elég fedezet, fokozottabban vették igénybe a

a Kézséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglatd Vallalat felkésziilésérdl az 1958. évi fiirdidényre. 1958. aprilis
1. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

0 Szombathelyi Gyula, a tandcs pénziigyi osztalyanak vezetSje egy vitaban a birdlok koézott emlitette a megyei
partbizottsagot, a SZOT-ot és Kisfaludi Strobl Zsigmond szobraszmivészt. Ujhelyi Karoly vb-tag pedig ki-
mondta, hogy az idelatogaté vendégek Szoboszlo6t piszkos varosként jellemzik. Jegyz6konyv Hajduszoboszlo
Jarasi Jogu Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaganak 1958. oktéber 31-1 tilésérdl. Jelentés a Gyogyfiirdd Val-
lalat, a K6zséggazdalkodasi Vallalat és a Vendéglaté Vallalat felkészulésérdl az 1958. évi furddidényre. 1958.
aprilis 1. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

70 Takécs J6zsef, a MezGgazdasagi Allandé Bizottsag elnoke ugy vélte, hogy Hajduszoboszlén nagyon nehéz
megoldani az utak portalanitdsat, mert a fiirdévaros jelleg mellett a lakossag 90%-a mez6gazdasiggal foglal-
kozik, nem gy, mint Hévizen vagy Harkanyban. Jegyz6konyv Hajddszoboszlé Jarasi Jogi Varos Tandcsa
Végrehajté Bizottsaganak 1958. oktdber 31-i tlésérél. MNL HBML XXIII. 552. 13. k. Czeglédi Lajos, a
Kézséggazdalkodasi Villalat igazgatéja ugyanitt elmondta, hogy két miiszakban kellene dolgoznia a locsolé-
kocsinak, hogy a kézponti utcakon kiviil mashova is eljusson, de ehhez nincs meg a létszam és a béralap.

71 Hajduszoboszl6 Viros Tanacsa kozségpolitikai terve, 1955. marcius 15. MNL HBML XXIII. 552. 6. k.
72303/1952. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 3. k.

3 L[] az utébbi idében itt valdsagos 3s5ibogd alakult ki 102/1959. VB hatirozat. MNL HBML XXIII. 552. 14.
k

7471/1958. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 12. k. A megyei tanics képviselSje mar az 1955. februar
4-i vb-tilésen felvetette, hogy a tandcs kézséggazdalkoddsi csoportja készitsen szabalyrendeletet, kotelezze a
lakossagot ennek betartasara, kirfvé esetekben biintetd szankcidkat alkalmazzanak a parkrongalékkal szem-
ben. MNL HBML XXIII. 552. 6. k.

75 1956-ban 309 ezer forintot terveztek a makaddmut épitésére. Jelentés az 1955. évi kézségpolitikai terv
végrehajtasarol, valamint az 1956. évi varosfejlesztési terv £f6 mutatdirél. 1956. marcius 6. MNL HBML
XXIII. 552. 8. k.

76 A finanszirozas a megyei tandcs belsé utépitéste szant 150 ezer Ft-os tervhitelébdl tortént. 72/1953. VB
hatdrozat. MNL HBML XXIII. 552. 4. k.
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lakossag tarsadalmi munkajat, ami azonban rossz minéségben végzett munkat eredmé-
nyezett. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1958-ban ugy értékelték, ,jdrda és villanyhdlizat
tekintetében a varos eléggé el volt hanyagolva ag elmiilt években”.”

Osszegzés

Az 1950-es években a turizmusfejlesztés iranyitasat Hajduszoboszlon elsGsorban a ta-
nacs végrehajté bizottsaga végezte. A vizsgalt id6szakban a turizmus nem teljesen azt
jelentette, mint napjainkban. Els6ésorban szocialis turizmust értettek alatta, azaz az allami,
illetve szakszervezeti tamogatassal megvalosulé munkasidilltetést. Megmutatkozott ez a
fogalomhasznalatban, a dokumentumokban a turistakat beutalt dolgozok, pihend dolgo-
z6k, dolgozok, tidilévendég vagy egyszerten csak vendég szavakkal jel6lték a leggyak-
rabban. A turizmussal kapcsolatos kérdések nem egyforma intenzitassal jelentek meg az
1950-es években a vb iilésein. Az évtized elsé felében a mezégazdasag szocialista atszer-
vezésével, a kollektivizalassal Gsszefiiggd feladatok dominaltak. Az évtized kézepétdl
egyre t6bb alkalommal foglalkozott a vb turizmuspolitikaval.”® Ebben kdzrejatszottak az
orszagos politikai valtozasok,” valamint a fiirdlatogatok egyre névekvé szama, és a ta-
nacs felettes szerveinek panaszai és észrevételei, amelyek az alacsony szinvonald szolgal-
tatasok miatt érték a varosvezetést. Az egész évtizedre jellemz6 az 1954. évi beszamold
megallapitasa, miszerint a flird6 elhanyagolt allapotd a fejlesztések, nagyobb beruhazasok
hidnya miatt. Igy a fiird6fejlesztés és -bGvités egyre siirgetébb feladatta valt az 1950-es
években. A latogatottsag folyamatosan névekedett, a féréhelyek szama és a szolgaltatasok
szinvonala ugyanakkor szinte valtozatlan maradt. A fejlédés tehat nem tartott lépést a
latogatottsag névekedésével.

Hajduszoboszlora az orszag minden vidékérdl érkeztek tidiil6vendégek, ,,dolgozok”,
akik az itt tapasztaltak alapjan alkottak véleményt a teleptilésrSl. Ezt a tényt a varosvezetés
igyekezett érvként hasznalni a turizmusfejlesztés soran. Emellett arra torekedett, hogy
egy rendezett firdévaros imazsat alakitsa ki. Azonban szamos terv megvaldsitasat meg-
akadalyozta a pénzhiany. A vb feladata volt a fejlesztés lehetséges timogatdinak és hitel-
lehet6ségeknek a keresése, a felettes szervek jéindulatanak biztositasa. Eppen ezért fo-
galmaztak meg: .4 Vb a Gydgyfiirdd fejlesztését nemesak helyi vonatkozdsban, hanem orszdgos
visgonylatban is életbe vagdan fontos kérdésnek és elodazhatatiannl megoldandd feladatnak tartja.”’®0 A
vb-ilések résztvevéi tisztaban voltak Hajdaszoboszlé orszagos idegenforgalmi

77 Marton Gabor hozzaszélasa. Jegyz6kényv Hajddszoboszlé Jarasi Jogi Varos Tanacsa Végrehajté Bizott-
saganak 1958. marcius 28-i tilésérél. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

8 Michalké Gabor meghatarozasa szetint: ,,.A furizmuspolitika a dontéshozdi mechanizmusban résgt vevd sgemélyek
és szervezetek turizmushoz, fiizodd viszonydnak a megtestesiilése. [...] A turizmuspolitika megmntatia, hogy a dontéshozdi
batalom — legyen a3, demokratikus vagy diktatdrikus — mennyire elfitelegett az, dgazat versenyképességének megteremtésében,
megtartisaban és feflesztésében. [...] A hatalomnak éppen az az elsddleges feladata, hogy kijeloljie mindazokat a kereteket,
amelyek RI0tt a turizmius Gss3es érintettjének megelégedettségére bonyolddbat a vendégforgalom. A keretfeltételek kiépitésében
a hatalomnak is résgt kell vdllalnia, dontéseivel egyrészt a lebetd legszélesebb mértékben eld kell segitenie a villalkozdsok
eredmeényes iizletmenetét, mdsrésgt hozza kell jarninia abhoz, hogy a turizmus a tarsadalom életmindségének_javulisaban is
szerepet kapjon. Mindezért cserébe a sziikséges és elégséges meértékben szabalyozott piac résztvevditd] onmaga miikidretéséhez
elengedbetetlen addbevételekere és jarulékokra tebet szert.”” Michalkéd 2012. 219.

7 A firdévallalat felkésziiltségérdl sz616 éves jelentésekben és a vb ilésein az MDP III. kongresszusanak
iranyelveire (a dolgozok igényeinek fokozottabb kielégitése), valamint az MDP KV 1956. III. 12-i hatiroza-
tara (lakossag jobb ellatasa) hivatkoznak legtobbszor.

80 34/1957. VB hatarozat. MNL HBML XXIII. 552. 10. k.
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jelentéségével, de turisztikai kinalatanak korlatozott voltaval is.8! A fejlesztési lehetéségek
hidnya felértékelte a szolgaltat6 vallalatok kapacitasanak minél teljesebb kihasznalasat. Igy
a vb feladatai kbz¢é tartozott az egyeztetés a turizmus lebonyolitasaban részt vevé vallala-
tok kozott a zavartalan egyiittmikodés érdekében. Annak ellenére, hogy a koordinaciés
munka korantsem bizonyult problémamentesnek, az 1950-es évek végére mégis sikeriilt
azt elérni, hogy 15 éves rekonstrukcids terv keretében megujuljon és b6viiljon a hajda-
szoboszl6i gyogytiirds.

Nem kétséges azonban, hogy ez a nagyaranya fiirdéfejlesztés nem egyeddl a helyi
tanacs végrehajt6 bizottsaganak ,,érdeme”. Tovabbi kutatast igényel a megyei tanics sze-
repe, amely timogatta a flirdSfejlesztést, részt vett az emlitett fejlesztési terv elkészitésé-
ben is.82 Eddig ismeretlen, hogy milyen szerepe volt a varosi partbizottsagnak a fejleszté-
sekben. A vb-jegyz6konyv arra enged kévetkeztetni, hogy a varosi partbizottsag 6szténzé
szerepet jatszott a vallalatok mikodésében.?? Tovabbi vizsgalat targya lehet a lakossig
viszonya a firdSfejlesztésekhez, amely a szérvanyos utalasok alapjan korantsem mond-
hat6 problémamentesnek. Eles ellentét volt a rendszeresen takaritott kézponti utcak és a
varos kiiltertletének latvanya k6zott.83* Ugyanakkor a lakossag komoly mértékben hozza-
jarult a fird6- és varosfejlesztéshez a tarsadalmi munka révén. Ezt az 1950-es években
el6szeretettel vette igénybe a varosvezetés a jardaépitésekhez és javitasokhoz.8> Annak
ellenére tehat, hogy az 1950-es években nem térténtek meg a varva vart nagyszabasu
turisztikai beruhazasok Hajduiszoboszlon, mégis jelentSs volt, hogy a varosvezetés egyre
fokoz6do figyelemmel tekintett a turizmusra, és ezzel el6készitette a kovetkezd évtized
nagyaranyu fejlesztését, amely tobb évtizedes lemaradast potolt a varos turisztikai infra-
struktirajaban.

81 Fehér Lajos vb-tag az 1958. marcius 28-i iilésen elmondta, hogy sok vendég szerint Hajddszoboszlén a
viznél egyebet nem lehet latni, és itt minden elhanyagolt dllapotban van. MNL HBML XXIII. 552. 12. k.

82 A megyei tanacs timogatasara utal az is, hogy 1959-ben a megyében 3,8 millié forint allt rendelkezésre
utfelujitasra, ebbdl 990 ezer forint jutott Hajddszoboszlonak. Zs. Nagy (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB
Tervosztalya) hozzaszolasa. Jegyz6konyv Hajduszoboszlo Jarasi Joga Varos Tandcsa Végrehajté Bizottsaga-
nak 1959. aprilis 3-i tilésérél. MNL HBML XXIII. 552. 14. k.

83 A vérosi partbizottsag iranyit6 szerepére utal Angyal Laszlé (Hajdu-Bihar Megyei Tanacs VB Epitési, Koz-
lekedési és Viziigyi Osztalyanak vezetdje) egyik megjegyzése. Szerinte a Gyogyfirds Vallalat vezetSségének
1960-ban tapasztalt kezdeményezSkészsége annak volt koszonhetS, hogy a vérosi partbizottsag felvetette, a
vallalat egyhelyben toporog. Jegyz6konyv Hajduszoboszl6 Jarasi Joga Varos Tandcsa Végrehajtd Bizottsaga-
nak 1960. julius 8-i rendes tlésér6l. MNL HBML XXITII. 552. 17. k.

84 Az 1959. aprilis 3-i vb-iilésen Ujhelyi Karoly vb-tag megallapitotta: ,,.4 lakossdg dllanddan azt durngsolja, hogy
a kozségfejlesztési alap a fiirddfeilesgtésre megy, és a Fertd utcdn még jarda sincs, és et a dolgozdk jogosan vetik fel. [...]
Sz0boszld kiilteriilete nagyon csiinya képet mutat, egyes utcdk teljes mértékben elhanyagolt falusi képet mutatnak.” MNL
HBML XXIII. 552. 14. k.

85 Ugyanakkor éppen a jardaépitéseknél mutatkozott meg taldn leginkabb, hogy bar a tirsadalmi munka je-
lent6s értéket hozott 1étre, mindségileg igencsak kifogasolhaté volt. Az 1956. évi jelentés megallapitotta: ,,4
legnagyobb hidnyossag a kizségpolitikai terv végrehajtdsa sordn abban mutatkozott meg, hogy a kivitelexésekné] nem fektettiink
kelld siilyt a mindségi munkdra. E3 elsdsorban vonatkozik a jardik lerakdsdra, amikor is a kivitelezoRt5] nem kiveteltiik
meg, hogy a betonlapokat és mds jardizdshoz. felhaszndlt épitd anyagokat megfelelien elokészitett alapra rakjik le. De meg-
nyilvanult ez a mindségi kifogdsolhatdsdag mds vonalon is.” Jelentés az 1955. évi kézségpolitikai terv végrehajtasarol,
valamint az 1956. évi varosfejlesztési terv f6 mutatéirél. 1956. marcius 6. MNL HBML XXIII. 552. 8. k.
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Istvan Nagy

“... we need a lot more money to move forward faster ...”
Tasks of Tourism Development in the 1950s in Hajduszoboszl6 in the Light of
the Minutes of the Meetings of the Council's Executive Committee

In Hajduszoboszl6, after the exploration of the thermal water in 1925, the tourist
attraction and offers of the settlement were established.

This study examines the role of city management in tourism development during the
“difficult years” of the history of Hungarian tourism, in the 1950s.

To present the local tourism policy, the author uses the minutes of the city council
executive committee meetings as a source.

In Hajduszoboszld, the tasks of tourism were mostly included in the agenda of the
meetings of the council and the executive committee through reports on the annual
operations of the three large service companies under the control of the council (Spa
Company, Catering Company, Municipal Management Company).

Through these, the author presents the ideas of spa development, as well as the steps
taken in order to create and improve the additional material conditions of tourism, i.e.
the infrastructure and superstructure of tourism.
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o

Hivatalnokbél ir6 — Mailath Janos eltér6 életutja

Mailath Janos életének f6bb mozzanatai mai napig tisztazatlanok a nagykozonség
el6tt, noha szamos kétetben ugy emlitik, mint a 19. szazad egyik kiemelkedd publicista-
jat.! Tanulmanyomban arra térekszem, hogy bemutassam a Mailath csalad ,,fekete bara-
nyat”, aki eltéré életvitelével, stilusaval és karrierjével emelkedik ki az arisztokrata csalad
sarjai koziil. A Mailath csalad tagjai j6 egy évszazad alatt a nemesség soraibdl épp tudasuk
és muveltségiik miatt emelkedtek fel az arisztokracia kdreibe, hiszen tudasuknak kdszon-
het6en a Magyar Kiralysagban meghatarozo szerepet bet6lts, az orszag iranyitasaban is
fontos tisztségekhez jutottak. A csaldd szamos fSispant, alispant, orszagbirot és egyhazi
személyt is adott az orszagnak, am voltak olyan csalddtagok — jelen esetben Mailath Janos
—, akik az irodalmi élet tertiletén értek el kiemelkeds sikereket.

Mailath Janos életével kapcsolatosan a fennmaradt forrasaink hianyosak, csupan leve-
lezései altal mutathaté be az élete. Nagyaranyu levelezést folytatott, ugyanakkor leveleinek
t6 targyat épp az irdi tevékenysége hatarozta meg. Valaszlevelek sajnos nem maradtak
fent, igy a levelezés is hidanyosnak mondhato.

Janos apja, Mailath I1. J6zsef 1735-ben sziiletett Nagyszombatban és itt is kezdte meg
hivatali karrierjét. Palyafutasa elsé 1épcséjén jegyz6, majd elfoglalja az els6 alispani hiva-
talt, s ezt kéveten mar Habsburg birodalmi szinten folytatta hivatali palyafutasat. 1779-
ben pedig mar Maria Terézia nevezte ki Fiume kormanyzoéjava, és ezutan Szeverin var-
megye elsé féispanja lett. 1785-ben a pesti keriilet kiralyi biztosava nevezték ki, az el6z6
évben, 1784-ben pedig grofi rangra emelkedett. 1787-ben alkancellar, majd 1791-ben a
bécsi udvari kamara alelndki tisztségét is megkapta. 1795-ben visszatért Magyarorszagra,
ahol tarnokmesteri tisztséget viselt. Halalaig allamminiszter volt és Borsod, illetve Ver6ce
varmegyék f6ispani cimét viselhette.? Kétszer néstilt meg, elsé feleségétdl, nagybossanyi
Bossanyi Mariatdl kilenc, masodik feleségétdl, grof Sandor Annatdl 6t gyermeke sziiletett.

Mailath Janos 1786. oktéber 5-én latta meg a napvilagot Mailath II. Jézsef és grof
Sandor Anna gyermekeként. Neveltetésérdl elég kevés adat all rendelkezéstinkre, viszont
amit tudni lehet, hogy apja ez id6 tajt Bukovina és Galicia kancellarja volt, s majd minisz-
ter, amibdl eredSen a csalad sok id6St tartdézkodhatott Bécsben. Emellett pedig a korszak
arisztokratikus hagyomanyai is alakithattak életét és neveltetését.> Mailath Janosrdl is fel-
tételezhetjiik, hogy Bécsben ilyen neveltetésben részesiilt, hiszen Kazinczy Ferenc ezt irta
Janosrél 1817-ben Cserey Farkashoz irott levelében: ,,Ez az Ur ext a’ nagy culturdt azon
sxerencséjenek koszonbets, hogy Bécsben neveltetett, s Ministernek fija lévén, nyilast taldla magdt a’
Tuddsok és Mivészek tirsasdgdba fiirhatni. Magyarorszdgon et meg nem serezhette volna.”’*

1 Eletéré] nem sziiletett teljes atfogd torténeti munka. Kiadatlan leveleit Kolos Istvan rendezte sajté ald.
Kolos 1938.

2 Szijart6 2017. 293.

3 A 18-19. szazadi f6uri gyermekek neveltetése a John Locke nevéhez fz6d6 angolszasz filozéfiai latasmod
szellemében valésult meg. A gyerekek jellemzéen hazi neveltetésben részesiiltek és bevett szokas volt a német
ajkd tanitok alkalmazasa is. Virag 2007. 56—60.

4 KazLev. XV. 289-290. 3482. levél.
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Bécsi tanulmanyait kévetéen Egerben tanult filozétiat, majd Gyérben jogot hallgatott
1802 és 1804 kozott. Jogi tanulmanyai befejezését kovetben a csaladi hagyomanyokhoz
hiven allami szolgalatba 1épett. 1805 és 1806 kozott a Kiralyi Curia gyakornokaként dol-
gozott, majd ugyanezen évtdl kezdve 1806-ig Esztergom varmegye jegyz&je volt. 1808-
tol apja segitségével a Kancellaria fogalmazéjanak nevezték ki. 1808-t6l szembetegsége
nehezitette hivatalnoki palyafutasinak elémenetelét, igy 1813-ban kérte elbocsatasat a
Kancellariatél. 1817-ben komolyabbra fordult a betegsége, s orvosai egy hosszabb keze-
lést javasoltak a szamara. Igy irt Kazinczynak errSl: ,,/...] a Szepességen keresztiil Bartfira
megyek, ahova orvosaim Riildtek szembetegségem miatt, és angusztus kiogepén térek ide vissza Kassdn
keresztiil [. .. .5 Hossza 1d6n at nem tudott olvasni és irni, f6ként lanya és felesége voltak
ekkor segitségére.6

Csaladi életérdl amit tudni lehet, hogy 1808-ban vette feleségiil Révay Anna grofndt,
aki egyben unokatestvére és sziilei nevelt lanya volt. Két gyermekiik sztiletett: Henriette
és Kalman Jozsef. Fiat6l, Mailath Kalman JézseftSl tudjuk, hogy anyja, Révay Anna
gr6fné szileit még gyermekkoraban elvesztette. Ezt kdvet6en Mailath 11. Jézsef lett az
arvan maradt Révay Anna gyamja. ,,.4 gyermeket Bécsben a szalezianus-rendit hilgyek intézetében
nevelték fol. A mint ott a tanfolyamnl elvégexte, nagyatydmnak: Mailithnak a hazgahoz keriilt ismét
vissga, a hol termés3etszerdileg meg kellett ismerkednie atydmmal, a kinek legkedyesebb unokabuga volt
§ szeretd neje lett.””

Mailath Janos lanyat, Henriettet a sankt-pSlteni angolkisasszonyoknal neveltette. Ta-
nittatasat hugara, Mailath Juliara bizta, aki a rendhaz f6n6knéje volt. Fia, Mailath Kalman
Jozsef a bécsi Theresianumban tanulhatott.?

Mailath Janos testvéreivel valo kapcsolatardl kevés adat all jelen pillanatban a rendel-
kezéstinkre. Mailath Janos életét j6 modban, tehetSs, gazdag féurként kezdhette el. Allami
szolgalatba lépése, ahogyan fentebb mar bemutattam, révid ideig tartott. Noha a legfia-
talabb volt a testvérek kozott, 6 6rokolte a csalad torokbalinti birtokat és a nustari urada-
lom nagy részét is. Emellett feleségével, Révay Anna gréfnével kézésen birtak a nustari
uradalom jelents részét. Mailath Janos azonban nem értett a gazdalkodashoz. Iréi am-
bicidi és szembetegsége miatt sem foglalkozott a t6érokbalinti uradalom gazdasagaval.
1d6sebb batyjai, Karoly és Jozsef haragudtak Janosra apjuk végrendelkezése miatt. Sajna-
latosan épp ezért dontdtt ugy 1811-ben Janos és felesége, hogy eladjak a nustari uradal-
mat, az érte kapott 300.000 forint a devalvaci6 soran gyorsan elértéktelenedett.” Mailath
Janos ezt kbvetSen tgy dontétt, hogy atyai 6rokségét, a térokbalinti uradalmat is eladja,
hiszen nem értvén a gazdalkodashoz, csak hatalmas addssagokat halmozott fel. Az ura-
dalmat zar ala helyezték az addssiagok miatt. Maildth Janos ezért a lehetS leggyorsabb
moédon kivanta pénzzé tenni az uradalmat, {gy a sorsjatékon valé eladas mellett dontott.
Testvére 111. Jozsef igyekezett megakadalyozni mindezt, hiszen az uradalmat még apjuk
kapta Maria Teréziatol adomanyként. Janos fia, Kalman Jézsef {gy emlékezett meg errdl:
wWJozsef és Kdroly ellenségeskedése okozta késibb, hogy atydm pénziigyi zavardt nem tudta rendezni.
Jozsef, mint a kir. udpari kamara elnoke, minden lehetdt elkivetett e teintetben: igy példanl megaka-

5 KazLev. XV. 256-257. 3464. levél.
¢ Kolos 1938. 190.

7 Majlath 1883. 6.

8 Uo. 12.

? Kolos 1938. 19.
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ddlyozta, hogy atyam engedélyt kapjon Ferencg csdszdr- és kirdlytil a torok-bdlinti uradalom kisorso-
ldsdra.”'? Nem tudta eladni igy az uradalmat, s ezt kévet6en anyagi problémai tartésak
maradtak. Kazinczy Ferenc levelezéseibdl tudjuk, hogy szamtalanszor bujkalt az ad6ssa-
gai miatt. 1824-ben Kazinczyhoz irott levélben ez all: ,,Mailith Gr. régéta nintsen Buddn, s’
hol lappang hiteledi eldl? nem tudom.”1

Anyagi természetd problémaik tehat tovabbra sem szlntek meg, igy a csalad az anyagi
helyzetét a nagyugréci és kalacsnoéi joszagok eladasaval szerette volna rendezni. 1810-ben
Révay Anna gréfné 6rokolte a birtokokat Bossanyi Jaliatdl, viszont a Bossanyi csalad fia
aga elperelte a Mailathoktol a birtokokat. Kozel harminc éven keresztiil pereskedtek, s
1848-ben a gréfnd fia még a birtokok 5.600 forintos tartozasait igyekezett kiegyenliteni.!2

A késGbbi évek folyaman a kor szelleméhez méltéan Mailath Janos belevagott a géz-
hajézasba. Eszterhazy groffal épittettek kézosen egy gézhajot Budan, am a hajé az elsé
prébamenet alkalmaval elromlott. Az Eszterhazy grof altal a hajé épitéséhez kért 40.000
forintot késébb sem kapta vissza. Mailath Janos teljesen eladésodott ezt kbvetSen.!3

Mailath Janos testvéreihez fiiz6d6 viszonya

Testvéreihez valé viszonyardl viszonylag keveset tudunk. Fentebb mar sz6 esett Ka-
rolyrdl és Jozsefrdl, akikkel nem apolt j6 viszonyt az addssagai miatt, s J6zsetfel az 1820-
as évek elejére sem sikerdlt teljesen rendezni a kapcsolatat. Levelezésiik nem maradt fent,
viszont egy hagyatéki tigy kapcsan felmerilt Mailath Janos neve is. Janos és Jézsef nagy-
nénje, Mailath Angelika t6bb mint 30 éven keresztil Mailath J6zsef kiskéri uradalmaban
élt. 94 éves koraban elhunyt, s végrendeletében a testvérekre is szeretett volna hagyaté-
kozni értéktargyaibol. Mailath Jozsef ezt kbvetGen megkereste testvéreit, hogy Angelika
hagyatékat el tudja osztani testvérei kozott. Innen tudjuk azt is, hogy Janos nagynénje
halala elétt 1000 forintot kért kéleson fivérétdl, aki kisegitette az Osszeggel. Jozsef levél-
ben kereste meg higukat, Mailath Mariat, akinek beszamolt Angelika végrendeletérdl és
arrol is, hogy testvériiket, Janost, 1000 forinttal segitette ki az addssagai miatt. Haguk,
Mailath Maria 6roksége attdl flggott, hogy kifizeti-e Janos 1000 forintos felvett kolcso-
nét. Levelezésébdl tudjuk, hogy kért kélesont az egri kanonoktol azért, hogy a végrendelet
alapjan szabadon rendelkezhessen az 6rokségével.l+

Masik névérével, Mailath Erzsébettel j6 viszonyban voltak, sét grof Batthyany Imre
felesége sokszor segitett anyagi problémai miatt, emellett pedig hosszd idén keresztiil,
pesti otthonukban rendszeresen naluk lakott. Fia és felesége is megkereste Erzsébet grof-
né6t, hogy anyagi problémaikon segitsen, azonban 6k mar nem jartak sikerrel.!>

Mailath Janos masik névére, Mailath Julia Sankt-Péltenben az angolkisasszonyok £6-
néknéje volt. Mint mar fentebb emlitettem, Janos lanya Henriette az 6 vezetése alatt ne-
velkedett. Janos lanyat kedvelte, mindenben segitette, azonban megromlott a viszonya

10 Majlath 1883. 12.

11 KazLev. XIX. 237.

12 MNL OL P 1837. 42. t. nr. 37. Majlath Kalman Jézsef levele.

13 Majlath 1883. 5.

14 Nagy 2019. 202-203.

15 Mailath Kalman Jozsef és anyja, Révay Anna gréfné akkor kereste meg Erzsébetet, amikor hireket kaptak
Mailath Henriette-t6l, hogy milyen nehéz kérilmények kozott kénytelenek élni apjaval Bécsben. Majlath
1883. 12.
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testvérével és annak gyermekeivel is. Annak kapcsan alakult ki ez a helyzet, miszerint
Mailath Janos nem tudta kifizetni egyik szolgaldjat, akit elkildtek a f6n6knéhéz, remélve,
hogy kifizeti testvére 400 forintnyi adéssagat szolgalojanak. A f6n6kné elutasitotta a meg-
keresést, csupan egy forintot adott a szolgalonak, amely az utikdltségét finanszirozta.1¢
Kalman Jozsef visszakiildte a szolgaval az egy forintot, s levelében ezt {rta Mailath Julia-
nak: ,/...] On a szegény Hornungnak egy forintot ajindékozott; ime, visszakiildim, mert égetné a
lelkeemet, mint a bakd 1330 bélyege azg: elitélt homlokdt. |. ..V

Mailath Janos testvérei koziil Agnes nevii higaval valé kapesolatardl tudunk még jelen
pillanatban. Kazinczy Ferenchez irott leveleiben emlitette hiagat, s leend6 férjét is mél-
tatta. Ségoraval, Mednyanszky Alajossal j6 viszonyt apolt, baratjaként tekintett rd. Ahogy
togalmaz: ,,Boldog szivvel irom meg rdla, hogy a bardtom, hogy jo, kedyes és nemes ember, akivel a
testvérem bizonydra boldog lesz.”’18

Munkassaga

Birtokiigyei intézése mellett sokat utazott, Pesten és Bécsben is gyakran megfordult.
Kezdetben nem igazan tudott j6l magyarul, im levelezései szerint/alapjan hamar elsaji-
titotta a nyelvet. A fennmaradt iratokbdl és levelekbdl tudjuk, hogy Bécsben szinhazi
el6adasokat latogatott és a szalonokban felolvasast tartott. Caroline Pichlerrel tobb levelet
is valtott, amelyekbdl kideriilt, hogy Caroline szalonjaban tobb tehetséges kolt6vel talal-
kozott.1? Az egyik est alkalmaval ismerkedett meg Mattheus Collinnal és Hormayr J6zsef
baréval, aki a feltérekvs irébnemzedék egyik legnagyobb timogatdja volt.20 Az 1820-as
évek elején levelezést folytatott tobbek kozott Leopoldine-nal és Giisslinggel is. A leve-
lezésekbdl kidertilt, hogy Budan és vidéken a kastélyokban gyakran szinészkedett is. Kot-
zebue darabjaiban is szerepelt, emellett pedig Schiller Don Carlosanak a zayugroci kas-
télyban tartott el6adasan f6szerepet is vallalt.2! A szinészet mellett szindarabokat is isme-
riink t6le, amelyeket t&bbszor is szinre vittek.?

Szinhazi daraboknak és szerepléseknek készonhetéen erételjesen az irodalom felé
fordult. Mailath Janos igyekezett megismertetni kélteményeit azokkal, akikkel levelezett,
s leveleinek tobbségében megosztotta készil6télben 1évs vagy elkésziilt miiveit. Nagyon
sok levelet valtott Kazinczy Ferenccel, noha elég kevés személyes informaciot osztott
meg a Széphalomban él6 koltével. Azonban Kazinczy levelezéseit vizsgalva mutathatd
be mégis Mailath Janos életvitele és életstilusa, amely merében eltéré testvéreitdl és fel-
mengitol.

16 Majlath 1883. 13.

17 Uo. 14.

18 KazILev. XVI. 536-538. 3797. levél. Nagyugroc, 1819. december 7.

19 MNL OL P 1837. 44. t. nr. 35. Mailath Janos levele Pichlerhez.

20 MNL OL P 1837. 44. t. nr. 10. Mailath Janos levele Collinhoz.

21 Kolos 1938. 99.

22 Altala itt, illetve forditott darabok: Der junge Ehemann Lustspiel in 3 Acten nach E. Mazéres von Grafen
Maylath.; Die falschen Vertraulichkeiten aus dem Franzosischen des Marivaux (Les fausses confidences)
tbersetz von Johann Grafen Mailath in V. Aufziigen; Wer ist sie?; Die Zwillingsschwestern.; Das Laden-
midchen. Kolos 1938. 100-101.
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1816. augusztus 20-an kereste meg Mailath Janos Kazinczy Ferencet az okbdl kifo-
lyélag, hogy tamogatasat kérje Hormayr baré6 irodalmi vallalkozasaban, és a magyar kol-
ték antologidjanak Osszedllitisaban is segitségére legyen. Hormayr Jozsef célja az volt,
hogy a feltérekvé irodalmi tehetségeket segitse, de f6ként sajat nézeteit ismertethesse meg
a nagyko6zonséggel. Emellett a levélb6l megtudjuk azt is, hogy szivesen megismerné és
meglatogatna Kazinczyt Széphalomban.?3 Ezek a levélvaltasok, amelyeket Kazinczy Fe-

renchez intézett 15 éven at, egészen Kazinczy Ferenc halalaig tartd baratsag emlékeit idé-
zik fel.

Kazinczy valasza csak késGbb, 1817-ben érkezett meg a gréthoz. A levélben Kazinczy
halés a lehet&ségért, amelyet a bard biztosit szamara, ahogyan fogalmaz: ,,/. ../ Azt is dhaj-
tottam, hogy egy tanulmdny bekiildésével bebizonyithassam Onnek, Méltésdgos Grof és nemes bardtji-
nak, hogy a belém vetett bizalmukra nem vagyok érdemtelen. [...J"%

Talalkozasukat 1820 juniusaban szorgalmazta Mailath Janos. Mint mar fentebb sz6
esett rola, szembetegsége miatt ekkor utazik el Bartfara és kéri Kazinczy Ferenc segitségét
abban, hogy hogyan juthat el a k6lt6héz Széphalomba. Kazinczy Ferenc valaszabdl tud-
juk, hogy Szilvason varta Vandernoth Ferenc gréf felesége, este pedig Kazinczy ségor-
n6jénél volt szallasa.?> Augusztus 16-an érkezett meg Széphalomba Janos. Kazinczy Fe-
renc a latogatast kovetSen, Cserey Farkashoz intézett levelében ezt {rta a talalkozasukrol:
En Grif Majilith Nepomuknak nevét legelébb a’ Collin versei kiztt olvastam; a’ Regulus irdja eggy
német Odit intéze tiszteletiil ehhez a’ magyar ifiiihoz. Midén & ex idén a’ Bartfai ferddbe indulni akara,
levél dltal kére-meg, tnddsitandm, Kassa és Séphalom koztt merre vegye ditiat, és mellyek a’ Stitiok.
Megirtam agt neki Bartfira, ’s Grif Dezsdlfy Jozsef, kit a’ fereddben taldlt, még inkdbb megmagya-
rizd. — Aug. I6dikan midén épen vacsorahoz, akarék iilni, megérkezett. Eggy 35 esztendds Ut, fija
a’ Ministernek, s Grof Révay-nak veje. Ich babe einen Reise Gefabrien mit, einen Arzt von Ofen,
Kiffinger, monda. Azt ¢, kérdem, a’ kivel Grif Ur a’ Kalocsaer Codex: altdentscher Gedichte nevii
munkat add-ki? — Eben der. — Ugy kétszeres drimmel fogom litni. — Ekkor a’ Grif kiment, s
hozta a’ mind eddig szekerében iild Doctort. Fél napndl tovabb nem miilathata ndlam. Minden drdja
ki vala sgamldlva, s lovai Hatvanban vartik Pestrdl 7 mértfoldnyire. A’ Hagdnak kevés fija van, a
kit ehhez basonlithassunk, akdar Culturdt néziink, akdr erdt”” A levél folytatisaban mesél a grof-
10l: ,, Tizezer verset tud kinyv nélkiil; thedtrdlis jatékokban jatszani sokott °s igen nagy sgerencsével;
a’ fortepiandt mesteri kézzel veri”” Bartfardl tajékoztatta Splényi Gabor katonatisztje, Sisak ur
Kazinczyt, hogy Mailath Janos ,,Bdrtfin 3 éjel meg nem sziinve tinczolt, 3 butellia Tokajit é5 2
pobdr puncsot eggy estve meg-ivott, a’ nélkiil hogy rajta akdr a’ Tokaji és puncs ital akdr a’ 3 éjeli tancg
megtetszett volna. Ott Maildth és Sisak szomszédok voltak, s sokat miilattak eggyiitt; 's minthogy
Sisak is igen jo feg. Hibetem a’ melly magasztaldsokat feldle teszen. Ellenben culturdjiban ag a’ kdr
van, hogy nyelve inkdbb német, mint magvai-, noba magyarnl igen tistdn, igen jol beszél. [... ]2

23 KazLev. XIV. 267. 3250. levél. Mailath Janos levele Kazinczynak. Buda, 1816. augusztus 20.

24 KazlLev. XV. 17-19. 3358. levél. Kazinczy Ferenc Mailath Janosnak. Széphalom, 1817. janudr 13. A levél
tovabbi részében hosszasan méltatja a gréfot: ,,/...] Az a figyelem, amelyre engem On miéltat, Collin és Hormayr
dinnepelt bardtia, a nagy Majldth fia, unokaiccse egy mdsik, nem kevésbé nagy Majlathnak és unokatestvére egy harmadik,
dltalam becsiilt és szeretettel csoddlt Majldthnak, igazdn bils3kévé tesz, és tovabbra is kérem, részesitsen meg nem érdemelt
Jbindulatiban. |...]” Uo.

% Kazlev. XV. 276. 3474. levél. Kazinczy Ferenc Mailath Janosnak. Széphalom, 1817. julius 21.

260 KazLev. XV. 289-290. 3482. levél. Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak. Széphalom, 1817. augusztus 24.
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Mailath Janos {6 célja az volt, hogy minél hamarabb magyarul versel$ kélt6 lehessen,
s Kazinczy Ferencben latta meg a magyar nemzet koltSinek a vezéralakjat.2” 1825-ben
készult el egyik nagy mtve, amely a Magyarische Gedichte nevet viselte, am nem tudott ki-
emelkedni a korszak magyar iréi kézil. 2

Politikai élet

Az 1830-as és 1840-es években miiveiben egyre erételjesebb hangot kapott a politika,
emellett rendszeresen publikalt az orszag allapotardl az Algemeine Zeitungban. Els6ként az
1839—40-es diéta alkalmaval tiint fel a politikai élet szinterén, mégpedig egy jelentés altal.
A titkosrendbrség tagjaként készitette a jelentéseket.

A jelentések megirasat leginkabb a kormanyzat személyi politikdja indokolta: ,,.4 napi

Jelentések a kormdnyzatnak ag, orszdggyiléssel kapesolatban folyamatosan esedékessé vald dontéseibez
voltak sziikségesek — mondbatni nélkiilozhetetlenck, hiszen Bécs csak 1847 dszén engedélyeste, hogy a
politikai sajtd érdemben, dm ekkor is csak cenziirdzva, tuddsithasson a diétin torténtekrdl””?® 1840
oktoberében is késziilt a diéta résztvevoirdl egy jelentés, amely a Politischer, detaillirter
Uberblick des ungarischen 1andtags im Jabre 1839/40 nevet kapta.®® A jelentésben az orszag-
gyllés résztvevéinek nevét tintették fel és politikai hovatartozasuk szerint kategoridkba
keriiltek a résztvevék. A jelentés készitését Mailath Janosnak tulajdonitottdk.’!

Aktiv szerepet tehat az emlitett 1839—40-es és az 1843—44-es orszaggyllésen vallalt.
A két orszaggylés alkalmaval f6ként vallasi és nemzetiségi kérdésekben szélalt fel, emel-
lett pedig a kaptalanok és varosok szavazati joganak vitaiban adott hangot véleményének
a konzervativ oldalon.

Horvath Mihaly az orszaggyilési tevékenységérdl és személyérdl a kovetkezEképpen
vélekedett: ,,O egydtaljdban nem tartozik tirvinyhozdsunk kitiindbb egyénisigei kizé. Sokszor és
sokat beszélt ngyan a firend hazban, gyakran dicsekedye ott is irdi miikidésével s fitogtatva trténelmi
ismereteit, melyeket nem vitkdn a dologhoz nem tartozdlag is eldtalalt; de beszédének nem volt batisa,
koztndomdsii dolog levén, hogy ritkdbban 530l beldle meggydzidés, mint azon anyagi érdek, melyért
szavat részint a kormanynak, résgint a fopapsagnak lekititte””32 A titkosrendSrség rola is készi-
tett Osszefoglald jelentést: ugyan a jobboldali, kormanyparti csoportba soroltak, de meg-
jegyezték réla, hogy a kormany iranti buzgdsagat gyakran tilzasba viszi, és erkdlcsileg
sem Orvendett j6 hirnévnek, s emellett a konzervativ partoldalon nem megfelel6 viselke-
dést tanusitott, ezért sem tiszteletet nem kapott, és érdemi befolyassal sem rendelkezett.
Val6szintleg a kormanyzat iranti nagyfoku elfogultsaga, és az emlitett tilzasba vitt tgy-
buzgdsaga indithatta arra, hogy kilén értékelje az orszageytlés résztvevéinek politikai
hovatartozasat, koztik egyébként sajat magat is, ahol ismételten térténelmi ismereteivel

27 Szamos versét és Stletét is megosztotta Kazinczyval, sét a levelekbdl kidertilt, hogy az elkésziilt példanyokat
is tovabbitotta Széphalomba. F6bb muvei, amelyeket Kazinczynak is elkiildstt: Koloczaer Codex, Geschichte
der Magyaren, Uber die Krénung der Kénige von Ungarn, Himfy’s auserlesene Liebeslieder, iibersetzt. Kaz-
Lev. XVI kétet.

28 Mive f6ként magyar kéltemények forditasat tartalmazta, és célja az volt, hogy a németekkel megismertesse
a magyar irodalmat ¢és ezek torténetét. Kolos 1938. 52.

29 Pajkossy 2001. 460.

30 MNL OL I 58. 11. t. nr. 603-611. A fels6tabla részvevéi.

31 Pajkossy 2001. 41-42.

32 Horvath 1868. 118.
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dicsekedett. Az onértckelés Palmany Beéla forditisaban igy hangzik: Elles, ingerli beszéd-
készstg, csipds replikdk kapdsbil. Ertelmes eldadds. A tdrgyaldsokon torténelmi ismereteit folényesen
kamatogtatta, és exzel tekintélyt sgergett.”s

Politikai palyafutasa pedig talan mindezek miatt is révid ideig tartott és nem igazan
tudott szamottevé sikereket elérni. Nézetei kézéppontjaban a tekintély, a mult és a vallas
alltak, ugyanakkor sokoldalt tevékenységének vitalitdisa miatt nem igazan tudott elmé-
lytilni a politikai életben. Gyakran kihatralt és elhatarozasait, célkitlizéseit is konnyen fel-
adta.*

Utolso évei

Irodalmi és politikai palyafutasabdl sem tudott megélni, lanyaval, Henriette-el allan-
ddan koltézott. Fia és felesége, Révay Anna grofnd itthon éltek, nehéz korilmények ko-
z6tt. Henriette Miinchenbdl szamolt be nehéz sorsukrdl Scesének, Kalman Jozsefnek. A
lany szintén irassal foglalkozott, de anyagi természetl gondjaik miatt nem tudta megje-
lentetni regényeit.’> Jézsef minden telhet6t megtett, hogy apjat és testvérét tamogassa,
ahogyan irta is: ,,/... ] minden erdmtd] telbetit elfivettem sorsuk javitdsa végett. Ezenfeliil megkeres-
tem az, emlitett kir. kamara-elniknek gazdag fidt: Mailath Antal grifot,?s volt magyar kir. udyari
kanczelldrt. Agonban ez megtagadott minden segélyt, azt mondva, hogy huss, év elott mar fizetett atyd-
mért addssdgokat, és elbatarogta, hogy tobbel nem fizet.”>

Henriette Gjra felkereste nagynénjét Mailath Juliat, a sankt-polteni f6n6knét, téle re-
mélve timogatast, azonban teljesen elfordult testvérétél és gyermekeitél. ,,Osszes vagyondt
az angol kisasszonyokra bagyta; fivérére és annak gyermekeire dtkai maradtak.””>

Mailath Janos és Henriette szalloba koltéztek, pénz sziikében pedig csak a legszitksé-
gesebb dolgokra koltottek. Janos, aki ekkor mar 70 éves elmult, nehéz sorsat és a j6v6
kilatastalansagait nem tudta elviselni. 1855. januar 4-én lanyaval Bajororszagba utaztak a
Starnbergi-tohoz, ahol mindketten 6ngyilkosok lettek.

Fia, aki a Mailath csalad jozsefi aganak utolsé leszarmazottja volt, csalddja elvesztése
utan nagybatyjaival egy hosszan tarté pereskedési tigybe keveredett. Mint utolsé leszar-
mazott, nagyapja halalat kévetéen 6 lett volna a Mailathok 6rékdse. Azonban Mailath
Antal és testvére, Mailath IV. Jézsef csaladi hitbizomanyt alapitva teljesen megfosztottak
mindennem Srokségétdl 40

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hogy Mailath Janos életpalyaja merében eltérd volt
a csaladi hagyomanyoktdl. A csaladi 6rokségnek tekinthet6 ,,szokasos™ hivatali palyafu-
tasa r6vid ideig tartott, betegsége utan pedig egy teljesen mds utat valasztott maganak.
Rossz dontései dltal csaladja elszegényedett, s a gazdag f6uri csalad vagyonat teljesen el-
kotyavetyélte és egy részét az irodalom tgyének szentelte. Ugyanakkor hidba szélaltatta

3 Palmany 2011. 370.

34 Kolos 1938. 98.

35 Pesti Naplé 1896. 13.

36 Mailath Janos unokadccse volt, a Jozsefi 4g utolso leszarmazottja.

37 Majlath 1883. 12.

3 Uo.

39 Kolos 1938. 129.

40 A per t6bb hénapon at hizédott, és mivel nem Mailath Janos életében tértént mindez, jelen tanulmanyban
nem kivanom bemutatni az tigyet.
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meg szinte az egész magyar Parnasszust német nyelven, 6 maga nem tudott felemelkedni
a jelesebb magyar kolt6ink kozé.
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Bettina Nagy
Writer from a Clerk — the Extraordinary Life of Janos Mailath

In this study, I attempt to present the life of Janos Mailath, whose extraordinary lifestyle
and literary career made him an outstanding figure.

As a descendant of the Mailath family, he did not pursue the family’s normal career,
although he also entered public service for a short time. He gave up his office career
because of his eye disease, but turned to literature because of his writing ambitions.

In the 1840s, he tried to get famous as a writer and dedicated his works to his so beloved
daughter.

He maintained a good relationship with prominent representatives of both the German
and the Hungarian literature, and in Ferenc Kazinczy he saw the greatest poet of the
Hungarian nation.

He had significant wealth, but over time became completely indebted. His family tried to
access funds for many years in vain.

Janos Mailath then lived in Vienna and also in Munich, and was supported financially by
his brothers and aristocratic acquaintances, but his lack of regular income plunged his
family into an increasing misery.

He committed suicide due to the overwhelming grip of financial hopelessness and died
together with his daughter.
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Draheim Lip6t Vilmos birtokai*

w(-- ) aldazatossan kérjiik, mint k[egyell[me]s urunkot N |agysago|dot, Drabeim: ur|am| arrestumat
solvdltatan, mint maga [...] felesége javait restitualtatvin, s kivant litorale documentumit kiadatvan,
azon dolgot ad ordinariam juris viam relegalni, s requiralni attyaiképen méltdsztassék (...)7" Az 1dézet
az alabb olvashat6 levélatirat egyik kulcsmondata. Maga a dokumentum Abauj varmegye
gyilésén irédott Thokoly Imre szamara, azzal a célzattal, hogy felhivjak a fejedelem fi-
gyelmét a Draheim Vilmos elleni per ellentmondasaira és visszaéléseire, illetve, hogy ja-
vaslatot tegyenek a véleménylk szerint jogtalanul konfiskalt birtokok visszaszolgaltata-
sara.2 Az egykori kamarai prefektus, Draheim Vilmos fogalmazvanyos kényvében maso-
lat formajaban fennmaradt levél jelen tanulmany szempontjabdl is nagy jelentéséggel bir.
Bizonyitékul szolgal arra, hogy Thokoly Imre Draheim perében megfigyelheté kézbenja-
rasa kevésbé az érintett konyorgs levelei, mint inkabb a varmegye nyomasara tortént meg,
aki igy kés6bb valéban visszakaphatta birtokait. A kérdés ez esetben az, hogy milyen in-
gatlanokat konfiskalhatott a kamara, milyen birtokokkal gyarapitotta vagyonat munkaja
soran, s halala utian gyermekei mit 6rékolhettek.

Vagyona feltérképezését hagyomanyosan a ra szallt csaladi birtokok feltérképezésével
érdemes kezdeni, ami nem egyszerQ feladat, mivel Draheim Vilmost — eddigi ismeretek
alapjan — 1675 el6tti dokumentumok nem emlitik. Igy sem korabbi csaladi adatok, sem
datumok, tovabba birtoklasi iratok sem ismertek. Ebb6] kifolyélag érdemes halalozasatol
visszafelé kiindulva tanulmanyozni egykori birtokai sorat. Bar Draheim sziiletésének évét
nem, haldlanak idejét pontosabban lehet tudni — 1693. janius 6. és jalius 8. k6zott halha-
tott meg. Mivel a konkrét datumot nem jegyezték fel, igy levelezésébdl lehet azt valame-
lyest behatarolni.3 A julius 8-ra keltezett dokumentum egy kamarai 6sszeiras azokrol az
Abadj varmegyei birtokokrol, amelyeket a Fiscus felé fennmaradt tartozas fejében foglalt
le Marcziban Matyas alispan. Ennek mintegy kiegészitése a november 16-1 inventarium,
amely egy ingatlan kivételével ugyanazokat a javakat sorolja fel sokkal részletesebben,
kitérve tobbek kozt a dézsmara, a sz816k, illetve a rétek hozamara is.* Ami a legfontosabb,
jelzi, hogy a felsorolt birtokok és birtokrészek Draheim egykori 6sszes Abatj varmegyei
javait jegyzik. Tehat a volt prefektus szinte minden vagyona papiron a kamarahoz kerdlt,
a gyakorlatban viszont Draheim 6zvegye és arvai tovabbra is megkaphattdk a jészagok
bevételeit.> Az emlitett két dokumentum alapjan Draheim Vilmos 1693-ban Abadjvaron,
Szemerén, Radvanyban és Pusztakércsen rendelkezett 1-1 puszta hazhellyel, csakigy,

* A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-19-3 kédszama Uj Nemzeti Kivalésag Prog-
ramjanak tdmogatasaval készilt.

I MNL OL G3 TSzL 12. ¢s. II1. 8. 1685. 4prilis 17. 241. p.

2 Draheim Lip6t Vilmos kamarai prefektust 1685 elején fogtak perbe a vadirat szerint a homonnai j6szagban
maradt gabona csépeletlensége miatt, amely kart a Szepesi Kamara 10 000 Ft-ra becstlt fel. Ezen Gsszeg
ellentételezése alapjan konfiskdltak sajat és felesége birtokait.

31693. janius 6-an Keresztari Lukdcs intézett levelet az egykori prefektushoz. MNL OL E 204 22. cs. 1693.
janius 6. Keresztari Lukics levele Draheim Vilmoshoz. Julius 8-an viszont mar a kamara vette szimba a
,néhai” Draheim birtokait. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 024. - No. 051.

4+MNL OL P 1702 1. ¢s. 5. t. nr. 6.

5 (--.) ac ad rationem Fisci Regii ad e[ins] manum apposui conscripsi viduam tamen einsdem cum orphanis in usu bonorum
relingui” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 024. - No. 051.
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mint Suitan — ma Zsujta —, amely helyet Vas Sandornétol vette meg. Legnagyobb birtokai
Kenyhecen, Miglészen — ma Miglécnémeti — és Tornyosnémetiben tertltek el. A fentebb
emlitett puszta telkekrél forras hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy pontosan mikor
keriiltek az 6, vagy csaladja birtokaba, ellenben a miglészi, a kenyheci és a tornyosnémeti
birtokokkal kapcsolatban sokkal beszédesebb adatok allnak rendelkezéstinkre.

Draheim Vilmos halala utan a kévetkezSket jelolték meg volt tulajdonaként. Miglé-
szen két kariaja volt, ezek kozil az egyik egykoron Kiraly Laszloé, a masik pedig Nagy
Gergelyé és Czako Gergelyé volt. A nemesi kuridkhoz szantok és rétek is tartoztak. A
Kiraly-féle karia volt hasznalatban, kiépitett melléképiiletekkel és koriilotte futd sdvény-
nyel, haromnyomasos szant6folddel, Osszesen 23 kassai kébolre. A masik, pusztan allé
kurianak is hasznaltak szantéjat, amely 13 koéblos £6ld volt. Irtvanyfoldeket is szamon
tartottak a teleptilésen, amelyeket szintén foldmivelésre hasznaltak, mintegy 31 kobol
gabonat vetettek bele. A két ingatlanhoz Gsszesen 10 szekér szénat ado rétek tartoztak. A
készpénzen vett rétek felsorolasa egy nagyobb passzust tesz ki az inventariumban. Hogy
melyik f6ld mennyiért kelt el, az nem dertl ki, de tekintve, hogy a felsorolt 7 réten Gssze-
sen 83 szekér széna termett, igencsak meg kellett fizetnie Draheimnek ezek arat — a leg-
nagyobb, 40 szekérrel ado rét értéke 180 forint volt.d Miglész erdeje kz6s volt az Aba-
ujvarhoz tartozé erd6vel, amelybdl dézsma jart szamara, csakagy, mint ,zinden életbil.”’
A telepiilésen 21 negyedtelkes jobbagy lakott, akiknek ingdsagai is feljegyzésre kertltek.
Az Osszesen 58 0kor, 48 tehén, 103 sertés és 34 méhraj nem éppen egy szegény telepiilés
képét tarja elénk, s az sem volt ritka, hogy egy csaladnak 6 6kre s 10 sertése legyen. A
szamadatok mindenképpen figyelemre méltoak, tekintetbe véve, hogy az attdl kicsit dé-
lebbre elteriilé regéci uradalomban az 1689. évben Tallya mez6varosaban csupan 12 te-
henet és 8 sertést irtak 9ssze. De még a sokkal kisebb Fony telepiilésén is 2 6krot, 18
tehenet, 38 sertést és 10 db méhrajt tudtak feljegyezni, amely szamok 30 jobbéagytelken
oszlottak meg.? Tornyosnémetiben mar sokkal kisebb birtokrésszel rendelkezett a pre-
fektus. Nyolc jobbagytelket jegyeztek fel a nevéhez, mely kéziil csak 4 volt lakott, ellen-
ben hasonléan j6 adatokkal. Az inventarium megjegyzésébdl pedig kidertl, hogy egyko-
ron 100 forintért vett meg Draheim egy fertaly helyet Barczy Janostél. Ahogy a miglészi,
ugy a németi j6szagabdl is dézsmat kapott az erdGhasznalat és a szantok utan, tovabba
itteni jovedelmét még a vam is gyarapitotta — évente 6 forinttal. Az itt 1év6 joszagahoz
tartozott még tovabba 9 db sz816, amelynek termésébdl 26 hordé bort tudtak késziteni.
Kenyheci birtokai kdzt ugyan sz6lGhegyet nem, szantot és rétet viszont sorolnak, el6bbi
17,5 koblos, utdbbi, a Csérgs rét 2 szekér termd volt. 3 jobbagytelek is az 6vé volt, az
ezeken lako drbéresek Skreit és szekereit mind Draheim vette szamukra sajat pénzén.

Ezen emlitett javak egy része — Kenyhec kivételével — korabban Csaky Ferenc, illetve
Fekete Istvan birtokai voltak. 1672-73-ban konfiskalta azokat a Kamara.? Ekkor
Draheim Vilmos mar a Szepesi Adminisztracié embere volt, akkoriban nevezték ki pre-
fektussa.'® Mint ilyen, az 6 feladata volt a lefoglalt birtokok kezelése, Gsszefrattatasa, fel-
becsiiltetése, és a helyi kamarai tisztvisel6k iranyitasa. Csaky és Fekete birtokainak kon-
fiskalasa utan maga Draheim készitette el 1675-ben azt a becslést, amely a miglészi és a

6 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

7MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nt. 6.

8 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

9 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 044. - No. 024.; MNL OL E 156 - a. - Fasc. 049. - No. 026.
10 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 158. - No. 033 / a.
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németi portiokat mérte fel, s amin végosszegként 1280 Ft szerepelt.!! Az Osszeirt javakat
mar ekkor neki késziiltek haszndlatra kiutalni a dokumentum szerint: ,,(...) aestimaltijo et
specifica[tijo bonorum, juxta quam mibi bona assignare debebat. (. ..) mibi usu fructuario jure”’. Azon-
ban azokat csak 1676-ban vette at.'2 A becsérték Csaky Ferenc és Fekete Istvan javain
kiviil egy leégett kassai hazat is magaba foglalt, amely Katay Ferenc tulajdona volt, s Kassa
varosanak 1674-es égésekor semmisiilt meg szinte teljesen. A neki kiutalt részek nem
mutattak nagy jovedelmez6séget. Egy 1675-ben késziilt tajékoztatas szerint a miglészi és
a németi birtokrészek évente csak 98 It 58 dénar bevételt hoztak.!3 Késébb ugyanezen,
a Draheim altal készitett aestimatioban szerepl$ joszagokat 1. Lipét 1681-ben adoma-
nyozta Draheimnek és feleségének, Gatalyi Klaranak, s azok gyermekeinek.'* Ezt az ado-
manyozast Thokoly Imre is megerGsitette, s ezek voltak azok a javak, amelyek miatt
Draheim késébb egyezkedésekre kényszertilt.

El6szor Katay Ferenc 6zvegye probalta visszaszerezni 1683-ban egykori kassai hazu-
kat. Mikor 1682-ben Thokoly elfoglalta Kassat, s vele egyiitt a Szepesi Kamara is feje-
delmi fennhatdsag ala kertlt, a magyar fGurak abban reménykedtek, hogy Thokoly Imre
megszinteti az altaluk karosnak és ,,németnek” titulalt intézményt, egyuttal visszakapjak
a felségarulds miatt elkobzott javaikat. Természetesen a fejedelemnek nem voltak erre
iranyul6 torekvései, mivel a Kamara intézményére — legf6képpen annak bevételeire — neki
maganak is szliksége volt allamanak iranyitasahoz. Ennek ellenére t6bben is megprébal-
tak visszaszerezni birtokaikat a jogtalannak vélt konfiskacié nyoman. Ilyen cél vezérel-
hette Katay 6zvegyét is, aki az 1675. november 28-ra datalt aestimatioban olvashato ,,#isi
alia Benigni[ssima Sunae Malies|t]a]tis Sacra|tissimae resolutio subsecuta fuerif”'> kitétel miatt for-
dulhatott Thokolyhez. Ennek nyoman {rt Draheim Vilmos egy valaszlevelet a fejedelem-
nek, amelyben leirja, hogy a Kamara a csaszar parancsolatabdl engedte 4t neki a hazat,
amelynek akkor csak egy kéfala allt, a pincéje és a haz teteje is beomlott.1® Miutan beik-
tattdk, sajat koltségén wjittatta azt fel, azonban — mint allitja — ,,magam penig soha nem laktam
benne, gyanakodyin, ha valaba Isten e3t ag orszdgot felszabadit, igagsdg szerint ag bz kezemnél nem
maradhat.”’'7 Ha valoban nem is lakott benne — mivel Draheim egy hostat-i, vagyis Kassa
kiilsS részén elhelyezkedd hazban lakott,!8 mig a Katay-féle haz ,,varosi haz” volt — kije-
lentése masodik része semmiként sem fedheti a valésagot. 1675-ben, amikor megkapta a
Kamarat6l a hazat, a kuruc mozgalom nem volt olyan meghatarozo, hogy az ,,0rszag
felszabaditasa” akar csak gondolatban is realis legyen. Csak Thokoly 1680-as févezérré
valasztasaval helyez6dtek at az egyre jelentGsebb hadmozdulatok a Tiszantulra, s valt a
mozgalom mind nagyobb fenyegetéssé.!” Vagyis valoszinG, hogy a haz Gjjaépitése mogott

T MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

12MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1685. november 2. 251. p.

13 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 120. - No. 008.

14 MNL OL A 57 Libri regii 16. k. 637-638. p.

15 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 033.

16 MNL OL G3 TSzL 12. cs. III. 8. 1683. januar 18. 146. p. Magat a hazat 1671-ben foglalta le a Szepesi
Kamara. Az akkori inventarium a kévetkezbket irta r6la: ,,A Folgdcz nezdban vagyon jobb kész, feldl vald szoron egy
rend ked hdz. Az kapu kizibiil jobb kézre nild elsd bz, boltos, kistdly iivegh ablakokkal vas rostélyos. Annak végiblen] egy
konyba, ngyan az kapu koziil nild iiresz bolt, kinek vas ajtaia az, bolt végitiil feljard gradicz. Jobb kézre vagyon egy idregh boll,
mely s0itd hagnak nevegtetik. Az nezdra nild felsd bolt, abbul nild mds bolt, az, garddicy, végiben mis boltos kis hdz, ag
udvarrul ald jard boltos pincze. Annak végiben vagyon egy élésnek vald bolt, vas plebekfkel bellet ajtaia. Azon bolt végiben I
istdlld kettd, szin paddal egyiit.”” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 035. - No. 101.

17MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1683. januar 18. 146. p.

18 AMK MMK Schwarz. nr. 10063.

19 Thokoly févezérré valasztasara lisd bévebben: Kardos 2014.
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lakhatasi szandék volt, amire mar nem keriilt sor, az érvelés pedig csak arra szolgalt, hogy
a fejedelem el6tt kitiintesse magat. Mindenesetre Draheim nem agalt az 6zvegy kérelme
ellen. Valaszlevelébdl kideriil, hogy atengedte volna neki, amennyiben Katay Ferencné
hajland6 kifizetni a feldjitasra szant koltségeket, egyben a haz jelenlegi értékét, amelyet
becstis emberekkel kivant Draheim felméretni. Bar a Katay-féle haz sorsarél nem all ren-
delkezésre tobb adat, mivel sem a Draheim haldla utani felmérésben, sem pedig perében
nem tlnik 61, valoszindsithets, hogy Katay 6zvegye kivasarolta bel6le Draheimet.20

A Katay-haz tgye utan Miglész és Tornyosnémeti egykori tulajdonosanak rokonaval
kerilt szembe. 1684 tavaszan az akkor minddssze 15 éves ifjabb Csaky Istvan — Csaky
Istvan orszagbir6 fia — kérvényt nyujtott be apja testvérének, Csaky Ferenc 1671-ben a
Wesselényi-6sszeeskiivésben valo kézremikodés miatt konfiskalt szepesvari, nagyidai és
gonci birtokainak restitudlasaért. Az ilyenkor szokasos becslés elkészitése Draheimre ha-
rult, aki a birtokok pontos értékének megallapitasara tobb korabban, a birtokok bevételei
alapjan késziilt aestimatiot is Osszevetett. Hogy milyen értéket képviseltek ezek a birtokok
— s miért volt fontos az ifjabb Csakynak ezek visszaszerzése — a szamadatok pontosan
tikrozik. Csak a szepesvari részbirtok értékét 1676-ban 115 178,16 Ft-ra, 1677-ben 113
551,50 Ft-ra, 1684-ben 140 935 Ft-ra tették.2! A szepesvari birtok masik része apja, id6-
sebb Csaky Istvan tulajdonaban volt.?? Az orszagbirénak 25 gyermeke sziiletett, igy az
ifjabbik Csakynak a birtokfelosztas miatt is szliksége volt minél tébb és j6vedelmezEbb
joszag megszerzésére. A Draheim altal irt értékkimutatas igazan érdekes része az a mellé
csatolt, Thokolynek cimzett levélfogalmazvany. Ebben arra kéri a fejedelmet, hogy a mig-
lészi és a németi birtokokat ne szolgaltassa vissza Csakynak, mivel azokat 9 éve a csaszar
neki adomanyozta, s mellesleg azok sosem tartoztak a fiskalis prefektira ala. Hogy Mig-
lész és Németi Draheim tulajdonaban maradhatott, a késébbi — mar bemutatott — doku-
mentumok alapjan nem kérdés. Korabban mindkét portiot a nagyidai uradalom foglalta
magaba. Mig a németi és a miglészi részek nem, addig Nagyida szerepel a Draheim Vilmos
altal Csaky kérvényére elkészitett becslésben. Egy emeletes, pusztan allé kuaria kerttel és
allodiummal 600 Ft-ért, 800 kassai kobolre vald szantdéfold 4000 Fe-ért, rét 208 szekér
termé 1040 Pt-ért, 12 £él jobbagytelek 1200 Ft-ért, 3 zsellértelek 130 Ft-ért és 6 puszta
téltelek 300-ért szerepel csak Nagyida telepiilése mellett a felmérésben.2 ,,IN/agysd|godot
nagy aldzatossan supplicalok, méltdstassék tempore restitutionis forte bonorum Nagyidensium ag én
miglészi és némethi portiocskdimot, kis ag Csdszdr adta, excipialni, és ndlam kegyelmessen badni, mivel
statualtattam akor magamot benne (...)”.** Thokoly pedig timogatta, hogy Draheim és fele-
sége birtokaban maradjon a két rész. 1684. augusztus 24-én éppen Nagyidardl irta a feje-
delem a Kamaranak, hogy Miglész és Tornyosnémeti tigyében miként déntbtt. Az Admi-
nisztracié és a birtokok tisztje azonban még a kévetkezd év januarjdban sem hajtotta
végre a fejedelmi hatarozatot, aminek kdvetkeztében a birtokrészek Csaky feliigyelete
alatt maradtak, s minden terményt neki arattak és csépeltek. Mindez Gatalyi Klara januar
26-ra datalt, Thokolynek cimzett levelébdl dertl ki.?> Az tigy igen lassan haladt el6re a
Kamaran, csak szeptemberben érkezett meg a végzés, amely kimondta, hogy Miglész és

20 Erre utal, hogy a Sarossy Sebestyénnek cimzett levelében két lefoglalt hdzat emlit, amelybdl csak az egyik
allt Kassan, a masik Eperjesen helyezkedett el. MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. majus 20. 45. p.

2l MNL OL G3 TSzL 12. ¢cs. II1. 8. 1684. majus 27. 167. p.

22 1d6sebb Csaky Istvan, Ferenc és Laszlo birtokpereire lasd: Papp 2006. 47—64.

23 MNL OL G3 TSzL 12. cs. 111 8. 1684. majus 27. 166. p.

24 Uo. 168. p.

25 MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. januar 26. 142. p.
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Németi tovabbra is Draheimé maradhat.2¢ Egy 1685. szeptember 9-én irt, sajnos cimzés
nélkili levélfogalmazvanybdl dertl ki, hogy ifjabb Csaky Istvan nem értett egyet a don-
téssel. Draheim ebben pontokban sorolja sajat kifogasait és véleményét az emlitett bir-
tokiigy kapcsan, amelyet érdemes sz6 szerint idézni. ,,7. Csdkynak nem suffragal az deli-
bera[ti]oban pro fundamento letett kassai végezés, hogy ki ki propria antoritate visszafoglalhatta jiszd-
gat, mért sem apja, se ed nem buidostanak. 2. EI6b voltam az Urnnk bive, hogy sem Csdky. 3. Még én
arrestumban nem vetettem, noha nagyidai jészdagot apprebendalta mindenestiil, ezen portiomboz nem
nyilt. 4. Csdszdr donatiojat kassai végezés utan mar Urunk confirmalta, s forog méltdsdga, sérelme
benne. 5. Hallatlan példa, hogy Csdszdr donatigjat, és Fejedelens confirmaltilojat egy administrallis
vagy cameralis tis3t revidedlbassa judiciali, sot az perennalis collatiot csak ag |[...] revidealhatya, és
Csdky Ferfenc] labancz és Csdszdr szolgdja lévén, nem rigy, mind buidosd, hanem mind Csdszdr s30/-
gdja condemmaltator. Et hoe sufficiant. De job ezekfkel még varakozni, és nem solicitalni, s inkdb fognak
is tartani tile. Az tisztartonak ag nevét cum compliciblus] consigndltatni kel, és conserviini, lebet még
ideje azokot suo modo p|er]sequolni, mért most haszontalan azon torddni”’?" A nagyidai részeket,
tovabba Gonc oppidumat végil 1. Lip6t 1688. szeptemberi dontése alapjan kapta meg
Csaky Istvan.2s

A fennmaradt adatok alapjan Draheim hasonlé birtokjogi vitaba keveredett Fekete
Istvan javai miatt is. Az tGgyben a forrasok nagyon hianyosak, igy csak Draheim egy
Thokolynek cimzett — egyébként mas tigyben irt — levelének félmondatabdl deriil ki, hogy
1684 augusztusa elStt Fekete Istvan visszafoglalta maga részét,”” amely 6 zsellérportat
jelentett Miglészen, Osszesen 225 Ft értékben.’0 Mivel ezek a részek is szerepelnek az
egykori prefektus haldla utan készilt inventariumban, ezen részeket érinté vita a Csaky-
birtokokéhoz hasonléan zarulhatott le.

Draheim Lip6t Vilmos szerzeményei ellenére nem szamitott a legtehetésebb emberek
kozé. Mikor 1684 nyaran megkapta Abalj varmegye hatirozatat, amelyben Sarossy
Laszl6, a varmegye szolgabirdja arra kételezte 6t, hogy 2 lovast éllitson ki és kiildjon a
fejedelem taboraba, felhdborodott hangvételd levelet cimzett Thokoly Imrének.3! Egy-
részrol leirja, hogy neki eddig nem kellett hozzajarulnia a katondk kiallitasanak terhéhez,
mivel maga a fejedelem immunitalta az alél. Masrészt sérelmezi, hogy régton két lovast
kell maga helyett felvérteznie, amire nincs fedezete. Gondolatmenetét azzal folytatja,
hogy amikor még a csaszar altal neki adomanyozott javakat birta — emlékezziink, 1684
nyarara mind a Csaky-, mind a Fekete-féle javaktél megfosztottak id6legesen —, akkor is
csak 1 Ft-ot kellett befizetnie. Most pedig jelenlegi helyzetében, s a tor6k altal felprédalt
maradék birtokaval nem tudja, csak 1 lovas kiallitasat biztositani.

WEn jivevény vagyok, valamim van ebben az orszighan, mindent késsz péinzen szerzettem, driga
iddben penig, s ha sem hdzat, sem josgdgocskat nem szerzettenm volna, sem s3dnmos cselédimre, se csald-
dunkra nem Roltitten: volna, megvalom, volna most valami kiltségeczém az szolgdlat utin. De ag
mind lassan jiit, gy ell is £olt.” — irja 1685 majusaban.’? Hogy mennyit fizetett 1676 és 1681
kozott a Csaky- és Fekete-javak hasznalataért, nem tudjuk, de az biztos, hogy a kassai,
egykor Katay Ferenc tulajdonaban 4ll6, 1000 Ft-ra becsilt hazért 700 Ft-ot kellett évente

20 MNL OL G3 TSzL 12. cs. II1. 8. 1685. szeptember 5. 142-143. p.
27 MNL OL G3 TSzL 12. cs. I11. 8. 1685. szeptember 9. 250. p.

28 Barta M. 2017. 355.

29 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITI. 8. 1684. augusztus 25. 171. p.

30 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 090. - No. 070.

31 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1684. augusztus 25. 171. p.

32 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1685. majus 12. 41. p.
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zalogjogon fizetnie.?> 1686. julius 24-én egy tovabbi, Tornyosnémetiben 1évé zsellérhely-
lyel gyarapitotta javait, amelyért 30 Ft-ot adott a Kamaranak,3* egy 1690. februari bejegy-
zés szerint pedig két, 6sszesen 170 Ft értékii lakatlan zsellértelket birt zalogosan 130 Ft-
ért.> Mindezek ellenére, az az allitas, hogy minden portékajat pénzen vette volna, erésen
megkérdGjelezhets. Mar 1684 tavaszan is folyt ellene egy vizsgalat a sajat szamara torténé
konfiskalasok miatt, amely egy évvel késébbi perbefogasakor folytatédott. Az ezekben az
id6kben késziilt tandkihallgatasokban a megkérdezett kassai polgarok kézil meglehetd-
sen sokan adnak részletes leirast arr6l, hogy Draheim és Langh Janos miként éltek vissza
kiemelt tisztségeikkel. 3 Az ez tigyben folytatott vizsgalat eredménye a tanuk elmondasait
pedig csak megerdsiti.3?

Draheim Lip6t Vilmos 1693-ban bekévetkezett halalakor legféképpen addssagot ha-
gyott csaladjara, amely adossag a Kamaraval szemben is fennallt, s amelynek fejében le-
foglaltak Gsszes abauji birtokait. De nemcsak a szepesi intézmény, hanem maganszemé-
lyek felé is nem kevés tartozast halmozott fel. ,,Ha ag Gyingydsiek az hdg drdban hdtralévd
restantidt kérni fognak, akdrmit csindljanak, varakozniok kel, (...) meggondolhatnatk, ha boldog idd-
ben nem adbattam, bdt most mindeniink oda van, inkdb nem adbatunk (...) Az boltokban is vira-
kozniok kel (...) nem fizethetek most. Ugy az tibinek is mondgyad, kiknek vagynnk addsok, inkdb
azg ususdt megadom jovenddben.” — irja feleségének, Gatalyi Klaranak 1685-6s letartoztatasa
utan.’® De ugyancsak beszédes az is, hogy Draheim csaladja még a temetés kéltségeit sem
tudta fizetni. Freindlich Matyas, szendr6i udvarbird®® adott pénzt 6zvegyének erre a célra.
Nem véletleniil fordultak hozza ez tigyben. A fennmaradt specificatio szerint Freindlich
tObbszor hitelezett Draheimnek.4)

Bar Draheim 1685-ban irja feleségének, hogy ,,De az mind lassan jit, sgy ell is kilf> ;M
ezen kijelentése halala utan valik val6sagga. Gyermekeire — Mariara és Klarara — csak a
lefoglalt j6szagokat tudta hagyni. A Szepesi Kamara egykori prefektusa kétszer néstlt.
Masodik felesége Gorgey Judit, Nikhazy Janos 6zvegye volt, akivel 1688 utan kottetett
frigye biztositotta gyermekei vagyoni helyzetét. Mar Gorgey Judit haldla el6tt, 1720-ban
felosztotta egymas kozt Nikhazy Judit és Draheim Maria a rajuk szallé vagyont — a kette-
juk osztozkodasat olvasva tekintélyes vagyon tlnik fOl elSttiink legalabb 7 kariaval,

3 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 120. - No. 008.

3 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 157. - No. 069.

35 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 009. - No. 004.

36 Johannes Bin: akkori inquisitibul p[rae]sentes lévén, magam is ki tetezet, hogy Bdlinfy ura/m] hdazatul Wilhelm és Ldng
Janos uramék hazokhoz Gel ag javdt a portékik[najk el hordottik.; Petrus Divinyi: littam, hogy Wilbelm uram inassa
kosdrban Balinfy ufrajm hazatul Wilbelm nfraJm hazabog hol mi egymdst hordott.; Michael |/ dradi: azt is hallottam, bogy
Hollo ufrajm bazdtnl Wilheln urlam] az mente alat vit volna egy aranyas liddcskdt.; Johannes Sarossy: Tudom, hogy For-
gdcsné asszonyom portékdjat hozatvan Wilbelm uram Eperjesriil szekereken, kit ide Urunk hazdhoz hozatot, kit penigh
maga hazahoz, az, kit magdhoz, vitetet, bé volt kdrpittal takarva.; Pléhmiives Andrds: Azt is tudgya, hogy Jesuitik kimenetelek
utan elégh szemes gabona és élet, dn edény pokricz, paplan és egyéb hizi esgkdzek maradianak, mellyeket Praefectus uram]
egy biltha rakdsra hordatott. Estelet Balinffi hazdaban lakozd Tavernath nevii kamards tir[najk minden portékdjdt szemes
élettel edgyiit elvitette, amint most is ezen fatens Tavernath portékdja félében egy almdriumot maga Drabeim hazdndl meghis-
merte” MNL OL W210 1685. 27., 30., 32., 33., 66. p.

37 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITL. 8. é. n. 249. p.

38 MNL OL G3 TSzL 12. cs. ITL. 8. 1685. majus 29. 42. p.

¥ G. Gyérfty 2006. 277.

40 Nlemzetes] Wilhelm a Drabeim urlam] ed k[e]glyellme éltiben menyivel maradot addsa énnekem, és menyit sijabban
temetésére erogdltans” kezdetd felsorolasban a kovetkezd tételek olvashatok: a kassai hazra 180 Ft, ,,az asszony-
nak” 54 Ft, Kovacs Gyorgynek 31,20 Ft, 6 16ra valé hamra 40 Ft, a cimerekért 37,21 Ft, a pecsétes gytrGiért
3,94 Ft. MNL OL P 1702 1. ¢s. 5. t. ur. 5.

4 MNL OL G3 TSzL 12. cs. IT1. 8. 1685. majus 12. 41. p.
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kiterjedt szantokkal, rétekkel, de ami a legfontosabb, hegyaljai szabad sz6l6kkel.#2 Ez a
dokumentum ellenben nem tartalmaz Draheim Vilmos korabbi vagyonahoz kapcsolédéd
részeket, vagyis a két fél csak a Gorgey-birtokokrél egyezkedett. A prefektus volt josza-
gainak sorsardl csak néhany évvel késGbbrdl kapunk értesitést. Draheim Maria 1725-ben
készilt testamentumaban apja miglészi, németi és kenyheci javainak felét masodik férjére,
Czuk Tamis satoraljadjhelyi harmincadosra hagyta,* mig a masik felét lanyara, Szilvassy
Matriara, aki els6 hazassagabdl szilletett.* Tehat a Draheim Lip6t Vilmos éltal 6sszegyj-
tott vagyont késébb ki tudtak valtani a Kamaranal, ami tovabb 6réklédhetett az egykori
prefektus leszarmazottjai k6zott.

Abauj varmegye levele Thokély Imre szamara:

Ez ell6t NJagysago]d fiscalis joszaginak Praefectusa, imar penig azon tisztétiil elbo-
csatattot Drah[eim]| V(]ilhelm] u[ra]m minapi gyiléstinkben minem instantiajat nydjtotta
be maga, ahol annectalt Nfagysago]d it valé6 commissiojanak intitulalt 2 rendbeli maga
tgye videlmére valé6 memorialisival, és ugyan tegnapi gyilésiinkben felesége altal Gjabb
supplicatiojat (az is nagy lamentatioval esedezet, delegalvan ell6ttiink, hogy magat con-
cernal6, s concernalhaté minden javai is ura ellen valé praetensioként confiscaltattak)
mint azon in originalibus accludalt iratokbul N[agysago]d k[egye]lmessen, s b6ven meg-
értheti. Melyeket mi is azokban letett torvényeket, s ratiokot j6l megvisgalvan, mélténak
itéltiink recommendalnunk N[agysago]d. Azért is, hogy tovaba penig, ha szintén hazank
torvénye szerint convincaltatot volna is Dr[aheim] u[ra]m, elsében is feleségét [...] con-
cernalo jokat kiadni, és azt illetS részeket exscindalni, azutan magat Dr[aheim] u[rajmot
illet6 jokot lehetet volna exequalni orszagunk térvénye szerint, az kzonséges igassag is
azt hozvan magaval, hogy in[...] pro [...] non debeat pati. Mivel penig az mialta I[ste|n
NJagysago]dat mindnyajunk Sralljul allitotta, mint k[egye]l[me]s u[rJunk[na]k Feiedel-
mink[ne]k, sok izben vettiink Feiedelmi k[egye|lme assecuratiojat, hogy térvényes sza-
badsaginkot intacte conservalni, és az menyiben megsértédott is, azt is helyrehozni atya-
iképen kivanya Nagysago|d Feiedelmi k[egye]l[me]s oblatiojahoz valé bizodalomtul vi-
seltetvén, alazatossan kérjik, mint k|egye]l[me]s urunkot NJagysago]dot, Draheim ur[am)]
arrestumat solvaltatin, mint maga [...] felesége javait restitualtatvan, s kivant litorale
documentumit kiadatvan, azon dolgot ad ordinariam juris viam relegalni, s requiralni aty-
tyaiképen méltdsztassék, és igy térvényes szabadsagunkat gyengitetni ne engedgye. Mely
Nlagysago]d klegye]l[me]sségét alazatos, engedelmes, hd szolgalatunkal Njagy-
sago]d[nalk, mint k[egye]l[me]s urunk[na]k utolsé vériink kiontasaig meghalalunk el nem
mulatjuk, klegye]l[me]s valaszt aldzatossan elvarvan. Caeterus et cetera ut supra dat[um]
in Cassioviae die 17 mensis Aprilis a[nnjo 1685.

Celsissimi P[rinci|pi ac partium R[egni] H[ungariae] D[omi]no D[omijno Emerico
Thokoli, et cetera D[omi]no D[omi]no nobis gratiosissimis.

42 A dokumentumot az 1723. évben datdltdk. A rajuk szalls6 vagyon felosztdsaban nem esik szé Draheim
Klararél. Mivel a forrasok csak 1721-ben emlitik 6t utoljara, feltételezhets, hogy miel6tt véglegesithették
volna a dokumentumot, Draheim Klara elhunyt. MNL OL P 1702 1. cs. 5. t. nur. 12.

# MNL OL E 156 - a. - Fasc. 065. - No. 059.

44 SNA HMKL Acta anni 1725. nr. 56.
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Tunde Veres
The Estates of Vilmos Lipot Draheim

On April 15, 1685, Abatj County sent a letter to Imre Thokély to draw the monarch’s
attention to the contradictions and abuses of the lawsuit against Vilmos Draheim, and to
propose the return of the estates unlawfully confiscated by the Chamber.

The mediation of the county also contributed to the fact that Vilmos Draheim, the for-
mer prefect of the Spi§ Chamber, was able to keep his cattle.

However, it is not specified in any document what estates the Chamber confiscates, they
are referred to only in a couple of sentences.

As part of the life of the former prefect is obscured, it is only possible to reconstruct his
estates and their size from the data and letter excerpts from 1682-93.

This study undertakes just that, looking for answers to the questions on how Draheim
was able to enrich his cattle during his work and how much wealth he left to his children
when he died.
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Kalnasi Arpad: A debreceni civis élet lexikona. 1-4. kétet.
Debreceni Ertéktar Kényvek. SorozatszerkesztS: Mazsu Janos.
Méliusz Juhasz Péter Konyvtar kiadasa. Debrecen, 2019.

(I. kotet A—F 511 lap, II. G-K 433, II1. L-R 415, IV. S-ZS 360)

Izes debreceni sz6lassal kezdi az elsé kétet ElGszavat a szerz6, a Debreceni Egyetem
nyugdijas oktatdja. ,,A veréb lipist megyen”. Vajon mondjik-e ezt manapsag a reményte-
lennek tartott esetek kifejezésére, de egyaltalan hallhaté-e a sokfel8l bekoltézottekkel fel-
higult varosban ilyen i-z6 beszéd? Recenzensben sokéves emlék ébredt. Balogh Istvan-
nak, akit a debreceni hagyomanyok 6rz6jeként a kétet is felidéz, a sok vitat kivaltott deb-
receniségrdl frott tanulmanyardl rendezett egyetemi rendezvényen Mocsar Gabor (az Al-
told egykori f6szerkesztdje) igy nyomatékositotta a f6szerepl6 hovatartozasat: ,,Akkor 4
mirt beszil atgy, ahogy beszil?”

A Civis beszélgetések Debrecenbdl (1999), a Debreceni civis szitar (2005) és a Debreceni civis
szdldsok és kizmondisok (2008) utan Kalnasi Arpad eztttal Gjabb impozans terjedelmi
munkaval tisztelte meg a debreceni olvasékézonséget. Akar azt is mondhattam volna,
hogy 6rvendeztetett meg benniinket. Hiszen, ha gyanakodva is fogadjuk a latszélag szaraz
szocikkeket igéré koteteket, hamar ra kell jonniink, hogy olyan olvasmanyt tartunk a ke-
ziinkben, amit nem is olyan kénnyt letenni. Hidba teszik ki a konyv jelentSs részét a
szocikkek néhdny szavas, egy mondatos magyarazatai, mas részitket — az el6zbeket jocs-
kan meghaladd, tobb oldalt magaba foglalé terjedelmik miatt — akar tanulmanynak is
telfoghatjuk. A civis, a Debrecen és sok mas szocikk, kiegésziilve a belSlitk szarmazé sz6-
Osszetételekkel, nem beszélve a mas szocikkekre torténd utalasokkal, amelyek azutan strd
lapozgatasokat vonnak maguk utan, j6 idére nem engedik szabadulni az olvasot.

Pedig a munka nem elsésorban ismeretterjeszté céllal sziiletett. Kalnasi Arpad olyan
tudomanyos igényd kdnyvet allitott 6ssze, amelynek sem varosunkban, sem masutt nem
talalni megfelel6jét. Kérdés persze, hogy akad-e még hazankban olyan varos vagy térség,
amelynek tarsadalmilag, vagy foglalkozasaban annyira killénleges (és mindvégig magyar
anyanyelvi) lakossaga annyira sajatos nyelvezetet tudott volna kialakitani az elmult évsza-
zadokban, mint Debrecen. De ha mégis, abbdl a nyelvezetbdl akkor sem sziiletett még
meg a helyi (akarmilyennek is nevezziik) lexikon. El6zmények, rokon vallalkozasok pet-
sze adodtak. Szerzd az El6szoéban utal az 1930-as évek kiemelkedS debreceni egyetemi
tanaregyéniségére, Cslry Balintra, aki — a maga koré gytjtott ,,népi szarmazasu” (a falusi
megfogalmazas bizony nem lett volna jo, hiszen akkor még t6bbnyire a varosokban is a
helyi nyelvjarast beszélték) hallgatokbdl népnyelvkutatd intézetet szervezett. Céljuk taj-
nyelvi szétarak Gsszedllitasa volt, kétségtelen eredményeik kézil azonban a debreceni ci-
vis szotar hianyzott. Rokon tertileteken persze talalhatunk olyan vallalkozasokat (Magyar
Néprajzi Lexcikon, Magyar Néprajz 8 kétete), amelyekben szamos sz6 vagy fogalom magya-
razataval taldlkozhatunk, akar lokalis vonatkozasban is, és a debreceni civis élet vizsgalata
sem allt messze a helyi kutatoktol. Kalnasi Arpad a mar emlitett Balogh Istvan mellett
Ecsedi Istvant és Zoltai Lajost nevezi meg. Bevallja, hogy levéltari kutatast nem végzett,
de szamos sajat beszélgetésen, és magyar szakos egyetemi hallgatéinak adott szeminari-
umi- és szakdolgozati téma-feldolgozason keresztiil tudta b6viteni névanyagat. (Utobbiak
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munkdit — mivel azok altalaban nyomtatasban nem kertltek az olvasok elé — a IV. kotet-
ben 6 strd oldalt elfoglalé irodalomjegyzékben kézirat gyanant emliti.) Mindehhez persze
kellett 2 maga nyelvész képzettsége, j6 fiile a sajatossagok elkiilonitésére. O maga Szat-
marbdl (szilSfaluja Tiszakordd) érkezett Debrecenbe. Mint idegen bizonyara jobban ér-
zékelhette a civis nyelv hangzasat, magyar szakos hallgatoként jobban értékelhette annak
nyelvi jellemz6it, mint azok, akik mindig is varosunkban laktak. Ugyanakkor nem lehettek
idegenek téle azok a gazdalkodashoz kapcsolédd elemek, amelyeket a még részben falu-
sias Debrecenben talalhatott.

Kalnasi Arpad alaptétele az, hogy a népnyelvben a teljes népi kultira tikr6z6dik, igy
a vele foglalkoz6é munka képes annak széles spektrumat atfogni. Munkaja igy t6bb, mint
amit akar a néprajz targyi vagy folklor oldala, akar a nyelvészet 6nmagaban fel tudna tarni.
A megoldas persze nem egyszerd, a szocikkek tartalmazhatnak néhany magyarazé szot,
de akar tobb hasabra, oldalra is nyulhatnak. Szandékianak megfelel6éen maga is kétféle
sz6cikkrdl beszél: nyelvtanirdl és fogalmirdl. Az el6z6ek felépitésiikben nagyjabdl a regi-
onalis tajszotarak gyakorlatat kvetik. De mar ezek esetében is kiilén cimszéhoz juthat-
nak a szészerkezetek, az adott széval kezd6d6 szo0sszetételek. Az ablak sz6t példaul 14
ablakkal kezd6d6 Osszetett sz6 kévetl. A ganyos, tréfas, durva ill. a gyermeknyelvi szavak
sajatossagaira kiillon mindsités utal. Ritkabb, ma mar néha érthetetlennek vélt szavak ese-
tében pedig példamondatok utalnak jelentésére, hasznalatara. Ezek a példamondatok —
igazolva az el6szoba foglaltakat, hala az adatk6zl6k nyelvi leleményének, j6 beszédkész-
ségének —, altalaban szinesek, érdekesek. A fogalmi szécikkek a lexikonok gyakorlatat
kovetve a sz6 jelentésének kifejtését tartalmazzak, gyakran hasabokon, oldalakon at, ha
kell, tobb jelentést is felsorolva, s utalva arra, ha a lokalis értelmezés eltérhet az altalaban
ismerttSl. De ide kertil néhany Debrecenhez k6t6dé hely- (Hortobagy, Bank), vagy a tot-
ténetiséghez kapcsolodo utcanév is (mesterségekre, mint a Csapd, a Timar, vagy jovevé-
nyekre utal6, mint a Burgundia, Kandia utca), amelyek mind etimolégiai, mind térténeti
értelmezést igényelnek. Szerzének sok mas problémaval is meg kellett birkéznia, mint
példaul az izes debreceni nyelvezet nyelvtani szabalyoktdl eltérd formainak fonetikus r6g-
zitésével (hasonulas, ragozott formak). Az olvas6 szamara mindenképpen valtozatossa-
got (és a haszndlatban kénnyebbséget) jelent a szemlélteté anyagok (rajzok, fényképek)
beiktatasa, amelyeket a TV. kétet fiiggelékében kiilén is felsorol. Es a kiilfoldiek szamara
hasznos lehet az el6sz6 angol és német forditasa, ha éppen valamely keresett, és a kdzke-
letd szotarakban nem talalhaté szocikk targyanak esetében annak hasznalhatosagarodl sze-
retnének informalédni.

Szétarak, lexikonok szamara mindig kérdéses bizonyos durva, tragar szavak, kifejezé-
sek, karomkodasok feltiintetése. Kalnasi Arpéd nem riad vissza kozlésiiktSl, sem a belS-
lik formalt kifejezésekétdl, egyrészt azért, mert ezek a szokimondé népi beszéd szerves
részét képezték, masrészt azért, mert — ahogyan az el6széban indokolja — ,,ma, amikor
sajnos (kis)iskolds gyerekeftd] is hallunk nyomdafestéket nem tird, tragdr kiféjezéseket, nem lenne in-
dokolt a népnyely sokkal kevéshé durva (mert nem oncélii) megnyilvanuldsait kibagyni egy ilyen mun-
kdbol’.

Recenzens, aki immar kézel 70 éve él Debrecenben, a munkaban szamos olyan széval,
kifejezéssel, mondassal talalkozott, amit évtizedekkel kordbban hallhatott utoljara. Egye-
temi hallgatoként még zavarta, amikor — alig évtizedes Debrecenben lakds utin — mas-
honnan jott diaktarsak (teszem azt nyari KISZ Gdul6-, vagy artéri lecsapolé taborokban)
r6gton felismerték sajatos dialektusat. Azt nem tudom, érvényes-e ez ma is, sok évtizedes
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oktatas, konferencidzasok, és a radio-TV uniformizalé hatiasa utan. Az viszont rosszul
esett neki, hogy Kalnasi az élete java részét kitolt6 20. szazadot — sajnos teljes joggal —
,»-mult szazadnak™ nevezte. Az a nyelvezet és ismeretanyag, amit a jelen lexikon meg6r6-
kit, mar valoban a multé, nem is az egész 20. szazadé, hanem annak is legfeljebb az elsé
feléé. Kicsit a szerzd is érzi a mult-id6 szokatlan értelmét, amikor megjegyzi, hogy a sza-
vak el6fordulasara utal6 rég (régies) mindGsitést csak akkor alkalmazza, amikor id6s adat-
k62161 maguk is {gy nyilatkoztak, egy, a hasznalatbdl sajat korukban is kikopni latsz6 szo6-
rol.

A mai — Debrecen multja irant érdekl6dé — olvasé persze nosztalgiatol fiiggetlentil
veheti kézbe ezt a kdnyvet. Szerzéje még iskolai hasznalatra is ajanlja. Hiszen nem olyan
torténetet tartalmaz, amit Osszefiiggben kellene olvasni, hanem lexikon, amit akkor kell
feliitni, ha a varos torténetével kapcsolatban kilénds szot hallunk, szamunkra ismeretlen
eredeti utcanévvel talalkozunk, aminek otthon, vagy a kényvtarban tudunk utananézni.
Ne habozzunk feliitni a kényvet, hogy megtalaljuk a magyarazatot.
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A magyar arisztokracia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai és szerepvallalasa

Az arisztokratakrdl évek alatt kialakult s6tét képet kivanta valamelyest arnyaltabba
tenni a 2018. oktober 4-5. k6z6tt Debrecenben megrendezésre kertilé konferencia. A
tudomanyos értekezésben a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének munkatarsai
mellett a Debreceni Akadémiai Bizottsag Torténelmi Munkabizottsiga, a Debreceni Aka-
démiai Bizottsag Tarsadalomtudomanyi és TOrténelmi Szakbizottsaga, valamint a Bolcsé-
szettudomanyi Kar Nemzetkozi Inter-regionalis Tarsadalomtorténeti és Néprajzi Kuta-
tocsoportja is részt vettek.

Az elmult 50 éves periddust tekintve kétségtelen, hogy az arisztokrata jelenlétet nem
lehet kizarni az orszag fejl6désébdl. A konferencia jelentGségét adja, hogy nemzetkdzi
jelleget is kapott azaltal, hogy Kolozsvarrél, Eperjestdl, illetve a tiszantali egyetemekrdl
is érkeztek kutatok. A téma iranti fokozott érdekl6dést mi sem bizonyithatja jobban, mint
hogy harom tanulmanykétet és szamos monografia latott napvilagot, az egyetemen folyé
kutatasok nyoman.

A Debreceni Egyetem munkatarsai vizsgalodasukat két nagyobb egység koré szervez-
ték: egyfeldl az arisztokratdk életpalyajat, mecenaturajat vették géresé ala. Egy harom
évvel korabban (2010) inditott kutatds nyoman pedig a kapcsolatrendszerek az arisztok-
racia fuggvényében keriiltek az elemzés kézéppontjaba. A kutatas bizonyos értelemben
adott is volt, hiszen Debrecen fekvése kedvezé akar erdélyi, akar tiszantuali kutatasokhoz,
foldrajzi adottsagaibdl kifolydlag.

A konferencia tematikija kbvetve a Debreceni Egyetem munkassagat, két nagyobb
blokkot 6lelt f6l: az arisztokratak politikai szerepvallaldsat megyei és orszagos szinten,
értve ezalatt a Magyar Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget; valamint a kapcsolati
halok kiépitését csaladon, hivatalon és politikai karrieren beldl.

A magyar arisztokrdcia tarsadalmi-kozéleti kapesolatai és szerepvdllaldsa 2019 novemberében
keriilt bemutatasra Kolozsvaron. A kényv publikicisjanak egyik apropéja Egyed Akos
90. sziletésnapja, illetve a kotetnek alapot add konferencia évének nyoman emléket allit
Papp Imre torténésznek is. A Debreceni Egyetem ToOrténelmi Intézetének kiadvanya, a
Speculum Historiae Debreceniense immaron 26. szama a korabbi évek gyakorlatat ko-
vetve Papp Klara sorozatszerkesztS, valamint Piski Levente és Novak Adam szerkeszték
altal 6ltott végleges format. Osszesen 426 oldal terjedelemben 25 tanulmanyt foglal ma-
gaban, id6intervalluma pedig a kbzépkortdl egészen a 20. szazadig terjed6en vonultat £61
értekezéseket. A munka terjedelmébdl és a benne foglalt irasok szamabol adéddan a re-
cenzi6é nem arra hivatott, hogy ezeket egyenként elemezze. A szerz6k mindegyike a tot-
ténész szakma méltan elismert mivelGje, akik olyan vizsgalati szempontokat allitottak
tanulmanyuk kézéppontjaba, amelyek ) megvilagitasba helyezhetik az arisztokratakrol
alkotott képet. Az aldbbiakban néhany, csupan szubjektiv médon kiragadott szerzé mun-
kaja kertl emlitésre, a teljesség igénye nélkiil.

A kozépkori szekeid tobb szempontbdl is jelentSs részét képezi a kotetnek. Luxem-
burgi Zsigmond magyar kiralyunk nemzetk6zi kontextusba helyezése mondhatni adott,
am Barany Attila kutatasa és szamos primer forrastipus bevonasa nyoman az utazasai
soran 6t korllvevd kisérete és a konyv témaja kozti parhuzam vonasa mar egyedi jelleget
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6lt. Maradva a korszak arisztokratainal, Novak Adam a kézépkori kutatasokban megha-
tarozé szerepet jatszo torténeti segédtudomanyok egyikét, a szfragisztikat bevonva, a vo-
ros pecsét hasznalati joganak médosulasait tekinti végig, eljutva egészen az elékel6 vilagi
csaladokig.

A kora djkori blokkot végigtekintve érdekes lehet, hogy a Bathory csaladnév tébb
ponton is feltinik. Egyfel6l Galfi Emdke tanulmanyaban, ahol Bathory Istvan kapcsan
juthatunk igencsak személyes informaciok birtokaba. Illetve Szabadi Istvan Bathory Kiris-
tof személyén keresztil hivia f6l egy érdekes jelenségre a figyelmet, miszerint a csalad
katolikus volta ellenére Kristof fejedelemmé valasztasa kapcesan a protestansok lelkes ta-
mogatokként sorakoztak f61 mogotte.

Ahogy a tanulmanykétet is az arisztokratdk tarsadalmi kapcsolatai koré szervezddik,
ugy Mohiacsi Endre elemzésében is errdl olvashatunk egy altalanos értelmd lefrast, amely
a kapcsolati halok kibontakozasat és azok feléptilését célozza meg.

Az tjkorti szegmensbdl kiemelve, Papp Klara elemzése hivja fel a figyelmet a nék sze-
repére a vizsgalt kérdéskor kapesan. A néi tarsadalmi szerepek formalédasanak tikrében
kaphatunk betekintést a n6i kapcsolatteremtés alakulasaba.

A modern korba atvezetS tanulmanyok is kivétel nélkiil fontos részét képezik a kotet-
nek: Kertész Tunde Fruzsina, illetve Barta Robert nemzetkdzi kitekintései a kapcsolati
halok és politikai szerepvallalasok kapesan osztjak meg kutatasaik eredményét. Kissé szo-
katlan, am anndl izgalmasabb kérdéskort boncolgat Kerepeszki Rébert tanulmanya, amely
a csucsra feljuté, majd mégis az ,,alvilag” felé kacsingaté arisztokratak utjat kéveti nyo-
mon.
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A Bihari Mtizeum Evkényve XXIV.

Egy 4j évkonyv megjelenése t6bb szempontbdl tinnep a mizeum és annak munkatar-
sal szamara. Szamvetésre ad lehetSséget, és ezzel lezar egy korszakot. Lezar egy kutatést,
és megmutatja annak elért eredményeit. Bemutatja a muzeum munkatarsainak, a térség
kutatéinak egy adott idszakra vonatkozé tudomanyos munkajat. De nem csupan tudo-
manyos szempontbdl fontos, hanem kézonségkapcesolati szempontbdl is legalabb ennyire
kiemelked6 esemény egy muizeumi évkonyv megjelenése. Hiszen a tanulmanyok, besza-
molok, ismertetések megjelenése lehet&séget teremt arra, hogy a nagykézonség mélyeb-
ben belelasson abba a munkaba, amit a muzeolégusok, segédmuzeolégusok, miuzeumpe-
dagogusok, kutatok végeznek a ,,miuzeumlatogatoktél mentes” idejiikben. Akkor, amikor
nem kiallitast rendeznek, nem tarlatot vezetnek, nem iskolai csoportoknak tartanak fog-
lalkozasokat. Adatszertien persze ezek is ott vannak, hiszen az évkényvekben rendre meg-
talaljuk az intézmény vezet6jének beszamoléjat az év(ek) soran végzett munkarol, annak
eredményeirdl, esetleges hidnyossagairél és a statisztikai adatokrél. Es persze tudomast
szereznek arrdl is, hogy milyen mdtargyakat rejtenck a mizeum raktarai, amelyeket nem
feltétlentil mutattak be addig kiallitasokon.

A Bihari Mizeum évkonyve sorozatnak immar a 24. kotetét tarthatjuk keztinkben.
Ugy tdnik, a mizeum vezetése tudatosan torekszik arra, hogy valéban évente jelenjenek
meg a legtjabb szamok, hiszen a korabbi, 23. tematikus szam, amelynek tanulmanyai a
Barcsay csalad emlékére szillettek, 2018-ban jelent meg. Megnyugvassal vehetjiik tehat
tudomasul, hogy a mizeum munkatarsakkal és anyagiakkal val6 ellatottsaga elérte mara
azt a szintet, hogy nem tébb kotet jelenik meg a j6vében Gsszevonva, hanem minden
évben nyomdaba keriil egy-egy vadonatdj tanulmanykotet. A 24. kétet 8 {rast tartalmaz.
Ezek kozil 3 torténelmi, 2 néprajzi, 2 irodalmi, 1 muzeolégiai témaju. A 8 szerz§ koziil
5 (pontosabban 6) a mizeum munkatarsa.

A kotet elsé tanulmanya Toérék Péter muzeumvezetd, torténész-muzeoldgus tollabol
sziletett Adalékok bolsei Buday Istvan életrajzaboz cimmel. Buday Istvan (1654—1710) nem
tartozik a széles korben ismert torténelmi személyek koz€, noha fontos tisztségeket t6l-
tott be térséglinkben. Volt szentjobbi vicekapitany, Bihar vairmegye alispanja, majd életé-
ben ,,markdns szerepet tiltott be a 11. Rakdezi Ferenc oldalin szinte végigkiizdott szabadsdaghare” —
ahogyan a szerz6 fogalmaz. Volt udvari kapitany, vezette a szabolcsi hajduvarosok altal
kiallitott lovasezredet, generalis fGstrazsamester, vicegeneralis és még folytathatnank.
Eletrajza azonban meglehetésen hidnyos. Torok Péter célja nem az, hogy egy minden
részletre kiterjedd életrajzot {rjon, hanem néhany alapvets, de nem tisztazott életrajzi
adattal kapcsolatban 4j forrasokat mutasson be. Mar a csalad eredetével, szarmazasaval
kapcsolatban is bizonytalan a szakirodalom. T6r6k Péter valoszindsiti, hogy Buday Istvan
Ose a 17. szazad elején szerzett nemeslevelet, a csalad el6nevét pedig a bélesi (bolesi)
pusztardl kapta. Ezt azonban nem Zsadany vagy Berettyoujfalu hataraba helyezi, hanem
Abadj varmegyébe. Ebben az is kézrejatszik, hogy Buday Istvan mindkét feleségének
csaladjai inkabb a fels6-magyarorszagi és az észak-tiszantuli vairmegyékben jatszottak je-
lent6sebb szerepet. Nincs kénnyd helyzetben a szerzé, amikor Buday Istvan csaladi kap-
csolatait kivanja kinyomozni, a kevés rendelkezésre 4ll6 adat miatt. {gy keveset tudunk
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két feleségérdl, Csicseri Orosz Borbalardl és kellemesi Melczer Erzsébetrdl, és gyerme-
keirdl, Zsigmondrol és Laszlordl. Az adatgazdagsag nem jellemz6 Buday életrajzara, a
szerz6 mégis biztos kézzel fejti fel annak sarokpontjait. 1688-ban a katonai karriert fel-
valtotta a kdzigazgatasi, 13 éven keresztll szolgalta Bihar varmegyét. Nincs informacié a
csalad anyagi helyzetérdl, Istvan azonban tobb megyében is szerzett birtokokat. A tokaji
borvidéken volt haz- és sz8l6birtokos, birtokait gyarapitotta Hegyaljan és Biharban is. A
szerz$ tovabbi kézleményben tervezi bemutatni Buday Istvannak a Rakoczi-szabadsag-
harcban jatszott szerepét.

Fekete Mark torténész-segédmuzeologus Iparosok és kereskedik Berettydiijfaluban a dua-
lizmus Rordban és a két vildghabori k0307t cimU irdsa ugyancsak egy nagyobb kutatis elsé
kézleménye. A muizeum hosszt tavu kutatdsai kozé tartozik ugyanis Berettyoujfalu és
kornyéke iparos- és keresked6halozatanak feltérképezése egy adatbazis létrehozasaval. A
témavalasztast indokolja, hogy még nem folyt a térség iparosaira és kereskedbire vonat-
kozo, szisztematikus kutatds. Fekete Mark els6ként a témara vonatkozd forrasokat mu-
tatja be, és a szakirodalom alapjan bemutatja a két csoport szerepét a magyar tarsadalom-
ban. A forrasok kézil kiemeli a Bihari Mizeum térténeti gydjteményében 6rzétt, az ipa-
roskor tarsasagi eseményeire szO0lé meghivokat, fényképfelvételeket, iparosbizonyitva-
nyokat; a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban fellelhet6 iparlajst-
romokat és a keresked6k cégbirdsagi anyagait; valamint a tevékenység jogi szabalyozasara
az adott korszakban hozott térvényeket. A szerzé érvényesnek tartja a szakirodalom
megallapitasat, miszerint orszagosan jellemz3, hogy az iparosok és kereskedSk tobbsége
nem tudott elegend6 jévedelmet termelni, igy polgari életformat sem tudtak kialakitani a
falusi kornyezetben, ezért a kispolgari réteghez tartoztak. A mizeumi gydjteménybdl ki-
emeli a Beretty6ujfalui Iparosok és Iparos Ifjak Olvasé és Onképz6 Korének (pl. 1910-
bdl sziireti mulatsagra, tincmulatsagra, zart korti majalisra sz6l06), a Berettyoujfalui Ipa-
rosok és Keresked6k Egyestlt Kore (1920-bdl tancmulatsagra sz6l6) meghivéit, ame-
lyekbél kideril, hogy a rendezvényeken kerékparversenyt, konfetticsatat vagy szépség-
versenyt is tartottak. Részletesen bemutatja, milyen adatokat tartalmazott az iparlajstrom
mint torténeti forras. A cégbirdsagi iratok mibenlétére attekinti Székely és Gottfried ,,s0r,
bor, mindennemd szeszes ital és asvanyviz nagy- és kiskereskedésének” a debreceni le-
véltarban talalhaté iratait.

Bagdi Laszl6 térténész-muzeoldgus a haziorvosi szolgalat kialakulasarol irt Berettyo-
Gjfaluban. Megallapitasa szerint az egészségligyi alapellatas és az intézményrendszer csak
a dualizmus koraban épilt ki a teleptilésen, de az egészségligyi szakellatas kezdeteit a 18.
szazad elejétdl lehet szamitani. A legkorabbi emlités ugyanis 1718-bdl szarmazik. Ekkor
fogadta fel a mezévaros E6keos Janos sebészmestert, majd 3 évvel késébb az els6 babat,
To6th Mihalynét. Bzt kévetSen a dualizmus koraig nincs adatunk a telepiilésen egészség-
tgyi szakember jelenlétérdl. A szerz6 szerint — az orszagos folyamatok mellett — a nagy-
kézség vezetésének kézpont-szemlélete is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 19. szazad
utols6 harmadaban az orvosi ellatas jelen volt a telepiilésen. Ezt ugyanis a vezetés presz-
tizskérdésnek tekintette. Elsé haziorvosat 1873-ban alkalmazta Berettyoujfalu dr.
Reichenberger Fiilop személyében, és ez a datum az allandé orvosi szolgalat jelenlétének
kezdete. Az 1860-as évektSl gybgyszertar is volt itt, amit Vass Jens vezetett. A 20. szazad
els6 éveiben emelkedett az orvoslétszam (dr. Groész Ignac, dr. Gazdig Jozsef, dr. Kiss
Antal), igy 1910-ben 10 ezer lakosra 3 orvos jutott, ami a térségben kiemelked6nek sza-
mitott. 1920 utan tovabb nétt az orvoslétszam, 3 haziorvos, 3 maganorvos, 2 fogasz latta
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el az egészségligyl tevékenységet. A karitativ intézmények 1étrejotte mellett a legnagyobb
valtozas az 1928-ban atadott kbzkorhaz volt. 1950 utan a haziorvosi szolgalat a korhaz
alarendeltségébe keriilt. A haziorvosok szama megfogyatkozott, a maganorvosi praxis
eltint. A 1étszam el6bb 3-ra, majd 4-re emelkedett. Komolyabb valtozasok az 1960-as
évek végén, az iparfejlesztés hatasara indultak meg, aminek készonhetéen Berettyoujfalu
varossa fejlédott. Javitotta az ellatast az 1974-ben atadott egészségligyi kombinat. Az
1970-es évek végén mar 5 f6re emelkedett a haziorvosok szama, majd 1988-ban 6-ra, igy
nemcsak az infrastruktira, hanem a személyi ellatottsag is jelentSsen javult.

A kotet szerkeszt6je, Sandor Maria f6muzeologus az évkonyv két korabbi kétetében
mar kozolt részleteket Jakab Vilma bihartordai haziasszony napldszerl feljegyzéseibél.
Most leveleket kézolt, amelyeket 1929-1941 kézott sziile irtak Jakab Vilmanak. Ok ne-
velték 5 éves koraig lanyuk 1926-ban hazassagon kivil sztletett lanyat, Adélt, mivel Vilma
ekkoriban Debrecenben és kérnyékén szolgalt cselédként. A nagysziillék rendszeresen
beszamoltak a Ducinak, Aducinak becézett kislany fejl6désérdl, mindennapjairdl. A 30-
as évek végén Jakab Vilma férjhez ment, Budapesten élt, majd 1942-ben koltéz6tt haza
Bihartordara. Ebbdl az id6szakbol fennmaradt egy nagyobb terjedelmd levél, amit Jakab
Vilma irt a Budapesten pesztonkaként szolgal6 lanyanak, Adélnak, és beszamolt neki
mindennapi tevékenységeirdl, érzéseirdl. Igy nemcsak a néprajz, hanem a mindennapok
torténelme, a személyes torténelem irant érdekl6dSknek is szolgalhatnak a k6zolt levelek
adalékokkal. Mindezek mellett a levelek a sziil6-gyermek kapcsolatok emberileg meghaté
dokumentumai.

Gy6ny6rané Erdei Judit népi iparmivész, a népmuvészet ifja mestere A bibari rdtétes
sziirdk motivumainak viltogdsa a ratétdiszitmények tovibbéléséhen a Bibari Miigeum gyifjteménye
alapjan cimmel kézolte kutatasai eredményeit. A mizeum néprajzi gydjteményében talal-
haté viseleti darabokon és lakastextileken vizsgalja és foglalja rendszerbe a bihari ratétes
motfvumokat, és attekinti, hogyan maradt fenn és él tovabb a térséglinkre jellemz6 di-
szitmény. A ratétes technika torténetét vizsgalva a szerz6 megallapitja: az 1870-es években
a varrogép megjelenése jelentette azt a fordulépontot, miutan a bihari szlirszabok stili-
zalva varrtak le a korabbi szlrhimzésmintakat. Az 1930-as évektdl ratétes szliroket egyre
ritkdbban készitettek, a technika mesterei lakastextileken (diszparnak, falvéddk) és mo-
dern viseleti darabokon igyekeztek meg6rizni a hagyomanyos diszitményeket. Kéziilik
Mezei Andrast és Erdei Lajost emelte ki, akiknek a munkdssagaban a ratétdiszitmények
teljes motfvumrendszere megmaradt, alkalmazkodott az 4j szerepkérhéz. A szlrdiszit-
mények mindegyike tovabbélt, de felhasznalasuk gyakorisaga csOkkent. Az Gj forma és
funkcié 4j szerkesztési elveket hozott létre. Kialakult a szegélydisz, az 6nallé cakksor. Az
egykor jellemz6 fekete-piros szinvildg sokkal szinesebbé valt. Az ujitasok tovabb folyta-
tédnak, annak érdekében, hogy fennmaradjon ez a kiilénleges mintakincs — zarja Osszeg-
zését a szerzo.

Baké Endre Egy bibari martir poéta cimmel irt tanulmanya Nagy Andras életét és kolté-
szetét mutatja be, aki 1943-ban tid6vészben hunyt el, de szarmazasa, kirekesztettsége
miatt helye van a martirok kézott. Nagy Endre néven szilletett Berettyodjfaluban dr.
Nagy Ede tigyvéd és Weiszberger Berta gyermekeként. Els6 versei, amelyekben Petéfinek
allitott emléket, 17 évesen, 1922-ben jelentek meg a Bihari Ujsdghan. Mar a didkkoltére is
igaz, hogy ,,Nagy Andrds mélységesen magdéva tette, vérévé itta a magyar torténelpi, fileg a kultiirél-
ményeket, 10bb szép verse ebben a targykirben fogant” — jegyzi meg Baké Endre. A koltd érzé-
kenységére jellemzOnek tartja, hogy nemcsak a hagyomanyok, hanem a technika
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vivmanyai (mozi, radid) irant is lelkesedett, azaz modern szemléletd alkoté volt. Koltévé
avatasat Szabd Lérine Pandora cimi folyéiratihoz kéti Baké Endre, és megjegyzi: ,,Ezek
a darabok barmelyik jeles, élvonalbeli Riltd versei koZé keverve megdllnak a helyiiket.”” Nagyra érté-
kelte 6t Nadanyi Zoltan és Kodolanyi Janos, akivel Budapesten, a Magyarorszdg cimi na-
pilap munkatarsaként ismerkedett meg. Haldlig tartd, mély baratsag kétotte Gssze kette-
juket. Masik baratjara, Gulyas Palra bizta ir6i hagyatékat. Kettejitk PIM-ben 6rz6tt leve-
lezése még feldolgozatlan. A tanulmanyhoz kapcsolédé Mellékletben Baké Endre Nagy
Andras csaknem két tucatnyi kélteményét adja kozre.

Szémanné Veres Gabriella irodalmi muzeologus, konyvtaros révid {rasa a 80 éves
Baké Endrét k6szonti, aki kezdettSl fogva a Bihari Muzeum timogatéjanak, gyljteménye
gyarapitéjanak szamit. Evtizedek 6ta rendszeresen és folyamatosan dolgozza fel és pub-
likalja a Hajddsag és Bihar irodalmi értékeit megmutaté tanulmanyait, cikkeit. Hogy
mennyire komolyan veszi ars poeticjat, ,,Nulla dies sine linea”, azaz egy nap se muljék el
vonas nélkil, annak bizonyitéka a kényvtar munkatarsai altal 6sszeallitott bibliografia,
amely 24 6nall6 kotetet és mintegy 250 kilénb6z6 folyodiratokban, évkényvekben meg-
jelent cikket és tanulmanyt tartalmaz.

A Bihari Mazeum Evkonyvét Kallai Trén beszamoldja zarja, amelynek cime Uy célok
Jelé, 7if utakon, 1 emberekke! — A Bihari Miizeum tevékenysége 2017—-2018-ban. A 2016-ban ala-
kult Berettyé Kulturalis Kézpont igazgatdjanak igazan jo ralatasa van a mizeum muako-
désére, hiszen a kézgyljtemény a BKK szervezeti egységeként mikodik. Jelentés munkat
végeztek a mizeum munkatarsai a gydjteményfejlesztés és nyilvantartds, a digitalizalas
terén. A palyazatok kozil az allandé kiallitasok létrehozasat célzé Kubinyi-programban
valo részvétel emelhet$ ki. A Bihari Mizeum minden kismuzeum 4ltal elnyerhet$ elisme-
rést megszerzett 2010-ig, az igazi szakmai kihivas ezutdn a magas szintd szakmai munka
megtartasa — {rja Kallai Irén. Ehhez a fenntartd, a varosi 6nkormanyzat biztositja a kolt-
ségvetést.

Mindezek alapjan a gondosan megirt publikiciok j6 szivvel ajanlhat6k a bihari térség
kutatéi és az érdekl6ds nagykdzonség szamara.
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