Kovacs Evelin

A debreceni lakatos céh inassaganak szarmazasi hely szerinti Osszetétele

Tanulmanyomban a Debrecenben tanulé lakatosinasok szarmazasi hely szerinti
megoszlasat és az inasok szarmazasi helye altal kirajzol6d6 vonzaskorzetet! mutatom

be.

Elemzésem elején réviden vizsgalom a migracié fogalmat és a vandorlas vizsgalata-
nak lehetSségeit. A migranslét helyvaltoztatassal jar egylitt, vagyis ,,az otthon hossgabb-
rovidebb ideig vald elhagydsi?’ jelenti? a lakéhely-valtoztatas lehet tartds vagy ideiglenes.? A
migracié azonban nemcsak térbeli mozgast jel6l, hiszen a f6ldrajzi térben valé elmozdu-
las ,,egyiittal a gazdasdgi és tdrsadalmi térben torténd mozggast’ is el6idézi* A migracid egy
meghatarozott helyre valé belépést (bevandorlas) vagy egy adott hely elhagyasat jelenti
(kivandotlas).> A jelenség mindig részét képezte az emberi létnek, globalis méreteket
azonban csak a modern tarsadalom létrejottével egyiitt ért el.6

A migraci6 vizsgalatanak leggyakoribb szempontjai: ,,a vdndorlds foldrajzi jelleszetessége-
inek kérdése, irdnya, a résztveviR szdma, a kiviltd okok és a megtelepedés tartdssdga.”’” A migraci-
ot vizsgald tanulmanyok megkozelitését tekintve a szociologiai munkak a kortars migra-
ciot veszik géresé ala, elsGsorban gazdasagi és demografiai szempontok szerint. A tot-
ténészek az irastudé tarsadalmak migraciojat elemzik az 6kortdl a 20. szazad elejéig, az
antropolégusok pedig az ifrastudatlan tarsadalmak migracidjaval foglalkoznak, vizsgala-
tukhoz az etnoldgia, kulturdlis antropologia, régészet és nyelvészet eszkoztarat is fel-
hasznaljak.8 A migracié torténetével foglalkozo, statisztikai megkdzelitési munkak vi-
szont csak az ujkortdl napjainkig tarté idSintervallumot vizsgaljak, hiszen a kézépkortol
rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges forrasadottsagokkal.”

A migraci6 torténetével foglalkozé szerzOk szerint az Ancien Régime idején Eurdpa-
ban zajlé migracié a csalad tulélésének kulcsa volt, a vandorlas jellegét tekintve ciklikus
volt és a legtobb tarsadalmi rétegben megfigyelhetS volt a jelenség, hiszen a kézmive-
sek, katondk, papok és az egyetemek didksiga egyarant részt vett a migracidban.!0 Az
ipari forradalom hatasara egyre t6bben kapcsolédtak be a kontinensen belili migracio-
ba, és a vandorlok altal megtett tavolsag is egyre nétt a 18—19. szazad folyaman. A 19.
szazadi Eurépaban a migraci6 elsédleges célpontjai az idészakban egyre névekvs nagy-
sagu, metropoliszokka fejl6d6 varosok lettek, vagyis a migracié résztvevéit tekintve
elsGdlegesen a vidék lakossaga aramlott a varosokba.!'! A nagyvarosok a szamosabb

1 A tovabbiakban tehat a varos ,,vonzaskorzete” kifejezést szik értelemben hasznalom, annak a teriiletnek a
jelolésére, ahonnan az inasok Debrecenbe szegbdtek, rekrutalédtak.
2 Wilhelm 2014. 24.

3 Gulyas 2018. 364.

4 Uo.

5 Isaacs 2007. IX.

6 Isaacs—Halfdanarson 2007. VII.

7 Gulyas 2018. 363.

8 Lucassen—Lucassen—Manning 2010. 17.

? Gulyas 2018. 363.

10 Corti 2015. 41.

11 Fassmann 2009. 22.
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munka- és tanulasi lehet6ség miatt vonzottik a vandorlé személyeket, de a falubdl va-
rosba iranyulé migracién tdl falubdl faluba és varosbdl varosba iranyulé migraciot is
megkiilénboztethetiink. !

A kézmiivesvandorlas kutatasanak eredményei

A preindusztrilis id6szakban Magyarorszagon a varosokba érkezéket harom cso-
portba sorolhatjuk: a varosokban ideiglenesen megtelepiilé szakképzetlen munkaerdre;
a szakképzett és vagyonos, ,,a helyi polgirok és vdrosvezetés szdamdra kivinatos, konnyen befoga-
dot?” csoportra,'3 illetve a ,,vdrost szakképettség elnyerése céljabil ideiglenesen felkeresik”'* cso-
portjara. Tanulmanyomban ez utébbi csoportba tartozo6 inasokkal foglalkozom. A kéz-
muvesvandorlast (melyben elsédlegesen az inasok és mesterlegények vettek részt) mun-
kamigracionak tekinthetjiik, amit Peter Teibenbacher igy definialt: ,,munkakeresés, munka-
végzes és a munkahely elérése céljabol végrebajtott regiondlis mobilitas”’'> Patrick Wallis, Cliff
Webb és Chris Minns tanulmanyukban kiemelik, hogy a fiatalok munkaba allasa az
egyik, ha nem a legjelentésebb valtozas volt fiatalkorukban, hiszen munkaado6juktol és
nem a csaladjuktdl fiiggtek a tovabbiakban.16

A céhben tanulé inasok szarmazashely-vizsgalatara a Kézmivesipartorténeti Szim-
péziumok soran Bacskai Vera hivta fel a figyelmet: ,,£slinis jelentdsége lenne a céhkonyvek, és
céhnyilvantartdsok statisgtikai feldolgozdsanatk, kiilonds tekintettel a mesterek sgarmazdshelyére, helyi
miikodési idejére, illetve a legények és inasok sgdrmazdshelyére, alkalmaztatisi idejére.”’'7 A szim-
péziumok keretében, illetve a szimpéziumoktdl fliggetleniil is szamos vizsgalat zajlott,
melyek a céhek kotelékében dolgozé mesterek, segédek térbeli mobilitasat vizsgaltak,
réviden bemutatom a vizsgalatok eredményeit.

Az inasok szarmazasi helyét Bacskai Vera, Jeney-T6th Annamaria és Bodgal Ferenc
vizsgalta. Bacskai a pesti német szabd, pesti lakatos és budai szabé céh inasszegédteté-
seit elemezte 1830 és 1871 kozbtt és fontos fogalmat vont be a hazai vizsgalatokba: Pe-
ter Clark és David Souden alapjan hasznélta a ,,karrier-migrinsof” kifejezést.!® Tanulma-
nyaban Gsszevetette a helyben sziiletett inasok szamat a nem helybeli sztiletésd inaso-
kéval, és a nem helyben sziiletett inasok kapcsan a szarmazasi telepiilés Pesttdl valo ta-
volsagat is elemezte. Az inaskibocsaté teriiletek id6beli valtozasait is figyelemmel kisér-

12 Polyak 1996. 360.

13 Bacskai 2000. 47.

14 Bacskai 2007. 356.

15 Teibenbacher 1988. 89.

16 Wallis—Webb—Minns 2009. 377.

17 Bacskai 1972. 17-19.

18 Polyak Andrea szerint Peter Clark és David Souden a ,,karrier-migrinso®” mellett t6bb migranstipust is
megkilonboztetett: ,,local migrants’, ,carrier-migrants’, circular migrants” csoportokat és ,.chain migration”-t.
Polyak Andrea igy interpretalta az egyes tipusokat. Local migrants: ,,.4 belyi vandorok |[...] bigonyos foldrajzi
hatdrok kizitt mozognak munkabelykeresés miatt vagy mert hazassiguk kimozditotta dket sziildhelyiikrdl” Cartier mig-
rants: ,,Olyan személyek Gk, akik mesterséget, 1lj sgakmit tanulni jottek a virosba, mint ag inasok és a mesterlegények,
vagy magasabb iskolikat akarnak végezni” Circular migrants: A ,,visszatérd vandor |...] bizonyos idét tilt el a sziildhe-
lyén kiviil, majd visszatér oda. E3 trténbet vagyonsgeryés okdn, de mds is kimozdithatia az, egyént sziildhelyérdl” Chain
migration: ,, Az egyik személy kiveti a mdsikat ag 1lj lakdbelyre. A bivd személy lebet rokon, de lebet egyszeriien falubeli
ismerds is, példanl a cselédlanyok szivesen szolgdltak egyiitt falubeliekkel vagy ajanlottak be régi helyiikre falubeli ismerdst.”
Polyak 1996. 360.
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te, tovabba teleptiléstipusok szerint is csoportositotta a kibocsaté helységeket. A forra-
sok lehet6vé tették az életkor és vallds szerinti Osszetétel elemzését is, illetve a felszaba-
dult inasok aranyanak megallapitasat, végil pedig a kilénb6z6 adatok kozti egytittjara-
sokat is elemezte. A szerz$ a migracié motivacidjanak okaira is ravilagitott elemzésé-
ben.!” Jeney-T6th térképeken dbrazolta a kadar- (1582-1665) és kerekesinasok (1600—
1642) szarmazashelyeit,2? Bodgal pedig a madi kovacs-kerékgyarté céhrdl irt munkaja-
ban a céhbe 1819-1873 k6z6tt beszegddott inasok szarmazasi helyeit egy felsorolasban
vette szamba.?!

A céhbe érkez legények szarmazasi helyét Czeglédi Imre és Batari Ferenc elemezte.
Czeglédi a gyulai kovacs-kerékgyarto-bognar céh vandotlegény protokollumanak 1803—
1872 kozti idészakat vizsgalva két vazlatos térképen abrazolta, hogy honnan érkeztek
mestetlegények a céhbe, és hogyan valtozott meg a céh vonzaskorzete a reformkort
kovetben.?? Batari az Asztaloslegények Gydritt a XV1l. szdizadban ciml tanulmanyaban a
Gy6rben 1674-1699 kozott beszegddott asztaloslegények szarmazasi helyét térképezte
fel, ramutatva, hogy ebben az id6szakban Eurépa német nyelvteriileteirdl nagy szamban
érkeztek mesterlegények Magyarorszagra is.23

Kakucs Lajos Céhek, manufaktirik és gyarak a Bansdgban 1716 és 1918 kizort cima
konyvének két alfejezetében vette szamba a teleptiléseket, ahonnan a Bansagban tanulé
legények érkeztek, és ahova bansagi mesterlegények mentek vandorlasuk teljesitése vé-
gett.2* Kakucs tehat nemcsak az érkez6 legények szarmazasi helyeit, hanem a céhben
felszabadult, elvandorl6 legények célpontjait is Gsszegytjtotte.

A céhbe beallt, letelepiilt mesterek szarmazashelyének vizsgalataval szintén tobb
szerz6 foglalkozott. T. Papp Zséfia a pécesi kovacsmesterek lakhelyeit és szarmazashe-
lyeit elemezte (bar tanulmanydban nem valt el, hogy filialista mestereket is vizsgalt-e,
vagy csak szamba vette a megyében talalhat6 telepiiléseken él6 mestereket).?> Katona
Csaba: A Hajdrisdghol szdrmazd debreceni polgirok 1733—1867 kizitt cimi munkajaban a
Debrecenben polgarjogot nyert kézmives mesterck szarmazasi megoszlasat vizsgalta.?
Bagi Gabor mesterségenként vette szamba a Szolnokra a 19. szazadban bekélt6z6 és ott
leteleptilt mestereket.?’

A filialista mesterek?® lakhelyeit Bodé Sandor vizsgalta: a szerzé a miskolci kémi-

vescéh vidéki mestereinek lakhelyeit vitte térképre az 1773-1818 kozotti idSinterval-
lumban.?

19 Bacskai 2007.

20 Jeney-T6th 2004. 245-247.

21 Bodgal 1966. 288.

22 Czeglédi 1973. 123-124. Bar kutatisa fontos eredménye az 1849 utani vonzaskorzet megvaltozasanak
kimutatasa, sajnalatos, hogy csak vonalak sejtetik a vonzaskorzet kiterjedtségét, annak pontos kdrvonalait
nem ismerjik meg,

23 Batari 1967.

24 Az alfejezetek cime: A bansagi céhek idegen legényei, A bansagi céhlegények vandorlasai. Kakucs 2016.

25 T. Papp 2012. 220-222.

26 Katona 2007. 14-18. Ugyanitt utalt hasonlé jellegd vizsgalatara: Katona é.n.

27 Bagi 2008. 429—434.

28 A filialista mestereket a filialista mesterek inasfogadasi jellemz6inek elemzésénél definidlom.

2 Bod6 1975. 543-547.
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Mindezen vizsgalatok kombinacidjaként egyetlen mester életitjat inaséveitél a céh-
beallasaig és letelepedéséig (esetleges késGbbi helyvaltoztatasait is) figyelemmel kisérhet-
jik, megrajzolva igy egy kézmives migraciés utvonalat.V

A szimpdéziumok keretében kiilféldi kutatdk is megismertették eredményeiket a ha-
zai kézmuvesipar-torténeti muhely tagjaival. Az iparosok szarmazasi helyének feltarasat
célz6 harom tanulmanyban (Helga Schultz: Honnan szdrmaztak a 18. szazadi berlini kéz-
mifvesek?, Reinhold Reith: Az augsburgi munkaeripiac struktirdja a 18. szazadban és Lars
Edgren: A svédorszagi Malm varosdaban 1820-ban és 1845-ben mitkodd kézmivesiparosok tirsa-
dalmi és foldrajzi eredere) mindegyik szerzé ugyanazt a jelenséget fedezte fel: az eltérd
szakmakba kilénb6z6 szarmazasi helyekrdl rekrutalodtak az inasok, vagyis Osszeftg-
gést talaltak a ,,bizonyos teriiletekord] vald szarmazds és a bizonyos foglalkozdsi csoportok kizirt.””3!
Schultz tanulmanyaban a 18. szazadban élt berlini kézmtvesek tarsadalmi és foldrajzi
eredetét vizsgalta, illetve a kézmivesek Berlinbe térténé bevandorlasat a politikai és
gazdasagi valtozasok talajan is elhelyezte. Tanulmanyanak moédszertani tanulsaga, hogy a
kontingencia egytitthatoval lehetséges ramutatni a f6ldrajzi és tarsadalmi eredet, illetve a
valasztott szakma kozti Gsszefliggés meglétére, tovabba a kontingencia egyiitthatd al-
kalmazasa az Osszefliggés erGsségét és iranyat is meg tudja vilagitani.’2

Reith vizsgalata soran Augsburg 18. szazadi gazdasagi jelentGségét két tényezével
magyarazta: az iparagaknak a helyi és ,,belyi igényeken tilmutato jelentiségével’, illetve azzal,
hogy a varos olyan fontos munkaerépiac volt, mely az idegen legények bevandorlasa
miatt ,,zartomdnyokat dtfogd munkaerdpiaced letf’. Tanulmanyaban a vandorlas tertiletét hata-
rozta meg, illetve a vandorlas motivaciéira mutatott rd. (Utébbiban olyan motivumot, az
ajandékozas szokasat jellemezte, melynek gazdasagi funkcidjat a magyarorszagi legények
céhes munkaerépiacon betdltott szerepének vizsgalata soran a legényeknek a jobb bére-
zés ajanlasaval a mihelybe val6 atcsabitas jelenségével lenne érdemes Osszevetni.) Reith
vizsgalata egyrészt abbol a szempontbdl nydjt ttmutatast a magyarorszagi kutatasoknak,
hogy munkaerdpiacként vizsgilja a teleptilést, mely felszivta a vandorl6 legényeket,
masrészt azaltal a megkozelités altal, hogy a bevandorlasi teriiletet nemcsak a tavolsagok
és a rekrutaciét biztositd telepiilések strtsédési pontjai alapjan osztotta fel régidkra,
hanem az egyes kézmives szakmaknak a munkaeréigénye és elterjedtsége miatt a be-
vandorlas teriiletére gyakorolt hatasa szerint is, igy tehat Gjabb Osszefiiggésekre vilagi-
tott 14.33

Edgren az 1820-bdl és 1845-bSl fennmaradt malméi kézmuvesiparos-felvételek
alapjan vizsgalta a Malmobe érkezé inasok és Malmoben é16 mesterek foldrajzi szarma-
74sat és ,,szocidlis sydrmazdsal’, eredményeinek egy részét mas eurdpai varosok rendelke-
zésre all6 kézmuvesipar-torténeti kutatasi eredményeivel vetette Gssze. Kutatasa egyik
kovetendS eleme, hogy a kézmiveseket foldrajzi és tarsadalmi szarmazasuk alapjan
Borje Hanssen svéd etnografus hipotézisébdl kiindulva falusi és urbanus csoportokba
sorolta. (Hanssen a két csoportot eltérd kulturalis rendszerekként fogta fel.) A falusi és

30 Az ilyen tipusu vizsgalatokat a néhany éve elkésziilt Magyarorszagi Céhes Adatbazis segitheti el6, ugyanis
az adatbazisban a ,,kutatd a keresdfeliileten egyszerre litja a céheket és a hozza tartozd tagokal”, aminek koszonhet6-
en végig kévethetévé valik egy-egy személy palyaive az inasévektdl az utolsé céhig, ahol mesterként mako-
dott. Tuza—Kincses 2014. 279.

31 Schultz 1984. 46.

32 Schultz 1984.

33 Reith 1988. 46—49.
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urbanus kézmives csoportok vizsgalatan keresztiil Edgren bizonyitotta, hogy az eltérd
kulturalis rendszerek meghataroztik a kézmuves szakmakat és megerdsitették a koztik
1évé kilonbségeket.3

Forrasok, modszertan és kérdésfelvetés

A céhek vonzaskorzet-vizsgalatanak lehetGségeit a kutat6 kérdésfelvetésein tul a for-
rasadottsagok hatarozzak meg. Bacskai Vera az inasszegGdtetéseket elemz6 tanulma-
nyaban bemutatta, milyennek kellene lennie az idedlis inasnyilvantartasi dokumentu-
moknak: tartalmazniuk kellene a szeg6dé inas altal bemutatott keresztlevél alapjan az
5215 nevét, sziiletési helyét, kordt és valldsat””>> Azonban Bacskai ezeknek a pontosan veze-
tett dokumentumoknak a ritka eléfordulasat is hangsilyozta: ,,Még a legpontosabban vezetett
nyilvantartasokban is sokszor koronként hidnyosak ag adatok. A sgegddtetés bejegyzéseor gyakran
utalnak a keresztlevél hidnydra, a szdrmazdshelyet tebit gyakran csak bemondds alapjin jegyezték
be.36

Mivel a debreceni céhek kozil a lakatos céh inasszegbdtetési konyved tartalmazott
adatokat az inasok szarmazashelyére vonatkozéan a leghosszabb idGszakra, amely egy-
ben atfogja a céhek fokozatosan megvaldsuld felszamolasanak folyamatat is, illetve a
céhek megszinésén talnydlva az ipartarsulati id6szakra nézve is tartalmazott informaci-
Okat, igy a lakatosinasok szarmazashelyi Osszetételének elemzése mellett dontSttem.

A Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban a IX. 21. fondtérzs-
szam alatt talalhaték a lakatos céh iratai. Ezen belil a 4. kétet tartalmazza az inassze-
gbdtetési bejegyzéseket. Az inasszegGdésekre vonatkozé adatokat egy Excel-tabliba
rogzitettem, ezt kdvetben végeztem el a szarmazasi teleplilések azonositasat. A vonzas-
korzet-elemzéshez felhasznalhat6 adatok megoszlasat tekintve igy jellemezhetjiik a laka-
tos inasnyilvantartasi dokumentumot: 1175 inasszegédést és 13 szabaditast régzitettek a
koényvbe. 81 esetben nem vették fel a szeg6ds inas szarmazasi helyét, de ezek kozil 28
esetben a mester sajat fiat szegGdtette, igy feltételezhetd a debreceni szarmazas, vagy
hogy t6bb éve élt Debrecenben a szeg8dé fia, mint vidéki tarsai. Az 1175 bejegyzés
kozil 11 esetben volt olvashatatlan a rogzitett teleptilésnév. 20 név esetében olvashaté
volt a bejegyzett telepiilés, am azonositasa ennek ellenére is sikertelen volt. Az azonosi-
tas soran gondot okozott, hogy viszonylag ritkan jelolték meg a teleptilésnév mellett a
varmegyét, és szamos olyan telepiilést talaltam, melyekbdl tobb is 1étezett a Magyar Ki-
ralysag kilonboz6 tertiletein. Ezeknél két szempontot vettem figyelembe az azonositas
soran: a Debrecentdl valé tavolsagot, illetve a varmegyét, tehat amennyiben Fényes
Elek harom azonos telepiilést sorolt fel, és a harom kozil egy esetében jeldlte a Debre-
centdl vald tavolsagot, akkor azzal a telepiiléssel azonositottam a helységet, melynél fel
volt tintetve ez az adat (5 ilyen telepiilés volt); illetve amennyiben egy adott telepiilésbél
Bihar és Somogy varmegyében is talaltam két azonos elnevezésit, akkor a Bihar varme-
gyei teleptiléssel azonositottam a helységet. A teleptilések azonositasat Fényes Elek
1851-ben kiadott Magyarorszdg geographiai szdtdra, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-

34 Edgren 1988. 113-115.
3 Bécskai 2007. 356.

36 Uo.

37 MNL HBML IX.21. 4.
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rendben koriilményesen leiratif cim munkdja alapjan végeztem el. 22 telepiilés nevét nem
talaltam meg az emlitett konyvben, de ezek kozill 12 teleptilés biztosan azonosithatd
volt a Valyi Andras altal 6sszeallitott Magyar orszdgnak leirdsa, illetve a Borovszky Samu
szerkesztette Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai alapjan. Végeredményben 143 azonositott,
lokalizalt teleptilést vizsgaltam (7. tdblizat).

Mivel Bacskainak a pesti és budai céhek inasszegddtetési tendenciaival foglalkozé
tanulmanya és az abban megfogalmazott kérdésfelvetései mintaul szolgalnak a hasonlo
jellegl vizsgalatok szamara, ezért tanulmanyomban t6bb ponton is kisérletet teszek a
debreceni lakatosok inasszegGdtetési tendencidinak a pesti lakatosok inasszegédtetésével
valé Osszevetésére.

A Bacskai altal vizsgalt problémakon tdl (helybeli és nem helybeli sziletésd inasok
aranya, a szarmazasi hely tavolsaga, a kibocsaté teleptilések tipusa) a kévetkezé kérdése-
ket vizsgaltam a debreceni lakatos céhben tortént inasszegOdtetések kapcsan: milyen
aranyban szegdGdtettek inasokat a debreceni lakatos céhhez tartozé vidéki mesterek, ho-
gyan valtozott meg az eltérd tavolsagrél Debrecenbe érkez8k aranya a vizsgalt idSszak-
ban, valamint, hogy Debrecen piackdrzete hogyan viszonyul az inasrekrutaciét biztositd
teriiletéhez?

A lakatosmesterség termékei és elsajatitasa iranti kereslet alakuldsa a céhkor-
szak utolsd évszazadaban

Bacskai Vera szerint a lakatosmesterség a 19. szazadban valt egyre keresettebbé, amit
egyrészt a mesterség térbeli terjedése mutat: ,,.A lakatosmesterség sokkal inkdbb viroshoz,
méghozzd a nagyobb vdrosokbog kotidott, képviseli csak a 19. szdzad elsd felében kedtek megjelen-
ni a kisebb virosokban és jelentdsebb mezdvarosokban” 3 Masrészt a lakatossagot elsajatitani
kivan6 szeg6dSk szamanak noévekedése is a keresettség novekedését tamasztja ald: ,,a
szdzad koepén (azg 0ss3es segddietések? tobb mint hdrommnegyede ag 1850—69-es két évtizedre esik)
— miég ha szdamolunk is a kordbbi iddszak alulregisgtraltsagaval — kétségteleniil a szakma novekyd
vonzdsdt mutatia, és egyittal cafolja azt a kozhelyszerd dllitdst, bogy a 19. szdzad gazdasdagi folyama-
tai (a gydripar kialaknlisa,®) a Rilfoldi iparcikkek versenye) a kézmiivesség hanyatldsat idézték eld.
A lakatosmesterség novekvd vonzdsa nyilvin a kereslet novekedésével, részben a korszeri technikdrk
alapjdaul s30lgald mesterségbeli tudds megszerzésével magyardzhatd, azaz az egyes szakmifk s3elekti-
ven alkalmazkodiak az 7j korillményekbez.””*! Bacskai emellett kiemeli, hogy a lakatossag a
jovedelmez6bb mesterségek kézé tartozott. A magasabb jévedelem révén a lakatosok
nagyobb ad6dsszeget fizettek, azaz a lakatosmesterség egy alapvetGen magas presztizsi
szakma volt. Az ipari forradalom hatasara differencialédé szakmak soraban azok kézé

38 Bacskai 2007. 357-358.

3 Pesten 1830 és 1871 kozott 1707 lakatosinas szeg6dott a céhbe. Bacskai 2007. 357-358.

40 Doka Klara adatai alapjan ugyanakkor lathatjuk, hogy az atmenet a céhes iparbdl a gyariparba a pesti
lakatosok esetében sem volt zokkenémentes. A céhes lakatosoknak a Hengermalommal folytatott harcardl
igy ir a szerz6: ,,1841-ben pl. eltiltottik a Hengermalmot a lakatos- és bogndrmunkdk készitésétdl, de a szerkovdcsok
hasonld jellegii kérését 1844-ben mar elutasitottik.” Doéka 1979. 129.

41 Bacskai 2007. 357-358.
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tartozott, melyek a modern gyaripar keretein beliilre keriilhettek, ugyanis a lakatosok
kozil emelkedtek ki a késébbi gépészek.*2

Azonban mig Pesten a 19. szazad folyaman egyre tobben szeg6dtek lakatosinasnak,
addig Debrecenben a szazad végére a fokozatos csOkkenés eredményeképpen 6todére
esett vissza a lakatosmesterséget tanulok szama: a szazad elején egy tizéves periédus
alatt akar 179 inas is elszeg6dhetett a debreceni céhbe, 1880—1884 kozott az ipartarsu-
latta szervez6dott testiiletbe beallék szama viszont mar a 20 £6t sem érte el (7. diagram).
Nagyobb bontasban tekintve a drasztikus csokkenést: az 1780—1884 kozti idSinterval-
lum elsé 50 évében t6bb mint 700 inas szeg6dott a céhbe, a kovetkez6 55 évben viszont
300 tével kevesebb.#3 Rdadasul joval nagyobb szamban szegSdtek Pesten lakatosinas-
nak, mint Debrecenben, hiszen a debreceni lakatos céhbe, majd ipartarsulatba 1780 és
1884 kozott csak 1175 inast szegbdtettek be, mig Pesten 1830 és 1871 kozott ugyanez a
létszam 1707 £6t tett ki. Varga Gyula szerint azonban a hattérben a teljes debreceni ipa-
rostarsadalmat érinté valtozas zajlik: ,,Debrecenben a XV 111. szizadtol az ipari termelés silya,
Jelentdsége fokozatos csikkend tendencidt mutat. Az ipart #iz0k szdma ugyan a 19. szdzad elejéig még
abszolut szamokban nivekedik, de a tarsadalom rétegzidése nem ag, ipari tarsadalom erdsodését mn-
tatja. Mint ldttuk nem csokkent az iparosok érdeklidése a megdgazdasagi termelés irant, ngyanakkor
foként 1820 utan robamosan csikkent ag iparosok sgdma, csikkent ag iparosok dltal fizetett adik
dsszege.” 4

Bacskai eredményeit érdemes Osszevetniink Spoéner Péternek az északkelet-
magyarorszagi lakatos céhek elemzése soran kimutatott eredményeivel is. Sponer ugyan-
is a lakatosmunkak iranti kereslet 19. szazadi alakuldsat vizsgalva a Bacskai altal abrazolt
folyamattal ellentétes jelenséget fedezett fel. Szerinte a lakatosmesterség iranti kereslet
alakuldsanak valtozasat a termékszerkezetben a 18. szazadban bekévetkezett valtozasok
magyarazzak. Az 1748-as és 1770-es északkelet-magyarorszagi arszabasokat vizsgalva
megallapitja, hogy a 18. szazad kézepétdl, masodik felétsl a lakatosok £6 profilja a ,,&ii-
lonbozd loszerszamok, zabla, kengyelvas, lovakard készitése és a lakatok, kulesok, gdrak gydrtasa’™
lett, vagyis a mindennapi targyak el6allitasa kertlt el6térbe a fegyvergyartds helyett. To-
vabba a csizmapatkolds is egyre hangsulyosabban jelent meg a szakma altal nyujtott
szolgaltatasok kozt, amit azért fontos kiemelni, mert ez a Bacskai altal feltart folyamat-
ba, a kézmivesipar funkciévaltozasaba illeszkedik.*¢ Ellentétben Bacskai adataival, az
északkelet-magyarorszagi lakatosok esetében Spéner a mesterek helyzetének romlasardl
szamol be a piac besztkiilése miatt és ennek okaként a vasgyar kozelségét, a vaskeres-

2 Uo.

43 Az inasszam kozvetlen hatassal volt az inasok foglalkoztatasara is, ezt a szegbdések id6tartamanak hosz-
szaban figyelhetjik meg, 1810-ig a 3-3,5 évre valé szegédés dominalt, azonban az 1810-ben elkezd6dé
csOkkenéssel parhuzamosan a 4-4,5 éves kertlt el6térbe. Az inasok szdmanak 1830-as évekbeli még erétel-
jesebb csokkenésével hirtelen az 5-5,5 évre sz016 egyezségek szaporodtak el, illetve kis szamban a korab-
ban nem észlelhetd 6 évig tartok is elkezdtek feltinni. Az 1840-es években ismét enyhén névekedett a be-
szegbdé inasok szama, ezzel egyiitt az évtized végén Gjra a 3-3,5, illetve 44,5 éves szolgilat jutott tulsuly-
ba.

4 Varga 1984. 112.

4 Spéner 2009. 152.

4 A gydripar térhéditdsaval azonban a mindinkdbb szolgdltatd jellegi, csak szik belyi sgiikségleteket Rielégitens, vagy
részben fedezni képes kézmiivesipar lokdlis funkcidvd, a gagdasag mindeniitt jelenlévd agazatdva sgikiilt. |. .. ] A szolgdltatd
Jellegit tevékenység térhiditdsat jelzs, hogy szdamos, kordbban készdrnt eldallitd kégmiivesmester tevékenységének egyre nagyobb
részet tették ki a javitdsi munkdk, s mind gyakoribb, hogy sajdt termékeik mellett, vagy helyett idegen drucikkekskel keres-
kednek.” Bacskai 1984. 89-91.
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kedések szamanak névekedését nevezi meg, tiinetként pedig a lakatosok munkakorének
teljes atalakuldsat emeli ki: a mesterek munkai fokozatosan ,,a javitd feladatok elldtdsdra
korldtozddtak, illetve a gydrilag késgitett lakatok felszerelésére.””* Tehat mig Pesten a gyaripar a
mesterségbeli szaktudas djfajta alkalmazasi modjat nyitotta meg, addig az északkelet-
magyarorszagi régiéban a tudas degradalodasahoz vezetett a vasgyar megjelenése.

Debreceni és vidéki szarmazasu inasok a lakatos céhben

A debreceni és vidéki szarmazasu inasok szamanak valtozasait tekintve lathatjuk,
hogy a vidéki médosulasok szinte pontosan kovették a teljes valtozast 1820-ig, illetve
eddig az id6pontig csak néhany évben és akkor is csak minimalisan haladta meg a deb-
receni inasok szama a vidékiekét (2. diagram). A szazad elsé felében tehat végig nagy
mértékben, a debrecenieket jelentSsen felilmulva voltak jelen a vidéki inasok a céhben.
1846-ban drasztikusan megemelkedett a debreceniek aranya (1849-ben tortént meg el6-
szOr, hogy egyaltalan nem szegGdtek vidéki inasok a debrecent lakatos céhbe). 1866-t6l
10 évig 80% kortl alakul a debreceni inasok aranya a céhben, majd az ipartarsulat meg-
szlntéig ismét 50% kordlire csékkent.

Osszevetve Bicskai Vera adataival, lathatjuk, hogy mig az ismert szarmazasi helyd,
Pesten tanul6 lakatosinasok ,,46%-a pesti, 5%-a budat, 4,5%-a dbudai sziiletésii volf” * tehat
a helyben sziiletettek szama szinte megegyezett a vidéki inasok szamaval, addig Debre-
cenben az ismert szarmazasi helyd lakatosinasok kozt a vidékiek (695 {6) szama tobb
mint masfélszerese volt a debrecenicknek (395 £6).

Az inasok szinte 100%-ban falvakbdl és mezévarosokbdl érkeztek, de kétszer annyi
inas j6tt a mez6varosokbol, mint a falvakbol. A legkevesebb inast a szabad kiralyi va-
rosok adtak. Ennek hatterében egyértelmuien fejlett iparuk allhatott (3—5. diagram).

A vidéki inasok szarmazasi helyeit tekintve a kibocsatd telepiilések kozott legna-
gyobb aranyban, nem meglepé médon, falvak talalhat6ak, de ugyanabbdl a falubdl jel-
lemz&en csak néhany lakatosinas keriilt Debrecenbe. Kivételt jelent ugyanakkor a Deb-
recent6l mindSssze 13 km-es tavolsagra talalhaté Samson falu, amely feltehetbleg az
elhelyezkedése miatt 21 inast adott a debreceni lakatos céhnek a 19. szazad folyaman. A
10-20 f6t kibocsatd telepiilések kozt elszortan még megjelennek falvak, de a 20 inasnal
tobbet adék (Samson kivételével) mezSvarosi jogallasuak voltak. Annak ellenére azon-
ban, hogy egyes mezévarosokbdl nagyszamu inas jott Debrecenbe, valjaban a kibocsa-
tasukban szerepet jatszé mezévarosok 71,9%-abol mindGssze egy érkezett. Jellemzok-
nek tekinthetSk emellett a mez&varosok 610 és 25 £6 feletti inast kibocsato kategoriai,
12,2%-uk az el6bbi, 8,7%-uk az utébbi csoportba sorolhato.

Bar az inaskibocsatasban nagy szerepiik volt a mez6varosoknak, azonban ezek felé-
ben nem mukddtek céhek, és kevés volt kdztik az alkézponti, piackézponti funkciéval
biré teleptilés is, vagyis az inasok t6bbsége kevésbé varosiasodott teleptilésekrdl érke-
zett Debrecenbe.

47 Spoéner 2009. 152.
48 Bacskai 2007. 358.
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A vidéki inasok debreceni jelenlétét érdemes abbdl az aspektusbol is megvizsgal-
nunk, hogy az azonos szarmazasi hellyel rendelkez6k kapcsolatban allhattak-e egymas-
sal Debrecenbe kertilésiiket megel6zben, és ez vajon szerepet jatszhatott-e a lakatos
céhbe val6 szegbdéstikben.

1803-ban és 1805-ben két foldesi fiu szegbdott inasnak SzEke Janoshoz: Héti Jézsef
és Hétt Janos. A szegédSk névhasonlosaga és az azonos szegbédtetd mester alapjan fel-
tételezhetd, hogy a foldesi fitk rokoni kapcsolatban voltak. A nadudvari Huri Sandor,
Hori Gabor és Hari Andras esetében szintén felmeriilhet, hogy rokoni kapcsolat lehe-
tett kozottik, Sandor 1827-ben szegddott a céhbe, Gabor és Andras pedig 1832-ben
érkeztek Nadudvarrol 6t hénapos eltéréssel, Gk azonban mas-mas mesterek muhelyeibe
kertiltek. A samsoni inasoknal szintén az esetleges rokoni kapcsolatok jatszhattak szere-
pet abban, hogy Fekete Ferenc és Fekete Mihaly ugyanabban az évben néhany hénapos
eltéréssel szegbdtek be Veszprémi Pal debreceni mesterhez, Fekete Mihaly és Fekete
Jozsef pedig két év eltéréssel keriiltek Szentjobi Andrashoz. Az 1783-ban szegédott
karcagi inasok esetében ugyancsak felvetédhet, hogy rokoni viszonyban alltak: Dobrai
Gabor és Dobrai Péter neve a szeg6dtetési konyvben kozel azonos id6pontban keriilhe-
tett bejegyzésre.

A rokoni kapcsolaton tul a kisebb teleptilésekrdl érkezSk kézt is mikodhetett egyfaj-
ta kapcsolattartas, hiszen nem lehet véletlen, hogy az 1824 és 1835 koz6tt Székelyhidrol
érkezett harom fiu (Sipos Janos, Szamos Ferenc, Frisauf Karoly) mindannyian Bauer
Antal mthelyébe kertiltek.

A filialista mesterek inasszegd6dtetési lehet6ségei

Kemecsi Lajos szerint azokat a vidéki mestereket vették fel filidlisként a varosi cé-
hekbe, akik olyan teleptilésen éltek, ahol nem mikodott céh. Adatai szerint a 19. szazad
elején még dragabb volt a vidéki céhtagoknak a céhbe lépés, a céhek megsziintetése
el6tti id6szakban azonban a filialis mestereknek a belépésért mar csak ,,félfaksdr kellett
Jfizetnie’ » Vida Gabriella kutatasa alapjan a vidéki mesterek nagy szama a kontarok je-
lenlétével egyiitt a miskolci fazekascéh provincialis jellegének, alacsony fejlettségi szint-
jének tartéssa valasahoz jarult hozza. A szerz6 a vidéki mestereket landmajszterekként
nevezi meg.® A forrasok szerint a miskolci céhen kivili csizmadiak a ,,Mester Stick” ké-
szitése el6l mentek idegen helységbe, hogy ott elcsaljak a helybeli mesterek legényeit és
kijatsszak a céhes szabalyokat.5! Eperjessy Géza az ipartizés kevésbé hatékony formaja-
nak tekinti a filialista mesterek miikodését, ezért a vidéki céhek 1étrehozasa révén a filia-
lis kapcsolatok megszakitasat pozitiv eredményként értékeli.’2 Bod6é Sandor adatai alap-
jan a 19. szazad elején a landmajsztereket, vagyis a falusi kézmiveseket a céhes mesterek
kontarokként kezelték, fliggetlentil attdl, hogy mesterségiiket céhes vagy céhen kivili
keretek kozt sajatitottdk el. ElsGsorban a céh 60 km-es vonzaskorzetén beldl éltek a
landmajszterek és minddssze évi egy alkalommal kellett megjelennitik a céhgytléseken.>

4 Kemecsi 1999. 367.
50 Vida 1999. 103.

51 Vida 2016. 161.

52 Eperjessy 1963. 962.
53 Bodo 1975. 542.
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A filialistak inas- és legényszegGdtetéseit tekintve Bodo szerint a miskolci varga céh
landmajsztereinek nem volt kotelezd bejelenteniiik az inas- és legényfogadast, Vida ada-
tai alapjan viszont a miskolci fazekascéh vidéki mesterei rendszeresen bejelentették ina-
saikat.>* A fenti adatok szerint tehat egy varoson beldl, akar céhenként is valtozhatott a
landmajszterek megitélése.

Erdemes egy tovabbi, kiilféldi szakirodalmi példaval is ravilagitani a vidéki és varosi
mesterek kapcsolatara, ugyanis a vidéki és varosi mesterek kapcsolatanak elemzése egy
tertilet iparosodottsaginak mértékére is ramutathat Josef Ehmer vizsgalatai alapjan.
Ehmer a 18-19. szazadi kézép-eurdpai céheket vizsgalva megallapitotta, hogy a vidéki
kézmiivesek megjelenése a korai modern id&szakban megindul6 urbanizaciés folyama-
tok, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok egyik lecsapddasa volt és a vidéki kézmuvesek
azokon a tertleteken jelentek meg nagy szamban, ahol a protoindusztrializaciés folya-
matok hatisa dominansan kimutathat6 volt. Ehmer a vidéki céhek és kézmuvesek ter-
jeszkedésének vizsgalatat azzal Osszegezte, hogy az Awnciem régime végére Kézép-Eurdpa
déli részén mar olyan strd céhrendszer alakult ki, mely a varosi és vidéki teriileteket
egyarant magaba foglalta és igy a legtobb kézmtves is ez ala a céhrendszer ala tartozott.
Vizsgalataban kimutatta, hogy Kézép-Eurdpaban a vidéki és a varosi céhek kapcsolata
felemas volt. Ez a jelenség abban nyilvanult meg, hogy folyamatos konkurenciaharc volt
a vidéki és varosi mesterek kozott. A varosi kézmivesek korlatozni igyekeztek a vidéki
kézmivesek mikodését, a vidéki mesterek pedig az 6nallésulasra térekedtek. A konku-
renciaharc mellett viszont a vidéki és varosi céhek Gsszefonddasara is talalt példat a ku-
taté egyes céhek esetében, ahol a rokoni kapcsolatok Osszekototték a vidéki és varosi
mestereket és a szakma terjeszkedését a teriileti kiillonbségeken ativel csaladi kapcsola-
tok biztositottak.>

A debreceni filialista lakatosokkal kapcsolatban nem maradt fenn olyan forras, mely
mukodéstik feltételeit élesen tiikrézné, {gy arra csak az inasszegGdtetéseik vizsgalatabol
kovetkeztethetiink (6. diagrans). 1790-ig nem talalunk adatokat filialista mesterek altali
szegOdtetésre. 1790-t6] kezdenek vidékiek inast foglalkoztatni, és 1840-ig szinte folya-
matosan keriiltek hozzajuk is inasok. 1791-t6l 1830-ig a debreceni mesterek altal sze-
gbdtetett vidéki tanuldk szama szinte végig 515 £6 koz6tt ingadozott, a debreceni mes-
terek altal felvett debrecenieké ebben az idGszakban 2—7 £6 kozotti volt, a filialistak pe-
dig 1-3 embert tudtak felfogadni egy évben. 1795-ben drasztikusan lecsékkent a Deb-
recenbe szerzGdtetett vidéki inasok szama, ugyanakkor tobb vidéki mester tudott ebben
az évben is szegédtetni. Az inasok szamanak 1816-ban kezd8d& csékkenése szintén
kevéssé volt hatassal a vidéki mesterek szeg6dtetési lehetéségeire, ugyanis a korabbi
szamokhoz képest nem csokkent olyan drasztikusan® az altaluk befogadott inasok sza-
ma, mint amilyen hirtelen indult cs6kkenésnek a debreceni mesterek altal felvetteké.
Viszont az 1841-t6l a vidéki mesterek kapcsan megfigyelhet6 folyamat — a szegédtetés-
b6l valé kimaradasuk — Osszefliggésben allhat az inasok szamanak 1838-as jelentds
megcsappanasaval. Bz alapjan gy tlinik, a vidéki mesterek szegédtetési lehetSségei nem
voltak alarendelve a debreceni mesterekének mindaddig a pontig, mig nem kévetkezett
be a céh utinpotlasat veszélyeztets inasszam-csokkenés.

54 Bodé 1975. 546.; Vida 2016. 161.

55 Ehmer 2008.

5 A csokkenést val6jdban ebben az esetben a kisszamu inasszegGdtetési lehetéségeik miatt egyenlének
vehetjik a szeg6dtetés megszintével.
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A debreceni lakatos céh inasszegGdtetési konyvébe 53 vidéki mester altali szegédési
alkalmat jegyeztek fel, melybdl 3 esetben nem ismerjiik a szegédteté mester, 3 esetben
pedig az inas lakhelyét. A filialista és a szegGdtetett inas lakhelye kozti 6sszefliggést
vizsgalva megallapithatjuk, hogy 30 alkalommal a filialista lakohelyérél szarmazott az
inas is, 16 esetben viszont kilénb6zott a filialista és az inas lakohelye, tehat nem egyér-
telmten volt el6feltétele a vidéki mesterhez valé szegdés esetében az inasnak a vidéki
mesterrel valé azonos szarmazasi helye.

Megfigyelhetjiik tovabba, hogy egy filialista mester vidéken valé feltlinése megélén-
kithette a mesterség elsajatitasa iranti keresletet az adott teleptilésen. Mint emlitettem,
Székelyhidrél 1824-ben, 1832-ben és 1835-ben is érkezett egy-egy inas Debrecenbe, s
miutan Kis Jézsefet 1838-ban bejegyezték a debreceni lakatosmesterek kézé, mint Szé-
kelyhidon él6 filialistat, négy székelyhidi fit dontétt a lakatosmesterség elsajatitasa mel-
lett. 1839. januar 13-an szegbdtette Kis Jozsef Beregszaszi Imrét és Pallagi Danielt,
majd 1840. augusztus 9-én TSkés Jozsefet és Nagy Balintot. A székelyhidi filialista a
kés6bbiekben azonban nem fogadott inast, aminek okat nem ismerjik, ezzel egyiitt
viszont a székelyhidi szarmazast inasok is eltlintek a debreceni lakatos céh szegédtetési
konyvébdSl. A székelyhidi Kis Jézsef mtikédése azonban mas szempontbdl is érdekes,
ugyanis nem 6 volt az egyetlen székelyhidi lakosként bejegyzett lakatos filialista. T6th
Péter és Olah Péter is Székelyhidrdl kertilt be a mesterlajstromba, viszont Téth Péter
egyaltalan nem szegddtetett inasokat, Olah Péter pedig 1825-ben, mint didszegi filialista
szegGdtette a nagylétai Erdélyi J6zsefet és az ismeretlen szarmazasi helyrdl érkezé Ge-
deon Jakobot.’” 1831-es és 1833-as szegddtetései alkalmaval mar székelyhidiként jelol-
ték, de elébb egy didszegi, majd egy csokai (ma: Csokaly) inast szegédtetett. Ezt kéve-
téen Olah Péter szegbdtetéseirdl sem tudunk semmit.

A vonzaskorzet teriiletének bemutatasa

Az egy és két inast kibocsatd varmegyék (Szilagy, Krassé, Kishont, Tolna, Baranya,
Fejér, Maramaros, Szepes, Bars, Zemplén, Kiils6-Szolnok) egyike sem volt hataros Bi-
har varmegyével. A 3-10 inast adé varmegyék (Pest-Pilis-Solt, Heves, Borsod, Bereg,
Békés) kozil egyedill Békés varmegye volt szomszédos Biharral, Bereg varmegyébdl
pedig a nagyobb tavolsag ellenére is jelent6s szamu inas érkezett Debrecenbe (7. #rkép).
A Jasz-Kun kerilethez tartozé varosok pozicidjukat tekintve szintén a Debrecentdl
tavolabb esé telepiilések kozé sorolhatdak, ennek ellenére a szomszédos Szatmar var-
megyét (17 inas) is megelézve 28 inas érkezett innen a szdzad folyaman. A Jasz-Kun
keriilet jelents inaskibocsatasa lattan felvetédhet, hogy a személyében szabad népesség
a térbeli mobilitiasban aktivabban tudott részt venni, de ennek az 6sszefliggésnek a tisz-
tazasa még tovabbi kutatasokat igényel.

A szomszédos varmegyék kozil Szabolcs mar magasan kiemelkedett inaskibocsata-
sat tekintve (97 £6), vagyis innen tObb mint négyszer annyi inas érkezett, mint Szatmar
varmegyébol. A szomszédos Hajdu kertletbdl, a késébbi Hajdu varmegyébdl pedig
kozel kétszer annyian érkeztek, mint Szabolcs varmegyébdl (174 £6). A legtobb inas
azonban Debrecen kézvetlen kérnyékérdl, Bihar varmegyébdl vandorolt be a varosba a

57 Mettzentorra valoként jegyezték be, Mecenzéf telepiilést sejthetjiik egy esetleges elirds mogott.
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mesterség tanulasa végett, 276 £f6. A vidékiek mellett a szazad folyaman 396 debreceni
szarmazasu inas allt be a céhbe.>

A Bihar varmegyében és a szomszédos varmegyékben mikods lakatos céhek sza-
mat a céhkataszter és Trostovszky Gabriella adatai alapjan hatarozhatjuk meg, A céhka-
taszter adatai alapjan Bihar vairmegyében csak Debrecenben miikédott a 19. szazad fo-
lyaman lakatos céh, a kézvetlenill szomszédos varmegyéket tekintve pedig Szabolcsban
Nyiregyhazan, Szatmarban Szatmarnémetiben, Arad virmegyében Aradon, Békés var-
megyében Békésen és Gyulan, a Hajda keriletben Bészérményben. A Hajdu kertlet-
ben Nandson egy tarsas céh mkodott, melynek tagjai a lakatosok mellett a kovacsok és
asztalosok voltak.>

Trostovszky Gabriella adatai szerint a fent felsorolt céheken kiviill Bihar varmegyé-
ben Margittan, Nagyvaradon (Nagyvaradon belil pedig harom varosrészben, Varad-
Varaljan, Varadolaszin és Varadvelencén is) mikodott lakatos vagy lakatosokat is tomo-
rit6 tarsas céh, Szatmar varmegyében Csengeren, Fehérgyarmaton, Fels6banyan, Maté-
szalkan, Nagybanyan, Nagykarolyban, Arad varmegyében Gyorokon, Kisjenén, Ma-
gyarpécskan, Pankotan, Ujszentannan, Békés varmegyében Békéscsaban, Gyomaend-
r6don, Mezbéberényben, a Hajdu keriiletben Hajdudorogon, Hajduszoboszlon is voltak
lakatosokat tomorité céhek.®0 A felsorolt céhek jelentds része 1815 utan jott létre, igy
feltételezhetS, hogy csak az 1772-es alapitdasi nagyvaradi céh lehetett a debrecenivel
vetekedd lakatosképzé kdzpont.

Osszevetve Debrecent és Pestet a varosok kézvetlen kérnyékérdl, az ket kebeliikbe
fogadd varmegyék és az azokkal szomszédosak teriiletérél, valamint a kiilfoldrél érkezo
lakatosinasok aranya szerint, néhany érdekes vonast figyelhetiink meg. Mig a pesti ina-
sok minddssze 13%-a szarmazott Pest és Fejér varmegyékbdl, 11%-a a Jasz-Kun kert-
letbSL,%! addig a Debrecenben tanuld vidéki lakatosok 49,5%-a szarmazott Biharbdl,
Szabolesbdl, illetve a Hajdu keriiletbdl, viszont alig 2%-uk érkezett a szintén szomszé-
dos Szatmarbol és Békésbdl, illetve 2,5%-uk a szabad jogallast Jasz-Kun keriileti mez6-
varosokbdl. A Debrecenbe szegddé inassag szarmazashelye altal kirajzolodé vonzas-
korzet Lengyelorszagig terjed, ugyanis 1784-ben érkezett két ,lengyel fi” megjelolést
inas is, majd 1785-ben szintén érkezett egy ,,Lengyel Orszagba” jelélésd inas.®2 A kil-
foldiek aranya azonban elenyészé volt a debreceni lakatos céhben. A pesti lakatosinasok
Osszetételével Osszevetve lathatjuk, hogy Pesten a lakatosinasoknak t6bb, mint 7%-at
alkottak kulfoldi sziletéstiek.o3

58 Osszevetve az adatokat Bagdi Rébert és Demeter Gabor vizsgalatinak eredményeivel, megallapithato,
hogy a 20. szazad elején is erés kapcsolat volt (a varosi kézpontok és megyék kapcsolatat tekintve) ,,Debre-
cen és Bihar, valamint Debrecen és Szatmdr kozott)” illetve Hajdi megyébdl is nagyaranyu volt a Debrecenbe
iranyul6 kivandorlas. (A vizsgalatba a szerz6k nem vontik be Szabolcs megyét.) Bagdi—Demeter 2009. 25.
59 Eri-Nagy—Nagybikay 1976.

0 Trostovszky 1996. 205-221.

61 Bacskai 2007. 358.

02 Szalotzki Jézsef, Votutski Simon, Csajkotzki Janos

03 Mivel a kilféldi megnevezés akar megtévesztd is lehet, ezért érdemes megjeldlni a teriileteket, ahonnan
az inasok érkeztek: Cseh-Morvaorszagbhdl 66, az osztrak tartomanyokbdl 37, Sziléziabdl 8, Galicidbdl 7,
Szerbidbdl 5, Poroszorszaghdl 3, a Badeni Hercegségbdl 2, Bajororszagbdl 2, Triesztbdl 2, a Német Biroda-
lombdl 1, Hollandiabél 1, Moldvabdl 1, Szaszorszagbdl 1, Tiiringiabdl 1 £6. Bacskai 2007. 359., 365.
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A tavolsagot tekintve az inasok csoportjanak Osszetétele az 1780-as években volt a
leginkabb heterogénnek tekinthetd, ebben az id&szakban a vonzaskdrzet sulypontja a
71-100 km tavolsagra 1évé teleptiléseken €16 inasokra esett (7—9. diagram). A kévetkezd
periédusra a kép mar erGteljesen megvaltozott, és az 1790-es években a Debrecentdl 30
km-re talalhat6 telepiilések képezték a vonzaskorzet legstrbb teriiletét. A 19. szazad
elsG évtizedében ismét megnétt Debrecen lakatosinasokra haté vonzaskorzetének kiter-
jedése, és annak sdlypontja az 50 km-es tavolsagig tolodott el, de a 100 km-nél tavolabbi
tertiletrdl szarmazé inasokat is erbteljesebben vonzotta a varos ebben az idGszakban.
Ezt kévet6en mar csak egy periddus erejéig né meg Debrecen kézmivesiparanak von-
zaskorzete: 1811-1820 kozt megemelkedett az 51-70 km-re talalhaté telepiilések
inaskibocsatasa, az 1820-as évektdl viszont a cstkkend inasszam nagy részét mar egy
lesztikiiltebb vonzaskorzet biztositotta, bar a szazad folyaman az 1860-as évekig végig
jelen voltak kis szamban a Debrecent6]l maximum 100 km-16l érkez6 inasok is.

Az évszazad soran legnagyobb aranyban (22,4%) a 21-30 km koézti tavolsagban fek-
v6 lakohelyekrdl érkeztek az inasok, legkisebb aranyban a 151 km-t6l messzebbrdl ér-
kez8k (3,3%) voltak a szegbdSk kozt, de a 100 km-nél nagyobb tavolsagrol érkezék is
csak kis szamban fordultak el6 (6,2%). Nagyobb Gvezeteket vizsgilva megallapithato,
hogy a szdzad folyaman végig a 11-30, illetve 30-50 km-r6l érkez6 inasok dominaltak,
vagyis a vidéki inasok t6bbsége Debrecen 50 km-es vonzaskorzetébdl keriilt ki.

Debrecen piackorzetének jellemzése és Gsszevetése a lakatosinas-kibocsaté te-
lepiilések elhelyezkedésével

Debrecen tiszta vonzaskorzete a telepiilés iparosodottsagaval Osszevetve kis tertiletet
fedett le, a Nagyvaraddal és Nyiregyhazaval kézos vonzasteriiletek Bacskai Vera és
Nagy Lajos piackdrzetekrdl készitett térképe alapjan szinte Debrecen kdzvetlen kézeléig
nyultak. Sajnos a mellékelt térképen méretaranyt nem rogzitettek a szerzok, igy az egyes
teleptilésekrSl nem tudjuk, hogy azok tiszta vagy megosztott kérzetbe tartoztak-e, de
mindezek alapjan Debrecen tiszta vonzaskorzete a 19. szizad elején mar csak Debrecen
hatarara és néhany hajdavarosra korlatozédott. A korabbi nagyobb vonzaskérzet csok-
kenését Nyiregyhdza nagy vonzaskorzetének kialakuldsa és a pesti és nagyvaradi von-
zaskorzetek névekedése idézte elS. A tiszta vonzaskorzet mellett Debrecen megosztott
vonzaskorzete is lecsokkent, f6leg északon és keleten szorult vissza, illetve délnyugatra
tolédott, de a szerz6k kiemelik, hogy az még igy is jelent6s maradt.o

A Debrecen torténete 1693—1849 cim@ kényvben Gyimesi Sandor foglalkozott a debre-
ceni vasarokkal a Kereskedelem, kizlekedés, hitelszervezet és tarsadalmi problémai cimi fejezet-
ben, melyben az arucsere vizsgalatinak keretében készitett egy térképet Debrecen piaci,
vasari vonzaskorzetérdl a 19. szazad elsS felében.> Gyimesi Sandor harom csoportra
osztotta fel a Debrecennel piaci kapcsolatban all6 teleptléseket. Az elsé csoportba azo-
kat sorolta, melyeknek lakosai a hétkéznapokon jelen voltak a debreceni piacon (bar ezt

64 Bacskai—Nagy 1984. 85. Demeter Gabor és Bagdi Rébert az 1910-es népszamlalast vizsgalva arra muta-
tott 14, hogy Debrecennek, mint regionalis centrumnak a szerepe a 20. szazad elejére még tovabb csékkent,
ugyanis a Szatmarnémetibe, Kolozsvarra és Nagyvaradra iranyulé migracié ardnyait &sszevetve ,,Debrecen
bizonynlt a legkevésbé vonzinak a regiondlis centrumok kizti migrdcid tekintetében.”” Bagdi-Demeter 2009. 24.
05 Sajnos a szerz6 nem hivatkozza az adatokat, melyek a térkép elkészitéséhez rendelkezésére dlltak.
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valdjaban a boltos kereskedelemmel azonosithatjuk), a masodik csoportba azokat,
ahonnan csak a debreceni heti vasarokra érkeztek (ezekre kedden és szombaton keriilt
sor), a harmadik csoportba pedig azokat, melyek lakoi kizardlag az orszagos debreceni
vasarokon jelentek meg (ezeknek korlatozott lokalis funkcidja volt, az orszagos vasarok
a tavolsagi kereskedelemben jatszottak szerepet).®

Az elsé csoportba 16 telepiilés tartozott, ezek koziil felsorolom azokat, melyek egy-
uttal a debreceni lakatos céh inaskibocsaté telepiilései kozé is beilleszthetSk (a felsoro-
lasban zaréjelben tiintetem fel a kibocsatott inasok szamat): Mikepéres falu (9 £6), Sam-
son falu (21 £8), Derecske mez6varos (22 £6), Sarand falu (2 £6), Bagamér falu (5 £6),
Balmazajvaros mezévaros (6 £6), Boszormény mezévaros (31 £6), Szoboszlé mez6va-
ros (85 £6), Hadhaz mezévaros (26 £6), Bagos falu (7 {6), Vértes falu (3 £6), Nagyléta
falu (12 £8), Mihalyfalva mez&varos (3 £6), Szovat falu (3 £6) és Monostorpalyi falu (3
£6). A napi piaci vonzaskorzetbe tartozoé teleptilések kozil egyediil Hosszupalyirdl nem
szegbdtek inasok Debrecenbe, és a 15 teleptilés kozt 9 teleptilés jogallasat tekintve falu
volt.

A heti piacokon a kévetkezd, inaskibocsatd telepiilések lakosai vettek részt: Nadud-
var mezévaros (17 £6), Kaba mezévaros (40 £6), Foldes falu (15 £6), Téglas mez&varos
(2 £8) és Nanas mezévaros (52 £6). Jaszladany, Tépe és Ujfehért6 lakosai kozil nem
szegbdtek inasok Debrecenbe (70. diagram).

Az orszagos vasarok alkalmaval a kovetkez6 inaskibocsaté telepiilésekrél érkeztek
lakosok Debrecenbe: Maramarossziget mez6varos (1 £6), Nagyvarad mezévaros (5 £6),
Nagykaroly mezévaros (3 £6), Szatmar szabad kiralyi varos (1 £6), Nagykallé6 mezévaros
(15 £6), Nyirbator mezévaros (3 £6), Tokaj mezévaros (1 £6), Miskolc mezévaros (4 £6),
Sarkad mez6varos (3 £8), Békés mezévaros (2 £6), Berettyoujfalu mezsvaros (8 £6),
Kunmadaras mezévaros (9 £6), Turkeve mezévaros (1 £6), Nagykéros mezévaros (1
£6), Karcag mezévaros (19 £6), Torokszentmiklés mezévaros (1 £6), Pest szabad kiralyi
varos (1 £6). A debreceni orszagos vasarokra Gyimesi Sandor adatai alapjan 6sszesen 45
teleptilésrol érkeztek lakosok, ezek kozt viszont csak 17 olyan telepiilést talalunk, me-
lyekrdl inasok is jelentkeztek a debreceni lakatos céhbe. A 17 inaskibocsaté és Debrecen
orszagos vasari korzetébe tartozé teleptlés kozil 16 mezévarosi jogallasu volt, Pest
egyediliként szabad kirdlyi varos. A 17 telepiilés kozil 11 a Tiszantilon vagy a Tisza
mentén helyezkedett el, ezen a szlkebb vonzaskérzeten Pest, Nagykérés, Miskole, Ma-
ramarossziget, Szatmar és Nagykaroly estek kiviil.

A debreceni lakatos céhbe 143 teleptilésrdl, illetve Debrecenbdl érkeztek inasok. A
143 telepiilés kozt 77 falu volt, 61 mezévaros és 5 szabad kiralyi varos. Debrecen piac-
korzetébe 69 teleptilés tartozott a 19. szazad elején, ezek kézt 12 falu, 44 mez6varos és
13 szabad kirélyi varos volt.

A debreceni inas-rekrutaciés kérzetbe esé telepiiléseket a kapcesolat eréssége (a kiil-
dott inasok szama) szempontjabdl harom tipusba sorolhatjuk: az 1-5, 6—10 és 10-nél
tobb inast kild6k kézé. Az elsé csoportba 116 telepiilést (79,4%) sorolhatunk. A 6—10
inast kibocsaték kézé 12 helység (8,2%), a 10-nél tébbet adékhoz pedig 13 helység tar-
tozott (8,9%).

% Gyimesi 1981. 367. A zardjeles megjegyzésekhez 1.: Mazsu 2012. 57.
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A Debrecen piackorzetébe tartozéd teleptiléseket a Debrecennel valé kapcsolatuk
eréssége alapjan szintén harom csoportba sorolhatjuk Gyimesi Sandor kutatasa nyo-
man.®” Az orszagos vasari korzetbe 45 telepiilés esett (65,2%), a heti vasari korzetbe 8
helység tartozott (11,5%), a napi piaci kérzetbe pedig 16 (23,1%).

A 143 inaskibocsaté teleptilésbdl 37 tartozott Debrecen piaci kérzetébe, vagyis ez a
vonzaskorzetnek csak a 25,3%-at fedte le. A piacGvbe tartozo 69 telepiilés kozt talalhatd
37 inast kild6 helység viszont az 6v 53,6%-aval egybeesett.

A legnagyobb kibocsato telepiiléseket a piackorzetben elhelyezve megallapithatjuk,
hogy az elsé 12 kozil 10 egyittal heti piaci vagy napi piaci kapcsolatban is allt Debre-
cennel. Az orszagos vasarokban részt vevé, Osszesen 17 telepiilés koziil 13 helységbdl
legfeljebb 5, vagy anndl kevesebb inas érkezett a vizsgalt id6szakban a debreceni lakatos
céhbe, ez tehat a lazabb piaci kapcsolatoknak a vonzaskorzet szikilésével vald egyira-
nyu mozgasara hivja fel a figyelmet.

A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy mind a piackorzet, mind az inasok
szarmazasi helyeinek mentén kirajzolédé vonzaskorzet alapjan Debrecen nagyszama
telepiiléssel allt kapcsolatban, azonban ezeknek a kapcsolatoknak legalabb a kétharmada
nem volt szoros. A kapcsolatok kortlbelil egytizede mar kézepesen szorosnak tekint-
het6, eltérést jelent viszont az inaskibocsatd korzet és a piackorzet kozott, hogy a sok
inast ad6 teleptilések szama kisebb volt, mint a Debrecennel napi piaci kapcsolatban
allo teleptilések szama. Felmertlhet ugyanakkor az a néz&pont is, hogy a kevesebb tele-
puléssel kialakitott kapcsolat erésebb kétddést feltételez, mint a nagyobb szamdu telepi-
léssel val6 kapcsolat.

Osszevetve Gyimesi Sandor kutatdsainak eredményével a lakatosinasok rekruticios
koérzetét, megallapithatjuk, hogy Debrecennek feleannyi telepiiléssel volt piaci kapcsola-
ta, mint ahany telepiiléssel a munkaerére gyakorolt vonzasa folytan kapcsolatba kertilt.%

Osszegzés

Tanulmanyom végén Osszefoglalom az elemzés eredményeit. A debreceni lakatos
céhbe 1780-1884 k6zott beszegddott inasok szama a 18. szazad végén volt a legmaga-
sabb. Az utanpétlas az 1830-as évekig jelentSs volt, azonban az ezt kéveté 50 évben
drasztikusan lecs6kkent a Debrecenbe szeg6d6 lakatosinasok szama, tehat a 19. szazad
folyaman Debrecenben és vonzaskorzetében a lakatosmesterség elsajatitasa iranti igény
csokkenését figyelhetjik meg. A szegddSk szamanak csékkenésével parhuzamosan
megtigyelhetjiik az inasévek hosszanak névekedését is, tehat a két adat korrelal.

A debreceni lakatos céh mestereinek kis része filialistaként a kérnyez6 telepiiléseken
élt, azonban a vizsgalt inasszegbdtetési adatok alapjan ugy tlnik, hogy nem a debreceni
mestereknek alarendelten mikodtek.

A vonzaskorzet tertiletének vizsgalata kimutatta, hogy 19 varmegyébdl érkeztek ina-
sok Debrecenbe, de a vonzaskorzet stlypontja Bihar virmegye és a szomszédos Sza-

67 Gyimesi 1981.
08 Azonban fel kell hivounk a figyelmet arra, hogy Gyimesi Sandor vizsgalata csak a 19. szazad elejére vo-
natkozik, és lehetséges, hogy a 19. szazad folyaman jelent6sen bévilt Debrecen piackorzete is.
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bolcs varmegye mezévarosaira és falvaira, illetve a Hajdd keriilet mezévarosaira esett.
Az egyes telepiilésekrdl rekrutdlédé inasok szamat tekintve lathattuk, hogy az inasok
kétharmada mez&varosokbdl érkezett, a szabad kiralyi varosok iparosodottsagaval Gsz-
szefuggésben elenyész3 szamu inas kertlt Debrecenbe az ilyen tipusu teleptlésekrdl. A
mezo6varosok kozt nagy szamban fordultak el6 olyanok, melyekrdl egyetlen inas érke-
zett a vizsgalt id6szakban, de a mezévarosokra a 6-10 £6 kozti és a 25 £6 feletti inaski-
bocsatas is jellemz6 volt.

A Debrecenben inasnak szeg6dé fidk migracidjat a falubdl varosba és a varosbol va-
rosba iranyulé migracidtipusok kézé sorolhatjuk be, hangstlyozva, hogy a magyaror-
szagl mezévarosok varosiasodottsaga széles skalan mozgott. Peter Clark és David Sou-
den fogalomkészletét a debreceni lakatosinassagra is alkalmazva az inasok kozt talalunk
Debrecen kozvetlen kornyékérdl szarmazé egyéneket (local migrants), Debrecennel
szomszédos és DebrecentSl tavol esé varmegyékbol érkezs személyeket (carrier-
migrants). A filialista mesterek tObbnyire sziilShelytikre térnek vissza a mesterség elsaja-
titasat kovetSen (circular migrants), és arra is lattunk példat, hogy egymast kovetGen
rokonok is érkeztek a debreceni lakatos céhbe (chain migration).

A kibocsato telepiilések elhelyezkedésének elemzése arra vilagitott ra, hogy a lakatos
céhbe szegbds inasok szamanak névekedésével egyiitt jart a forrastelepiilések Gsszetéte-
lének diverzifikalédasa a helységek Debrecentdl szamitott tavolsagaval 6sszefiiggésben.
Az évszazad folyaman az inaskibocsatast tekintve a Debrecentdl legtfeljebb 50 km-re
talalhatok folyamatosan tulsulyban voltak.

Osszevetve a legnagyobb inaskibocsatast biztosité telepiilések elhelyezkedését Deb-
recen napi piaci, heti vasari és orszagos vasari korzetével, megallapithatjuk, hogy ezek a
teleptilések Karcag kivételével mind Debrecen 50 km-es vonzaskorzetébe tartoztak és
mind napi, heti vagy orszigos vasari kapcsolatban alltak Debrecennel. A piackérzet
koézel 55%-ban egybeesett az inasok rekrutacids korzetével, azonban az inasok szirma-
zasl helyei altal kirajzolodé vonzaskorzetnek a piackorzet csak a negyedét fedte le. A
vonzaskorzet és piackorzet vizsgalata alapjan kiderilt, hogy Debrecen jelentSs telepiilé-
sek kozotti kapesolathaloval rendelkezett, am a kapcsolatok t6bbsége lazabb volt.
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Evelin Kovacs

The Composition of the Apprentice Layer of the Locksmith Guild in Debrecen
Based on Place of Origin

In my study, I examine the distribution by places of origin of the locksmith apprentices
joining the guild in Debrecen at the end of the 18th and during the 19th century. The
basis of the analysis was the register of the locksmith guild of Debrecen as included in
the Hajda-Bihar County Archives of the Hungarian National Archives, which also
contains the contract entries of the apprentices.
I have been able to identify the place of origin of nearly 1,100 apprentices between
1780 and 1884, so I have been able to include 92% of the apprentices recorded by the
scrivener.
Apprentices arrived to Debrecen from 143 settlements, mostly from the villages and
market towns of Bihar County.
To find out more about the multiplicity of origin composition, I searched for answers
to the following questions:

e Could the rural masters belonging to the Debrecen guild hire apprentices?

e Which counties did the apprentices arrive to Debrecen and in what amounts?

e Did more apprentices come from rural towns or villages?

e Does the agglomeration designated by the places of origin of the apprentices
cover the 19th-century market area of Debrecen?
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Melléklet

1. tablazat.

Azonositott telepiilés Wi
(Fényes E./ Valyi A./ Blz)rovszky S) A telepilés jogallasa

Ajak, Szabolcs vm. falu
Almosd, Bihar vm. falu
Artand, Bihar vm. falu
Asszonyvasara, Bihar vm. falu
Bagamér, Bihar vm. falu
Bagos, Bihar vm. falu
Bakonszeg, Bihar vm. falu
Balkany, Szabolcs vm. falu
Bérand, Bihar vm. falu
Békés, Békés vm. mezbvaros
Belényes, Bihar vm. mez4varos
Beregujfalu, Bereg vm. falu
Berente, Borsod vm. falu
Berettyoujfalu, Bihar vm. mez6varos
Berkesz, Szabolcs vm. falu
Beseny6d, Szabolcs vm. falu
Bihat, Bihar vm. mezévaros
Bikis, Krassé vm. falu
Bogdany, Szabolcs vm. mez&varos
Boszormény, Hajdu kertilet mez&varos
Csat, Borsod vm. mezbvaros
Csege, Szabolcs vm. falu
Csenger, Szatmar vm. mez6varos
Cserepes-Kenéz, Bereg vm. falu
Csokaj, Bihar vm. falu
Debrecen szabad kiralyi varos
Demecser, Szabolcs vm. falu
Derecske, Bihar vm. mezGévaros
Diészeg, Bihar vm. mez4varos
Dorog, Hajdu kerilet (1876 utin Hajdi vm.) | mez6varos
Encsencs, Szabolcs vm. falu
Endréd, Szatmar vm. falu
Erkeserd, Bihar vm. falu
Ersemjén, Bihar vm. falu
Ermihalyfalva, Bihar vm. falu
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, Azonos}itc_)tt telepiilés 2 illgplas ol

(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)
Erszentkiraly, Szatmér vm., falu
Felséabrany, Borsod vm. falu
Foldes, Szabolcs vm. falu
Furta, Bihar vm. falu
Fiired, Szolnok vm. mez6varos
Flizesgyarmat, Békés vm. mez&varos
Gaborjan, Bihar vm. falu
Gebe, Szatmar vm. falu
Gyoma, Békés vm. mez&varos
Hadhdz, Hajdu keriilet mez6varos
Hegykozszentimre, Bihar vm. falu
Hencida, Bihar vm. falu
Hodasz, Szatmar vm. falu
Jolesz, GomoOr-Kishont vm. falu
Kaba, Bihar vm. mezbvaros
Kakasd, Tolna vm. falu
Karcag, Jasz-Kun keriilet mez6varos
Kerecsény, Bereg vm. falu
Keresztur, Bihar vm. falu
Kismada/Nagymada, Szabolcs vm. falu/mezéviros
Kis-Marja, Bihar vm. mez6varos
Kisujszallas, Jasz-Kun keriilet mez&varos
Koly, Bihar vm. falu
Komidi, Bihar vm. falu
Konyar, Bihar vm. falu
Kérmocbanya, Bars vm. szabad kiralyi varos
Kunhegyes, Jasz-Kun keriilet mezGvaros
Laskod, Szabolcs vm. falu
L6k, Bars vm. falu
Madaras, Jasz-Kun keriilet mez&varos
Mindok, Szabolcs vm. mezbvaros
Maramarossziget, Maramaros vm. mez6varos
Margita, Bihar vm. mez6varos
Matolcs, Szatmar vm. mezGbvaros
Mez6telegd, Bihar vm. mezGvaros
Mezotar, Kilsé-Szolnok vm. mezbvaros
Micske, Bihar vm. mezOvaros
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Azonositott telepiilés
(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)

A telepiilés jogallasa

Mihalyfalva, Bihar vm. mez4varos
Mikepércs, Bihar vm. falu
Miskolc, Borsod vm. mezbvaros
Monostorpalyi, Bihar vm. falu
Munkics, Bereg vm. mez6varos
Nadudvar, Szabolcs vm. mez3varos
Nagybégany, Bereg vm. falu
Nagykallé, Szabolcs vm. mezGvaros

Nagykaroly, Szatmar vm.

mezo6varos (1871 utan rendezett tanacsu
VAros)

Nagykérés, Pest-Solt vm. mez&varos
Nagyvarad, Bihar vm. mezGvaros
Nagyléta, Bihar vm. falu
Nanas, Hajdu kertilet mezGvaros
Nyiradony, Szabolcs vm. falu
Nyirbator, Szabolcs vm. mezGvaros
Orosi, Bihar vm. puszta
Ottomany, Bihar vm. falu
Papfalva, Bihar vm. falu

Pécs, Baranya vm.

szabad kiralyi varos

Pest, Pest-Pilis-Solt vm.

szabad kiralyi varos

Péterfalva, Bereg-Ugocsa vm. falu
Péterszeg, Bihar vm. falu
Pécespetri, Szabolcs vm. falu
Pocsaj, Bihar vmm. falu
Poklostelek, Bihar vm. falu
Poroszl6, Heves vm. mezbvaros
Pispokladany, Szabolcs vm. mezGvaros
Pispoki, Bihar vm. mezGvaros
Racfehértd, Szabolcs v, mezGévaros
Remete, Bihar vim. falu
Sdmson, Bihar vm. falu
Sap, Szabolcs vm. falu
Sarand, Bihar vm. falu
Sarkad, Bihar vm. mezGévaros
Siter, Bihar vm. falu
Sviabolaszi, Bihar vm. falu
Szalonta, Bihar vm. mezGbvaros
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Azonositc_)tt telepiilés 2 illgplas ol
(Fényes E./ Valyi A./ Borovszky S.)
Szamosszeg, Szatmar vm. falu
Szatmarnémeti, Szatmar vm. szabad kiralyi varos
Székelyhid, Bihar vm. mezGvaros
szabad kiralyi varos (1876 utan
Székesfehérvar, Fejér vm. torvényhatdsagi jogu varos)
Szentimre, Bihar vm. falu
Szentjobb, Bihar vm. falu
Szentmihaly, Szabolcs vm. falu
Szilagysamson, Szilagy vm. falu
Szinérvaralja, Szatmar vm. mez&varos
Szoboszl6, Hajdu keriilet (1876 utan mezG6varos (1876 utan rendezett tandcsu
Hajdd vim.) Varos)
Szovit, Szabolcs vm. falu
Tarkany, Bihar vm. falu
Tarpa, Bereg vm. mez6varos
Tasnad, Szatmar vm. mez3varos
Téglas, Szabolcs vm. mezGvaros
Telki, Pest-Pilis vm. falu
Tetétlen, Szabolcs vm. falu
Tibolddaréc, Borsod vm. falu
Tiszadob, Szabolcs vm. mezGévaros
Tiszaeszlar, Szabolcs vm. falu
Tiszakeszi, Borsod vm. falu
Tiszasz616s, Szolnok vm. falu
Tokaj, Zemplén vm. mez6varos
Tolcsva, Zemplén vm. mezGvaros
Torokszentmiklds, Heves vm. mezGvaros
Turkeve, Jasz-Kun keriilet mez6varos
Udvari, Bihar vm. falu
Ujlublé, Szepes vm. mezGvaros
Ujviros, Szabolcs vm. mezGvaros
Vamosgyork, Heves vm. falu
Vamospérces, hajduvaros mez6varos
Viancsod, Bihar vm. falu
Vari, Bereg vm. mez6varos
Vértes, Bihar vm. falu
Vészts, Békés vm. falu
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A debreceni lakatos céhbe
érkezd inasok kibocsato
varmegyéi 1780-1884 kozott:

Maramaros

Baranya
1 YB4cs-Bodrog

Krasso-
Szorény

Pozsega

1. térkép.
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1. diagram. Az inasok dltal eltoltendd évek szamdnak viltozdsa 1796—1884 kizitt.
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2. diagram. A vidéki és debreceni szdrmazdsi inasok megoszldsa 1780—1884 kozott.
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W falu
B mezévaros

szabad kiralyi varos

3. diagram. Az egyes telepiiléstipusokrdl érkezett inasok s3dma.

5

M falu
B mezévaros

szabad kiralyi varos

4. diagram. Az dsszes telepiilés kit ag; egyes telepiiléstipusok eldfordulisanak szdma.
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5. diagram. A telepiilésef inaskibocsdtdsanak megoszldsa jogdlldsuk alapjan.
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—— A debreceni mesterek éltal szegédtetett debreceni inasok szama: A debreceni mester altal szeg6dtetett vidéki inasok szima:

A filialistik ltal szegédtetett inasok szama: Osszes szegbdd

6. diagram. A debreceni és filialista mesterek inassgegddtetésének megoszldsa 1780—1884 kizitt.
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7. diagram. A vidéki inasok sgarmazdsi helyének Debrecentd] meért tavolsaga 1780—1884 (dsszevont tavolsdgok).
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8. diagram. A vidékrdl, kiilfoldril érkezd inasok Debrecentd] vald tavolsdganak megosglisa.
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9. diagram. A vidékrdl, kiilfoldrd] érkezd inasok Debrecentdl vald tavolsaginak megoszldsa (%).
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10. diagram. Debrecen piackirzetének és azg inasok refrutdcios korgetének egybeesései.
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